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AN  PHILIPP  KARL  HESS  IN  HELMSTEDT 
ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAR  1866. 


Kin  so  schönes  und  erhebendes  fest,  wie  Sic,  mein  hochverehrter 
lehrer  und  freund,  es  heute  feiern,  das  ju  bei  fest  der  vor  fünfzig  jähren 
in  Ihrer  Vaterstadt  Marburg  ehrenvoll  erworbenen  philosophischen  doctor- 
würde,  darf  nicht  ohne  die  herzlichste  teilnähme  von  seilen  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  und  nahe  gestanden  haben  vorübergehen,  es  werden  in  eini- 
gen monaten  einunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kaum  fünfzehnjähriger 
knahe  in  die  prima  des  Helmstedter  gymnasiuuis  versetzt  wurde  und  damil 
das  glück  hatte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schüler  zu  werden,  und  was 
ich  in  den  vier  jähren  von  ostern  1835  bis  dahin  1839  hauptsächlich 
Ihrem  gründlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleitung 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde ,  das  Sie  Ihren  schülern 
in  der  gewissenhaftesten  erfüllung  des  schulmännischen  berufs  als  jugend- 
lehrer  und  erziehcr  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heule  unauslöschlich  in 
meinem  herzen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
dankbaren  erkenntlichkeit  eine  des  heuligen  tages  würdige  feslgabe  aus 
dem  weilen  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  überreichen  zu 
können !  aber  die  künde  von  dem  nahen  bevorstehen  Ihres  ehrentages  kam 
mir  erst  so  spät  zu,  dasz  es  mir  unmöglich  war  eine  umfangreichere  ab- 
handlung  auszuarbeiten,  und  so  musz  ich  Sie  bitten  mit  dem  anspruchs- 
losen aufsatz  vorlieb  zu  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthält  einige  bausteine  zu  einem  capitel  der  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft, das  bis  jetzt  —  einige  andeulungen  und  ausführungen  von  Ritsehl, 
OCurtius,  ORibbeck  und  Bücheler  abgerechnet  —  noch  fast  unbekannt  und 
doch  für  die  kritische  feslslellung  der  lateinischen  schriftstellertexte  nicht 
ohne  bedeutung  ist  —  ich  meine  das  capitel  von  den  griechischen 
lehnwörtern,  die  nicht  auf  dem  wege  der  lilteratur,  sondern  durch 
den  mündlichen  verkehr  der  bewohner  Laliums  mit  den  unleritalischen 
Griechen  in  die  lateinische  spräche  aufgenommen  und  von  dieser  nach  ihren 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1*66  hfl.  1.  I 


Digitized  by  Google 


Neue 


JAHRBÜCHER 

für 

Philologie  und  Paedagogik. 


Begründet 

von 

Mi  Johann  Christian  Jahn. 

Gegenwärtig  herausgegeben 

von 

Alfred  Fleckeisen      »»*     Hermann  Masius 

Professor  iu  Dresden  Professor  in  Leipzig. 


Dreiundneunzigster  Band. 


Leipiig  1866 

Druck  und  Verlag  ron  B.  O.  Teubner. 


Digitized  by 


JAHRBUCH ER 


FÜR 


-  *  -  ■'  . 

CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


ALFRED  FLECKEISEN. 


ZWÖLFTER  JAHRGANG  1866 

ODER 

DER  JAIDJ8CHEN  JAHRBÜCHER  FÜR  PHILOLOGIE  UND  PAEDAOOOIK 

DREIUNDNEUNZIGSTER  BAND. 


LEIPZIG 

DRUCK  UND  VERLAG  VON  B.  Q.  TEUBNER. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1865  UND  1866. 

(die  in  parenthe»e  beisetzten  zahlen  beziehen  »ich  auf  das  nachstehende  Inhaltsverzeichnis, 
die  namen  der  mitarbeiter  zu  den  ersten  zehn  jahrgringen  18M  »ind  zu  an  lang  des 

Jahrgangs  1864  abgedruckt.) 


1.  Eduard  Albsbti  in  Kiel  (44) 

2.  Wilhelm  Bäumleim   in  Maul- 
bronn (f  1865)  (14) 

3.  Friedrich  Baur  in  Blaubeuren 
(49) 

4.  Wilhelm  Braun  in  Wesel  (III) 
6.  Julius  Brix  in  Liegnitz 

6.  Franz  Bücheler  in  Greifswald 
(9.  30.  76) 

7.  Conrad  Bursian  in  Zürich  (08) 

8.  J.F.C.CAMPEinGreiffenberg(21) 

9.  Wilhelm  Christ  in  München 

10.  Christian  Cron  in  Augsburg  (14) 

11.  Georg  Curtius  in  Leipzig  (16) 

12.  Rudolf  Dahms  in  Berlin  (25. 86) 

13.  Max  Dinse  in  Berlin  (64) 

14.  Heinrich  Dittrich-Fabricius 
in  Dresden  (58) 

15.  Theodor  Döhner  in  Planen  (78) 

16.  Friedrich  Drosihn  in  Neustet- 
tin (20) 

17.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (55) 

18.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  a.M. 

19.  Otto  Eichhorst  in  Danzig  (52) 

20.  Robert  Enger  in  Posen 

21.  Christoph  Eberhard  Finckh  in 
Heilbronn 

22.  Alpred  Flbckeisen  in  Dresden 
(1.  7.  30.  41.  59.  69.  79.  108. 110) 

23.  Friedrich  Franke  in  Meiszen 
(74) 

24.  Richard  Franke  in  Borg  (100) 

25.  Gottpried  Frikdlein  in  Ans- 
bach (71) 

26.  Karl  Hermann  Funkhaenel  in 
Eisenach  (66.  85) 

27.  Hermann  Gbnthb  in  Memel  (22) 

28.  Christian  Wilhelm  Glück  in 
München  (f  1866)  (18) 

29.  Anton  Goebel  in  Königsberg  (17) 

30.  Eduard  Goebel  in  Fulda  (16) 

31.  Richard  Grosser  in  Minden  (93)  J 

32.  Albert  Grumme  in  Bielefeld  (2)  I 


33.  Hermann  H&oen  in  Bern 

34.  Karl  Halm  in  München  (78) 

35.  Karl  Hansel  in  Sagau  (32. 108) 

36.  Karl  Härtung  in  Cleve  (67) 

37.  Otto  Hkine  in  Weimar  (31) 

38.  Peter  Diederich  Christian 
Hennings  in  Husum  (50) 

39.  James  Henry  in  Dresden  (82) 

40.  Martin  Hertz  in  Breslau  (39. 72) 

41.  Wilhelm  Heutzberg  in  Bremen 
(99) 

42.  Richard  Hoche  in  Wesel 

43.  Arnold  Hug  in  Wiuterthur 

44.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden 
(15) 

45.  Ludwto  von  Jan  in  Erlangen  (88) 

46.  Justus  Jeep  in  Wolfenbtittel 

47.  Ludwig  Katser  in  Heidelberg 
(6.  107) 

48.  Otto  Keller  in  Oehringen 

49.  Adolf  Kiene  in  Stade  (61) 

50.  Adolf  Kirchhofe  in  Berlin 

51.  Joseph  Klein  in  Bonn 

52.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (48) 

53.  Ulrich  Köhler  in  Athen 

54.  Johannes  Koeniohoff  in  Trier 
(47) 

55.  Hermann  Kraffert  in  Liegnitz 

56.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 
(38.  69) 

57.  Emil  Kühn  in  Dresden  (53.  87) 

58.  Johann  Kvicala  in  Prag 

59.  Ludwig  Le  Beau  in  Heidelberg 
(102) 

60.  Auoust  Lbntz  in  Graudenz 

61.  Gustav  Linker  in  Lemberg 

62.  Anton  Lowinski  in  Deutsch- 
Crone  (43.  57) 

63.  F.  Lüdecke  in  Göttingen 

64.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen 

65.  Friedrich  Mezoer  in  Hof  (12) 

66.  C.  F.  W.  Müller  in  Berlin  (29. 
62.  63) 


Digitized  by  Google 


VI 


Verzeichnis  der  mitarbeite!*. 


G7.  Lucian  Müller  in  Leiden  (37. 
öl.  90) 

08.  Paul  Kichabd  Müller  in  Merse- 
burg 

G9.  Friedrich  Wilhelm  MüNsensR 
in  Torgau  (27.  14) 

70.  Heinrich  Nissen  in  Hadersleben 

71.  Gustav  Opprrt  in  Oxford 

72.  F.  PAnLE  in  Jever  (65) 

73.  Rudolf  Peiper  iu  Breslau 

74.  CnRisnAN  Trauoott  Pfuhl  in 
Dresden  (106) 

75.  Adolph  Philippi  in  Berlin  (77. 
95.  104) 

76.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Ha- 
nau 

77.  Eduard  Plew  in  Königsberg  (81) 

78.  FriedrichPolle  inDresden (97) 

79.  Ernst   Friedrich    Poppo  in 
Frankfurt  an  der  Oder  (f  186C) 

80.  Rudolf  Rauciienstein  in  Aarau 
(26.  83) 

81.  Woldemar  Ribreck  in  Berlin 

82.  Ernst  Albert  Richter  in  Leip- 
zig (5.  94) 

83.  Johannes  Richter  in  Rasten- 
burg 

84.  Julius  Rieckher  in  Heilbronn 
(19) 

85.  Alexander  Riese  in  Heidelberg 
(35.  60) 

86.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen 
(109) 

87.  Carl  August  Rüdiger  in  Dres- 
den (103) 

88.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt 
am  Main  (10.  91) 

89.  Arnold  Schaefbb  in  Bonn  (4) 

90.  Karl  Scheibe  in  Dresden  (84) 

91.  Gustav  Schimmelpfeng  in  Mar- 
burg 

92.  Bernhard  Schmidt  in  Jena  (70. 

80) 

93.  Moritz  Schmidt  in  Jena 

94.  Otto  Schmidt  in  Jena  (105) 

95.  Franz  Schnorr  von  Carolbfeld 
in  Dresden  (56) 


96.  Georg  Friedrich  Schümann  in 
Greifswald  (73) 

97.  Alfred  Schöne  in  Leipzig  (96) 

98.  Hermann  Schräder  in  Haui- 
burg (28) 

99.  Wilhelm  Schräder  in  Königs- 
berg 

100.  Johann   Heinrich  Christian 
Schubart  in  Kassel 

101.  Ferdinand  Schultz  in  Berlin 
(42) 

102.  Bernhard  Schulz  in  Könitz 
(50) 

103.  Carl  Sirker  in  Andernach  (23) 

104.  Julius  Sommerbrodt  in  Posen 
(68) 

105.  Johann  Matthias  Stahl  in 
.  Köln  (24) 

106.  Heinrich  Stein  in  Danzig 

107.  Wilhelm  Stijdemund  in  Halle 
(8) 

108.  Franz  Susemihl  in  Greifswald 
(45.  46) 

109.  Wilhelm  Teuffel  inTübingen 

(89) 

110.  Conrad  Tiiomann  in  Zürich 

111.  Ludwig  Tillmanns  in  Cleve 

112.  Alexander  Tittler  in  Bricg 

113.  Ludwig  Urliciis  in  Würzburg 
(75) 

114.  Hermann  Usener  in  Bonn 

115.  Richard  Volckmann  in  Jauer 

(33) 

116.  Philipp  Waonbr  in  Dresden 

117.  Wilhelm  Wagner  in  Manches- 
ter (13.  36) 

118.  Hugo  Werer  in  Weimar 

119.  Nicolaus  Wecklein  in  Mün- 
chen (101) 

120.  Heinrich  Weil  in  Bcsancon  (3) 

121.  Carl  Wex  in  Schwerin  (f  1865) 

122.  Eugen  Wilhelm  in  Eisenach 
(64) 

123.  Moritz  Wilms  in  Duisburg  (34) 

124.  Christoph  Zieg  ler  in  Stuttgart 
(11). 


INHALTSVERZEICHNIS. 

(die  in  parentheso  beigesellten  zahlen-  beliehen  sich  auf  das  voranstehende  Verzeichnis 

der  milarbeilcr.) 


»eile 

1.  an  Philipp  Karl  Hess  in  Helmstedt  «im  dreizehnten  januar  1866 

[zur  lateinischen  lautlchre  in  griechischen  lehnwörtorn]  (22)  1.  243 

2.  su  Babrios  fabeln  (32)  14.  72 

3.  anz.  v.  J.  A.  C.  van  Heusdc:  Aeschylt  Agamemnon  (120)  ...  15 


Digitized  by  Google 


Inhaltsverzeichnis.  VII 

Keitc 

4.  historisches  aua  den  nenen  Scholien  zu  Aeschines  (89)      ...  26 

5.  zu  Aeschines  rede  gegen  Ktcsiphon  und  Plutarchos  Kimou  (82)  30 

6.  anz.  v.  A.  Kiessling:  Dionysi  Hai.  antiq.  rom.  vol.  II  (47)   .    .  36 

7.  eine  conjectur  von  Joseph  Scaliger  zu  Enning  (22)  47 

8.  anz.  v.  A.  Spengel:  T.  Maccius  Flautus  (107)  49 

9.  über  die  Veroneser  Scholien  zu  Vergilius  (6)  65 

10.  anz.  v.  C.  A.  J.  Hoffmann:  buch  <P  und  X  der  Hias  (88)  .    81.  137 


100.  159 

12. 

13. 

zu  Plautus 

.    .  113 

14.  über  einige  stellen  in  Piatons  apologio  des  Sokratos  (2.  10.  69)  llf>.  821 

15. 

anz.  v.  ü.  Curtius:  grieeh.  schulgramniatik.  7e  aullagc  (44) 

.    .  127 

16. 

über  gewisse  Stämme  der  grieeh.  sog.  dritten  deelination  (30. 11) 

131.  457 

.    .  162 

18. 

.    .  166 

19. 

.    .  169 

20. 

zu  Casars  b 

.    .  178 

21. 

.    .  179 

22. 
23. 

anz.  v.  E.  v.  Peucker:  das  deutsche  kriegsweson  der  urzeiten. 

24. 

.   .  209 

.    .  221 

.    .  225 

27. 

.    .  226 

28. 

.    .  227 

29. 

.    .  241 

30. 

31. 

.    .  245 

32. 

zu  Iloratius 

33. 

zu  Plutareh 

34. 

.    .  256 

35. 

anz.  v.  L.  Schwabe:  de  codicibuB  Catullianis  (85)    .    .  . 

.    .  257 

36. 

.    .  2(52 

37. 

.    .  266 

38. 

fünf  stellen 

272 

39. 

.    .  275 

40. 

.    .  276 

41. 

philologische  gelegenheitssehriften  (22)    ....  284.  432. 

647.  792 

.    .  289 

43. 

44. 

anz.  v.  S.  Kibbing:  Platonische  ideenlehro.  2r  toil  (1)  .  . 

.    .  317 

45. 

krittsehe  bemerkungeu  zum2n  buche  der  Aristotelischen  politik  (108)  327 

46. 

über  Aristoteles  TT.  yev.  k.  cpO.  II  3,  330 b  15—17  und  <  ie  spätere 

.  334 

47. 

anz.  v.  F.  Schultz:  lat.  Synonymik,  öe  aufläge  (54)  •    .  . 

.    .  337 

48. 

opigraphisc 

.    .  356 

49. 

ist  der  uns  überlieferte  enlex  ein  jugendgedieht  des  Vergilius'^  (3)  .'io/ 

50. 

51. 

Sammelsurien  (67)                                                         385.  555.  W>1 

52. 

anz.  v.  £. 

Kuhn:  Verfassung  des  römischen  reichs.  2  teilo 

(19)  401 

53. 

nachtrage  zu  E.  Kuhns  buch  über  die  Verfassung  des  rüm.  reichs  (57)  417 

54. 

anz.  V.  K.  Schulze:  de  excerptis  Constautinianis  (122)  .  . 

.    .  4"U 

55. 

433 

56. 

447 

57. 

 452 

58. 

über  Xeuor 

>hons  Hcllenika  (14)  

.    .  455 

59. 

zu  Plautus  Aulularia  I  2,  8  (22)   • 

461.  530 

Di 


jd  by  Google 


VIII  Inhaltsverzeichnis. 


60. 

TT            .1'                                                                                                                                                                                                                                                              A  /*  m 

seile 
868 

61. 

~y~\  1   *              g~~%  _      a  •  •             „  _     .in  1      /  J  4\ \ 

482 

62. 

%         •   *                                                              1                  "1                   ^       J.                               *1                      /      d%  \ 

483 

63. 

T'kl           i              /"i           *-      *                         4       4  //*/*\ 

Ol. 

anz.  v.  A.  (i.  Kok:  quaestiones  Plutarcheao  (13)  

»AP 

o0;i 

65. 

66. 

zum  gesetze  des  Leptmes  über  authebung  der  atehe  (26)  .  . 

537 

67. 

540 

08. 

69. 

70. 

zu  8eueoas  apoeoloeyutosis  (92)  

551 

71 . 

über  das  elementare  rechnen  bei  den  Römern  (25)      .         .  . 

569 

72. 

620 

73. 

die  Solonische  heliäa  und  der  Staatsstreich  des  Ephialtes  (96)  585 

71. 

75. 

608 

76. 

elara  obseura  (Mart.ialis,  Lucilius,  Varro  Atacinus)  (6)  .    .  . 

610 

77. 

über  die  Demosthenische  rede  gegen  Timotheus  (75)          .  . 

611 

7S. 

anz.  v.J. Klein:  über  eine  hs. des  Nicolans  von dies  (34.  15)623. 720.  876 

79. 

628 

HO. 

629 

81. 

über  den  in  einem  viersilbigen  worte  bestehenden  versschlus/. 

82. 

Photographie  und  tischrüeken  erfindungen  des  altertums  (39)  . 

642 

K3. 

81. 

in  Taciti  annalinm  IV  50  (90)  

668 

85. 

anz.  v.  .J.  Tb.  Vümel:  Demosthenis  or.  adv.  Leptinem  (26) 

669 

SC. 

emendationcs  Demusthenicae  (12)  

674 

87. 

679 

88. 

zur  kritik  der  naturalis  historia  des  Plinius  (45)  

681 

89. 

701 

90. 

über  die  zeit  des  Martianus  Capeila  (67)  

70ä 

91. 

ein  amulet  des  museums  zu  Wiesbaden  (88)  

716 

92.  bcriehtigung  zum  dritten  bände  vonA.  Bocckhs  kleinen  Schriften 

720 

9.1. 

über  die  unechtheit  der  Xenophuntischcn  Hellenika  (31) 

721 

94. 

95. 

zum  corpus  inseriptionum  graecarum  nr.  1756  (75)  

719 

9»".. 

97. 

98. 

761 

99. 

ein  aufgenommener  schnitze!  aus  einem  fremden  Papierkorb  (41)  788 

100. 

r10l. 

anz.  v.  Ii.  Arnold:  Sophokleischc  rettnngen  (119)    .        .    .  . 

805 

102. 

über  Lysias  epitaphios  (59)  

808 

lo:i. 

anz.  V.F.Schultz:  Demosthenes  und  die  redefreiheit  in  Athen  (87)  823 

104. 

825 

105. 

zum  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apameia  (94)  .    .    .  . 

827 

106. 

107. 

108. 

851 

109. 

was  ist  das  f|0oc  in  der  alten  rhetorik?  (86)  

855 

110. 

860 

111. 

875 

Bd  by  Google 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

AN  PHILIPP  KARL  HESS  IN  HELMSTEDT 
ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAR  1866. 


Kin  so  schönes  und  erhebendes  fest,  wie  Sic,  mein  hochverehrter 
lehrer  und  freund,  es  heute  feiern,  das  juhelfest  der  vor  fünfzig  jähren 
in  Ihrer  valersladl  Marburg  ehrenvoll  erworbenen  philosophischen  doclor- 
würde,  darf  nicht  ohne  die  herzlichste  teilnähme  von  seilen  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  und  nahe  gestanden  haben  vorübergehen,  es  werden  in  eini- 
gen monaten  einunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kaum  fünfzehnjähriger 
knabe  in  die  prima  des  Helmstedter  gymnasiums  versetzt  wurde  und  damit 
das  glück  hatte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schüler  zu  werden,  und  was 
ich  in  den  vier  jähren  von  oslern  1835  bis  dahin  1839  hauptsächlich 
Ihrem  gründlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleitung 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde ,  das  Sie  Ihren  schülern 
in  der  gewissenhaftesten  erfüllung  des  schulmännjschen  berufs  als  jugend- 
lehrer  und  erzieher  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heute  unauslöschlich  in 
meinem  herzen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
dankbaren  erkenntlichkeit  eine  des  heutigen  tages  würdige  festgabe  aus 
dem  weilen  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  überreichen  zu 
können !  aber  die  künde  von  dem  nahen  bevorstehen  Ihres  ehrentages  kam 
mir  erst  so  spät  zu,  dasz  es  mir  unmöglich  war  eine  umfangreichere  ab- 
handlung  auszuarbeiten,  und  so  musz  ich  Sie  bitlen  mit  dem  anspruchs- 
losen aufsalz  vorlieb  zu  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthält  einige  bausteine  zu  einem  capitcl  der  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft, das  bis  jetzt  —  einige  andeutungen  und  ausführungen  von  Ritsch), 
GCurtius,  ORibheck  und  Rücheier  abgerechnet  —  noch  fast  unbekannt  und 
doch  für  die  kritische  Feststellung  der  lateinischen  schriflstellertexte  nicht 
ohne  bedeulung  ist  —  ich  meine  das  capitel  von  den  griechischen 
lehn  Wörtern,  die  nicht  auf  dem  wege  der  lilteralur,  sondern  durch 
den  mündlichen  verkehr  der  bewohner  Laliums  mit  den  unteritalischen 
Griechen  in  die  lateinische  spräche  aufgenommen  und  von  dieser  nach  ihren 
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eignen  lautgesetzen,  zuweilen  auch,  wie  es  scheint,  mit  naiver  Willkür 
und  vielleicht  in  folge  einer  sogenannten  Volksetymologie  umgemodelt 
worden  sind,  warum  sollten  die  Römer  bei  der  aufnähme  von  fremdwör- 
tern  in  ihre  spräche  es  auch  anders  gemacht  haben  als  alle  übrigen  ge- 
bildeten Völker?  um  nur  zwei  dieser  Völker,  eins  aus  der  ältesten  und 
eins  aus  der  neuesten  zeit  beispielsweise  anzuführen ,  wie  verfuhren  die 
Griechen  bei  der  aufnähme  von  orientalischen  oder  spcciell  persischen 
Wörtern  in  ihre  spräche?  sie  verwandelten  Zarathustra  in  ZwpodtCTpr|C, 
Ksujärsä  in  E.ipit]Q,  Ilakhätnanish  in  JAxaui€Vr)C ,  Harautcalish  in 
'Apaxujcia  usw.;  und  wie  verfuhren  in  analogen  fallen  die  heutigen  Fran- 
zosen mit  deutschen  namen?  sie  machten  Nancy  aus  Nanzig,  Mayence 
aus  Mainz,  Montbeliard  aus  Mömpelgard ,  Sarreguemines  aus  Saarge- 
münd usw.  dasz  nun  die  Römer  in  ihrer  vorlittcrarischen  zeit  ganz  ähn- 
lich verfahren  sind,  und  zwar  bei  der  Übertragung  nicht  blosz  von  eigen- 
namen,  sondern  auch  von  appelialivcn,  das  ist  wol  eine  stillschweigende 
Voraussetzung  aller  neueren  Sprachforscher  (und  wer  möchte  es  leugnen 
so  unzweideutig  redenden  thatsachen  gegenüber  wie  Ahimentus  =  Acto- 
ji^büJV,  Catamilus  =  ravinirjbr|C,  Melerpanta  =  BeXXepOcpÖVTTlC, 
aplustre  =  öcpXaCTOV  und  anderen  von  Ritsehl  im  rhein.  museum  XU 
s.  107  zusammengestellten?);  dasz  aber  manche  dieser  übertragenen 
eigennamen  und  appellativa  auch  noch  später  in  liltcrarischer  zeit  von 
griechisch  gebildeten  dichtem  und  prosaikern  in  der  ehedem  vom  volks- 
mund  ihnen  gegebenen  form  gebraucht  worden  sind,  das  scheint  nicht 
so  allgemein  anerkannt  zu  sein:  sonst  würde  man  nicht  so  mancher  Min- 
derung handschriftlich  überlieferter  formen  begegnen,  die  allein  in  dem 
Vorurteil  ihren  grund  hat,  als  müsse  ein  Calullus  oder  ein  Cicero  griechi* 
sehe  fremd  Wörter  durchaus  correct  mit  den  laut  für  laut  entsprechen- 
den lateinischen  buchstaben  wiedergegeben  haben,    überhaupt  ist  den 
lehnwörtern  der  lateinischen  spräche  noch  keine  eingehende  Untersuchung 
zu  teil  geworden :  es  existiert  noch  keine  vollständige  Zusammenstellung 
derselben,  noch  nicht  einmal  der  aus  der  griechischen  schwestersprache 
herübergenommenen,  obgleich  (iCurlius1)  schon  vor  zehn  jähren  eine  sol- 
che als  dringendes  bedürfnis  der  lateinischen  Sprachwissenschaft  gefordert 
hat  —  die  reichste  samlung  ist  die  im  ersten  buche  von  Mommscns  römi- 
scher gcschichtc,  aber  der  nalur  des  Stoffes  gemasz  durch  alle  fünfzehn 
eapitel  desselben  zerstreut  —  geschweige  dasz  man  den  versuch  gemacht 
hülle  die  analogien  in  der  Umbildung,  namentlich  die  öftere  Wiederkehr 
eines  und  desselben  lautwcchsels  in  ihren  belegen  zu  sammeln,  eine 
glänzende  ausnähme  existiert  allerdings:  die  Untersuchung  Ritschis  über 
die  « laliuisierung  griechischer  namen  durch  vocaleinschaltung,  im  rhein. 
museum  XII  s.  99  IT.;  aber  diese  beschränkt  sich,  von  einigen  gelegent- 
lichen seilenblicken  abgesehen,  eben  auf  diesen  einen  modus  der  latini- 
sierung; andere  gesichtspunete  haben  natürlich  gleichfalls  ihre  berech  li- 
gung ,  und  so  gedenke  ich  im  folgenden  einige  proben  von  der  beobach- 

1)  in  seinem  auf  der  Hamburger  plülologenversamlung  1855  gehal- 
tenen Vortrag  'andeutungen  über  da*  Verhältnis  der  lateinischen  Spra- 
che ?.ur  griechischen':  vgl.  die  Verhandlungen  (Hamburg  185C>)  s.  4o  IV. 
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tung  &nes  und  desselben  lautwecbsels  bei  der  latinisierung  griechischer 
Wörter  zu  geben,  übrigens  ohne  den  anspruch  das  malerial  auch  nur  an- 
nähernd vollständig  beisammen  zu  haben,  ich  habe  dasselbe  in  den  letz- 
ten monalen  mehr  gelegentlich  aufgelesen  als  systematisch  gesammelt, 
und  ohne  die  erfreuliche  veranlassung  ihres  chrentages,  mein  theurer 
lehrer  und  freund,  an  dem  ich  doch  nicht  mit  ganz  leeren  bänden  vor 
Ihnen  erscheinen  wollte,  wären  die  folgenden  blällcr  noch  lange  nicht  an 
das  licht  der  Öffentlichkeit  getreten,  so  nehmen  Sic  denn  dieselben,  wie 
sie  sind,  als  ein  geringes  zeichen  meiner  dankbarkeil  und  liebe,  und 
lassen  Sie  mich  den  herzlichen  wünsch  hinzufügen,  dasz  Sic  der  Wieder- 
kehr des  heuligen  tages  noch  recht  oft  in  dem  ungeminderten  besitz 
leiblicher  gesundheit  und  geistiger  frische  sich  erfreuen  mögen! 

I 

Für  den  ersten  der  beiden  fälle,  die  ich  mir  zu  behandeln  vorgesetzt 
habe,  gehe  ich  aus  von  dem  worte  elogium.  über  dessen  elymologie 
haben  wir  eine  mustergültige  Untersuchung  von  Georg  Curtius  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  gcsellschaft  der  Wissen- 
schaften, phil.-hist.  classe  1864  s.  1 — 8.  hier  werden  zuerst  die  bisher 
aufgestellten  etymologien  des  genannten  wortes  sämtlich  als  unhaltbar 
nachgewiesen  und  sodann  die  schon  von  andern  hingeworfene  tneinung 
mit  überzeugender  Sicherheit  begründet ,  dasz  elogium  aus  £X€Y€iov 
entstanden  sei.2)  die  drei  lautlichen  abweichungen  der  lateinischen  von 
der  griechischen  form  —  die  länge  des  anlautenden  e,  die  Verkürzung 
der  paenultima  und  den  Übergang  des  zweiten  €  in  o  —  hat  Curtius  zur 
genüge  durch  analogien  gestützt  (in  betreff  der  zweiten  konnte  ihm  Lach- 
tuanns  commenlar  zu  Lucretius  s.  159  noch  einige  beispicle  mehr  an  die 
band  geben);  den  drillen  puncl,  den  Übergang  des  €  in  o  möchte  ich 
hier  elwas  weiter  verfolgen.  Curtius  selbst  bringt  (zum  teil  nach  Momm- 
sen  zum  CIL.  bd.  I  s.  226)  folgende  belege  für  die  Vertretung  des  €  durch 
lat.  8  bei:  oleum  =  £Xdtov,  M enolavi  =  McveXäou  CIL.  bd.I 
nr.  1213  (vgl.  Menol[avo$]  ebd.  nr.  1321),  Pilotaerus  und  Philo- 
taerus  =  0tX^TCtipoc  ebd.  nr.  570  und  IRNL.  nr.  1272,  Philo- 
taerae  e=  <t>lX€TCtfpac  CIL.  bd.  I  nr.  1042  und  Tolomaidi  = 
TTTOXe^iatbi  IRNL.  nr.  3395.  eine  ganz  respectablc  anzahl  von  be- 
legen dieses  lautwechscls,  von  denen  auch  nicht  ein  einziges  kritisch  un- 
sicher ist.  aber  sie  lassen  sich  noch  um  einige  vermehren,  das  zuletzt 
genannte  beispiel  Tolomais  =  TTToXejLtatc  erinnert  (abgesehen  von  einer 
weitern  folgerung  die  ich  in  der  anmerkung  daraus  ziehen  werde8))  an 

2)  meine  in  diesen  jahrb.  1863  8.  192  ausgesprochene  Vermutung, 
dass  in  Ciceros  Calo  medor  20,  73  elogium  in  elegiwn  zu  ändern  sei,  nehme 
ich  hiermit  ausdrücklich  zurück. 

3)  die  lautverbindung  p(-  ist  bekanntlich  für  den  anlaut  echt  latei- 
nischer Wörter  unerhört;  alle  mit  pt-  anlautenden  wörter  sind,  wie  das 
lexikon  aufweist,  griechische  eigennamen  oder  kunstansdrückc  und  auf 
litterarischem  wege  in  den  lateinischen  Sprachschatz  gekommen,  nur 
e*in  wort  bildet  davon  eine  ausnähme:  das  ist  ptisana  =  1T T i C d v n. ,  von 

1* 
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eine  gewis  schon  vielen  aufgefallene  Ihalsache,  dasz  nemlich  der  name 
der  ägyptischen  könige  TTToXefiaioc  in  den  handschriften  lateinischer 
Schriftsteller  fast  regelmäszig  in  der  form  Ptolom aeus  (gewöhnlich 
verderbt  in  Ptolomtus,  zuweilen  auch  Vtholomeus ,  wo  die  aspiralion 
weiter  nichts  zu  bedeuten  hat)  erscheint,  neuerdings  hat  auch  Karl  Keil 
—  der  der  Wissenschaft  und  seinen  freunden  so  früh  entrissene  —  im 
rhein.  museuin  XVIII  s.  268  hierauf  aufmerksam  gemacht  und  nicht  we- 
niger als  fünfundzwanzig  belegsteilen  dafür  beigebracht,  die  sich  gleich- 
falls noch  erheblich  vermehren  lassen,  nemlich  durch  Varro  bei  Nonius 
s.  56,  30.  Cornelius  Nepos  Eum.  3,  2.  10,  3.  13,  3.  de  reg.  3,  1.  4. 
Cicero  in  Verrem  II  31,  76  (vgl.  Halm  s.  455  ed.  Tur.).  pro  Flacco  13, 
30.  de  domo  sua  8,  20.  de  fin.  V  19,  54.  Tusc.  V  34, 97.  de  off.  II  23, 
82.  ad  fam.  I  7,  4.  schol.  Bob.  zu  Cic.  SesL  s.  313,  21  Or.  Vell.  Pal.  II 
53, 1.  Plinius  n.  h.  XXXIII  §  136(ßamb.).  Hyginus  de  cond.  agr.  s.  122, 
17  (wo  Lachmann  Ptolomeus  in  den  text  gesetzt  hat),  und  über  den  that- 
besland  der  Überlieferung  bei  Livius  bemerkte  schon  Aischefski  in  der 

dem  es  seinem  begriff  nach  ('gerstengrützc')  wahrscheinlich  ist  dasz  es 
durch  den  lebendigen  verkehr  der  Römer  mit  Unteritalien  lateinisch  ge- 
worden ist.  sollten  die  Römer  in  diesem  worte  die  ihrem  organ  fremd- 
artige lautverbindung  pt-  beibehalten  haben,  während  sie  doch  z.  b. 
xXaivct,  das  ebenso  unlateinisch  anlautet,  frischweg  in  laena  umgemodelt 
haben?  die  analogio  von  Tolomais  =  TTTo\€|iatc  —  und  dieses  abwerfen 
dos  p  erstreckt  sich  noch  weiter:  in  den  ältesten  excmplaren  der  scho- 
liensamlungen  zu  Lucanus  ist,  wie  mir  Usener  mitteilt,  die  stehende 
form  Tolomcus\  man  vergleiche  ferner  die  romanischen  sprachen:  im 
italiänischen  heiszt  der  name  noch  heute  Tolommeo  —  berechtigt  zu  der 
Voraussetzung  dasz  jenes  wort  lateinisch  ixt  an  a  gelautet  habe,  dies 
war  etwa  der  gang  meiner  gedanken,  che  ich  die  stellen  wo  ptisana 
vorkommt  aufsuchte  und  nach  den  Varianten  sah.  hier  fand  ich  nun 
meine  Vermutung  in  erwünschtester  weise  bestätigt,  der  älteste  ge- 
währsmann  des  wortes  ist  Varro  in  einem  Satirenfragment  bei  Nonius 
s.  550,  19  (s.  171,  10  Riese):  hier  haben  alle  hss.  lisana\  ja  in  der  Bam- 
berger hs.  folgt  noch  ein  eigner  artikel  mit  dem  lemma  tisana  (nicht 
pisana,  wie  in  Rieses  trefflicher  ausgäbe  s.  172  durch  einen  unangeneh- 
men schreib-  oder  druckfchler  zweimal  steht),  in  dem  dasselbe  Varro- 
nische  fragment  noch  einmal  wiederholt  ist.  es  folgt  Horatius  mit  pti- 
sanarium  oryzae  in  der  bekannten  stelle  sat.  II  3,  155.  Kirchner  bemerkt 
dazu:  'tisanarium  mss.  multi',  vermutlich  die  ältesten  und  besten  (dasz 
der  Gothanus  darunter  ist,  erfährt  man  aus  Pauly),  so  dasz  wir  in  der 
Holderschen  ausgäbe  hoffentlich  iisanarium  im  texte  finden  werden, 
bei  Martialis  XII  72,  4  steht  freilich  plisanamgue  in  Schncidewins  text, 
aber  die  hss.  schwanken  zwischen  dem  richtigen  tisanamque  und  tisinam- 
que  nebst  tislinamque  (auch  gegen  tisina  wäre  an  und  für  sich  nichts 
einzuwenden:  man  denke  an  machinu  =s  \xa\6i\Y\y  Calina^  Kaxdvrj,  tru- 
tina  =  Tpurdvri,  runcina  =  puKdvrj).  und  nun  gar  bei  Plinius!  dor  Sil- 
ligsche  und  Jansche  text  kennen  ptisana  gar  nicht  mehr,  sondern  nur 
tisana  auf  die  autorität  der  besten  quellen  hin;  an  einer  stelle  (XXXIII 
§  109)  steht  jene  form  aus  versehen  noch  im  Silligschen  texte ,  ist  aber 
von  Jan  aus  dem  Bamb.  mit  der  richtigen  vertauscht  (vgl.  die  sämt- 
lichen stellen  aufgezählt  in  OSchneiders  index  II  s.  391).  wie  die  Über- 
lieferung bei  Isidoras  orig.  IV  11,  4.  XX  3,  21  lautet,  darüber  sind  wir 
der  aufklärung  durch  Christ  gewärtig,  von  Celsus  existiert  leider  noch 
keine  kritische  ausgäbe,  daher  von  dessen  werk  bei  einer  solchen  Un- 
tersuchung ganz  abgesehen  werden  musz. 
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vorrede  zu  bd.  III  s.  XVIII :  fvix  dubium  videri  posse  quin  Livius  non  cum 
Graecis  Ptolemaeus  sed  Ptolomaeus  scripscrit,  omnium  decadum  anliquio- 
rum  mss.  conscnsus  persuadere  videlur':  daher  Weissenborn  die  form 
auch  in  den  text  gesetzt  hat  (s.  zu  XXIV  26,  1  der  Weidmannschen  aus- 
gäbe) und  Hertz  dieselbe  'aequabililatis  tanlum  causa  non  admisil'  (vorr. 
zu  bd.  III  s.  VII).  bei  Symmachus  taudes  in  Gratianum  Aug.  6  s.  40  Mai 
(der  Römischen  ausgäbe  von  1823)  liegt  der  eigentümliche  fall  vor,  dasz 
im  codex  von  erster  hand  Plolemaeo  steht  und  dies  in  Ptolomaeo  corrigiert 
worden  ist.  endlich  werfe  man  nur  einen  blick  in  die  Varianten  bei  Pris- 
cianus  II  45  s.  70,  22  u.  25  H.,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  dieser 
noch  Ptolomaeus  geschrieben  hat.4)  auch  der  städtename  TTtoXcmcuc 
hat  echt  lateinisch  Ptolomais  gelautet,  wie  aus  Cicero  ad  fam.  1  7,  4. 
Cäsar  b.  c.  III  105,  3  und  Valerius  Maximus  16,5  ersichtlich  ist.  aus 
inschriflen  vermag  icli  freilich  auszer  dem  oben  erwähnten  Tolomaidi 
keine  form  mit  o  nachzuweisen;  es  sind  im  gegenteil  mehrere  vorhanden 
mit  dem  griechischen  e:  so  Orelli-Henzen  nr.  5311  Ptolemaiei  Cyrenen- 
${es)  zu  ehren  eines  mannes  der  im  j.  23  vor  Ch.  consul  suffeclus  war; 
diese  inschrift  ist  aber  halb  lateinisch  halb  griechisch,  und  in  einer  sol- 
chen darf  man  die  latinisierte  form  eines  griechischen  namens  natürlich 
nicht  erwarten,  ferner  IRNL.  nr.  2784  mit  Ptolemaei  und  nr.  2469  mit 
Ptolemais,  beide  aus  der  kaiserzeit,  in  der  die  nationalen  Umformungen 
griechischer  namen  bei  dem  immer  weiter  greifenden  eindringen  der  grie- 
chischen spräche  im  leben  mehr  und  mehr  verschwinden  musten.  dasz 
in  republicanischer  zeit  und  in  der  spätem  litteralur  die  formen  Pto- 
lomaeus und  Ptolomais  die  bei  weitem  vorhersehenden  waren,  das  geht 
aus  den  obigen  anführungen  wol  unzweifelhaft  hervor,  findet  man  doch 
sogar  im  griechischen,  ohne  zweifei  durch  römischen  einflusz,  TTtoXo- 
fiouoc  inschriftlich  bezeugt  (Keil  führt  a.  o.  s.  267  drei  solche  inschrifteu 
an:  CIG.  nr.  1825,  4.  2465,  2.  5795,  2),  und  bei  den  späteren  mathe- 
matikern  und  metrologen  ist  dieselbe  form,  wo  die  quellen  sie  bieten, 
von  Ruitsch  mit  recht  in  den  text  gesetzt  worden:  Itii  tou  TrpuuTOU 
rTroXopatou  in  den  excerpten  aus  Proklos  im  Heron  s.  253,  12;  ttouc 
TTroXo^aiKÖC  Didymos  ja^Tpa  jiapjiäpwv  ebd.  s.  241, 7.  9  usw.;  TTto- 
Xo^aiKÖC  jLie'&ijuvoc  der  anonyme  Alexandriner  7T€pi  julrpujv  in  melrol. 
script.  I  s.  258,  17. 

Ich  gehe  zu  einem  andern  beispiel  der  Vertretung  von  griech.  €  durch 
lat.  o  über,  unter  den  schallhieren ,  die  im  altertum  zu  den  hauptgegen- 
ständen  der  feinschmeckerei  gehörten,  werden  öfter  die  XcTrdbcc  er- 
wähnt, namentlich  von  den  comödiendichtern,  so  von  Archippos:  XcTrd- 
civ,  £x»voic,  kxdpcuc,  von  Anaxandrides  mwcti,  X€7TCtÖ€C,  m$€C, 


4)  an  andern  stellen  wo  der  name  Ptolemaeus  ohne  Variante  vor- 
kommt, wie  bei  Sallustius  Mst.  IV  61,  10.  12  Dietsch,  Quintiiianns  VII 
2,  6,  Cnrtius  IX  33,  22.  25  und  in  den  letzten  büchern  der  Pharsalia 
des  Lucanns,  ist  das  fehlen  der  Variante  Ptolomaeus  sicherlich  blosz 
folge  der  nachlässigkeit  der  handschriftenvergleicher  oder  herausgeber, 
die  solche  'offenbare  abschreiberversehen1  aufzuzeichnen  nicht  der  mühe 
werth  hielten. 
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öcTpeia,  von  Philippides  öcrpei\  äKaXriopac  kcu  Xeirabac  (entlehnt 
aus  HJacohis  comicac  diclionis  index  s.  578).  diese  Ihicre  hieszen  latei- 
nisch  lopades,  wie  Nonius  s.  551,3  bezeugt:  lopades,  genus  conchae 
marinae,  und  als  beleg  dazu  eine  stelle  aus  dem  verlorenen  Plaulinischcn 
stücke  Parasit us  tnedicus  anfuhrt:  addite  \  lopadas,  echinos,  ostreas. 
auch  in  zwei  noch  erhaltenen  stücken  geschieht  ihrer  erwähnung :  rud. 
297  wo  der  fischerchor  singt:  echinos,  lopadas,  ostrüts,  balanos 
captamus,  conckas,  |  marinam  urticam,  musculos,  plagusias  Stria  las, 
und  Cas.  II  8,  57  wo  ein  alter  herr  seinen  sklaven  beauftragt  zur  cena 
einzukaufen:  emito  sepiolas,  lopadas,  lolligunculas.  an  dieser  letzten 
stelle  bietet  der  Vetus  freilich  die  form  mit  e,  aber  mit  der  weitern  Ver- 
derbnis lepidas,  wonach  man  wol  zu  der  annähme  berechtigt  ist,  dasz 
dieses  misverständnis  auch  das  ursprüngliche  o  in  der  ersten  silbe  ver- 
drängt hat.  übrigens  ist  als  nominaliv  für  den  Plautinischen  gebrauch 
nicht  lopas,  sondern  lopada  anzusetzen,  nach  der  so  oft  begegnenden 
gewohnheit  der  alten  spräche  von  solchen  lehnwörtern  den  accusativ  auf 
-et  unmittelbar  als  nominaliv  zu  verwenden,  wovon  ich  in  meinen  'fünfzig 
artikeln*  s.  31  beispiele  zusammengestellthabe:  vgl.  auch  Mommsens 
röm.  gesch.  I4  s.  201. 

Zum  schlusz  erwähne  ich  noch  einen  fall  wo  unser  lautwechsel  in 
demselben  worte  zweimal  eingetreten  ist.  in  einer  1851  an  der  Appi- 
schen  slrasze  ausgegrabenen  inschrift,  deren  buchstabenformen  und  Ortho- 
graphie etwa  auf  das  Sullanische  Zeitalter  hinweisen  (sie  ist  facsimiliert 
in  Ritschis  PLME.  tf.XGUIc,  vgl.  auch  desselben  enarralio  tabularum  s.  81 
und  Mommsens  CIL.  bd.  I  nr.  1091)  steht  in  einer  reihe  von  freigelasse- 
nen dreier  brüder  Trebonii  folgender  name :  D.  Trebonws  C.  I.  Olopan- 
tus.  was  ist  mit  diesem  cognomen  Olopantus  anzufangen?  Ritsehl 
läszt  sich  nicht  darüber  aus,  erwähnt  nur  (a.  o.  s.  79)  die  form  als  bei- 
spiel  unterlassener  aspiration,  Olopantus  also  stehe  statt  Olophantus. 
Mommsen  dagegen  erscheint  der  name  90  verdächtig,  dasz  er  ihn  für 
falsch  gelesen  hallen  möchte:  'vidc  an  sit  DIOPANTVS,  quod  tabula  for- 
lasse  admittit.'  ja  rforlasse',  aber  nur  als  äuszerslen  notbehelf:  denn 
das  anfangs-0  sieht  doch  auf  dem  faesimile  ganz  anders  aus  als  das  D  in 
MACEDO  der  nächsten  zeile.  ich  glaube  aber  nicht  dasz  man  zu  diesem 
äuszerslen  mittel  wird  schreiten  müssen:  Olopantus,  d.  i.  Olophantus 
ist  nichts  als  das  im  volksmunde  verdunkelte  Elepkanlus  und  dürfte  in 
den  obigen  analogien  seine  rechtfertigung  finden,  bekanntlich  pflegten  die 
freigelassenen  der  Römer  bei  der  manumission  ihren  frühern  sklaven- 
namen  als  cognomen  beizubehalten;  sollte  denn  '€\lq>ac  als  griechischer 
Personenname,  vollends  als  name  eines  griechischen  sklaven  in  Rom  so 
ganz  unmöglich  gewesen  sein?  für  unmöglich  darf  man  auf  diesem  ge- 
biete überhaupt  nichts  halten,  wenn  man  sich  des  geschichtchens  erin- 
nert, das  Varro  de  1. 1.  VIII  21  erzählt,  wozu  die  masse  von  sklavennamcn 
auf  den  durch  Wescher  und  Foucart  neulich  entdeckten  delphischen  In- 
schriften gewissermaszen  den  praktischen  commenlar  liefert,  aus  denen 
GCurtius  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.- 
hist.  cl.  1864  s.  235  f.  eine  hübsche  blüteniese  zusammengestellt  hat. 
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den  beinaracn  '€X^(pac  führte  nach  Polybios  XVIII  7  (s.  871,  7  Bk.)  der 
makedonische  heerführer  Nikanor.  dasz  aber  die  sämtlichen  collegcn  un- 
seres Olopantus,  also  vermutlich  auch  er  selbst,  aus  dem  ehemaligen 
makedonisch-griechischen  reiche  stammten ,  zeigen  ihre  cognomina :  /V7- 
costratus,  Malchio,  Macedo,  Alexsander. 

Was  war  denn  nun  der  grund  dasz  die  Römer  in  allen  diesen  Wör- 
tern oleum  elogium  lopas  {lopada)  Mcnolavos  Philotaerus  Ptolomaeus 
(nebst  Ptolomais)  Olophanlus  das  €  der  griechischen  originale  durch  den 
dunkleren  o-laut  ersetzten?  es  kann  wol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  der 
Wechsel  durch  den  einflusz  des  unmittelbar  dahinter  oder  davor  stehen- 
den /  erfolgt  ist.  dasz  diese  liquida  in  echt  lateinischen  Wörtern  es  unter 
gewissen  bedingungen  liebte  ein  neben  ihr  stehendes  c  in  o  zu  verdun- 
keln, hat  Albert  Dietrich  in  dem  Pförtner  prograinm  von  1846  ccommen- 
taliones  grammalicae  duae'  s.  33  f.  nachgewiesen  (man  kann  noch  das 
durch  Priscianus  I  32  s.  25,  15  II.  beglaubigte  amplocli  neben  amplecti 
hinzufügen);  ist  es  danach  zu  verwundern,  wenn  dasselbe  in  griechischen 
lehnwörtern  geschah?  dasz  man  nicht  durchgängig  so  verfuhr,  bedarf 
keines  bcwelses,  ist  auch  gar  nicht  auffallend:  denn  die  spräche  hat  wie 
ihre  gesetze  so  auch  innerhalb  der  durch  diese  gezogenen  schranken  ihre 
launen.  von  einem  olophanlus  s=s  dX&pctc  z.  b.  kenne  ich  in  der  litt e- 
ratur  keine  spur,  ebenso  wenig  von  Triptolomus,  obgleich  nach  Keils 
mitteilung  a.  o.  ein  TplTTTÖXo|Lioc  auf  einer  kylix  von  Vulci  (C1G.  nr.  7435) 
vorkommt,  usw.  aber  die  durch  eine  anzahl  von  inschriften  gesicherte  und 
in  der  litteratur  bis  auf  Suelonius  und  Fronto  heranreichende  flexion  von 
Apollo  Apoüonis  und  Apoll6nisy  worüber  zu  vergleichen  Ritsehl  im  rhein. 
museum  XII  s.  109  u.  476  f.  PLME.  enarr.  s.  3  u.  99  —  diese  flexion  und 
ihre  lange  dauer  neben  der  gewöhnlichem  Apollo  Apolftnis  glaube  ich 
auf  den  einflusz  der  liquida  /  zurückführen  zu  dürfen,  warum  wäre  denn 
sonst  Aoroo  homönis  (wie  nach  Rcrgks  schöner  entdeckung  noch  Plautus 
an  unzahligen  stellen  neben  hominis  flectiert  hat)  nach  Plautus  und  En- 
nius  spurlos  verschwunden?  denn  wenn  mittelalterliche  dichter  wieder 
so  flectierten,  so  beweist  dies  nichts  für  die  classischc  lalinität. 

Ich  füge  noch  einige  durch  die  bisherige  Untersuchung  veranlaszte 
nachtrage  zu  Ritschis  oben  erwähntem  aufsatze  im  rhein.  museum  XII  s. 
99  ff.  in  bezug  auf  die  Plautinische  textesüberlicferung  hinzu.  Ritsehl 
stellt  hier  den  unbestreitbaren  salz  auf,  dasz  ein  vergleichender  blick,  au 
die  bei  Plautus  vorkommenden  griechischen  cigennamen  geworfen,  leich 
zwei  gruppen  derselben  unterscheide:  'einerseits  rein  dem  engen  kreis 
des  privatlebens  angehörige  und  diesem  zu  augenblicklichem  gebrauch 
entnommene,  anderseits  solche  die  eine  längere  tradition  in  mythus, 
poesie,  geschiente  mit  einem  dauernden  glänze  umkleidet  und  zu  einer 
allgemeinem  bedeutung  erhoben  hat' ;  in  jenen  finde  man  die  griechische 
form  bewahrt,  in  diesen  'die  latinisierende  dehnung*  (sagen  wir  lieber 
'die  volkstümliche  Übertragung')  eingeführt,  mit  diesem  grundsalz  stimmt 
es  ganz  überein,  dasz  Plautus  im  Rudens  den  bei  Diphilos  vorgefundenen 
namen  der  Venuspriesterin  TTTOX€|LlOKpäT€ia  nicht  in  Tolomocratia  um- 
gewandelt, sondern  Ptolemocratia  beibehalten,  dasz  er  ebenso  in  den 
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Captivi  an  Philopolemus  =  OiXoTTÖXejLiOC  nichts  geändert  hat.  ohne 
zweifel  gehört  dagegen  der  name  des  gemahls  der  Helena  zu  der  ersten 
der  beiden  obigen  gruppen:  also  ist  vers  946  der  Bacchides  so  herzu- 
stellen (vgl.  Ritsehl  s.  112):  miles  Menolaeosl,  ego  Agamemino: 
idem  Vlixes  Lertius*)'.  stall  Menolnrost  hat  Bb  menelauust,  worin  das 
zweite  e  wol  nur  correclur  eines  grammalikers  ist,  desselben  vermutlich 
der  den  schaltvocal  in  Agamemino  als  unnütz  gestrichen  hat.*)  —  Schon 
oben  ist  beiläufig  der  latinisierten  form  des  namens  BeXXepomövTTiC 
Melerpanta  erwähnung  geschehen:  es  findet  sich  diese  auf  einem  vor 
einigen  jähren  wahrscheinlich  in  Palestrina,  dem  allen  Präneste,  ausge- 
grabenen Spiegel  (eine  Zeichnung  davon  in  PLME.  enarr.  s.  102)  mit  den 
drei  iuschriften  Oinomaros  Ario  (=>Apeiu»v)  Melerpanta.  dasz  in  dem 
letzten  dieser  drei  namen  Rellerophontes  stecke,  wurde  alsbald  erkannt; 
Ritsehl  erinnerte  sich  auch  sofort  der  an  diese  form  anklingenden  Über- 
lieferung desselben  namens  bei  Plautus  Bacch.  810,  wo  der  Vetus  den 
dort  erforderlichen  accusativ  so  gibt :  hello  rophantem  tarn,  d.  i.  helloro- 

phantem  =  Bellorophantam  und  Rilscbl  enarr.  s.  16  den  ganzen  vers 
so  herstellt:  o,  Bell  er  ophanlam  tuos  me  fecit  /i/ttis,  indem  dann 
das  Piaulinische  BELEROPANTA  von  dem  MELERPANTA  des  spiegeis 
eigentlich  nur  durch  den  zusatz  des  biudevocals  und  die  verlauschung  der 
beiden  labialen  B  und  M  unterschieden  sei.  ein  freund  drückt  mir  seinen 
zweifel  aus,  ob  es  wolgelban  sei  das  in  der  zweiten  silbe  Überlieferle  o 
für  nichts  zu  achten,  und  verweist  auf  Horalius,  wo  carm.  IV  11,  28  die 
handschriftliche  Überlieferung  Bellorophontem  sei,  welche  form  auch 
ebd.  III  7,  15  und  12,  11  noch  in  einzelnen  quellen  hervortrete,  auch 
geht  ja  in  der  that  diesem  die  stelle  eines  griechischen  €  vertretenden  o 
die  liquida  /  voraus,  aber  dennoch  habe  ich  mich  nicht  entschlieszen 
können  diesen  namen  oben  unler  denen  die  ich  für  unzweifelhaft  halle 
mit  aufzuführen,  aus  zwei  gründen :  1)  wegen  des  E  in  der  aufschrift  des 
spiegeis,  2)  weil  der  klang  des  namens  es  den  abschreibern  zu  nahe 
legen  muste  an  bellum  zu  denken  und  darum  hello  zu  schreiben,  jedoch 
die  möglichkeit  der  latinisierung  Bellorophanta  und  Bellorophontes  bin 
ich  weit  entfernt  in  abrede  zu  stellen ;  die  sache  bedarf  noch  weilerer 
Untersuchung.  —  Endlich  noch  ein  bescheidener  zweifel,  ob  in  vers  409 

6)  auch  dieses  einstimmig  überlieferte  Lertlus  möchte  ich  uicht  mit 
Lartius  zu  vertauschen  wagen,  zumal  da  in  einem  andern  von  Quinti- 
iianus VI  3,  96  erhaltenen  senar  eines .  scenischen  dichter»  {Ribbeck 
trag,  fragm.  ex  inc.  inc.  fab.  90  a.  211)  nisi  si  qua  Vlixes  Untre  evasit 
Lertius  dieselbe  namensform  von  deu  besten  quellen  geboten  wird,  wie 
freilich  der  name  des  Römers  gelautet  hat,  gegen  den  Cicero  nach  Quin- 
tilians  bericht  diesen  vers  geschleudert  hat,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men, ehe  eine  den  heutigen  anforderungen  der  Wissenschaft  entspre- 
chende kritische  ausgäbe  der  inst.  oral,  vorliegt. 

6)  gelegentlich  der  von  Ritsehl  s.  110  f.  anm.  besprochenen  äoli- 
schen  namensform  des  alten  Troerkönigs  Peramus  =  TTpiauoc ,  die  man 
bei  Plautus  erwarten  sollte,  sei  noch  daran  erinnert,  wie  sehr  diese 
Bacch.  933  durch  die  allitteration  empfohlen  wird:  o  Tröia,  o  patria,  o 
Pirgamum:  o  Pirame,  perüsti  senexy  worauf  ich  schon  vor  23  jähren 
in  den  exerc.  Plaut,  s.  42  aufmerksam  gemacht  habe. 
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des  Mercalor,  welchen  Curtius  in  seiner  abhandlung  über  eloyinm  als  die 
älteste  stelle  anfuhrt,  in  der  dieses  wort  vorkomme,  dasselbe  mit  recht  von 
Turnebus,  dem  Ritsehl  folgt,  hineincorrigiert  worden  ist.  die  hss.  haben 
dort  elegeorum:  inpleatitur  elegeorum  meae  fores  carbonibus  (in  ande- 
rer Wortstellung,  die  für  unsern  zweck  gleichgültig  ist),  und  diese  lesart 
sieht  mir  viel  zu  gelehrt  aus  als  dasz  sie  von  einein  abschreiber  herrühren 
könnte;  ein  grammaliker  aber  würde  cfogiorum,  halle  er  es  vorgefunden, 
sicherlich  nicht  angetastet  haben.  Plautus  hat  hier  das  £\€Y€IUJV  seines 
frriechischen  Vorbildes  correct  übertragen,  welches  dort  in  der  bedeu- 
tung  'inschriften*  gehraucht  war  zur  bezeichnung,  wie  Curtius  sagt,  von 
'spollversen  und  unliebsamen  krilzelcien  an  der  hausthür'.  in  ähnlicher 
weise  correct  hat  derselbe  dichter,  wie  Usener  in  seinem  ebenso  liebens- 
würdigen wie  inhaltreichen  schreiben  an  mich  (jahrb.  1865  s.  229)  be- 
merkt, cäpt.  723  das  griechische  XaTOjiiai  durch  latomiae  wiederge- 
geben, nicht  durch  das  volkstümliche  lautumiae,  um  nicht  an  das  staats- 
gefängnis  in  Rom  oder  an  die  berüchtigten  Steinbrüche  in  Syrakus  zu 
erinnern :  denn  das  stück  spielt  ja  in  Aetolien. 

n 

Eine  noch  unerledigte  Streitfrage  ist  die  über  den  mit  dem  namen 
der  hauptperson  übereinstimmenden  titel  des  Plautinischen  Stückes,  an 
welchem  (nebst  dem  Truculentus)  nach  des  alten  Galo  Versicherung  bei 
Cicero  de  sen.  14,  50  der  greise  dichter  eine  so  grosze  vaterfreude  erlebt 
hat:  ob  Pseudolus  oder  Pseudulus?  Ritschis  autoritär  hat  heutzu- 
tage die  zuletzt  genannte  form  so  ziemlich  zur  herschenden  gemacht  ; 
aber  ganz  unangefochten  ist  seine  aufstellung  doch  nicht  gebliehen:  Bergk 
z.  b.  halt  an  der  früher  hergebrachten  form  fest  (ob  er  sich  irgendwo 
über  den  grund  ausgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  erinnerlich  und  ich 
kann  jetzt  nicht  nachsehen),  und  im  anhang  einer  Berliner  doctordisser- 
tation  von  1864  (de  bacchiacorum  versuum  usu  Plaulino)  stellt  der  Ver- 
fasser Oscar  SeylTert  als  zweite  thesc  auf:  f  iustn  causa  non  est,  cur  de 
tralaticia  nominis  forma  Pseudolus  dubitemus.'  mit  welchen  gründen  er 
diese  these  vertheidigt  hat  oder  zu  vertheidigen  bereit  gewesen  ist,  weisz 
ich  natürlich  nicht,  die  Zeugnisse  für  die  form  Pseudulus  hat  Rilschl  in 
der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Stückes  s.  VIII  zusammengestellt,  und 
es  läszt  sich  nicht  leugnen,  sie  fallen  schwer  ins  gewicht;  aber  für  die 
andere  form  Pseudolus  spricht  ein  zeugnis  das  an  alter  alle  andern  über- 
ragt, das  argumentum  acrostichum  der  comödie.  ich  möchte  mir  uemlich 
nicht  gern  die  Überzeugung  rauben  lassen,  dasz  die  sämtlichen  acrosti- 
chischen  argumenle  der  Plautinischen  fabeln,  wo  nicht  von  Aurelius  Opi- 
lius,  dem  freunde  des  consuls  vom  jähre  d.  st.  649  P.  Rulilius  Rufus, 
selbst,  so  wenigstens  von  einem  Zeitgenossen  desselben,  also  noch  im 
ersten  jabrhundert  nach  des  dichters  tode  verfaszT  seien,  eine  annähme 
in  der  ich  mich  in  voller  Übereinstimmung  belinde  mit  der  ersten  these 
Seyfferts:  'argumenta  acroslicha  Plaulinarum  fa  Im  lamm  seplimo  a.  u.  c. 
saeculo  non  scripta  esse  non  posaunt.'  aber  gesetzt  auch  Rilschl  behielte 
recht  mit  seiner  behauplung,  die  acroslichischen  argumenle  stammten  aus 
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dem  Zeitalter  der  Antoninen,  woher  soll  der  Verfasser  die  form  Pseudo- 
lus, die  er  doch  einmal  seinem  argumente  zu  gründe  gelegt  hat,  genom- 
men haben  wenn  nicht  aus  der  Überlieferung?  und  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  dasz  die  grammaliker  die  correcte  form  Pseudulus  an  die  stelle 
einer  ungewöhnlichem  gesetzt  haben  als  umgekehrt,  wie  wäre  denn  nun 
aber  Pseudolus  sprachlich  oder  vielmehr  lautlich  zu  rechtfertigen?  ein 
Hinweis  auf  die  allgemeine  wahrheil  dasz  in  sehr  vielen  fällen  alter  sei 
als  »  (wie  in  tabola,  pocolom,  conetos,  Fohius,  singolos  usw.,  derglei- 
chen bcispiele  man  jetzt  aus  EHübners  index  grammaticus  zum  CIL.  bd.  1 
s.  608  zu  dutzenden  abschreiben  kann),  genügt  für  diesen  fall  nicht: 
Pseudolus  ist  ein  griechischer  name,  aus  YeubuXoc  übertragen, 
das  gebildet  ist  wie  AicxuXoc,  OeibüXoc  u.  a.  bei  Lobeck  palh.  prol. 
s.  121  (T.,  und  wenn  man  nicht  aus  analogen  nachweisen  kann  dasz  das 
griechische  u  öfter  in  lateinisches  o  übergegangen  ist,  so  bleibt  Ritschis 
behauptung  (prol.  Trin.  s.  CCCXVIH) ,  die  ihm  Osann  (z.  f.  d.  aw.  1849 
s.  216)  etwas  verübelt  hat,  vollkommen  zu  recht  bestehen,  dasz  die  form 
Pseudolus  fne  ralioni  quidem  ullo  modo  conveniens'  sei.  aber  ich  glaube 
jenen  nachweis  führen  zu  können,  ich  betone  nochmals,  es  müssen  lehn- 
wörter  sein,  in  denen  jener  lautwandel  eintritt;  also  solche  urverwandte 
Wörter,  mögen  sie  gräco- italische  sein  oder  dem  groszen  indo- europäi- 
schen sprachstamm  angehören,  wie  vuH  =  nox,  muXXov  =:  folium, 
Gupa  =  fori»,  |LtuXr)  =  mo/a,  Euv  =  con-  oder  com-,  arrupic  = 
sporta  u.  a.  lehne  ich  von  vorn  herein  ab:  diese  beweisen  nur  die  naHc 
Verwandtschaft  der  beiden  laute,  die  sich  auch  auf  dem  griechischen 
Sprachgebiete  allein  in  vielen  dialektischen  cigenlümlichkeiten  zeigt,  wor- 
über man  vgl.  Ahrens  de  graecae  linguac  dialectis  I  s.  81  IT.  (mit  den 
nachtragen  II  s.  506)  und  II  s.  123. 

Von  hierher  gehörigen  Iehnwörtern  aber  erinnere  ich  zunächst  an 
einen  dem  Pseudolus  =  TeubuXoc  ganz  analogen  namen  gleichfalls  aus 
der  alten  coniödie  und  gleichfalls  einen  sklavennamcn:  Storax  = 
dupaH  im  anfang  von  Terenlius  Adelphoe.  auch  das  appellativum 
CTupaE,  jener  ein  wolriechcndes  harz  producierende  bäum  und  das 
daraus  bereitete  parfum  selbst,  heiszt  in  der  Ciris  (v.  168),  bei  Solinus 
(33,  10  s.  167,  13  M.)  und  Isidorus  (orig.  XVII  8,  5)  storax,  bei  Pli- 
nius  slyrax  (und  heute?  der  botanische  name  des  storax ba*nes  ist 
estyrax  officinalis').  ich  verbinde  hiermit  den  namen  der  frucht  des- 
jenigen baumes,  der  von  Plinius  (n.  h.  XII  §  124)  und  Isidorus  (a.  o.)  als 
dem  storax  ähnlich  beschrieben  wird,  des  quitlenbaumes.  die  quitlen,  die 
auf  der  insel  Kreta  heimisch  waren  und  von  da  auch  nach  Italien  einge- 
führt wurden,  heiszen  bekanntlich  jLifjXa  Kubwvia,  latinisiert  mala 
cotonea  oder  cotonia:  vgl.  Plinius  n.  A.  XV  §  37  mala  qmae  toca- 
mus  colonea  et  Graeci  eydonia,  und  Macrobius  Sat.  VII  6,  13  mala  .  . 
eydonia,  quae  cotonia  tocat  Cato  (wo  eine  Iis.,  die  Cambridger,  auch 
cotonea  hat),  dasz  dieses  wort  in  sehr  früher  zeit  latinisiert  worden  ist, 
beweist  die  vertauschung  des  b  mit  f,  welche  an  die  noliz  Quintilians 
(I  4,16)  über  die  'in  vetuslis  operibus  urbis  nostrae  et  celebribus  lemplis' 
vorkommenden  formen  Alexanter  und  Casantra  erinnert,  eine  notiz  die 
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wenigstens  teilweise  bestätigung  erhüll  durch  eine  vor  kurzem  aufge- 
fundene pränestinische  cista  (PLME.  enarr.  s.  98.  CIL.  hd.  I  nr.  1501  s. 
554)  mit  den  aufschriften  Casenter{a)  und  Alixente[r]  uud  den  bekann- 
ten im  Berliner  museum  befindlichen  Spiegel  (PLME.  tf.  lp.  CIL.  bd.  I  nr. 
59)  mit  Mirqurios  und  Alixentrom7);  ebenso  an  Catamitus  =  Tavu- 
MH&nc»  Alumentus  —  Aao^bwv  und  die  gleichfalls  sehr  alle  latinisie- 
rung vor  habet  in  taeda,  endlich  an  ein  nur  iu  glossarien  erhaltenes,  aber 
gewis  uraltes  volkstümliches  Euretice  =  EupubtKT]  (WSchmitz  im  rhein. 
museum  XVIII  s.  146). 

Ein  weiterer  beleg  für  den  Übergang  des  griechischen  u  in  lateini- 
sches o  ist  an  cor a  =  (rrxupa  (mit  Verletzung  der  quantitäl):  dasz  die 
gleichheit  dieser  beiden  Wörter  nicht  auf  Urverwandtschaft  beruhen  kann, 
geht  schon  daraus  hervor  dasz  ärficupa  ein  ganz  junges  wort  im  griechi- 
schen Sprachschatz  ist:  es  kommt  zuerst  in  der  elegiensamlung  vor  die 
den  namen  des  Theognis  trägt,  und  wie  erklärt  sich  der  heutige  namc 
Angora  mehrerer  Städte  die  im  altertum  vAYKup<x  hieszen?  doch  wol 
nur  durch  die  annähme  einer  in  der  litteratur  unbekannten,  aber  im 
volksmund  lebendigen  mittelform  Ancora.  dieselbe  endung  wie  in  <5rr- 
KUpa  (nur  mit  verschiedenem  accent  und  anderer  quantilät)  haben  wir  in 
7T0pq>upa,  das  bekanntlich  lateinisch  gewöhnlich  pur  pur  a  lautet, 
sollte  nicht  davon  nach  analogie  von  ancora  eine  ältere  form  porpora 
existiert  haben?  die  Wahrscheinlichkeit  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  in  der  that  habe  ich  noch  zwei  spuren  davon  gefunden :  die  eine  in 
dem  Plautinischen  verse  truc.  II  2,  35  quiaque  istas  buccäs  tarn  belle 
pur  p  o  r  issatäs  hohes  (sonst  überall  bei  Plautus  purpura,  pur  pur  ata, 
purpureum ,  purpurissum,  aber  gewis  nicht  von  der  band  des  dichters, 
sondern  in  folge  von  grammatikercorrectur) ;  die  andere  in  einem  satur- 
nier  des  Nävius  aus  dem  ersten  buche  des  bellum  Poinicum  fr.  18  Vah- 
len,  wo  die  giganlen  TTopcpupiujv  und  'Poococ,  vermutlich  in  einer 
Schildbeschreibung,  zusammen  genannt  werden:  Porpöreus  ätque  Rün- 
cus  filii  terras*):  denn  Porpöreus  liegt  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung bei  Priscianus  VI  6  (bd.  I  s.  199  H.)  in  dem  porpureus  der 
einen  und  purporeus  der  andern  bandschriftenclasse  klar  zu  tage. 

7)  dieses  zweimalige  Alixenter  legt  die  Vermutung  nahe,  ob  nicht 
an  den  zwei  Plautinischen  stellen,  wo  der  troische,  nicht  der  makedo- 
nische *AX£Eavbpoc  erwähnt  wird,  jene  form  herzustellen  sein  möchte, 
nemlich  Baccfu  947  Mnesilochust  Alucenter,  qui  erit  exitio  rei  patriae  sitae, 
und  glor.  III  ätque  Alixentri  praeslare  praidicat  formae  suam ,  wovon 
freilich  in  unsern  quellen  keine  spur  erhalten  ist. 

8)  ich  beharre  bei  dieser  schon  in  Hertzens  ausgäbe  des  Priscianus 
vorgeschlagenen  Umstellung  des  überlieferten  Runcus  aique  Porpöreus 
fttii  terras  aus  zwei  gründen:  1)  weil  um  des  metrums  willen  unter 
allen  umständen-  geändert  werden  niusz  und  die  Umstellung  mir  ein 
leichteres  mittel  zu  sein  scheint  als  die  sonst  notwendige  correctur  des 
atque  in  ac,  abgesehen  von  der  immer  noch  problematischen  Verlänge- 
rung der  nominativendung  -us;  2)  weil  Horatius  carm.  III  4,  54  f.,  wo 
er  dieselben  beiden  giganten  neben  einander  nennt,  dem  Porphyrion 
gleichfalls  seinen  platz  vor  dem  Rhoetus  gegeben  hat:  sein  Rhoetus  ~ 
'PoltOC  ist  nemlich  identisch  mit  des  NUvius  Runcus  =  PoIkoc,  über 
welchen  Wechsel  Bentley  handelt  zu  Hör.  carm.  II  19,  23. 
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Ferner  ist  ein  sehr  altes  lchnwort  cocles  oder  cocules  =  ku- 
kXujuj,  worüher  zu  vergleichen  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1858  s.  194. 
sodann  lagona  =  Xd^uvoc,  welche  Schreibart  nicht  allein  'durch 
alle  und  gute  handschriflcn  hei  Calo  (de  re  rusl.  122.  123),  Cicero 
(ad  fam.  XVI  26,  2),  Phädrus  (I  26,  8.  10),  Quintiiianus  (VI  3,  10), 
Juvenalis  und  Marlialis  hinlänglich  bezeugt  ist'  (OJahn  in  den  berichten 
über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  der  wiss.  1857  phil.-hist.  cl.  s.  205), 
sondern  auch  durch  die  inschrifl  eines  thönernen  kruges,  die  Jahn  a.  o. 
s.  191  ff.  ausführlich  erläutert  hat.  dasz  daneben  auch  die  Schreibungen 
lagoena  und  laguna  vorkommen,  ist  nicht  zu  verwundern:  vgl.  meine 
'fünfzig  artikel'  s.  20.  einen  andern  gleichfalls  inschriftlich  bezeugten 
beleg  bietet  die  unlerilalische  Stadl  die  heute  den  nameu  Squillace  führt, 
es  war  eine  athenische  colonie:  vgl.  Strabon  VI  1,  10  s.  261  Gas.  CkuX- 
Xrrnov ,  ättoikoc  'ASrjvcuwv  tüjv  laexd  Mevec9^u>c ,  vöv  bi  CkuXö- 
kiov  KOtXeiTai.  aus  diesem  CkuXoikiov  machten  die  Römer  Scola- 
cium,  wie  nicht  nur  eine  iuschrift  aus  Anloninus  Pius  regierungszeit 
(143  nach  Ch.)  (Orelli  nr.  136  =  IRNL.  nr.  68,  als  echt  nachgewiesen 
von  Mommsen  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.wiss. 
1849  phil.-hist.  cl.  s.  51  ff.)  bietet,  sondern  auch  bei  Vellejus  Paterculus 
1  15,  4  die  ed.  prineeps  des  Beatus  Rhenanus,  also  die  handschrift,  und 
bei  Plinius  n.  h.  III  §  95  gleichfalls  die  hss.,  in  denen  allerdings  Verwir- 
rung herscht,  aus  deren  Schreibung  scolagium  aber  auf  Scolacium  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  welcher  form  wir  demnächst  in  Del- 
lefsens  ausgäbe  auch  im  texte  zu  begegnen  erwarten.  Vergilius  Aen.  III 
553  und  Solinus  2,  10  s.  36,  9  M.  nennen  die  Stadt  Scylacewn.  nur 
mit  einem  worle,  weil  es  kein  ganz  sicherer  beleg  ist,  gedenke  ich  des 
thermopolieis  der  hs.  des  Charisius  II  s.  205  K.  in  dem  fragment  aus 
Cato  s.  36,  10  Jordan,  worin  gewis  nicht  Tkfrmopule is  oder  Thermo- 
pulis  steckt,  wie  Keil  und  Jordan  geschrieben  haben,  eher  noch  Thermo- 
poeleis*  was  Ribbeck  daraus  erschlieszt;  am  nächsten  aber  liegt  ohne 
frage  T hermop  oleis  =  GepMOTTuXaiC.  endlich  erwähne  ich  noch 
eine  von  Ilsener  mir  nachgewiesene  glosse  des  Placidus  bei  Mai  class. 
auet.  III  s.  499  spon dolus  est  internodium  in  spinn  dorsi  fiel  imo 
eiusdem  spinne  usw.,  das  ist  COpövbuXoc  oder  CTTÖvbuXoc,  sonst 
spondylus  oder  sphondylus  geschrieben:  dieses  ohne  zweifei  das  dem 
Pseudolus,  wovon  ich  ausgegangen  bin,  analogste  beispiel.  —  Das  sind 
also  die  belege  die  ich  für  den  ersalz  des  griechischen  u  durch  lateini- 
sches o  (ohne  unterschied  der  quantilät,  auch  ohne  merkbaren  cinllusz 
der  nebenstehenden  consonanten)  in  Ichnwörlern  für  jetzt  beizubringen 
im  stände  bin:  sie  genügen  hoffentlich  für  den  nachweis  dasz  Pseudolus 
eine  nicht  unberechtigte  namensform  ist,  die  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  dichter  selbst  gebraucht  hat,  die  aber  von  späteren  in  Überein- 
stimmung mit  der  regelrechten  lautwandlung  in  Pseudufus  geändert 
worden  ist.  Varros  satircrititel  Pseudulus  Apollo  wage  ich  darum  nicht 
anzutasten. 

Schlieszlich  gestatte  man  mir  noch  eine  frage  aufzuwerfen,  ohne 
sie  zu  beantworten,  betreffend  den  naraen  des  im  Plautiniscben  Poenulus 
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auftretenden  officiers:  dieser  heiszt  in  den  bisherigen  ausgaben  seil  Aldus 
Anthemonides ,  eine  aus  inneren  und  äuszcrcn  gründen  zu  verwerfende 
Tiamensform.   Rilschl  hat  dies  im  Bonner  lectionskatalog  für  den  sommer 
1856  nachgewiesen  und  sich  für  den  namen  Antamoenides  =  'Avra- 
liuvibrjc  entschieden,  der  für  den  charakter  des  trägers  allerdings  im 
höchsten  grade  passend  ist.  natürlich  will  Rilschl  selbst  diese  form  nicht 
für  die  echt  Plaulinischc  gehalten  wissen:  zu  des  dichters  zeit,  wie  viel- 
fach auch  später  in  der  Sullanischen  bis  lief  in  die  Augustische  periode 
hinein ,  diente  u  als  Vertreter  des  griechischen  u  (beweis  die  von  Ritsehl 
angeführten  Wortspiele  mit  Crusalus  =  XpücctXoc  und  Crucisalus, 
Lud us  ==  AubÖC  und  ludus)  \  aber  in  der  Zwischenzeit  war  eine  periode 
wo,  nach  Ribbecks  scharfsinniger  combination  durch  den  einflusz  des 
dichters  und  grammalikers  L.  Allius,  der  griechische  vocal  in  lateinischer 
schrifl  durch  oe  wiedergegeben  wurde:  es  war  dies  die  zeit  der  nach- 
blute der  Piaulinischen  comödien  auf  der  römischen  bülme  in  der  ersten 
hälftc  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  sl.  (aus  der  auch  die  meisten  der  er- 
haltenen prologe  stammen),  und  in  dieser  zeit  soll  die  echt  Plautinische 
namensform  Antamunides  mit  Antamoenides  vertauscht  worden  sein, 
aber  wenn  man  die  von  Ritsehl  a.  o.  zusammengestellten  Varianten  der 
liss.  an  den  verschiedenen  stellen  des  Poenuius,  wo  der  nauie  vorkommt, 
überblickt,  so  überzeugt  man  sich  leicht  dasz  nicht  Antamoenides,  son- 
dern Antamonides  oder  Antamouedes  die  besser  beglaubigte  form  ist. 
sollte  diese  einem  bloszen  versehen  der  abschreiber  ihren  Ursprung  ver- 
danken? es  ist  im  gcgenleU  viel  wahrscheinlicher  dasz  diese  ein  vorge- 
fundenes Antamonides,  verführt  durch  den  anklang  an  moenia ,  vielmehr 
in  Antamoenides  verlesen  und  verschrieben  haben  als  umgekehrt,  allem 
anschein  nach  liegt  also  auch  hier  ein  fall  vor,  wo  griechisches  u  durch 
lateinisches  o  ersetzt  worden  ist.    aber  ich  verliefe  mir  nicht  dasz  ein 
unterschied  zwischen  diesem  und  den  oben  besprochenen  fällen  obwaltet, 
die  obigen  betrafen  ohne  ausnähme  solche  Wörter  die  durch  den  volks- 
mund  in  die  spräche  gekommen  waren:  die  ortsnameji  Scolacium  und 
Thermopolae  nicht  minder  als  der  sklavcnname  Pseudotus,  der  eben  durch 
diese  form  zu  vcrralhen  scheint  dasz  nicht  Plautus  zuerst  ihn  nach  La- 
lium  verptlanzt  hat,  worauf  auch  a  priori  der  sehr  charakteristische  be- 
griff desselben  hinweist,  mit  'AvTajUimorjC  ist  es  anders:  dieser  name 
gehört  in  dieselbe  kalegoric  mit  den  oben  erwähnten  <J>iXottÖA€HOC  und 
iTTOX€jLiOKpdT€ia.  wie  gesagt,  ich  wage  diese  frage  nicht  zu  entschei- 
den, sondern  überlasse  dies  dem  sospilator  des  Plautus,  für  den  ja,  wenn 
er  jetzt  die  nur  zu  lauge  unterbrochene  forlsclzung  seiner  gesamtaus- 
gabe  wieder  aufnimt,  gerade  der  Poenuius  das  zuerst  an  die  reihe  kom- 
mende stück  ist.  möge  Friedrich  Rilschl  zugleich  den  herzlichen 
willkommensgrusz,  den  ihm  diese  jahrbücher  an  dem  orte  ihres  erschei- 
nen entbieten ,  freundlich  entgegennehmen ! 

Dresden.  Alfbed  Fleckeisen. 
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2. 

ZU  BABRIOS  FABELN. 


In  fabel  29  ist  vers  2  nach  der  im  philo).  XVII  s.  321—337  mitge- 
teilten collation  W.  Dindorfs  in  der  Originalhandschrift  so  geschrieben : 
Z€ux0€tc  &'  uttö  jLiuXrjv  Träcav  £cTripr)V  und  von  jüngerer  hand  ist  am 
ende  der  zeile  idXac,  desgleichen  aber  iräcav  ein  ß  und  über  £cTT€pr|v 
ein  a  hinzugefügt,  doch  dergleichen  Änderungen  und  Zusätzen  eines  spä- 
tem lesers  kommt  keine  autoritär  zu.  deshalb  ist  keiner  der  besseruugs- 
versuche  annehmbar,  durch  welche  rdXac  diesem  oder  dem  nächsten 
verse  erhalten  werden  sollte,  mit  xäXac  aber,  wodurch  der  interpolator 
offenbar  nur  den  unvollständigen  vers  ergänzen  wollte,  fällt  zugleich 
Hertzbergs  conjectur  TXrjjiiuv,  die  sich  sonst  der  eigenlümlichkeit  des 
letzten  fuszes  anbequemt,  es  ist,  wie  bereits  Lachmann  vermutete,  das 
verbum  ausgefallen,  was  dadurch  zur  evidenz  wird,  dasz  die  handschrift 
das  in  Minas  apographon  übersehene,  von  Lachmann  eingeschobene  bi 
wirklich  bietet,  auch  dasz  dieses  verbum  dXciV  sei,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, so  dasz  nur  noch  form  und  stelle  desselben  in  frage  kommen  kann. 
Lachmann  schrieb:  £eux6tic  b*  uttö  nuXriv  rjXec*  lcrzipr\v  iräcav. 
doch  auch  abgesehen  von  dem  ganz  unpassenden  aorist  verslöszt  der  so 
hergestellte  vers  gegen  die  —  erst  nach  Lachmann  entdeckte  —  metri- 
sche regel  des  Babrios,  den  choliambos  nur  spondeisch  zu  schlieszen. 
da  nun  aber  von  den  handschriftlich  überlieferten  worten  überhaupt  keins 
durch  accent  und  quantilät  geeignet  ist  den  vers  zu  schlieszen,  so  musz 
das  ausgefallene  verbum  am  ende  desselben  gestanden  haben,  und  wie- 
derum passt  hier  von  dem  verbum  dXeiv  nur  das  einzig  auch  dem  sinne 
angemessene  und  darum  schon  von  Schneidewin  gewünschte  imperfectum 
rjX€t.  es  ist  also  zu  lesen  £€ux8eic  b1  uttö  nOXr)v  iräcav  (krripriv 
rjXet.  so  ist  die  ursprüngliche  Überlieferung  festgehalten,  der  sinn  gut 
und  richtig,  das  melrum  geheilt. 

Dasz  übrigens  Schneidewin  und  Bergk  hier  mit  unrecht  £cTripr)V 
beanstandet  haben,  ergibt  sich  aus  f.  131,  5  ff.  mag  man  dort  auch 
VUKia  oder  £cTrlpr)V  lesen,  so  viel  ist  klar,  dasz  dem  Babrios  das  mahlen 
zur  nachlzcit  nicht  unbekannt  war.  vielmehr  scheint  dies  seit  den  ältesten 
zeilen  sillc  gewesen  zu  sein:  vgl.  Od.  u  109 — 111.  ja  durch  icixlpt]V 
wird  die  läge  des  esels  erst  als  eine  ungewöhnlich  schlimme  bezeichnet: 
gleichviel  ob  er  am  tage  auch  mahlt  oder  wie  der  in  fabel  131  andere 
arbeit  verrichtet,  abends  musz  er  fortwährend  den  mühlstein  umtreiben. 

In  fabel  31  dürfte  vers  20  als  unecht  zu  tilgen  sein,  das  metruiu 
ist  in  ddXuicav,  auTÖGt  und  TTp6c0€V  verletzt  und  ein  richtiger  choliam- 
bos nur  durch  gewaltsame  änderungen  herzustellen,  dazu  puxwv  für 
TpurfXiuv  bedenklich,  ferner  zeigt  die  prosaische  paraphrase  (in  Halms 
samlung  291  b)  keine  spur  der  worle,  und  seinem  inhalt  nach  ist  der 
vers  nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  nachfolgenden  vitcr]  —  ja 
nicht  mit  Hühner  und  den  herausgehern  vikrje!  —  b*  ^Tr'auTOiC  Kai 
TpÖTiaiov  €\CTrjK€i  geradezu  unzulässig. 

Bielefeld.  Alijert  Grumme. 
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3. 

Aeschyli  Agamemnon,  ex  fide  codicum  edidit,  scholia  scbiecit, 
commentario  xn8truxit  i.  a.  c.  van  ileusde.  accedunt 
scholia  cod.  Farn,  nunc  primum  inteora.  Hagae  Comitis 
ayud  P.  J.  Kraft.  MDCCCLXIV.  VIII  u.  450  s.  gr.  8. 

Es  lflszt  sich  nicht  leugnen  dasz  in  den  letzten  jähren  an  dem  texte 
des  Aeschylos  häutig  eine  allzu  verwegene  kritik  geübt  worden  ist:  die 
conjecturen  haben  sich  maszlos  gehäuft,  sinnreiche  uud  widersinnige, 
sichere,  wahrscheinliche,  unwahrscheinliche  und  unmögliche  sind  zu 
tage  gefördert  worden,  und  nicht  nur  an  offenbar  schadhaften  und  noeli 
nicht  geheilten  stellen,  sondern  leider  zuweilen  auch  an  vollkommen  ge- 
sunden, die  nur  der  richtigen  interpretalion  bedürfen,  ref.  bekennt  gern 
dasz  er  sich  selbst  in  dieser  bezichung  keineswegs  von  aller  schuld  frei- 
sprechen will,  dasz  auch  er  hin  und  wieder  über  die  schnür  gehauen  hat, 
so  sehr  er  sich  auch  bemühte  zwischen  dem  starren  conservalismus  und 
der  zügellosen  neuerungssucht  die  richtige  mitte  zu  halten,  im  gründe 
gehört  dies  übel  zu  denjenigen ,  über  die  man  nicht  zu  sehr  klagen  musz, 
weil  sie  unvermeidlich  sind  und  gewissermaszen  zu  dem  notwendigen  ge- 
folge  eines  guten  und  lobenswerlhcn  slrebens  gehören,  ein  eifriges,  ein- 
gehendes Studium  eines  groszen  Schriftstellers,  die  genaue,  argwöhnische 
prüfung  des  überlieferten  texles,  verbunden  mit  einer  hoheu  idee  von  der 
Vollkommenheit  des  aulors,  einer  bestimmten  Vorstellung  von  seiner  art 
zu  denken  und  zu  schreiben,  wird  nicht  leicht  alle  irrgänge  vermeiden, 
aber  zuletzt  doch  den  richtigen  weg  linden  und  zeigen,  natürlich  rufen 
aber  diese  verirrungen  auch  bei  vielen  eine  ebenfalls  berechtigte  Ungeduld 
hervor,  und  veranlassen  so  eine  ebenfalls  zu  weit  getriebene  reaction. 
vorliegende  ausgäbe  des  Agamemnon  liefert  ein  beispiel  hiervon:  sie 
bildet  einen  vollkommenen  und  nicht  uninteressanten  gegensatz  zu  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  K.  H.  Keck,  die  ref.  in  dieser  Zeit- 
schrift 1864  s.  289  IT.  besprochen  hat. 

Hr.  van  Heusde  hat  es  sich  zum  gesetz  gemacht  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  auch  nicht  um  ein  iola  abzuweichen,  nicht 
als  ob  er  alle  verse  für  heil,  oder  alle  berichligungen  früherer  heraus- 
geber  für  verfehlt  hielte:  er  billigt  vielmehr  eine  gewisse  anzahl  dieser 
letzteren  und  fügt  selbst  mehrere  conjecturen,  neben  einigen  guten  auch 
schlechte  und  sogar  unnötige,  hinzu;  aber  sein  conservatives  gewissen 
erlaubt  ihm  nicht  irgend  etwas  in  den  text  zu  setzen,  was  nicht  in  einer 
guten  oder  schlechten  Iis.  steht,  ich  kann  diese  grille  nicht  einmal  für 
logisch  halten,  da  der  Florenlinus  und  besonders  der  Farnesianus  viele 
Verbesserungen  byzantinischer  kriliker  enthalten,  warum  sollen  diese 
gröszere  geltung  haben  als  evidente  emendatioaen  von  Porson  oder  Her- 
mann iMfciber  freilich,  gerade  diese  verbesserten  hss.  machten  das  ver- 
fahren des  hg.  möglich:  eine  ausgäbe  welche  den  text  der  Hiketiden  nach 
diesem  System  gäbe  würde  noch  viel  unlesbarer  sein  als  die  vorliegende, 
wir  hoffen  also,  es  werde  keinem  gelehrten  beheben  den  ganzen  Aeschy- 
los so  hei  auszugeben,  unter  dem  texte  ist  der  handschriftliche  apparat, 
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sowol  was  lesarlen  als  was  Scholien  betrifft,  nach  einer  neuen  vergleichung 
vollständiger  als  bisher  zusammengestellt:  eine  verdienstliche  arbeit,  die 
jedoch  auf  das  gedieht  seihst  wenig  neues  licht  wirft,  was  grammatiker 
oder  andere  Schriftsteller  aus  dem  stück  anführen ,  fehlt  natürlich  nicht, 
daneben  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  conjectureu  bemerkt,  welche 
der  hg.  wahrscheinlich  findet,  den  zweiten  teil  bildet  ein  weitläufiger 
commentar  von  nahe  an  dreihundert  oclavseiten. 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  letzteren,  einer  gründlichen  arbeil,  an 
welcher  man  weder  Sorgfalt  noch  gelehrsamkeit  noch  Scharfsinn  ver- 
missen, vielleicht  aber  ein  gewisses  übermasz  dieser  eigenschaften  be- 
merken wird,  das  teils  ermüdend  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradezu 
irlümer,  verfehlte  erklärungen ,  und  zwar  in  sehr  groszer  zahl,  herbeige- 
führt hat.  zunächst  findet  man  eine  fülle  von  nachweisungen  aus  gram- 
matikern  und  von  parallelstellen,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hierüber  anders  deuken)  zur  gröszern  hälftc  überflüssig  scheinen,  sie 
wuchern  in  diesem  commentar  wie  ein  lästiges  unkraul,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  stelle  der  Interpretation  und  verdunkeln  was  sie  auf- 
hellen sollten,  zu  v.  22  (ich  cilicre  immer  nach  Dindorfs  verszahlen) 
tu  X^P*  XonjTrrT|p  vuktöc  f)|J€ pr)Ciov  q>doc  Trupauaeujv  erfahren  wir 
das/  fi)i€pr|ClOV  bald  'täglich'  bald  'tagelang'  bedeutet,  wozu  allerhand 
umiulige  citale  beigebracht  und  mit  der  bemerkung  geschlossen  wird: 
'ulrumque  Ii.  1.  convcnil.'  es  ist  doch  aber  klar  dasz  keines  von  beidem 
passt:  weder  tägliche  noch  lagelange,  sondern  tagcshelle  ist  gemeint, 
Hehle  freude  nach  banger  sorgennacht.  —  Zu  v.  88  ergeht  sich  der  hg. 
in  einer  langen  nole  über  0eol  ttoXiccoöxoi  ,  UTTCnroi,  xööviot,  oupd- 
vioi,  dfopeuot.  wie  aber  die  oupdvtoi  den  dfOpaioi  entgegengesetzt 
werden  können,  und  wie  sie  sich  von  den  uttcitoi  unterscheiden,  darüber 
gehen  uns  sämtliche  beigebrachte  stellen  keine  bclehrung,  und  das  war 
auch  nicht  möglich,  der  hg.  verkennt  dasz  mit  oupdvtoi  nichts  anzufan- 
gen ist,  ja  er  erwähnt  nicht  einmal  Engers  treffliche  emendalion  Gupctiot. 
—  Was  soll  zu  den  schönen  worlen  Kai  TTpöc  ÖKOViac  fiX9€  CUJ9pO- 
V£iv  v.  181  das  lateinische  Sprichwort  Phrygem  plagis  fieri  solere  me- 
lioremt  die  vergleichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  eilatenluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafür 
hat.  gehen  wir  zu  der  inlerpretalion  über,  der  slärke  oder  wenigstens 
dem  hauptaugenincrk  des  hg. ,  um  schlieszlich  auf  seine  conjecluren  zu 
kommen. 

Die  der  erklürung  zugewandte  Sorgfalt  hat  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefördert,  v.  67.3  f|M€?c  T  *  tetvouc  TCtÖT1  boHdZoincv 
wird  richtig  £k€IVOUC  als  objeel,  TaÖTOt  als  subjeel  gefaszt;  aber  wenige 
Zeilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  inlerpunc- 
tlon  XeuKÖv  KOT*  fj^ap  ou  tt€ttoh3ÖT€C  Tuxrj,  die  alle  änderungsver- 
suchc  überflüssig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  Äe  con- 
struetion  7T€ipacö^i€c6a  Trrmaioc,  ip^ipai  vöcov  v.  850  'lentabimus 
malum,  ui  averlamus  morbum'.  so  können  wir  Porsons  T\f\\x'  ßTTOCip^- 
ipcu  vÖCOU  entbehren,  jedoch  wird  eüqppövuK  unrichtig  zu  TT€lpacö- 
M€c8a  gezogen,  während  es  doch  offenbar  in  schöner  anlilhese  zu  tclav- 
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T€C  ^  t€^6vtcc  gesetzt  isl.  —  V.  1190  cuyyovujv  'Gptvüwv:  fnon 
cognatae,  sorores  dicuntur,  sed  doniui,  genti  cugnatae;  nam  praecessil 
böfioic  .  .  .  Furiae  igitur  censenlur  esse  bcu|iOV€C  Y^V^OXiOi  Pelopida- 
rum.'  ich  kann  jetzt  nicht  nachsehen ,  ob  diese  erklärung  schon  aus- 
drücklich gegeben  worden  ty;  richtig  isl  sie  gewis.  —  V.  1545  tpuxri 
t'  ÄxaPlv  X^ptv  dvT^pTUJV  netdXujv  äbueuue  dmKpävat;  werden 
die  £pYö  fi€YttXa  mit  Karsten  von  Agamemnons  groszen  thaten  verslan- 
den, dasz  diese  erklärung  notwendig  sei  und  durch  das  folgende  TIC  b  * 
^TTiTU/ißioc  alvoc,  oder  vielmehr  alvoy,  bestätigt  werde,  hat  auch  ref. 
in  der  anzeige  von  Kecks  ausgäbe  s.  316  bemerkt,  wenn  aber  ferner 
dXri6eict  ©pevÜJV  Trovr|C€i  erklärt  wird :  'deGciel  sinceritale  animi',  so 
können  wir  diese  gesuchte  erklärung  nicht  billigen,  der  daliv  äXr)eeio: 
*von  seilen  der  Wahrheit  kranken'  ist  bedenklich ,  und  die  frageform  des 
satzes  schlieszl  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  erklärungen  des  hg.  sind  schon  vor  ihm  von 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  zu  anfang  die  vou  iieiac  nfjKOC 
usw.),  und  das  war  bei  einem  so  viel  und  so  eifrig  commenlierien  stück 
wol  kaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  läszt  sich  hier  uur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
falls  würdige  interprclationen  hat  hr.  v.  II.  in  groszer  anzahl  geliefert, 
wir  wollen  einige  derselben  anführen,  v.  10  ujbc  yap  Kpctiei  yuvouköc 
ävbpößouXov  dXmZov  tclap  wird  erklärt  tcdpict  dXmZct,  sie  hofft, 
oder  vielmehr  sie  fürchtet  sehr,  ich  glaube,  KpccTCiv  mit  einem  partici- 
pium  verbunden  würde  nicht  einen  hohen,  sondern  eiuen  höhern  grad, 
den  begriff  des  überlreffens  bezeichnen.  • —  V.  51  sollen  vrrctTOl  Xex^wv 
die  herren  des  ncsles,  o\  tcupioi  tüjv  Xex^UJV  sein,  wie  Zeus  509  (met- 
toc  xwpac  genannt  wird  und  Euripides  Hei.  572  X&CTpwv  beCTTÖrrjc 
sagt,  allein  an  der  stelle  wo  diese  worle  stehen  und  im  Zusammenhang 
des  satzes  würden  sie  durch  diese  erklärung  zu  einem  leeren  zusatz  wer- 
den. —  Wunderlicher  isl  die  erklärung  von  6  KpeiCCUJV  v.  60,  nach 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll ,  weil  er  ein  besserer  bogen- 
schütz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364 ,  meint  hr.  v.  H.  denkt  er  sich 
etwa,  die  Alriden  werden  von  dem  gott  wie  pfeile  gegen  den  frevler  ge- 
sandt? —  V.  369  iTTpctiev  WC  £j<pav€V  'perfecit  ul  rex  erat.'  ohne  ca- 
sus möchte  sich  Kpcuveiv  in  dieser  bedeulung  nicht  finden.  —  V.  501  f. 
öctic  Tab*  äXXwc  Tr)b'  ^ttcuxctcu  iröXei  |  auröc  <pp€vaiv  KapTroiTO 
Tf|V  CtfiapTiav:  'quicunque  haec  fruslra  civilali  precalur,  i.  e.  si  ad 
fauslum  omen  nihil  fausti  accesserit,  ipsi  luamus  erroris  in  quem  incidi- 
mus  poenas.'  der  hg.  fügt  hinzu  'chorus  videlur  iocari* ;  fast  sollte  man 
meinen ,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worte  auf  Klytämnestra, 
die  solche  wünsche  mit  anderer  gesinnung  geäuszerl  hat.  übrigens  em- 
pfiehlt sich  Hermanns  Vermutung  xdb'  öene  —  V.  516  versteht  er  un- 
ter fjpuuc  T€  touc  TT^fiqiaVTac  die  seegottheiten  Poseidon  (!),  die  Dios- 
kureu,  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbum  tt^jlattciv  misverslanden 
zu  sein :  denn  da  der  herold  fortfährt  eu^eveic  irdXtv  CTpcrrdv  b^X^^011* 
so  hat  jenes  dieselbe  bedeulung  wie  in  der  Sophokleischen  stelle  ujc  c' 
dTt*  £XmbuJV  oux  uJVTTCp  llititixnov  cicebcHdtMnv. —  In  der  beschrei- 
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bung  des  mühseligen  lagerlebens  vor  Troja  ist  bpöcoi  v.  561  nicht  ge- 
wöhnlicher thau,  wie  die  dummen  interpreten  meinen,  sondern  blutiger 
thau,  lepcai  aijuan  nubaXfoi ,  der  vom  hiinmcl  (ött*  oupavoO)  fällt; 
in  den  Worten  dird  yt)c  X€i|LUUViai  steckt  noch  ein  besonderes  myste- 
rium,  das  wir  nicht  ergründen  wollen,  der  chor,  sagt  hr.  v.  IT.,  versteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  crklarer.  er  hätte  hinzufügen  kön- 
nen, dasz  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
nicht  verstanden,  dieser  würde  sich  über  sich  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  lji7T€bov  eivoe  körjfidTWV  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  IvOrjpov  Tpixa,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
schrecken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  Wor- 
ten einen  sinn  abzugewinnen,   ich  halte  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung £k6u/wxtujv  ti0€VT€C  dvBripdv  Xpöa  fest. —  Die  schwierige  stelle 
v.  966  ff.  wird  auf  eine  neue  weise  erklärt.  {>\Lr\c  fäp  oüctic  q>uXXdc 
t K€T '  ic  bö^ouc  deutet  an,  dasz  aus  der  alten  frcvelthal,  der  Opferung 
der  Iphigeneia,  eine  neue,  die  einführung  der  coneubine  in  das  haus, 
entsprossen  sei,  ein  geslrüpp  von  schandthalen,  das  (wie  die  geschosse 
der  Perser  die  sonne,  den  Seirios  verdunkle'!   der  fernerhin  in  den 
Worten  coö  jlioXovtoc  und  cr)|icriveic  angeredete  ist  nicht  Agamemnon, 
sondern,  wenn  ich  des  hg.  gedauken  richtig  crralhe,  ein  dämonisches 
uesen  (wol  der  strafende  Alaslor),  das  Klylämnestra  zu  sehen  glaubt, 
dann  bedeutet  BdXTTOC  dv  X€lMWVl  blitz  im  weiter,  ipöxoc  die  lodes- 
källe,  und  dvbpöc  TcXeiou  nicht  nur  den  vollendeten,  sondern  auch 
den  zum  tode  reifen  mann,  vergessen  wir  nicht  zu  bemerken,  dasz  bwjaa 
kurzweg  auf  das  haus  des  Hades  zielt,  welch  sonderbarer  misbrauch  des 
Scharfsinns  in  dieser  anhäufung  von  unmöglichen  erklärungen !  —  Nicht 
ganz  neu,  sondern  schon  von  Triklinios  angedeutet  ist  die  inlerpretaliou 
von  1025  ff.  €l  bfc  jun  TeTCrflL^va  |uoTpa  yotpav  Ik  Oeiüv  cfpY*  M?l 
ttX^ov  <p^p€iv  'nisi  natura  ita  comparatum  esset  ut  eo  quo  fala  ferunl, 
non  praevaleat  vis  divina,  vel  ul  falum  non  excedal  voluntas  et  benignilas 
divina'.  mir  scheint,  der  wille  der  götter  kann  nicht  im  gegensalz  zum 
Schicksal  ^oipct  Ik  0€üjv  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  gölterwille  als  identisch  betrachtet 
werden,   es  wird  vielmehr  Ik  Ö€WV  mit  T€TCT|>teva  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  Stel- 
lung der  greise  zu  verstehen  sein,    darauf  soll  TTpO(p9dcaca  Kapbia 
YXüüCCav  ÖV  Tab '  &lx€*  diesen  sinn  haben :  cmein  herz  würde  der 
zunge  voraneilen  und  sich  von  dieser  furcht  befreien.'  diese  bedenkliche 
erklärung  fällt  von  selbst,  wenn  die  crkläruug  des  vorhergehenden  nicht 
gebilligt  werden  kann.  —  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  1264 
Kai  (Lif]V  ätav  y  *  "€XXtjv  '  dmcranai  (pdnv  '  ich  weisz  die  dinge  von 
denen  Hellas  spricht',  worauf  der  chor  antworten  musz  cdu  versiehst 
auch  die  pythischen  orakelsprüchc*  Kai  Y(ip  Ta  TruöÖKpaVTO.  der  Zu- 
sammenhang beweist  ganz  augenscheinlich,  dasz  <pdnc  hier  im  sinne  von 
'spräche'  gebraucht  ist.  —  In  den  folgenden  versen  wird  das  feuer,  das 
sich  der  seherin  naht,  von  dem  feuer  verstanden  das  der  Klylämneslra 
zum  kochen  ihres  metaphorischen  giftes  dient;  die  anrufung  des  Apollon 
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Lykeios  damit  begründet,  dasz  Aegislhos  ein  wolf,  Xukoc,  Iiciszl  —  Lu- 
percus  lupum  arceat;  Klytämneslra  eine  doppelzüngige  löwin,  birrXoüc 
Xlcuva  {müste  doch  wol  onrXfj  X^atva  heiszen)  genannt,  während  bhrouc 
doch  so  ganz  Aeschylisch  ist.  wie  geschmacklos  dies  alles  ist,  brauche 
ich  nicht  auseinanderzusetzen. 

Die  bisher  besprochenen  stellen  sind  fast  alle  wolerhalten.  häufiger 
dienen  die  interpretationskünste  zur  vertheidigung  verdorbener  lesarten. 
v.  140  ff.  werden  so  übersetzt:  'tu  licet  tot,  qui  ubique  sunt,  o  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catulis  propilla  sis  —  precarc  patrem  tuum 
(aiT€i) ,  ut  quac  laeta  sint  in  his  auguriis  rata  faciat  (T€p7Tvä  toutujv 
cunßoXa  xpcrvai),  cum  fauste  quidem ,  sed  non  sine  mali  labe  aves  appa- 
ruerint  (qMXCMcrra  CTpou6uJv).,  diese  letzten  worte,  an  deren  messung 
er  keinen  anstosz  zu  nehmen  scheint,  sollen  auf  die  beiden  Vorzeichen, 
sowol  das  der  adlcr  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein,  ich  begreife 
sehr  wol  dasz  man  an  der  heilung  einer  solchen  stelle  verzweifelt;  aber 
sie  für  heil  und  unverdorben  erklären  heiszl  dem  dichter  einen  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  urrpuve  Öecfiov  jnfj  xapfecGai  irupöc:  rin- 
sligavil  legem,  ne  lemere  de  igne  largirelur,  sed  consuleret  ac  parceret 
igni.'  was  soll  man  dazu  sagen?  eine  befriedigende  emendaliou  dieses 
verses  ist  allerdings  noch  nicht  vorgebracht,  ich  schlage  vor  €U- 
X€pi£ec6ai,  d.  i.  \xr\  iv  euxcpei  G^cGai.  —  V.  861  IT.  tö  plv  tu- 
vaiKCt  TTpÜJTOV  usw.  dasz  auf  dies  TrpÜJTOV  kein  zweiter  punet  folgt, 
wird  mit  der  unähnlichen  stelle  765  beschönigt,  dann  wird  für  die  durch 
v.  874  bestätigte  Verbesserung  tcXrjbövac  das  allgemein  aufgegebene 
n&ovdc  TTaXvfKÖTOUC  wieder  eingesetzt  uod  erklärt  'gute  nachrichten 
die  sicli  in  ihr  gcgentcÜ  verkehren',  den  Worten  Kai  TÖV  m£v  ffceiv, 
tov  b'  ^Treicq^peiv  koocou  |  tcdiaov  öXXo  TTt^a  XdcKOvrac  bö^oic 
wird  folgender  sinn  untergelegt :  ein  böte  sagt,  Agamemnon  komme  zu- 
rück (diese  bedeulung  soll  f)K€iv  haben!  und  das  subject  müssen  wir  uns 
hinzudenken!),  ein  anderer,  er  (der  böte,  nicht  mehr  Agamemnon)  bringe 
übel,  eines  schlimmer  als  das  andere.  Übrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
€i  irdvia  b*  wc  TrpdccoijA *  öv  €uöapcf|c  ifib  wird  erklärt  el  b'  ei- 
beirrv,  öttujc  av  Travia  7rpdccoif-i'  cuBapcfjc  drui,  KaXwc  öv  ixox. 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  interpreten  das  recht 
clöeirjv  hinzuzudenken?  mit  solchen  cllipsen  gibt  es  nichts  unerklärbares 
mehr.  —  V.  1180  IT.  'lichlhell  soll  der  seherspruch  zu  des  Helios  auf- 
gängen  schnaubend  gelangen ,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dein  lichte 
dieses  jaramers  viel  glänzender  erscheint'  kXueiv  ttoXu  neiZov.  dem 
wunderlichen  kXu€IV,  das  ganz  aus  dem  bilde  fällt,  entspricht  das  deut- 
sche 'erscheinen'  keineswegs,  zur  erläutcrung  von  TTpÖC  (XUtdc  TOÖbe 
TTrifiaTOC  lesen  wir:  'pro  solc  illustrante  ipsum  Trfl|na,  duplicem  in  aedi- 
bus  caedem,  regis  et  suam,  ponit.'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereiguis  selbst,  sondern  die  klare,  unverschleierte  rede  der  seherin 
soll  das  zukünftige  beleuchten,  und  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
lion  kXu&iv  verworfen?  weil  kXu£€1V  immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  stelle  niemals  intransitiv  gebraucht  werde,  aber  wir 
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alle  haben  ja  K\ü£eiv  nicht  anders  als  transitiv  gefaszl.   der  klare  seher- 
spruch  wird  von  nun  an,  wie  ein  heller  morgenwind,  immer  gröszere 
leideswogen  dem  aufgehenden  licht  entgegen  spülen.  —  V.  1204  f.  wer- 
den ,  mit  verkennung  der  an  dieser  stelle  ausgefallenen  verse  (denn  Her- 
manns  Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  billigen)  miteinander  verbunden : 
jLiüJV  Kai  Öeöc  TT€p  iu^pw  ttcttXtit^voc;  i  äßpi3v€Tcu  y«P  ^ac  Tic 
€U  TTpdccujv  ttX^OV.   da  hier  nun  aber  kein  vernunftiger  Zusammenhang 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  d7T<[TUX€  hinzuzuden- 
ken —  ein  beliebtes  interpretationskunststück.    die  Unmöglichkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  später  von  Kassandra  erwähnt  wird  (Huvaivexaca  Ao&av  £tp€ucd- 
jarjv),  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
v.  1235  werden  wir  belehrt,  dasz  nrjTrjp  oft  figürlich  'origo,  causa'  be- 
deute, wer  zweifelt  daran?   alle  hierfür  angeführten  stellen  beweisen 
nicht  dasz  "Aibou  /inject,  d.  h.  die  mutier  des  Plulon,  nicht  lächerlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Aibou  CCtKTUJp,  bpdicarvot, 
ßäKXCti  und  die  komischen  Verbindungen  "Aibou  jnäY€ipoc,  Tpcnreieuc 
beigebracht  werden,  so  verstehen  wir  noch  besser  dasz  Ahrens  conjectur 
"Albou  XfjTOpa  notwendig  ist.  ebenso  wenig  durfte  dpdv  beibehalten 
werden,  da  doch  das  beiworl  öcTTOVbov  über  die  richligkeil  der  Verbes- 
serung "Aprj  nicht  den  geringsten  zwcifel  läszl.  —  V.  1267  soll  dYCtBuJ 
b  *  dfieupOfLUXi  richtig  sein,   an  dem  anapäst  scheint  sich  der  hg.  nicht 
zu  sloszen.  die  crklärung  ist  zwar  nicht  neu,  aber  deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.  Kassandra  tröstet  sich  damit,  indem  sie  stab  und  kränz  zu 
boden  wirft,  sie  werde  in  der  unterwell  andere  und  bessere  dafür  erhal- 
ten! im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  jungfrau  selbst  eine  ÖTTj  nen- 
nen ,  weil  es  die  hss.  wollen.  —  Weiler  musz  der  von  Hermann  so  über- 
zeugend umgestellte  vers  öhuj^otcu  fdp  (oder  dpape  "jap  Tic)  öpKOC 
Ik  8€ujv  |i€Yac  seinen  schlechten  alten  platz  hinler  1290  wieder  ein- 
nehmen, und  v.  1299  soll  gar  XPOVtu  ttX^uj  (wofür  xpövoi  ttXcuj  zu 
schreiben  sein  wird)  bedeuten :  ich  mache  eine  scefahrl  in  vorgerückter 
jahreszeil,  d.  h.  mein  leben  isl  voller  mühseligkeitcn.  hat  der  intcrprel  elwa 
seine  leser  zum  besten?  —  Der  gründlich  verdorbenen  stelle  1323  IT.  weisz 
hr.  v.  II.  folgenden  sinn  zu  entlocken :  fprecalur  solem  ut  ad  postremam 
lucem  (i.e.  sub  vesperam!)  ulloribus  suis  (nemlich  ZeOc  He'vioc!  und 
Oresles),  qui  infensi  cssent  suis  oblruncaloribus  (TOIC  djnoic  Tifiaöpoic 
^XÖpoTc  (poveuci  TOIC  ^juoic,  ein  so  leeres  gerede,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,  wird  einem  dichter  wie  Aeschylos  zugetraut)  gratias 
agat  (das  wird  aus  dem  einfachen  TiveiV  herausgelesen)  simul  suis  servae 
mortuae  verbis  (non  lanlum  Agamcmnonis).'   doch  genug  hiervon,  sat 
prata  btbentnt. 

Einen  besondern  lummclplatz  der  sublilcn  inlerpretalion,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden,  wollen  wir 
jetzt  näher  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  königin  doppelsinnig  gesagt:  ihre  geheimen  gefühle, 
der  im  verborgenen  lauernde  mord  vcrralhen  sich ,  schon  vor  den  ent- 
hüllungen  der  seherin,  in  unheimlichen  andeutungen  und  auspiclungen. 


Digitized  by  Google 


H.  Weil:  anz.  v.  Acschyli  Agamemnon  ed.  I.  A.  C.  van  Heusdc.  21 

aber  es  läszt  sich  hier  leicht  durch  Spitzfindigkeit  des  guten  zu  viel  thun. 
schon  Schncidewin  hat  das  richtige  masz  mehr  als  Einmal  überschritten, 
und  hr.  v.  H.  überbietet  ihn  noch :  der  lest  des  dichters  wird  unter  seinen 
banden  an  manchen  stellen  zu  einem  langen  rathsclgewebc.  neues,  das 
zugleich  richtig  wäre,  liesz  sich  auf  diesem  fehle  nicht  viel  beibringen: 
um  so  lieber  erwähnen  wir  einige  gute  bemerkungen,  die  vielleicht  noch 
nicht  ausdrücklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  ecGXrjv  diceivuj 
scheinbar  auf  Agamemnon,  im  gründe  aber  auf  Aegislhos.  v.  911  ver- 
steht Klylämncstra  unter  der  ungeholTten  wohnung  wohin  die  gerechtig- 
keil  ihren  gemahl  führen  soll,  ec  bunj*  deXirröv  wc  dv  fyff|Tat  bu<r|, 
nicht  den  palast,  sondern  die  Unterwelt,  allein  so  wahr  und  schön  dies 
ist,  so  wenig  kann  ich  doch  zugeben  dasz  972  buuid  kurzweg  oder  604 
TTuXac  für  "Aibou  btfnia,  "Aibou  TTuXac  genommen  werden  dürfe, 
v.  1313  ist  allerdings  die  unterweit  gemeint,  aber  die  worle  dXX'  efyil 
Kdv  oö|iOict  kujkucouc'  d|ufiv  |  'ATauejuvOvöc  t€  jjoipav  bedürfen 
eben  deshalb  der  Verbesserung:  Kdv  boui€id  halle  ich  noch  jetzt  für 
nicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  interpretation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  begriffe  als  selbstverstanden  suppliert.  so  muste 
bpöcoi  soviel  bedeuten  als  (poivicu  bpöcoi,  einmal  elbeir|v,  ein  anderes 
mal  dTT^xi>X€  hinzugedacht  werden,  so  wird  v.  1605  das  corrupte  €7U 
beic'  als  eine  Verbannung  auf  zehn  jähre  £tti  b^KCX  Itx]  erklart,  geben 
wir  nun  einige  beispiele  von  der  unglücklichen  sucht  in  einfachen  Worten 
verschiedene  sinne  aufzuspüren,  v.  32  id  b€C7T0TÜJV  tdp  cu  rcecovra 
Qy\cöixoli  heiszt  nicht  nur  fres  dominorum  in  meum  commodura  vertam', 
sondern  auch  'collapsam  dominorum  forlunam  restituam',  eu  Gfjcopai 
7T€CÖVTa.  mir  gefallt  noch  jetzt  Kccks  atc9r)C0MCU.  —  V.  70  schien  es 
schwer  dTrupujv  i€pÜJV  befriedigend  zu  erklaren ;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erklärungen  auf  einmal  zu  erhalten :  die  wortc  beziehen  sich 
nemlicb  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kinder  des  Thyestcs,  und  drittens,  obschon  die  sprechenden 
hiervon  nichts  ahnen ,  auf  die  Zerstörung  der  tempcl  in  Troja.  —  Der 
chor  fragt  die  königin,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  Zerstörung  Trojas  an- 
gekündigt habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  ou  bö£ctv  dv  Xdßoim 
ßpiEoucrjc  qppevöc.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanum  vulgus  interprelum  wähnt,  jedes  worl  hat  eine  doppelte  be- 
deutung,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  'visum  mentis  gravatae 
admillcre'  und  'faraam  ferre  menle  stupida*.  —  Was  soll  man  gar  dazu 
sagen,  wenn  in  q>doc  TÖb' ouk  ÖTraTmov  'Ibcuou  Trupöc  v.  311  zu- 
gleich eine  anspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  TrdTTTTOC  und  der 
zweite  sinn  gefunden  wird :  'lumen  Idaei  ignis  propagalum  ope  combus- 
lorum  lignorum  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfel  der  geschmack- 
losigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dichter  nicht  schlimmer 
mitspielen  als  eine  solche  exegese.  —  Dagegen  ist  es  eine  kleinigkeit, 
wenn  v.  315  f.  ibe  buebeu^ovec  dqpuXciKTOV  €ubncouci  Ttdcav  euqppö- 
vrjv  das  corrupte  bucbou^ovec  nicht  nur  'arm',  sondern  auch  'unglück- 
lich', und  dcpuXctKTOV  einerseits  'ohne  Wachposten',  anderseits  fdes 
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Schutzes  der  götlcr  entbehreud'  (!)  bedeuten  soll.  —  V.  570  Ti  touc 
dvaXu)0^viac  dv  iprjcpuj  X€Y€iv,  sollte  man  meinen  dasz  das  vorher- 
gehende xe9vriKÖT€C  und  der  gegensatz  töv  Zwvra  den  sinn  fixiere; 
aber  wir  erfahren  dasz  der  herold  zugleich  dvaXuJ0€VTac  dv0pwnouc 
und  ttÖvouc  verstehe,  dies  hangt  mit  der  andern  absonderlichkeil  zu- 
sammen, dasz  der  hg.  kurz  vorher  zu  nrjb*  dvacrfivai  uiXctv  nicht 
touc  T€ÖVT|KÖTac  sondern  t6v  ttÖvov  suppliert.  —  Noch  niemand  hat 
den  dunkeln  Worten  TroXXf|V  dviu0€V,  *rf|V  kqtuj  rdp  ou  X^rw,  xöo- 
vöc  Tp^otpov  xXawav  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  abgewinnen 
können,  aber  gerade  wo  der  einfache  sinn  fehlt,  da  stellt  ein  doppelter 
zu  rechter  zeit  sich  ein.  Tf|V  K01TUJ  x^a*vav  bedeutet  einmal  die  erde 
unter  der  leiche,  spielt  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorhergehende  bt- 
KTÜOU  ttX^ov  X^Y€iv,  auf  die  'fatalis  et  vere  Orcina  vestis'  an  und  zwar 
wider  den  willen  der  sprechenden,  ich  gestehe  nicht  zu  begreifen,  wie 
das  einfache  rf|v  kcxtuj  einen  solchen  gedanken  aufkommen  lassen  kann, 
der  sich  allenfalls  mit  rf)V  tüjv  kcVtuj  xXctivctv  verbinden  lieszc.  —  Eher 
liesze  sich  hören,  wenn  v.  895  vuv,  TaÖTa  irdvia  TXäc\  aTT6v8r|TUJ 
<pp€Vt  X^TOijLi'  dv  der  begriff  'inviclo  animo'  scheiubar  zu  X^TOIJH*  dv, 
in  der  that  zu  TXdca  gehören  soll,  allein  das  ist  doch  nur  auf  dem  pa- 
pier  möglich ;  die  declamalion  der  bühne  muste  sich ,  scheint  mir ,  ent- 
weder für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden. 

Schlicszlich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
teitcsvcrbesserungen  betrachten,  denjenigen  teil  seiner  arbeil,  den  er 
selbst,  seiner  ganzen  richlung  nach,  nur  als  nebensache  betrachten  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gute  auerkennen,  in  der 
parodos  heiszt  es  v.  168  IT.  oub*  öctic  7rdpot0€v  fjv  uitac,  7rajLt|idxuj 
Opdcei  ßpüwv,  oubev  X&cu  rcpiv  üjv.  man  schreibt  jetzt  gewöhnlich 
oubt  Xe'&TCtt  oder  ou  XeX&eTCU.  noch  einfacher  vermutet  hr.  v.  II. 
oubev  dv  (ppdcai,  wovon  er  freilich  eine  erklärung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann:  Mer  gestürzte  kann  nicht  sagen,  ob  ich  mit  recht 
diese  sorge  von  mir  werfen  darf.'  er  schreibt  neinlich  oben  ei  TÖb€ 
u.dv  dTTÖ  (ppOVTtboc  dx0OC,  un<l  verbindet  diesen  salz  mit  dem  folgen- 
den; das  vorhergehende  OÜK  fyu)  TTpoceucdcat  .  .  irXfiv  Atöc  soll 
heiszen :  'ich  finde  für  Zeus  keinen  anderen  passenden  namen  als  Zeus.' 
so  werden  die  sätze  gewaltsam  auseinander  gerissen.  —  V.  423  ist  die 
conjecttir  u.diav  tdp  e ukt*  oder  rjUKT*  (für  eüV)  dv  dcOXd  Tic 
bOKUJV  öpdv  nicht  übel;  doch  gelallt  mir  Kecks  cIt*  dv  besser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßÖTCic  dvrfa  für  outoc  dvr|p.  aber  ge- 
rade das  metrum,  auf  welches  sich  der  hg.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung, wenn  man  die  versc  richtig  abteilt.  —  Bemerkenswerth  ist  fer- 
ner pr)Xoq>övoicrv  düTGUC  für  dTatc,  auf  das  scholion  ttoX^oic 
gestützt.  —  V.  817  tüj  b*  ^vavTtuj  KUTCi  '€Xirlc  7rpocr|€i  x^tpöc  ou 
kX r)poufJ€ vuj ,  für  nrXrjpouu.e'vuj.  andere  halten  KXrjpouu^vr)  ge- 
wollt, es  fragt  sich,  ob  überhaupt  eine  änderung  nötig  ist.  —  Die  Ver- 
setzung von  v.  902  hinter  895  ist  gut ,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  ndXa  Y€  toi  t6  Tdc  dicpac  oder  drav  (für  Tdc  TroXXäc) 
irfiiac  dKÖpeCTOV  T^p^ot.   die  Verbesserung  ist  plausibel;  nur  will  mir 
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nicht  in  den  sinn,  dasz  ÖKÖpeciov  incertom,  instabile  bedeute,  gleich 
darauf  wird  für  den  spondeus  f€iTUJV  der  anapäsl  öjaopouc'  vorge- 
schlagen, was  neben  öpÖTOiXOC  ganz  Aeschylisch  klingt.  —  Sehr  an- 
sprechend ist  v.  1147  die  Umstellung  TTT€pO<p6pOV  f&p  ol  TT  €  p  i 
b^nac  ßctXovTO  |  8€Oi  für  ircpeßdXovTO  fdp  o\  Trreporoöpov 
be'jactc  Oeot.  nur  kann  ich  die  leider  von  Hermann  herrührende  crklärung 
der  medialen  form  'curarunt  dii  ut  vestirelur  plumis9  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  ziehe  ßdXov  vor  (in  der  Strophe  entsprechend 
£tt€YXUTOV).  aucu  dasz  KXaundiiüV  drep  bedeute  'ohne  neuen  kum- 
mcr%  glaube  ich  nicht,  wiederhole  vielmehr  meine  frühere  Vermutung 
yXukuv  t*  aiüjva  »cXaujuidTiuv  df  €iv. —  V.  1535  AtKrj  b'  in1  dXXo 
TrpäTJi*  dop  8rpf€i  ßXdßnc  |  £tt'  dXXatc  Orrrdvaia  Moipa.  hier  ist 
dop  glücklich  ergänzt,  der  hg.  fügt  nicht  hinzu,  dasz  in  der  anlislrophe 
tKßdXXoi  für  dxßdXoi  einzutreten  habe.  —  V.  1569  f.  £9e'Aw  bcujuovi 
tüj  TTXetcöevibüJV  öpveoue  Ö€|idvr}  idbe  piv  (besser  viv)  CT^pyeiv,  für 
tabe  \ilv  CT^pyeiv,  wo  sich  dann  das  folgende  ö  b€  Xoittöv,  iövT*  Ik 
xujvbe  bö)LiUJV  dXXqv  T€vedv  Tpißetv  ohne  anstosz  anschlieszt.  schon 
Karsten  hatte  die  stelle  so  aufgefaszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handschriftliche  lesarl 
gegen  die  neuerungen  unseres  conservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen, 
v.  219  sollen  wir  schreiben  toG'  £v  TO  ttcxvtötoXhov  (ppoveiv  M€- 
T€YVU>  anstatt  TÖ6€V,  welches  nicht  im  sinne  von  ex  in  de  vorkomme. 
aHein  die  bedeutungen  der  zeitlichen  folge  und  des  ursachlichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letztere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen,  ähnlich  Choeph.  632  ßoerrm  b*  de!  TÖGev,  wie 
ich  statt  Todrai  b£  bq  ttöÖci  lese.  —  V.  620  f.  ouk  £cG*  öttwc  XcEaijui 
Td  weubti  KaXd  |  ec  töv  ttoXuv  qriXoia  KapTTOÖcGai  xpövov.  hier 
will  hr.  v.  ü.  (piXouci  schreiben,  das  von  KaXd  abhänge,  so  dasz  die- 
ser satz  nicht  eine  antwort  auf  die  worlc  des  chors,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  613  f.  sei.  der  herold  ist  also  zerstreut,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kümmert  sich  wenigstens  nicht 
darum,  dasz  der  chor  diö  worle  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstandet!  werden  müssen) ,  das  hindert  unsern  intcrprelen  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX'  übe  Gavoücr)  napTupeiTt  jioi  tötc 
geschrieben  werden ,  statt  TÖb€ ,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasandra  dies,  d.  h.  die  zukünftige  rä- 
che, vorausgesagt  habe,  übrigens  empfiehlt  sich  Kecks  Xcttcoucr)  fjapTU- 
petT^  fiOl  TÖbe.  —  Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gegen 

bCtKTuXÖbetKTOV   b*  OÖTIC  d7T€t7TUJV  €lpY€l  |i€XdOpUJV, 

^ciXGrjc  Tdbe,  cpiwvüjv,  v.  1332  ff.  hierdurch  wird  aus  einem  allge- 
meinen satz  ein  specicller,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
hieher  gehört,  der  hg.  sucht  ihn  zwar  ins  allgemeine  hinüberzuspieleu, 
indem  er  erklärt:  fhunc  dpib€iK€TOV  nemo  hortatus  impedicr  ne  domum 
intrans  perdatur  fastu  elatus.'  aber  'fastu  elatus'  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauptbegriff  supplicren 
könne.  baKTuXob€tKTUJV  (was  in  den  hss.  nur  falsch  accentuiert 
ist)  . .  jieXdGpiuv  gibt  den  richligeu  sinn ,  der  durch  das  vorhergehende 
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und  durch  jurjK^Ti  verbürgt  wird:  'niemand  sagt  zu  den  glücksgütern :  es 
ist  genug,  schreitet  nicht  mehr  über  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemerkung  'multi  idbe  qpwvÜJV  falso  copulant*  ist  unrichtig.  Dobree 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  H.  den  Aeschylischen  Sprachge- 
brauch, den  ich  an  einem  anderen  orte  an  einer  groszen  zahl  von  bei- 
spielen  nachgewiesen  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  solchen  conjecluren  über,  die  zwar  durch  den 
schlechten  zustand  des  textes  berechtigt  sind,  aber  uns  nicht  glücklich 
scheinen,  die  vielbesprochenen  verse  76  ff.  constituiert  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

ö  T€  tap  veapöc  nvtXöc  cr^pvuuv 
£vtöc  dvdccwv 

ICÖTTpCCßUC ,  "Apnc  b '  OUK  iv\  xwpqi 
TÖ6iTT€p  T^ptwc  opuXXdboc  f^br) 
KcrraKapcpon^vTic  Tpuroboc  phr  öbouc 

CT61X61  USW. 

zunächst  ist  dvdccuuv,  wo  von  dem  zarten  mark  der  ersten  jugend  die 
rede  ist,  ein  unpassender  tropus,  freilich  CT€pvu>v  dvxöc  dvdccuuv  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprechend  dagegen  Kecks  dpvwv  dvTÖc  dvdc- 
CUJV.  ferner  soll  "Aprjc  b*  ouk  iv\  X^pot  heiszen:  'Ares  ist  nicht  auf 
seinem  posten',  während  man,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  epischen 
£vt,  vielmehr  erwartet:  'der  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da,  wo  .  .' 
der  Hauptfehler  dieser  neucrung  besteht  aber  darin,  dasz  die  6atzgliedcr 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anteil  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdruck  icxuv  icÖTTCtiba  gebraucht ,  welcher  diese  pa- 
rallele zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlaszt.  wie  kahl  wäre  es 
nun,  wenn  von  dem  kindcsalter  nichts  weiter  ausgesagt  würde  als  kö- 
TTpecßuc!  es  musz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  bezeichnet 
werden,  was  in  bezug  auf  die  greise  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  alle  salzableilung  ist  also  die  richtige,  ferner  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  Tpiirobac  ulv  öbouc  ungleich  schöner  und  poetischer  als  des 
Triklinios  Tpmoboc.  die  prosaische  frage  'quid  enim  Tpmobec  öbot?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  nicht  verzeihen,  so  eben  kommt  mir 
Heimsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  tragikern' 
zu  gesicht.  dort  wird  auf  s.  229  die  Vermutung  vorgetragen,  die  vulgala 
sei  aus  "Apeuuc  b'  ouk  €vi  (>ii)\xr\  und  der  erklärung  von  £unir|  durch 
iexue  entstanden,  mir  leuchtet  diese  enlstehungsgeschichle  nicht  ein. 
leichter  liesze  sich  "Apeuic  b  *  ouk  £vi  X^ptt  schreiben ,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  grund  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
abzugehen.  —  V.  103  ist  (ppovTtb*  dTrXTicrov  |  Ximridoppova  q>8o- 
pöBujiOV  des  Nonnos  würdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un- 
heilbar verderbt :  die  bisher  versuchten  conjecturen  wenigstens  sind  sämt- 
lich verfehlt.  —  Nicht  besser  ist  v.  243  Ttp^Trouca  \u)C  iv  fpflopaic 
'schön  und  wie  im  gemälde'  (doch  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklärt),  und  v.  254  cüvopTOV  etubeue,  <l.  h.  mit  den  sehersprüchen  zu- 
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gleich  entstanden.  —  Wunderlich  ist  v.  365  öttujc  äv  Mrpre  TTpö  xaipou, 
jiriO*  uirep  öcTpov  (für  öcTpuJv)  ßAoc  r|Xi0tov  aaiUJ€i€V.  unter 
dem  ÖCTpOV  sei  das  'sidus  vergiliarura'  zu  verstehen,  vgl.  826  ajucpi 
TTXcidbiov  buciv.  Engers  schöne  conjcctur  UTrepaipov  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  verse  412  f.  werden  so  geschrieben: 
TrdpccTi  ciyäc  dnwjLiuJC  dXoiböpwc  |  äbidoc  d<p€|u^vu)V  ibeiv.  gegen 
äfuityiUJC  ist  nichts  einzuwenden;  aher  was  soll  der  ganze  satz  bedeuten? 
recce  virum,  eorum  qui  inculpate,  sine  convilio  silentiura  ruperunl,  ad- 
spectu  suavissiraum.  cum  tanta  in  domo  sinl  CTevat^aTa,  solus  silentio 
par,  dolorem  animo  premens.'  und  das  nennt  der  hg.  eine  escntentia 
plana*,  vielleicht  hiesz  es:  Trdpccn  erf  *  djauumwc  dXoiböpiuc  |  äbiCTa, 
<p€Ö,  ct^vujv  ib€iv.  doch  möchte  in  dq>€|i^vuJV  ein  anderes  mit  tto6üjv 
synonymes  partieipium  stecken.  —  Eine  andere  crux  interpretum  ist  die 
vierte  strophe  des  zweiten  slasimon ,  und  besonders  die  worte  TOT '  f) 
töO\  örctv  tö  Kupiov  iiöXrj  veapd  q>douc  kötov  766  f.  hr.  v.  II. 
schreibt: 

(ptXei  bfc  tiktciv 

üßpic  pfcv  TraXatd  vedZoucav  Iv  KaKoTc  ßpOTiuv  üßpiv, 

tot'  f\  töt\  rjnap  fjv  Td  Kupiov  MÖXri, 

Wa  qpdouc  ckötov. 
ich  hatte  ^juicep  6t€  vermutet,  unser  hg.  setzt  dafür  die  unpassende  con- 
junetion  rjv,  weil  er  in  der  gegenstrophe  für  des  Auratus  vortreffliche 
Verbesserung  Td  XPUCÖTracra  b*  IbcÖXa  für  dcGXd  keinen  sinii  hat. 
dem  dichter  leiht  er  diesen  gedanken:  die  alte  hybris  erzeugt  eine  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  lichtes  Verfinsterung  —  was  eine  an- 
dere Satzverbindung  und  andere  Wortstellung  erfordert  hätte.  Ahrcns 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  TÖ  KUpiov  cpdoc  für  f)  tcupict  nju^pet  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  ÖT€  TO  KUplOV  )HÖXr|  (pdoCTÖKOU,  oder 
vielmehr  q>doc  tökiaj.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erklärungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  Auca  bk  XdjiTiei  nfcv  Iv  buocdirvoic  buj|iaciv 
misverstanden,  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja ,  so  belehrt  uns  der  hg. ,  die  häuser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshalb 
musz  man  hier  unter  buocairva  bu^erra  paläste  verstehen,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  und  XdjiTTei  in 
malam  partem  nehmen.  —  V.  1272  ist  KCrraY€XuJ^vr|V  iä  für  lAVfa 
unstatthaft,  weil  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  hier  ausschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gegenwarl  die  rede  ist.  —  V.  1625  fl*. 
beläszt  hr.  v.  H.  die  feminina,  obschon  er  nicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Acgisthos  gerichtet  ist,  und  vermehrt  sie  sogar  um  ein  neues  durch  die 
conjeclur  Yuvcu  cu,  yvoöc*  ffaovTac  für  touc  rjKOVTOtc.  wie  zu  die- 
sem YVOUCOt  das  pari.  präs.  cuexuvoue'  &\xa  stimme,  darüber  erhallen 
wir  keine  aufklärung;  auch  ist  die  Vernachlässigung  der  posilion  vor  yv 
bedenklich.  —  Etwas  menschliches  ist  dem  hg.  in  v.  1658  begegnet,  wo 
er  conjicierl:  TOuebe  CT€iX€9\  o'i  Y^povTec,  npöc  böfiouc  ttcttpuj- 
M^vouc  |  Trpiv  TraÖeiv  £pEavTd  xaivöv  XPfiv  •  .  .   abgesehen  von 
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sowol  was  lesarlcn  als  was  Scholien  betrifft,  nach  einer  neuen  vergleichung 
vollständiger  als  hisher  zusammengestellt:  eine  verdienstliche  arbeit,  die 
jedoch  auf  das  gedieht  seihst  wenig  neues  licht  wirft,  was  grammatiker 
oder  andere  Schriftsteller  aus  dem  stück  anführen ,  fehlt  natürlich  nicht, 
daueben  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  conjecluren  bemerkt,  welche 
der  hg.  wahrscheinlich  findet,  den  zweiten  teil  bildet  ein  weitläufiger 
conimenlar  von  nahe  an  dreihundert  octavseiten. 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  letzteren,  einer  gründlichen  arbeit,  an 
welcher  man  weder  Sorgfalt  noch  gelehrsamkeit  noch  Scharfsinn  ver- 
missen, vielleicht  aber  ein  gewisses  übermasz  dieser  eigenschaften  be- 
merken wird,  das  teils  ermüdend  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradezu 
irtümer,  verfehlte  erklärungen ,  und  zwar  in  sehr  groszer  zahl,  herbeige- 
führt hat.  zunächst  findet  man  eine  fülle  von  nachweisungen  aus  gram- 
matikern  und  von  parallelstellen,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hierüber  anders  denken)  zur  gröszern  hälfte  überflüssig  scheinen,  sie 
wuchern  in  diesem  conimenlar  wie  ein  lästiges  unkraut,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  stelle  der  inlerprclalion  und  verdunkeln  was  sie  auf- 
hellen sollten,  zu  v.  22  (ich  cilicre  immer  nach  Nindorfs  verszahlen) 
tii  xröp*  XctjiTTTrjp  vuktöc  THi€pr|ciov  cpdoc  mqxiuCKUJV  erfahren  wir 
das/,  fuieprjciov  bald  'täglich'  bald  'tagelang'  bedeutet,  wozu  allerhand 
unnötige  cilalc  beigebracht  und  mit  der  beuierkung  geschlossen  wird: 
rutrumque  Ii.  1.  convcuil.'  es  ist  doch  aber  klar  dasz  keines  von  beidem 
passl:  weder  tägliche  noch  lagelange,  sondern  tageshelle  ist  gemeint, 
lichte  freude  nach  banger  sorgennachl.  —  Zu  v.  88  ergeht  sich  der  hg. 
in  einer  langen  nole  über  Geoi  ttoXiccoöxoi,  (maroi,  X^övioi,  oüpd- 
vioi,  dfopaioi.  wie  aber  die  oupdvioi  den  cVropaioi  entgegengeselzi 
werden  können,  und  wie  sie  sich  von  den  ÜTTatOl  unterscheiden,  darüber 
geben  uns  sämtliche  beigebrachte  stellen  keine  bclehrung,  und  das  war 
auch  nicht  möglich,  der  hg.  verkennt  dasz  mit  oupdvioi  nichts  anzufan- 
gen ist,  ja  er  erwähnt  nicht  einmal  Engers  treffliche  emendation  Oupatoi. 
—  Was  soll  zu  den  schönen  worlen  Kai  TTpöc  ÖKOViac  flXOe  cujoppo- 
V€iv  v.  181  das  lateinische  Sprichwort  Phrygem  plagis  fteri  solere  me- 
tioreml  die  vergleichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  citalenluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafür 
hat.  gehen  wir  zu  der  iiilerprelalion  über,  der  stärke  oder  wenigstens 
dem  hauplaugeninerk  des  hg.,  um  schliesslich  auf  seine  conjecluren  zu 
kommen. 

Die  der  erklärung  zugewandte  sorgfall  hat  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefördert,  v.  673  f)M€ic  T*  ^iceivouc  toiöt*  i%t\v  boHdZoMCV 
wird  richtig  £k€IVOUC  als  objeel,  TOtÖTa  als  subject  gefaszt;  aber  wenige 
zeilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  inlerpunc- 
lion  Xcuköv  KCrr'rjMap  ou  tt€TTOi66t€C  Tuxr),  die  alle  änderungsver- 
suche  überflüssig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  Äe  con- 
struetion  7T€ipacöy€c6a  TTrmcrroc,  Tp^ipat  vöcov  v.  850  'tentabimus 
malum,  ut  avertamus  morbum'.  so  können  wir  Porsons  nr\\x*  dTTOCTp^- 
ij/cu  vöcou  entbehren,  jedoch  wird  eu<ppövwc  unrichtig  zu  TT€tpacö- 
fiecBa  gezogen,  während  es  doch  offenbar  in  schöner  aulilhese  zu  Kt'av- 
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T€C  f\  Te^övTCC  gesetzt  ist.  —  V.  1190  CUYYÖvwv  'Gpivuiuv:  fnon 
cognalac,  sorores  dicunlur,  sed  doiuui,  genti  cognalae;  nam  praecessil 
bö(Hoic  .  .  .  Furiae  igitur  censenlur  esse  bctifiovec  Yev^BXioi  Pelopida- 
rum.'  ich  kann  jetzt  nicht  nachsehen,  oh  diese  erklärung  schon  aus- 
drücklich gegeben  worden  ty;  richtig  ist  sie  gevvis.  —  V.  1545  ipuxtj 
t'  äxaptv  X^PW  dvr'  £pYwv  neYdXujv  dbucwc  £ruKpävai;  werden 
die  Ipfa  jueraXa  mit  Karsten  von  Agamemnons  groszen  thaten  verstan- 
den, dasz  diese  erklärung  notwendig  sei  und  durch  das  folgende  Tic  b' 
^mTujLißtoc  alvoc ,  oder  vielmehr  aivoy,  bestätigt  werde,  hat  auch  ref. 
in  der  anzeige  von  Kecks  ausgäbe  s.  316  bemerkt,  wenn  aber  ferner 
CtX¥i6€iqt  <pp€VÜJV  TTOVr|C€i  erklärt  wird :  «deficiet  sinceritale  aniini',  so 
können  wir  diese  gesuchte  erklärung  nicht  billigen,  der  dativ  dXilOeiqi 
evon  seilen  der  Wahrheit  kranken'  ist  bedenklich ,  und  die  frageform  des 
satzes  schlieszl  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  erklärungen  des  hg.  sind  schon  vor  ihm  von 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  zu  anfang  die  von  freiae  }if\KOC 
usw.),  und  das  war  bei  einem  so  viel  und  so  eifrig  commenticrlen  stück 
wol  kaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  läszl  sich  hier  nur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
falls würdige  interpretationen  hat  hr.  v.  II.  in  groszer  anzahl  geliefert, 
wir  wollen  ciuige  derselben  anführen,  v.  10  wbe  Y&p  Kpaxei  TuvaiKÖc 
dvbpößouXov  £\m£ov  K^ap  wird  erklärt  xdpra  £Xm£ei,  sie  hofft, 
oder  vielmehr  sie  fürchtet  sehr,  ich  glaube,  Kpaieiv  mit  einem  parlici- 
piuin  verbunden  würde  nicht  einen  hohen,  sondern  einen  höhern  grad, 
den  begriff  des  überlrcffens  bezeichnen.  • —  V.  51  sollen  imcrroi  Xex^uuv 
die  herren  des  nesles,  o\  xupioi  tüjv  Xcx^ujv  sein,  wie  Zeus  509  urca- 
toc  x^pac  genannt  wird  und  Euripides  Hei.  572  XltCTpwv  beciTÖTnc 
sagt,  allein  an  der  stelle  wo  diese  worte  stehen  und  im  Zusammenhang 
des  satzes  würden  sie  durch  diese  erklärung  zu  einem  leeren  zusalz  wer- 
den. —  Wunderlicher  ist  die  erklärung  von  ö  KpeiccuJV  v.  60,  nach 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll ,  weil  er  ein  besserer  bogen- 
schütz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364,  meint  hr.  v.  H.  denkt  er  sich 
etwa,  die  Alriden  werden  von  dem  goll  wie  pfeile  gegen  den  frevler  ge- 
sandt? —  V.  369  frrpaHev  ibc  eKpcmv  fperfecil  ul  rex  erat.'  ohne  ca- 
sus möchte  sich  Kpmveiv  in  dieser  bedculung  nicht  finden.  —  V.  501  f. 

ÖCTIC  Tdb*  ÄXXuJC  TTib*  £tT€UX€T(XI  TTÖXd  |  CXUTOC  <pp€VUJV  KOtpTTOlTO 

Tf|V  dfiapTiav:  *quicuuque  haec  fruslra  civilali  precalur,  i.  c.  si  ad 
faustum  omen  nihil  fausti  accesseril,  ipsi  luamus  erroris  in  quem  incidi- 
mus  poenas.'  der  hg.  fügt  hinzu  'chorus  videlur  iocari';  fast  sollte  man 
meinen ,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worte  auf  Klytämnestra, 
die  solche  wünsche  mit  anderer  gesinnung  geäuszerl  hat.  übrigens  em- 
pfiehlt sich  Hermanns  Vermutung  tob'  öene  —  V.  516  versieht  er  un- 
ter fjpuuc  T€  TOUC  TT^mpoviac  die  seegottheilen  Poseidon  (!},  die  Dios- 
kureu,  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbum  tt^ittciV  misverslanden 
zu  sein :  denn  da  der  herold  fortfahrt  eu^evctc  TrdXiv  CTpctTÖV  bixtcQa\> 
so  hat  jenes  dieselbe  bedeutung  wie  in  der  Sophokleischen  stelle  üjc  c* 
dir '  £Xmbwv  oux  ujvTrep  IHntunov  eicebeEdM^v.  —  In  der  beschrei- 
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bung  des  mühseligen  lagerlebens  vor  Troja  ist  bpöcoi  v.  561  nicht  ge- 
wöhnlicher thau ,  wie  die  dummen  interpreten  meinen ,  sondern  blutiger 
tliau,  lepcai  aVjLian  nubaXeai,  der  vom  himmcl  (dir'  oupavoO)  fällt; 
in  den  Worten  omö  fr\c  XeijLUUVicu  steckt  nocli  ein  besonderes  myste- 
rium,  das  wir  nicht  ergründen  wollen,  der  chor,  sagt  hr.  v.  H.,  versteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erklären  er  hätte  hinzufügen  kön- 
nen, dasz  auch  das  altische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
nicht  verstanden,  dieser  würde  sich  über  sich  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  Ijuirebov  Civoc  dc8r)|MiTUJV  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  £vÖr)pov  TpiX<x,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
schrecken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  Wor- 
ten einen  sinn  abzugewinnen,   ich  halte  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung ^KÖufidiuJV  Ti6^VT€C  dvOrjpdv  XPOCX  fest. —  Die  schwierige  stelle 
v.  966  ff.  wird  auf  eine  neue  weise  erklärt.  $\Zr\c  fdp  oüerje  qpuXXdc 
ik€T*  ic  oöfiouc  deutet  an,  dasz  aus  der  alten  frcvellhat,  der  Opferung 
der  Iphigcneia,  eine  neue,  die  einführung  der  coneubinc  in  das  haus, 
entsprossen  sei,  ein  geslrüpp  von  schandlhalen,  das  cwie  die  geschosse 
der  Perser  die  sonne ,  den  Seirios  verdunkle ' !  der  fernerhin  in  den 
worlen  coö  juoXovTOC  und  cr)|iaiv€ic  angeredete  ist  nicht  Agamemnon, 
sondern,  wenn  ich  des  hg.  gedanken  richtig  errathe,  ein  dämonisches 
wesen  (wol  der  strafende  Alaslor),  das  Klytämneslra  zu  sehen  glaubt, 
dann  bedeutet  ödXiroc  iv  X^M^JVl  blitz  im  weiter,  ipuxoc  die  todes- 
kältc,  und  dvbpöc  TeXeiOU  nicht  nur  den  vollendeten,  sondern  auch 
den  zum  tode  reifen  mann,  vergessen  wir  nicht  zu  bemerken,  dasz  buj^xa 
kurzweg  auf  das  haus  des  Hades  zielt,  welch  sonderbarer  raisbrauch  des 
Scharfsinns  in  dieser  anhäufung  von  unmöglichen  erklärungen !  —  Nicht 
ganz  neu,  sondern  schon  von  Triklinios  augedeutet  ist  die  interpretation 
von  1025  ff.  et  ö€  MH  TeTor^va  ^oipa  jaoipav  tK  6€üjv  efpte  MH 
ttX^ov  <p*p€iv  <nisi  natura  ita  comparatum  esset  ut  eo  quo  fata  ferunl, 
non  praevaleat  vis  divina,  vel  ul  falum  non  excedal  voluntas  et  benignitas 
divina*.  mir  scheint,  der  wille  der  götler  kann  nicht  im  gegensatz  zum 
Schicksal  ^lOipa  £k  Gcujv  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  göltcrwille  als  identisch  betrachtet 
werden,   es  wird  vielmehr  £k  Gcüjv  mit  T£T(rf>i€va  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  Stel- 
lung der  greise  zu  verstehen  sein,    darauf  soll  TTpomÖdcaca  Kapoia 
TXüJCCav  fiv  Tab*  ^x€l  diesen  sinn  haben:  'mein  herz  würde  der 
zunge  voraneilcn  und  sich  von  dieser  furcht  befreien.'  diese  bedenkliche 
erklärung  fällt  von  selbsl ,  wenn  die  crkiäruug  des  vorhergehenden  nicht 
gebilligt  werden  kann.  —  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  1254 
Km  jnf)v  ÖTttV  T '  °€XXrjv '  dmcTCUiai  <pdTiv  f  ich  weisz  die  diugc  von 
<lenen  Hellas  spricht',  worauf  der  chor  antworten  musz  edu  verstehsl 
auch  die  py Iiiischen  orakelsprüchc'  Kai  ydp  Ta  nu6ÖKpavTa.  der  Zu- 
sammenhang beweist  ganz  augenscheinlich,  dasz  qpdric  hier  im  sinne  von 
'spräche'  gebraucht  ist.  —  In  den  folgenden  versen  wird  das  feuer,  das 
sich  der  seherin  naht,  von  dem  feuer  verstanden  das  der  Klyiäinneslra 
zum  kochen  ihres  metaphorischen  gifles  dient;  die  anrufung  des  Apollon 
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Lykeios  damit  begründet,  dasz  Aegisthos  ein  wolf,  Xukoc,  hciszt  —  Lu- 
percus  lupum  arceat;  Klytämnestra  eine  doppelzüngige  löwin,  burXoöc 
Xtcuvct  (raüste  doch  wol  bin\r\  X^aiva  heiszen)  genannt,  während  Mttouc 
doch  so  ganz  Aeschylisch  ist.  wie  geschmacklos  dies  alles  ist,  brauche 
ich  nicht  auseinanderzusetzen. 

Die  bisher  besprochenen  stellen  sind  fast  alle  wolerhalten.  häufiger 
dienen  die  interprelalionskünstc  zur  vertheidigung  verdorbener  lesarten. 
v.  140  IT.  werden  so  übersetzt:  'tu  licet  tot,  qui  ubique  sunt,  o  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catulis  propilia  sis  —  precare  patrem  tuum 
(alT€i) ,  ut  quae  laeta  sint  in  bis  auguriis  rata  faciat  (T€p7Tvd  toutujv 
CUjißoXa  Kpdvai),  cum  fauste  quidem ,  sed  non  sine  mali  labe  aves  appa- 
ruerint  (<pdc|iaTCt  crpouOüjv).'  diese  letzten  worle,  an  deren  messung 
er  keinen  anslosz  zu  nehmen  scheint,  sollen  auf  die  beiden  Vorzeichen, 
sowol  das  der  adler  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein,  ich  begreife 
sehr  wol  dasz  man  an  der  heilung  einer  solchen  stelle  verzweifelt;  aber 
sie  für  heil  und  unverdorben  erklären  heiszl  dem  dichter  einen  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  rfrrpuve  0ec|uöv  jur|  x<*pi£€c6ai  Trupöc:  fin- 
stigavil  legem,  nc  temere  de  igne  largiretur,  sed  consuleret  ac  parceret 
igni.'  was  soll  man  dazu  sagen?  eine  befriedigende  emendatiou  dieses 
verses  ist  allerdings  noch  nicht  vorgebracht  ich  schlage  vor  }ir\  €U- 
X€pUec8cu,  d.  i.  |nf)  iv  €ux€pei  6e*c0cti.  —  V.  861  ff.  tö  juev  iv- 
vawa  irpÜJTOV  usw.  dasz  auf  dies  irpurrov  kein  zweiter  puncl  folgt, 
wird  mit  der  unähnlichen  stelle  765  beschönigt,  dann  wird  für  die  durch 
v.  874  bestätigte  Verbesserung  KXrjbövotc  das  allgemein  aufgegebene 
f|bovdc  TraXvfKOTOUC  wieder  eingesetzt  und  erklärt  'gute  nachrichlen 
die  sich  in  ihr  gegenteil  verkehren',  den  Worten  Kai  TÖV  ^€V  f^KCiV, 
töv  b*  €Treicq>€p€iv  kcikoö  |  Kdiaov  äXXo  m\\xa  XdCKOVTaC  ÖÖflOlC 
wird  folgender  sinn  untergelegt :  ein  böte  sagt,  Agamemnon  komme  zu- 
rück (diese  bedeutung  soll  ^K€iv  haben!  und  das  subjeel  müssen  wir  uns 
hinzudenken!),  ein  anderer,  er  (der  böte,  nicht  mehr  Agamemnon)  bringe 
übel ,  eines  schlimmer  als  das  andere,  übrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
ei  irdvTO  b*  ibc  Trpdccoiji'  äv  euOapcr)C  erw  wird  erklärt  cl  b'  ei- 
beinv,  önwc  dv  irdvTa  Trpdccot^'  cuGapcfjc  €yuj,  kciXüjc  öv  exoi. 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  interprelen  das  recht 
€tbeir|V  hinzuzudenken?  mit  solchen  ellipsen  gibt  es  nichts  unerklärbares 
mehr.  —  V.  1180  ff.  flichlhell  soll  der  seherspruch  zu  des  Helios  auf- 
gingen schnaubend  gelangen,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dein  lichte 
dieses  jaramers  viel  gläuzender  erscheint'  kXuciv  ttoXu  H6i£ov.  dem 
wunderlichen  kXu€IV,  das  ganz  aus  dem  bilde  fällt,  entspriclit  das  deut- 
sche 'erscheinen'  keineswegs,  zur  erläuterung  von  trpöc  curfdc  TOÖbe 
irrjUaxoc  lesen  wir:  'pro  solc  illustrante  ipsum  iri^a,  duplicem  in  aedi- 
bus  caedem,  regis  et  suam,  ponit.'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereiguis  selbst,  sondern  die  klare,  unverschleierte  rede  der  seherin 
soll  das  zukünftige  beleuchten,  und  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
tion  kXÜZciv  verworfen?  weil  kXuUiv  immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  stelle  niemals  intransitiv  gebraucht  werde,  aber  wir 
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alle  haben  ja  tcXü£€iv  nicht  anders  als  transitiv  gefaszt.  der  klare  seher« 
spruch  wird  von  nun  an,  wie  ein  heller  morgenwind,  immer  gröszere 
leideswogen  dem  aufgehenden  licht  entgegen  spülen.  —  V.  1204  f.  wer- 
den, mit  verkennimg  der  an  dieser  stelle  ausgefallenen  verse  (denn  Her- 
manns Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  billigen)  miteinander  verbunden: 
Hüjv  Kai  8eöc  7T€p  IjLi^puj  itctiXtit^voc;  |  äßpi3v€Tat  Yctp  ™c  Tic 
€U  TTpaCCUJV  ttX^OV.  da  hier  nun  aber  kein  vernünftiger  Zusammenhang 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  citt<(tux€  hinzuzuden- 
ken —  ein  beliebtes  interpretalionskunststück.  die  Unmöglichkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  später  von  Kassandra  erwähnt  wird  (Huvcuv&aca  AoSiav  £<j/eucä- 
Hirv),  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
v.  1235  werden  wir  belehrt,  dasz  |arjTr)p  oft  figürlich  'origo,  causa'  be- 
deute, wer  zweifelt  daran?  alle  hierfür  angeführten  stellen  beweisen 
nicht  dasz  "Aibou  |nr)T^pa,  d.  h.  die  mutler  des  Plulon,  nicht  lächerlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Aibou  CCtKTUJp,  bpCiKCUVa, 
ßaKXOti  und  die  komischen  Verbindungen  "Aibou  |iäY€ipoc,  TparreZcuc 
beigebrach  l  werden,  so  verstehen  wir  noch  besser  dasz  Ahrcns  conjectur 
"Aibou  XrjTOpct  notwendig  ist.  ebenso  wenig  durfte  dpdv  beibehalten 
werden ,  da  doch  das  bciworl  cIcttovoov  über  die  richtigkeil  der  Verbes- 
serung vApr|  nicht  den  geringsten  zweifei  läszl.  —  V.  126'7  soll  ctYCtBuj 
b '  CtfiCiUJOfiai  richtig  sein,  an  dem  anapäst' scheint  sich  der  hg.  nicht 
zu  sloszen.  die  crklärung  ist  zwar  nicht  neu,  abt*r  deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.  Kassandra  tröstet  sich  damit,  indem  sie  slab  und  kränz  zu 
boden  wirft,  sie  werde  in  der  unterwell  andere  und  bessere  dafür  erhal- 
ten !  im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  jungfrau  selbst  eine  OTT)  nen- 
nen ,  weil  es  die  hss.  wollen.  —  Weiler  musz  der  von  Hermann  so  über- 
zeugend umgestellte  vers  ö>ujjiOTCu  y<*P  (0(lcr  äpape  y<*P  Tic)  ÖpKOC 
Ik  8eÜJV  j^Yac  seinen  schlechten  allen  plalz  hinler  1290  wieder  ein- 
nehmen, und  v.  1299  soll  gar  xpövw  TrXtiü  (wofür  xpövoi  ttX^uj  zu 
schreiben  sein  wird)  bedeuten:  ich  mache  eine  secfahrl  in  vorgerückter 
jahreszeit,  d.  h.  mein  leben  isl  voller  mühseligkcilcn.  hat  der  intcrprel  elwa 
seine  leser  zum  besten?  —  Der  gründlich  verdorbenen  stelle  1323  IT.  weisz 
hr.  v.  H.  folgenden  sinn  zu  entlocken:  'precalur  solem  ut  ad  postremain 
lucem  (i.e.  sub  vesperam!)  ulloribus  suis  (nemlich  Zeuc  H^vioc!  und 
Orestes),  qui  infensi  cssent  suis  obtruncaloribus  (toic  £uoic  Tuaaöpoic 
dxOpoiC  qpovcüci  TOIC  £uoiC,  ein  so  leeres  gcrede,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,  wird  einem  dichler  wie  Aeschylos  zugetraut)  gratias 
agal  (das  wird  aus  dem  einfachen  TiveiV  herausgelesen)  simul  suis  servae 
mortuae  verbis  (non  tantum  Agamcmnonis).'  doch  genug  hiervon.  $ai 
prata  bibervnt. 

Einen  besondern  tummelplalz  der  subtilen  interpretalion,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden,  wollen  wir 
jetzt  näher  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  Königin  doppelsinnig  gesagl:  ihre  geheimen  gefühlc, 
der  im  verborgenen  lauernde  mord  verralhen  sich .  schon  vor  den  enl- 
hüllungen  der  seherin,  in  unheimlichen  andeutungen  und  auspiclungeu. 
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aber  es  läszt  sich  hier  leicht  durch  spilzflndigkeit  des  guten  zu  viel  thun. 
schon  Schneidewin  hat  das  richtige  masz  mehr  als  Einmal  überschritten, 
und  hr.  v.  H.  überbietet  ihn  noch :  der  lext  des  dichters  wird  unter  seinen 
bänden  an  manchen  stellen  zu  einem  langen  räthselgcwebe.  neues,  das 
zugleich  richtig  wäre,  liesz  sich  auf  diesem  fehle  nicht  viel  beibringen: 
um  so  lieber  erwähnen  wir  einige  gute  bemerkungen,  die  vielleicht  noch 
nicht  ausdrücklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  £c8XrjV  £k€IVW 
scheinbar  auf  Agamemnon,  im  gründe  aber  auf  Aegislhos.  v.  911  ver- 
sieht Klylämncstra  unter  der  ungehofften  wohnung  wohin  die  gerechtig- 
keit  ihren  gcmahl  führen  soll,  ec  buni'  deXTrrov  ibc  dv  rrffiTai  bucri, 
nicht  den  palasl,  sondern  die  Unterwelt,  allein  so  wahr  und  schön  dies 
ist,  so  wenig  kann  ich  doch  zugeben  dasz  972  bunja  kurzweg  oder  604 
TruXac  für  "Aibou  bunaa,  "Aibou  TruXae  genommen  werden  dürfe, 
v.  1313  ist  allerdings  die  Unterwelt  gemeint,  aber  die  worlc  dXX'  cfyu 
Kdv  böjiotci  kuukucouc'  iii\)V  |  'Af ctjLi^vOvöc  T€  MOipav  bedürfen 
eben  deshalb  der  Verbesserung:  xdv  bancia  halte  ich  noch  jetzt  für 
nicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  Interpretation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  begriffe  als  sclbstverstanden  suppliert.  so  rouste 
bpöcoi  soviel  bedeuten  als  qpoiviou  bpöcoi,  einmal  eibeirrv,  ein  anderes 
mal  di7T^TUX€  hinzugedacht  werden,  so  wird  v.  1605  das  corrupte  £tu 
b^K*  als  eine  Verbannung  auf  zehn  jähre  lux  bexa  £irj  erklärt,  geben 
wir  nun  einige  beispiele  von  der  unglücklichen  sucht  in  einfachen  Worten 
verschiedene  sinne  aufzuspüren,  v.  32  xd  bccTTOxwv  Y<*P  €U  Trecövxct 
6r|C0fiai  heiszt  nicht  nur  eres  dominorum  in  meum  commodum  vertam', 
sondern  auch  'collapsam  dominorum  forlunam  restiluam',  €u  Orjcopai 
7T6CÖVTCI.  mir  gefällt  noch  jetzt  Kocks  cuc8ticojuou.  —  V.  70  schien  es 
schwer  dTTUpujv  i€pu)v  befriedigend  zu  erklären ;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erklärungen  auf  einmal  zu  erhalten :  die  worte  beziehen  sich 
uemlich  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kinder  des  Thyestcs,  und  drittens,  obschon  die  sprechenden 
hiervon  nichts  ahnen ,  auf  die  Zerstörung  der  tempel  in  Troja.  —  Der 
chor  fragt  die  königin,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  Zerstörung  Trojas  an- 
gekündigt habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  ou  böEctv  öv  Xdßoijui 
ßpiEoüoiC  (ppevöc.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanum  vulgus  interpretum  wähnt,  jedes  worl  hat  eine  doppelte  be- 
deutung,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  'visum  mentis  gravatae 
admittcre'  und  'famam  ferre  mente  stupida'.  —  Was  soll  man  gar  dazu 
sagen,  wenn  in  cpdoc  xöb' ouk  öirotTTTTOV  Mbcuou  Trupöc  v.  311  zu- 
gleich eine  Anspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  TTdiTTTOC  und  der 
zweite  sinn  gefunden  wird :  Mumen  Idaei  ignis  propagalum  ope  combus- 
torum  lignorum  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfel  der  geschmack- 
losigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dichter  nicht  schlimmer 
mitspielen  als  eine  solche  exegese.  —  Dagegen  ist  es  eine  klcinigkcit, 
wenn  v.  315  f.  uue  bucbainovec  dmuXaicrov  €ubncouci  Träcav  euqppö- 
vr|V  das  corrupte  bucbcujuovec  nicht  nur  'arm',  sondern  auch  'unglück- 
lich', und  dcpuXctKTOV  einerseits  'ohne  Wachposten',  anderseits  'des 
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Schutzes  der  göttcr  entbehrend»  (!)  bedeuten  soll.  —  V.  570  Ti  touc 
ävaXu)96/Tac  dv  wri<puj  X£f€iv,  sollte  man  meinen  dasz  das  vorher- 
gehende Te6vr|KÖT€C  und  der  gegensatz  tov  Zuivta  den  sinn  fixiere; 
aber  wir  erfahren  dasz  der  herold  zugleich  dvaXuJÖeVrac  dv8pujTrouc 
und  ttövouc  verstehe,  dies  hängt  mit  der  andern  absonderlichkeil  zu- 
sammen, dasz  der  hg.  kurz  vorher  zu  u.rjb'  dvacTflvai  yeXciv  nicht 
touc  T€9vr)KÖTac  sondern  töv  ttövov  supplierl.  —  Noch  niemand  hat 
den  dunkeln  Worten  iroXXr|V  dvwOev,  xfjv  KÖtTtu  T«P  ou  Xeyuj,  x^o- 
vöc  TpiMOtpov  xXcttvav  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  abgewinnen 
können,  aber  gerade  wo  der  einfache  sinn  fehlt,  da  stellt  ein  doppelter 
zu  rechter  zeit  sich  ein.  Trjv  KOrru)  xXcuvotv  bedeutet  einmal  die  erde 
unter  der  leiche,  spielt  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorhergehende  öi- 
KTÜou  TtXfc'ov  X^YCiv,  auf  die  'fatalis  et  vere  Orcina  veslis'  an  und  zwar 
wider  den  willen  der  sprechenden,  ich  gestehe  nicht  zu  begreifen ,  wie 
das  einfache  Tf)V  KCtTU)  einen  solchen  gedanken  aufkommen  lassen  kann, 
der  sich  allenfalls  mit  tt)V  tüjv  koituj  xXouvctV  verbinden  lieszc.  —  Eher 
liesze  sich  hören,  wenn  v.  895  vöv,  TaÖTa  TrdvTCt  TXäc\  dTT6VÖfjTUJ 
<pp€Vi  Xc^fOiu/  dv  der  begriff*  'invicio  animo'  scheinbar  zu  Xe'toiu/  dv, 
in  der  that  zu  rXaca  gehören  soll,  allein  das  ist  doch  nur  auf  dem  pa- 
pier  möglich ;  die  declamalion  der  bühne  muste  sich ,  scheint  mir ,  ent- 
weder für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden. 

Schlicszlich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
textesverbesserungen ,  betrachten ,  denjenigen  teil  seiner  arbeil,  den  er 
selbst,  seiner  ganzen  richtung  nach,  nur  als  nebensache  betrachten  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gule  anerkennen,  in  der 
parodos  heiszt  es  v.  168  ff.  oub*  öctic  ndpoiGcv  fjv  uirac,  Tra^dxtu 
Opdcei  ßpuiuv,  oubev  X&cu  TTpiv  üjv.  man  schreibt  jetzt  gewöhnlich 
oube  X&ctcu  oder  ou  XeX&eTCU.  noch  einfacher  vermutet  hr.  v.  H. 
oubev  Sv  cppdccti,  wovon  er  freilich  eine  erklärung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann:  'der  gestürzte  kann  nicht  sagen,  ob  ich  mit  recht 
diese  sorge  von  mir  werfen  darf.'  er  schreibt  neralich  oben  ei  TÖbe 
|udv  dtrö  ©pOVTlboc  dx0OC,  und  verbindet  diesen  salz  inil  dem  folgen- 
den; das  vorhergehende  ouk  £xu)  TTpoceiKdcai  .  .  irXrjv  Aiöc  soll 
heiszen:  'ich  finde  für  Zeus  keinen  anderen  passenden  namen  als  Zeus.' 
so  werden  die  sätze  gewaltsam  auseinander  gerissen.  —  V.  423  ist  die 
conjectur  ydtav  Top  €ukt*  oder  rjuKT*  (für  eui*)  dv  e*c6Xd  Tic 
bOKÜJV  öpäv  nicht  übel;  doch  gelallt  mir  Kecks  elx*  äv  besser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßÖTac  dvrjp  für  outoc  dvr|p.  aber  ge- 
rade das  melrum,  auf  welches  sich  der  hg.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung, wenn  man  die  verse  richtig  abteilt.  —  Bemerkenswerth  ist  fer- 
ner yrjXocpövoiciv  düTGtic  für  dTCUC,  auf  das  scholion  iroXlyoic 
gestützt.  —  V.  817  Tip  b*  ^vavTiuj  kutci  'GXmc  TTpocrjei  x£lP°c  ou 
KXripouu.^vuj,  für  TTXrjpou^viu.  andere  halten  KXrjpou^vrj  ge- 
wollt, es  fragt  sich ,  ob  überhaupt  eine  Änderung  nötig  ist.  —  Die  Ver- 
setzung von  v.  902  hinter  895  ist  gut ,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  ydXa  fi  toi  to  täc  dicpac  oder  drav  (für  toc  noXXäc) 
UTuac  dKÖpcCTOV  T€pu.a.   die  Verbesserung  ist  plausibel;  nur  will  mir 
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nicht  in  den  sinn,  dasz  dKOp€CTOV  incertum,  instabile  bedeute,  gleich 
darauf  wird  für  den  spondeus  YeiTwv  der  anapäst  öuopouc'  vorge- 
schlagen, was  neben  öuÖTOixoc  ganz  Aeschylisch  klingt.  —  Sehr  an- 
sprechend ist  v.  1147  die  Umstellung  TTT€pO(p6pov  f&p  o\  TT€pt 
bduac  ßdXovro  |  Geoi  für  TrepeßdXovTO  y<*P  oi  7TT€poq)6pov 
beuac  0601.  nur  kann  ich  die  leider  von  Hermann  herrührende  erklärung 
der  medialen  form  fcurarunt  dii  ul  vestiretur  plumis'  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  ziehe  ßdXov  vor  (in  der  Strophe  entsprechend 
£tt^yXutov)-  aucü  dasz  KXotuudTUiv  diep  bedeute  'ohne  neuen  kum- 
mer\  glaube  ich  nicht,  wiederhole  vielmehr  meine  frühere  Vermutung 
yXukuv  t'  aiüjva  xXauudTiuv  dtetv.  —  V.  1535  Atxr)  b*  dir'  dXXo 
TTpätM*  ä°P  Gifrci  ßXdßrjc  |  dir '  dXXaic  GrjYdvaia  Moipa.  hier  ist 
dop  glücklich  ergänzt,  der  hg.  fügt  nicht  hinzu,  dasz  in  der  anlistrophc 
dicßdXXoi  für  dxßdXoi  einzutreten  habe.  —  V.  1569  f.  dGe'Xui  bouuovi 
tüj  TTXetcGevibOuv  öpxouc  Geue'vrj  Tdbe  uiv  (besser  viv)  CT^pyeiv,  für 
Tabe  u£v  CT^pyeiv,  wo  sich  dann  das  folgende  ö  be  Xoittov,  iövt'  £k 
Tüjvbe  böuuuv  dXXrjv  fcvedv  Tpißeiv  ohne  anstosz  anschlieszt.  schon 
Karsten  hatte  die  stelle  so  aufgefeszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handschriftliche  lesart 
gegen  die  neuerungen  unseres  conservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen, 
v.  219  sollen  wir  schreiben  töG1  $v  tö  ttcivtötoXuov  qppoveiv  ue- 
T€YVU)  anstatt  TÖGcv,  welches  nicht  im  sinne  von  exinde  vorkomme, 
allein  die  Bedeutungen  der  zeillichen  folge  und  des  ursacblichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letztere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen,  ähnlich  Choeph.  632  ßodtai  b*  dei  TÖGcv,  wie 
ich  statt  YoäTcu  b€  bq  ttöGci  lese.  —  V.  620  f.  ouk  £cG'  öttwc  X&aiut 
Td  ujeubii  KaXd  |  de  töv  ttoXuv  ©iXoici  KapiroöcGai  xpövov.  hier 
will  hr.  v.  H.  cptXoöci  schreiben,  das  von  KaXd  abhänge,  so  dasz  die- 
ser satz  nicht  eine  antwort  auf  die  worle  des  chors ,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  613  f.  sei.  der  herold  ist  also  zerstreut,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kümmert  sich  wenigstens  nicht 
darum,  dasz  der  chor  die  worle  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstanden  werden  müssen) ,  das  hindert  unsern  inlerprelen  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX*  ibc  Gavoüqi  uapTuperre  uoi  tötc 
geschrieben  werden,  stall  TÖb€,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasandra  dies,  d.  h.  die  zukünftige  rä- 
che, vorausgesagt  habe,  übrigens  empfiehlt  sich  Kecks  Xaxoücr]  ^apiu- 
peiT^  UOi  TÖbc.  —  Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gegen 
bctKTuXöbeiKTOv  b*  outic  dTTeiTTUJv  eipY€i  ueXdGpuuv,  UfpC^T* 
dcdXGrjc  Tdbe,  (ptüvuiv,  v.  1332  II*,  hierdurch  wird  aus  einem  allge- 
meinen salz  ein  specicller,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
hicher  gehört,  der  hg.  sucht  ihn  zwar  ins  allgemeine  hinüberzuspieleu, 
indem  er  erklärt:  'nunc  dpib€iK€TOV  nemo  hortalus  impedier  nc  dorn  um 
intrans  perdatur  fastu  clatus.'  aber  'fastu  elalus'  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauplbegrifT  supplieren 
könne.  baKTuXobeiKTWV  (was  in  den  hss.  nur  falsch  accenluiert 
isl)  .  .  juu-XdGpujv  gibt  den  richtigen  sinn ,  der  durch  das  vorhergehende 
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und  durch  jnr|K€Ti  verbürgt  wird:  'niemand  sagt  zu  den  glücksgülern :  es 
ist  genug,  schreitet  nicht  mehr  über  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemerkung  'mulli  xdbe  <pujvüuv  falso  copulanl'  ist  unrichtig.  Dobree 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  H.  den  Acschylischen  Sprachge- 
brauch, den  ich  an  einem  anderen  orte  an  einer  groszen  zahl  von  bei- 
spielen  nachgewiesen  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  solchen  conjecluren  über,  die  zwar  durch  den 
schlechten  zustand  des  textes  berechtigt  sind,  aber  uns  nicht  glucklich 
scheinen,  die  vielbesprochenen  vcrse  76  IT.  constituiert  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

ö  T€  t«P  vectpöc  pueXöc  crdpvujv 
Ivxöc  dvdccujv 

icÖTTpecßuc ,  "Apric  b '  ouk  dvi  X^P<? 
TÖOiTrep  YHpwc  cpuXXdboc  i\br) 
KcrraKctpopouivTic  TptTroboc  ulv  öbouc 

CT€lX€l  USW. 

zunächst  ist  dvdccwv,  wo  von  dem  zarten  mark  der  ersten  jugend  die 
rede  ist,  ein  unpassender  tropus,  freilich  CT^pVüJV  dviöc  dvdcciuv  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprechend  dagegen  Kecks  dpvÜJV  dvTÖc  dvdc- 
cwv.  ferner  soll  "Aprjc  b1  ouk  dvi  X^pa  heiszen:  'Ares  ist  nicht  auf 
seinem  posten',  während  man,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  epischen 
£vi,  vielmehr  erwartet:  'der  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da,  wo  .  .* 
der  Hauptfehler  dieser  neuerung  besteht  aber  darin,  dasz  die  Satzglieder 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anteil  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdruck  icxuv  icörraiba  gebraucht,  welcher  diese  pa- 
rallele zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlaszt.  wie  kahl  wäre  es 
nun,  wenn  von  dem  kindesalter  nichts  weiter  ausgesagt  wurde  als  icö- 
Trpecßuc!  es  musz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  bezeichnet 
werden,  was  in  bezug  auf  die  greise  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  alte  satzabteilung  ist  also  die  richtige,  ferner  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  Tpmobac  u.£v  öbouc  ungleich  schöner  und  poetischer  als  des 
Triklinios  Tpnroboc.  die  prosaische  frage  'quid  enira  Tpurobcc  öboi?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  nicht  verzeihen,  so  eben  kommt  mir 
Heimsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  tragikern' 
zu  gesiebt,  dort  wird  auf  s.  229  die  Vermutung  vorgetragen,  die  vulgala 
sei  aus  "ApeuJC  b*  ouk  £vi  ^uuMH  und  der  erklärung  von  f^UHiri  durch 
kxue  entstanden,  mir  leuchtet  diese  entstehungsgeschichle  nicht  ein. 
leichter  llesze  sich  *Ap€tuc  b '  ouk  £vi  X^P<*  schreiben ,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  grund  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
abzugehen.  —  V.  103  ist  (ppovTib*  öttXtictov  |  XuTrr)c((ppova  <p0o- 
pöOuMOV  des  Nonnos  würdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un- 
heilbar verderbt :  die  bisher  versuchten  conjecluren  wenigstens  sind  sämt- 
lich verfehl U  —  Nicht  besser  ist  v.  243  TTp^rouca  x&c  tv  rpaepoue 
'schön  und  wie  im  gemälde'  (doch  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklärt),  und  v.  254  cuvopiov  ctubatc,  <1.  h.  mit  den  sehersprüchen  zu- 
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gleich  entstanden.  —  Wunderlich  ist  v.  365  öttujc  dv  |ir|Te  TTpö  Kcupoö, 
Hrj6'  UTT€p  öcTpov  (für  ödpujv)  ßeXoc  r^XiÖiov  CKr|vpei€V.  unter 
dem  äcrpov  sei  das  'sidus  vergiliarum'  zu  verstehen,  vgl.  826  ducpi 
TTXciCibuJV  bÜGV.  Engers  schöne  conjectur  ÜTT€pCtipOV  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  verse  412  f.  werden  so  geschriehen : 
irdpecTi  ardc  djJUMiwc  dXotböpuJC  |  abtCToc  dmc^^vuuv  ibeiv.  gegen 
dnujjiUJC  ist  nichts  einzuwenden;  aher  was  soll  der  ganze  satz  bedeuten? 
'ecce  virum,  eorum  qui  inculpale,  sine  convitio  silentium  rupernnl,  ad- 
spectu  suavissimum.  cum  tanta  in  domo  sint  CTevdTMOrrct,  solus  silentio 
par,  dolorem  animo  premens.'  und  das  nennt  der  hg.  eine  'sententia 
plana',  vielleicht  hiesz  es:  7rdp€CTt  cit *  d/iUJjLiUK  dXoiböpwc  |  äbicra, 
<p€Ö,  ct^vujv  ibeiv.  doch  möchte  in  dq>€|Lidvujv  ein  anderes  mit  ttoöüjv 
synonymes  partieipium  stecken.  —  Eine  andere  crux  interpretum  ist  die 
vierte  Strophe  des  zweiten  stasimon,  und  besonders  die  worte  tÖt'  f\ 
töO',  ötcxv  tö  KUpiov  fiöXrj  veapd  cpdouc  kötov  766  f.  hr.  v.  H. 
schreibt: 

CptXcT  bfc  TIKT61V 

üßpic  m^v  iraXaid  vedZoucav  Iv  KaKoTc  ßpoTwv  üßpiv, 

TOT*  f\  tot',  ruiap  f|V  TÖ  KUplOV  ^6\l) , 

Wa  (pdouc  ckötov. 
ich  hatte  fyiotp  6t€  vermutet,  unser  hg.  setzt  dafür  die  unpassende  con- 
junclion  rjv,  weil  er  in  der  gegenstrophe  für  des  Auralus  vortreffliche 
Verbesserung  Td  XPUCÖTracra  bJ  IbcöXa  für  dcBXd  keinen  sinn  hat. 
dem  dichter  leiht  er  diesen  gedanken :  die  alte  hybris  erzeugt  eine  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  lichtes  Verfinsterung  —  was  eine  an- 
dere Satzverbindung  und  andere  Wortstellung  erfordert  hätte.  Ahrens 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  tö  KUpiov  cpdoc  für  f)  Kupia  fuac'pa  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  ÖT€  tö  KUpiov  )HÖXr|  (pdocTÖKOU,  oder 
vielmehr  cpdoc  tökuj.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  crklärungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  AiKCt  bfc  Xajmci  jifcv  dv  buctcdTivoic  bu&yaciv 
mlsverslanden,  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja,  so  belehrt  uns  der  hg.,  die  häuser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshalb 
musz  man  hier  unter  bÜCKCtTTVa  bwjLtcrra  paläste  verstehen,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  und  Xd|U7rei  in 
malaro  partem  nehmen.  —  V.  1272  ist  KaTaYeXuJ^vrjv  \i'  da  für  ji€Ya 
unstatthaft,  weil  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  hier  ausschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gegenwart  die  rede  ist.  —  V.  1625  IT. 
beläszt  hr.  v.  H.  die  feminina,  obschon  er  nicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Aegisthos  gerichtet  ist ,  und  vermehrt  sie  sogar  um  ein  neues  durch  die 
conjectur  tuvcu  cu,  tvoöc*  fjKOVTac  für  touc  r)KOVTCtc.  wie  zu  die- 
sem YVOÖca  das  pari.  präs.  aicxOvouc1  ix\xct  stimme,  darüber  erhallen 
wir  keine  aufklärung;  auch  ist  die  Vernachlässigung  der  positiun  vor  yv 
bedenklich.  —  Etwas  menschliches  ist  dem  hg.  in  v.  1658  begegnet,  wo 
er  conjiciert:  ToOcbc  CT€iX€9\  o\  Y^povT€C,  Trpöc  bö^ouc  TreTipuj- 
hIvovq  |  TTplv  Tiaöeiv  £p£avTa  xaivöv  XPHV  •  •  •  abgesehen  von 
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dem  prosodischeu  fehler,  hat  Toucbe  keinen  sinn  und  ist  der  schöne 
sinn  von  TTCTrpunievouc  verkannt,  den  ersten  vers  hat  Franz  berichtigt, 
iu  dem  zweiten  halte  ich  noch  jetzt  £pHctVTa  für  eine  durch  v.  15G4 
veranlasztc  beisenrift.  also:  CT€IX€  Kai  cu  xo'i  Y^POViec  irpöc  böfiouc 
TTCTTpujfitvouc,  |  Toücbe  Trpiv  iraOeiv  äKaipov  •  xp*W  Tab '  UJC  d7Tpd- 
Zajiev.  —  Ein  ähnlicher  lapsus  ist  die  unmetrische  conjectur  v.  1G73 

£yuj  |  Kai  cd  Encojiev. 

Wir  haben  die  leistungen  des  hg.  nach  verschiedenen  seilen  hin  be- 
sprochen; um  schlicszlich  unser  urleil  noch  einmal  in  der  kürze  zusam- 
menzufassen ,  so  glauben  wir  dasz  die  ausschweifungen  einer  maszlosen 
kritik  mit  den  nicht  minder  verwerflichen  ausschweifungen  eiuer  spitz- 
findigen und  geschmacklosen  iiitcrprctalion  bekämpft ,  und  im  dienste 
dieser  falschen  richtung  mühe,  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  nutzlos  ver- 
schwendet worden  sind. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


4. 

HISTORISCHES  AUS  DEN  NEUEN  SCHOLIEN  ZU 

AESCHJNES. 


Die  Scholien  zu  den  reden  des  Aeschines  zeichnen  sich  durch  ihren 
gehall  vor  andern  so  erheblich  aus,  dasz  es  als  eine  empfindliche  ciubusze 
zu  betrachten  war,  dasz  in  den  bisher  benutzten  handschriflen  wenigstens 
die  ausführlichen  erläulerungen  bei  $  18  der  rede  gegen  Klcsiphon  ab- 
brachen: was  darüber  hinaus  sich  noch  vorfand,  waren  kurze  crklärungen 
von  äuszersl  geringem  wertlie.  um  so  verdienstlicher  ist  es  dasz  Ferdi- 
nand Schultz  diese  lückc  ergänzt  und  in  seiner  ausgäbe  der  reden  des 
Aeschines  (Leipzig,  II.  G.  Teubner,  18(35)  die  Scholien  vollständig  ver- 
öffentlicht hat,  den  bisher  fehlenden  teil  derselben  aus  drei  hss.  (Vat. 
Laur.  Par.  g).  die  von  ihm  aufgefundenen  Scholien  sind  gleicher  art  wie 
die  bereits  früher  bekannten:  sie  geben  des  unnützen  und  verkehrten 
viel,  aber  unter  der  spreu  siud  auch  edle  körner  erhalten,  ich  hebe  nach 
der  Zeitfolge  den  historischen  gewinn  heraus,  den  sie  uns  bieten. 

Zu  §  85  wird  der  streit  über  Oropos  erläutert  mit  dem  zusatz 
Ifivtjo  bk  xaÖTa  äpxovToc  'AOrjvtict  iToXuZr|Xou,  also  ol.  103,  2. 
dasz  diese  angclegenhcit  nicht  später  als  in  den  sommer  366  vor  Ch.  zu 
setzen  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  der  erzählung  bei  Xenophon  Hell. 
VII  4,  1,  aber  da  Diodor  XV  76  sie  dem  nächsten  archonten  Kephisodoros 
(ol.  103,  3)  zuweist,  wurde  bisher  dessen  amtsjabr  festgehalten,  jetzt 
zeigt  es  sich  dasz  Diodor  auch  hier  wie  in  so  vielen  andern  fällen  den  ar- 
chonten antedalicrl  hat.  am  schlusz  des  scholions  wird  stall  'A6r|Vaioi 
CTpaT€ucavT6C  eic  €ußoiav  dviKricdv  T€  auiouc  zu  lesen  sein  i\\Kr\- 
cav  Grißaiouc. 

Zu  S  24  erhallen  wir  eine  noliz  über  Diophanlos,  welche  bei  den 
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dürftigen  nachrichlen  über  diesen  Staatsmann  (vgl.  Demosthenes  u.  s.  zeit 
J  182  f.)  willkommen  ist:  ücrepov  Kai  TtoXXd  äjia  xpnMaTa  btcvei- 
jiavro  im  tt}  toö  OeujpiKOö  Trpocpdcei,  xd  nev  AuxpdvTOu  Td  be 
€ußouXou  biavci^avTOC. 

Viel  wichtiger  sind  die  data  aus  Philippos  regierung  zu  §  51.  83. 
85.  103. 

Zu  §  51  besagt  das  scholion:  im  dpxovTOC  KaXXinnbouc  tuj 
TrpujTUJ  It€1  rfle  pe'  öXunmdboc,  iL  Itci  <J>iXittttoc  dßaaXeuce 
Maxeboviac ,  'AOrjvaioi  büvajLiiv  eic  'QXrjcTrovTOV  iHmi^ay  xai 
CTpanrfdv  in*  aÜTrj  KrjopicöboTOv ,  öc  vaunaxncac  AajavuaKrivouc 
(lies  AainiuaKTivoTc)  eiarrfeXOn  Jjc  npobebwKiuc  Kai  dÖeXoKOKricac 
Kai  bid  KaKiav  riTTr)0eic  TfjV  vaujaaxiav  usw.  neu  ist  für  uns  die 
Ihatsache  dasz  Kephisodolos  vor  Alopckonnesos  von  einem  geschwader 
der  Lampsakener  angegrifTen  wurde:  wir  wüsten  bisher  nur  von  Chari- 
demos  befehlshaberschaft  in  diensten  des  Kersobleplcs  und  dem  schaden 
den  er  den  Athenern  gebracht,  ferner  erhalten  wir  nunmehr  ein  siche- 
res datum  für  die  expedition  des  Kephisodolos,  welche  Rehdantz  v.  Iphicr. 
s.  148  richtig  auf  360/359  angesetzt  halle:  ich  war  Dem.  I  130  f.  auf 
359/8  herabgegangen,  mich  bestimmte  dazu  Theopompos  fr.  33,  wel- 
ches darauf  zu  führen  schien  dasz  Philippos  noch  mit  Kotys  zusammen- 
traf, der  vor  der  ankunft  des  Kephisodolos  ermordet  wurde,  unbedingt 
notwendig  ist  dieser  schlusz  nicht :  Theopompos  kann  bei  der  Schilderung 
des  orles  auf  die  geschienten  von  Kotys  zurückgegangen  sein,  wir  wer- 
den mit  rücksicht  auf  die  angäbe  des  scholions  nicht  anstehen  können 
den  tod  des  Kolys  noch  in  das  jähr  360  zu  setzen. 

Zu  §  83 :  'Aörivaiot  im  TTuGobÖTOu  äpxovroc  tuj  ß'  £t€1  xf]c 
pö'  dXunmdboc  0iXittttou  ßaciXeüovioc  Itoc  ir\  u7TOTrT€uonevnc 
XuÖric€c8ai  tr\c  npöc  «MXittttov  elprjvric  fTrcpmav  TroXXaxoö  irjc 
'GXXdboc  TTpecßeiac  Trepl  cunjAaxiac  Kai  cic  GerraXiav  Kai  MaYvn- 

CiaV  TOUC  TT€p\  'ApiCTÖbtl^OV  ,  dTTOCTlIVai  atJTOUC  ßOuXÖ|Ll€VOl  dTTO 

<t>iXiTT7rou.  £y^vovto  ouv  auTOic  töte  cumaaxoi  'Axaioi,  'ApKabec 
ol  M€Td  MavTiveaiv,  'AprcToi,  MeraXoTroXiTai ,  Meccrjvioi.  iröXe- 

MOC  b*  aÖTOlC  £y^V€TO  TÖT€  TTpÖC  KapbtaVOUC,  Ok  dßon9llC€  <J>tXlTT- 

7TOC.  dieses  scholion  ist  geeignet  uns  zu  warnen  auf  die  angaben  des 
scholiasten  nicht  unbedingt  zu  vertrauen:  denn  das  thalsächliche  darin 
ist  nichts  anderes  als  dasz  die  Athener  in  dem  angegebenen  jähre  Demos- 
thenes und  andere  gesandte  in  den  Peloponnes  sandten,  deren  bemühtin- 
gen  waren  nicht  unnütz  {ovb*  ctXPHCTOV  Dem.  Phil.  III  72),  aber  ein 
bündnis  brachten  sie  nicht  zu  wege:  mit  ausnähme  der  Achäer  blieben 
alle  die  hier  genannten  gemeinden  auch  später  neutral,  und  die  Achäer 
traten  erst  ol.  109,  4  in  den  bund  mit  Athen  ('s.  Demosthenes  u.  s.  z.  (I 
400  anm.  u.  452  IT.).  ol.  109,  3  entspann  sich  der  streit  mit  könig  Phi- 
lippos über  Kardia,  die  gesandtsch.ift  endlich  des  Aristodemos  nach  Thes- 
salien und  Magnesia  (denu  dasz  Schultz  im  tcxle  des  Acschines  mit  recht 
TrpecßcucavTac  statt  dmcTpaT€ÜcaVTac  aufgenommen  hat,  ist  nach  der 
von  ihm  ermittelten  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  zu  bezweifeln) 
kann  allerdings  in  dieselbe  zeit  mit  jener  peloponnesischcn  gesandtschaft 
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gehören ,  ehe  Philippos  auf  dem  rückraarsch  aus  Epciros  die  Verfassung 
Thessaliens  in  seinem  inlercssc  umgcstaltelc.  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
s.  460  daröher  aufgestellte  Vermutung  zurück. 

Zu  §  85  gehen  die  Scholien  nicht  unwichtige  nachrichten  über  das 
Verhältnis  des  Mnesarchos  von  Chalkis  zu  den  Athenern  und  fahren  fort : 
o\  b*  irioi  auTOö  KaXXiac  Kai  TaupocGevtic  M€Ta  Kn<picoroüJVTOC 
tou  CTpaniYOÖ  tüjv  (xnc?)  'AOtivaiiuv  buvdjueiuc  CTpaT€ÜcavTec 
dir'  'Qpeöv  0iXiCTtbr|v  töv  Tupavvov  d7T^KT€ivav  dm  äpxovTOC 
'AOrp/rici  CuxiYdvouc  mhvi  Gapoopopiüjvi  OiXittttou  ßaciXeüovToc 
€TOC  l9'.  den  archou  habe  ich  entsprechend  dem  regicrungsjahre  des 
Philippus  hergestellt,  und  die  spuren  in  den  hss.  stimmen  dazu:  der  Her- 
ausgeber merkt  an:  «bcHiTTirou  (V)  Val.  uUcumou  (?)  Laur.  g.»  ich  weisz 
nicht  was  ihn  bewogen  hat  in  den  text  zu  setzen  vAeHunrou  (immo  Ni- 
KCHi&XOu)».  denn  unsere  bisherige  kennlnis  reicht  nur  so  weil  um  festzu- 
stellen, dasz  Oreos  vor  dem  anlhesterion  von  ol.  109,  4,  wahrscheinlich 
noch  im  jähre  341  befreit  worden  sei  (Dem.  u.  s.  z.  II  458} ;  höchst  will- 
kommen ist  daher  die  genaue  Zeitbestimmung  auf  den  letzten  monat  von 
ol.  100,  3  =  juni  341.  ferner  war  uns  bisher  der  athenische  Befehls- 
haber dieser  expedition  unbekannt,  jetzt  lernen  wir  als  solchen  Kephi- 
sophon  kennen,  von  dem  wir  aus  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
wüsten,  dasz  er  in  diesen  zeilcn  bei  Skiathos  lag  und  im  j.  339  mit  Pho- 
kion  den  Byzantiern  entsalz  brachte  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  §  103  lautet  das  scholion:  im  äpxovTOC  NiKO^dxou  <t>iXnr- 
ttou  ßaciXeüovToc  Itoc  cikoctöv  'AGrivaioi  cxpaTeucavrec  eic  €ü- 
ßoiav  Oujkiuuvoc  CTpaxTiYoövTOC  töv  je  Tupavvov  tüjv  'epeipi^ujv 
KXcitapxov  dTrdKTtivav  Kai  xfjv  ttöXiv  toic  'GpeTpicöci  TrapdbujKav 
Kai  bnMOKpaiiav  KOTeCTTicav.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge- 
gebene datum,  von  welchem  ich  (a.  o.  s.  463,  1)  nach  dem  Vorgänge  von 
Böckh  seew.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Eretria  ist  also  im  Früh- 
jahr 340,  noch  vor  ahlauf  der  109n  Olympiade,  befreit  worden. 

Das  angeführte  scholion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
kannt war,  dasz  Kleitarchos  der  tyrann  von  Eretria  getödtet  worden  ist. 
anderes  über  ihn  lesen  wir  zu  %  86:  6  TTXoÜTapxoe  fjv  'CpeTpie'üJV 
Tupavvoc.  toütuj  KXedapxoc  roirrdc  uuv  d£  'GpcTpiac  dTroX^ei 
Kai  Xaßdiv  irapd  OaXaucou  tou  Oujk^uuv  Tupdvvou  dcTpaTcucev 
M  töv  TTXoÖTapxov.  tiaj  bfc  TTXouTdpxiy  'AOnvaToi  dßor|8r|cav 
<J>wkiujvoc  CTpaTTi*foövTOC  Kai  TtTVojadvr|C  Iv  Tajuüvaic  u.dxnc 
tViKUJV  'AOnvaioi  'GpeTpieTc  dieses  scholion  bildet  eiue  wichtige  cr- 
gänzung  zu  dem  scholion  zu  Deiuoslhcncs  r.  vom  frieden  5  s.  58,  5  und 
bestätigt,  was  ich  a.  o.  II  s.  76  anm.  gegen  die  tendenziöse  darslellung  bei 
Aeschines. 3  §  86  ff.  eingewandt  habe,  aber  es  kommt  nunmehr  noch 
das  zeugnis' hinzu,  dasz  nicht  Tauroslhenes ,  wie  Aeschines  vorgibt,  son- 
dern Kleitarchos  die  phokischen  söldner  heranzog,  diesen  nemlich  nennt 
Aeschines  wolbedächtig  bei  der  ganzen  sachc  mit  keiner  silhe. 

Von  besonderem  intercsse  ist  an  den  besprochenen  stellen  der  Scho- 
lien die  rechnung  nach  rcgierungsjaliren  des  königs  Philippos,  welehc 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laertios  III  40  fanden,  wo  es  von  Piatons 
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tode  im  thargelion  von  ol.  108,  1  (=  mai  347)  heiszt:  Kai  dteKeuia 
jufcv  . .  OiXittttou  ßaciXcuovTOC  ftoc  Tpicxaib^KaTov,  Ka0d  Kai  Oa- 
ßuupivöc  q>nciv  iv  diTOjLiVTiMOveujudTUJv  TpiTUJ  (Müller  fr.  hist.  gr.  III 
579,  12).  dahin  gehört  auch  II  56  von  Xenophon:  KCtTeCTpeiye  b£, 
Ka6d  cpnci  GrriciKXeibric  ö  'AOnvaioc  Iv  Tij  tüjv  dpxövTUJV  Kai 
öXu^attioviküjv  dvaxpacpi},  frei  a'  ttic  e'  Kai  p'  öXu^Tridboc  im 
dpXOVTOc  KaXXuir|bouc,  iq>'  ou  Kai  <t>{Xnnroc  ö  'Ahuvtou  Mokc- 
bövwv  fjpüev.  vgl.  Diod.  XV  1  dv  Tauirj  be  (Trj  ßißXw)  .  .  KaiaXrj- 
Hojuev  im  töv  TTporiTOu^evov  dviauröv  rr)c  OiXittttou  toö  'Ajhuvtou 
ßaciXeiac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  2  in*  äpxovTOC  fdp  'AGrivnci 
KaXXijir)bouc  .  .  OiXittttoc  . .  irapc'Xaße  tt|v  tüjv  MaKebövwv  ßaci- 
Xciav  — .  über  die  berechnung  von  Philippos  regieruugsdauer  s.  Clin- 
ton FH.  II  app.  4  s.  227  f.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  63. 

Dies  sind  schätzbare  heiträge  der  neuen  Scholien  zur  geschiente  des 
Demoslhenischen  Zeitalters,  nur  in  der  kürze  erwähne  ich  endlich  ein 
scholion  welches  die  frühere  zeit  betrifft,  zu  §  189  0iXd|UHUJv]  ttukttjc 
bidcrujoc  6Xu^TrioviKrjc  *  £vuoicev  ^KaiocTrj  TrejLiTTTrj  öXu|H7Tidbi. 
fjv  hl  tüj  cuuiaTi  jli^yoc  Kai  drcoGavövTOC  iTnroKpdTouc  toö  Aeov- 
tivujv  Tupdvvou  biebe'Haxo  xd  TrpaYiiaxa  Kai  KatacraOeic  uttö  l~€*- 
Xuuvoc  iv  Ka|Liapivr)  Kaiaipriqncaji^vujv  auTOÖ  Kanapivaiwv  6d- 
vaTOV  dvr)p€9r).  zunächst  ist  zu  erinnern  dasz  das  lemma  der  hss.  falsch 
ist:  nicht  von  Philammon,  sondern  von  rXaÖKOC  6  KapuCTlOC  ist  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  ^KaToerr)  ni^LTTTVi  öXityjmdbi  (pc') 
zu  schreiben  sein  wird  oe'  6Xu|iTTldbi  (480  vor  Gh.):  das  umgekehrte 
versehen  tt}  oe'  öXujimdbi  statt  pe'  hat  der  cod.  Vat.  in  dem  scholion 
zn  §  51  (s.  Schultz  s.  324  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkehrt  die 
notiz  ist,  welche  in  den  Xe'&lC  friTOpucai  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  TXaöKOc  Kapucnoc*  TTUKTTjc  fjv  6  TXaöKOC,  ttc^ttttiv  Kai  eteo- 
cttjv  öXunTudba  crctpavujGeic  .  .  dr^Gavc  b*  il  £mßouXr)c  RXuj- 
voc  toö CupaKOciuuv  TUpdwou.  die  falsche  zahl  hat  auch  Suidas  unter 
TXaÖKOC  die  von  Brunn  gricch.  künsllcrgesch.  I  33  aufgestellte  und 
von  J.  Rutgers  S.  Iulii  Africani  öXufnridbuJV  dvaYpacpr|  s.  26  anm.  (zu 
ol.  65)  gebilligte  Vermutung,  dasz  statt  e'  Kai  k'  zu  lesen  sei  e  Kai 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenüber  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  ansetzung  des  olympischen 
sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  ^tatsächliche  sonst  betrifft, 
so  erinnere  ich  dasz  Hippokratcs  von  Gela  auch  herr  von  Leonlinoi  war 
und  dasz  die  empörung  der  Kamarinäcr  gegen  Glaukos  Gelon  die  veran- 
lassung zur  Zerstörung  von  Kamarina  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Herod.  VII  154.  156.  Thuk.  VI  5  §  3  u;  4. 

Bonn.  Aknold  Schaefer. 
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5. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  KTESIPHON  UND 

PLUTARCHOS  KIMON. 

In  der  rede  des  Aeschines  gegen  Klesiplion  §  184  f.  und  in  Plu- 
tarchos lehen  des  Kimon  c.  7  finden  sich  bekanntlich  —  mit  einigen  für 

unsern  vorliegenden  zweck  nicht  ins  gewicht  fallenden  ahweichungen  

folgende  inschriflen  dreier  Hermen,  welche  dem  Kimon  zur  belohnung 
für  die  glückliche  beendigung  des  feldzugs  am  Stryraou  vom  volke  zuer- 
kannt worden  waren : 

fjv  äpet  Käiceivoi  TaXaKdpbioi,  oY  ttotc  Mrjbwv 
Traiciv  eV  'Hiövt,  Crpiniövoc  d^Kpi  (fode, 

Xuaöv  t'  aiGujva  KpaTepöv  t*  ^TrdrovTec  vApria 
TrpüJTOi  öuejuev^ujv  eüpov  durixavinv. 

nTeMÖvecci  b£  uicGov  'AOnvaioi  Tab*  £bwKav 

dvj'  euepTecirjc  Kai  M€YdXr]c  dpeTijc. 
MäXXöv  Tic  Tab '  ibdbv  Kai  e7T€CC0jLi^vujv  ^SeXricei 

ü^qu  Huvoici  irpaYMact  pöxöov  Ix^iv. 

£k  ttot£  Triebe  iroXrioc  ä/n *  'ATpeibnci  MevecGeiic 

nxeiTo  £d8eov  TpiuiKÖv  eiju  Trebiov, 
öv  TToe1  "Ojanpoc  Icpq  Aavaujv  ttuko  xaXKOxmuvujv 

Kocunyflpa  fidxnc  &OXOV  ävbpa  noXciv. 
oütujc  oub£v  deiKfcc  'AGrjvaioia  KaXeicOai 

Kocuntdc  ttoXc^ou  t*  duopi  Kai  T^vop^c. 

aus  dem  anfange  der  inschrifl  der  zweiten  Herme  r]T€MÖV€CCi  bk  juic66v 
usw.  geht  unzweifelhaft  hervor  dasz,  wie  dies  schon  an  und  für  sich 
höchst  wahrscheinlich  ist,  sämtliche  drei  inschriflen  ein  zusammenhängen- 
des ganze  bildeten,  nun  aber  ist  weder  ein  äuszercr  noch  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  der  inschrifl  der  zweiten  und  der  der  drillen 
Herme  ersichtlich,  denn  es  ist  einesteils  keine  überleitende  partikel  vor- 
handen am  anfang  der  dritten  inschrifl,  und  audernteils  —  und  das  ist 
die  hauptsache  —  läszt  sich  durchaus  nicht  absehen ,  was  nach  der  in 
die  form  einer  bestimmten  erwartung  gekleideten  ermahnung  an  den  be- 
schauer  zu  gleicher  aufopferung  für  das  gemeinwohl,  jene  so  ganz  allge- 
mein gehaltene  beziehung  auf  den  Iroischcn  krieg  und  den  daraus  hergelei- 
teten kriegsruhm  der  Athener  bedeuten  soll,   dies  hat  Göttling  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  pliil.-hist. 
classe  1853  s.65f.  vcranlaszt  die  vermulung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 
ersten  dislichen  der  dritten  Herme  ursprünglich  nicht  hierher  gehörten, 
sondern  unter  dein  berühmten  geraälde  des  Polygnotos,  dem  Ilion,  in  der 
CTod  TTOudXrj  befindlich,  gestanden  hätten  und  ungehörig  hier  hinzugefügt 
worden  seien  von  denen  welche,  an  den  Zusammenhang  der  drei  epigramme 
nicht  denkend,  das  letzte  distichon  ovmuc  oübfcv  usw.  für  unvollständig 
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hielten  und  es  in  der  erwähnten  weise  supplierten,  als  einen  fingcrzeig 
die  worte  KOCjuryrrip  und  KOCjmr|Tai  benutzend,  was  um  so  eher  habe  ge- 
schehen können,  als  auch  in  der  poikilc  Hermen  erwähnt  würden,  indes 
iiat  es  Gültling  für  gerathcn  erachtet  diese  Vermutung,  wie  er  selbst  sagt, 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  ist ,  wie  wir  sehen  werden ,  die  erwähnung  des  Menestheus  und 
des  troischen  kriegs  in  unserm  epigramm  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig,  sondern  nur  in  ansehung  der  Stellung  die  dasselbe  im  ganzen 
einnimt,  und  dann  ist  die  vermengung  unserer  inschrift  mit  jener  in  der 
poikile,  beziehentlich  die  interpolierung  dieser  durch  jene  denn  doch  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  übrigens  aber  würde  auch  so  der  an- 
schlusz  des  letzten  distichons  oÜtuuc  oubfcv  usw.  an  das  vorhergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein :  denn  der  dichter  würde, 
nachdem  er  sich  im  vorhergehenden  vom  besondern  zum  allgemeinen  er- 
hoben und  am  schlusz  der  zweiten  inschrift  aufopferung  für  das  gemein- 
wohl  überhaupt  empfohlen ,  zum  preise  einer  einzeilugend,  der  kriegs- 
tüchtigkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen. 

Nicht  minder  auffällig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  inschrift  und 
damit  des  ganzen :  fjv  dpa  KaxeiVOl  TaXaxäpolOi  usw.  worauf  bezieht 
sich  dpa,  worauf  Kai  in  xäxeivoi,  und  wie  soll  man  beide  partikeln  er- 
klären? oder  sind  nicht  beide  solche  partikeln  welche  gebieterisch  ein 
vorausgehendes  verlangen?  es  wäre  höchstens  eine  beziehung  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befindliche  ähnliche  inschrift  denkbar,  wo  ebenfalls  der 
tapferkeil  der  Athener  oder  einzelner  derselben  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dichter,  vielleicht  Kimon 
selbst,  diese  verse  auf  seiner  slube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
welch  eine  auszergewöhnliche  und  singulare  ehre  (vgl.  Plut.  Kimon  8) 
diese  art  der  verherlichung  von  allen  Athenern  der  damaligen  zeit  be- 
trachtet wurde  und  welch  verhältnismäszig  groszer  Spielraum  dem  Ver- 
fasser unsers  epigramms  vergönnt  war,  um  eine  derartige,  so  unmittel- 
bare anlchnung  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  wo  nicht  unmög- 
lich zu  finden. 

Alle  diese  schwierigkeilen  aber  werden  mit  einem  male  gelöst  und 
das  ganze  entfaltet  sich  vor  unsern  äugen  in  einheitlicher,  wahrhaft  künst- 
lerischer compositum,  höchst  passendem  forlschrill  und  vollendeter  ab- 
rundung,  wenn  man  eine  änderung  in  der  uns  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos  überlieferten  reihenfolge  der  inschriften  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  läszt,  dasz  man  die  jetzt  drille  zur  crslen  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  drillen,  und  das  ganze  demnach  so  lau- 
ten läszt: 

£x  ttot€  Tficbe  TröXrioc  äji'  'ATpcibrjci  Mevec9euc 

TVY€vro  CdSeov  TpiuiKÖv  äjn  irebiov, 
öv  tto6*  "O^npoc  f<pr|  Aavaüjv  Tiüxa  xaXxoxnujvujv 

Kocurixfjpa  ndxnc  Öioxov  ävopa  noXcTv. 
outujc  oubfcv  ä€tx£c  'Aörjvaioici  xaXeicöou 

xoe^rvrac  ttoX^iou  t'  äjaqri  Kai  r^vop^nc. 
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fjV  Äpa  KdK€lVOl  TCtXctKdpblOt,  O?  TT0T6  Mrjbwv 

iratdv  In'  'Hiövi,  Ctpujuövoc  djutpt  ßodc, 
Xiyöv  t*  ai8wva  KpaT€pöv  t*  dTidYOVTec  "Apna 
irpÄTOt  buqueveiuv  eupov  dyr)X<*vir|V. 

frjenövecct  bi  ntcGöv  'AGrivaiot  rdb*  £bu>Kav 

dvT1  euepfeciTic  Kai  |U€YdXr)c  dpcn^c. 
HäXXöv  Tic  Tab '  ibwv  Kai  dTrecconevwv  döcXrjcei 

d|Li(pi  Huvoki  TtpaT^aci  juöxöov  Ix^iv. 

demnach  beginnt  der  dichter  mit  dem  kriegsruhm  der  Athener  im  allge- 
meinen, der  so  alt  ist  wie  der  troische  krieg  und  durch  Homeros  unbe- 
strittene auloritäl  über  jeden  zweifei  erhaben,  konute  er  wol  einen  pas- 
senderen anfang  wählen  als  indem  er  dem  auf  seinen  rühm  und  seine 
ehre  eifersüchtigen  souveränen  volke  den  gebührenden  Weihrauch  streute, 
zugleich  aber  sich  eine  parallele  schuf,  welche  den  glänz  der  waffen- 
thaten,  die  er  verhcrlichen  sollte,  um  vieles  erhöhen  musle? 

Schlieszl  so  die  Inschrift  der  ersten  Hernie  mit  der  conslatierung 
der  thalsachc,  dasz  das  volk  der  Athener  mit  recht  auf  hohen  kriegs- 
ruhm ansprach  macht ,  so  gehl  der  dichter  in  der  Inschrift  der  zweiten 
Henne  zur  verhcrlichung  des  hecres  über,  das  an  den  wellen  des  Slry- 
mon  tapfer  gekämpft  und  den  sieg  errungen  hat,  durch  die  partikeln  dpa 
und  Kai  rnun  (folglich)  auch'  auf  die  kürzeste  weise  die  glücklichste  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  herstellend:  denn  diese  tapferkeit  des 
hecres  erscheint  so  nur  als  die  natürliche  folge  der  allgemeinen,  gleich- 
sam augeslammlcn  kriegslüchligkcil  des  ganzen  Volkes,  und  die  Streiter 
am  Slrymon  stellen  sich  als  die  würdigen  und  vielleicht  ebenbürtigen 
enkel  und  nachkommen  jener  berühmten  Trojakämpfer  dar. 

Den  feldherren  endlich  ist  das  erste  distichon  der  dritten  Herme 
gewidmet,  denen  der  dichter  auch  mit  den  wenigen  Worten,  welche  er 
ihnen  spendet,  den  löwenanleil  des  ruhmes  sichert. 

Den  schlusz  bildet  die,  ich  möchte  sagen,  moral  des  ganzen  epi- 
gramms,  der  hinweis  auf  die  kommenden  geschtcchtcr,  welche  im  ange- 
sicht  der  hier  verzeichneten  lliaten  des  ruhmes  und  ihrer  belohnung  zu 
gleichem  leiden  und  kämpfen  für  des  gemeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  hegcislerl  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  in  geslalt  einer 
arl  apostrophe  an  die  beschauer  und  leser  musle,  wenn  sie  überhaupt 
angebracht  werden  sollte,  das  ganze  epigramm  schlicszen  und  schlieszl 
es  höchsl  passend;  wenn  aber  noch  elwas  folgen  sollte,  so  konnte  und 
durfie  es  nur  eine  fortselzung  und  weitere  ausführung  dieses  letzten 
distichons  sein,  dasz  dies  aber  die  nach  der  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos überlieferten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  anordnung  folgenden  drei 
distichen  Ik  ttotc  Ttjcbe  TTÖXrjOC  usw.  nicht  sind,  liegt  auf  der  band. 

Ueberschaucn  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einheitliche  composition  dieses  epigramms  bewundern,  anstatt 
sich  zu  verwundern  über  den  mangel  alles  dessen  was  mit  den  genannten 
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vorzögen  etwas  zu  Ihun  hat,  und  sich  versucht  zu  fühlen  zur  annähme 
von  Interpolationen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aherauch  so  zu  keinem 
irgendwie  befriedigenden  resultale  zu  gelangen,  denn  so  geht  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  und  schreitet  fort  zum  besondern,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukehren ;  vom  volke  der  Athener  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  zu  dem  beere  und  dessen  verherlichung, 
woran  sich  die  feldherren  in  richtiger  Stufenfolge  anschlicszen ,  um  mit 
einem  hoffnungsvollen  blick  auf  die  kommenden  geschlechler,  das  volk 
der  zukunft  zu  schlieszen.  so  bilden  Vergangenheit  und  zukunfl  den 
glänzenden  rahmen ,  welcher  das  leuchtende  genial  de  der  gegenwart  um- 
schlieszt,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  slralen  zuwerfen,  die  gegenwart 
sich  gleichsam  spiegelt  in  der  Vergangenheit  und  ihren  glänz  hineinwirft 
in  die  zukunfl,  lieidc  aber,  Vergangenheit  wie  zukunfl,  dazu  dienen  müs- 
sen, die  einzclthat  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

Nach  diesem  allem ,  glaube  ich ,  würde  wol  niemand  anstehen  der 
von  uns  vorgeschlagenen  anordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nicht  die  bisherige  reihenfolge  der  inschriflen  ausdrücklich  vou 
Aeschines  und  Plutarchos  überliefert  wäre,  denn  allerdings  die  autoriläi 
zweier  solcher  männer  wiegt  schwer,  zumal  da  Aeschines  wenigstens 
ohne  zweifei  nach  aulopsie  berichtet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
Schriftstellern  an  ciue  Umstellung  der  von  ihnen  wiedergegebenen  in- 
schriflen der  sculeu  durch  spätere  unberufene  hand  zu  denken  ist.  indes 
ich  meine,  hier  kann  uns  keine  Überlieferung,  keine  autoriläi  binden,  wo 
die  sache  selbsl  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  eine  anzu- 
nehmen, was  uns  hei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  übrig 
bleibt :  dasz  er  sich  selbsl  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reihcnfulge  der  inschriflen  und  der  Hennen  selbsl  verkannt  hat.  mit 
Plutarchos  würden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  hat  er  seine 
inschriflen  von  Aeschines  cutlehnt ,  ohne  sie  selbsl  gesehen  zu  haben, 
was  trotz  einiger  abweichungen  durch  die  Ähnlichkeit  der  reflexionen, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  inschriflen  knüpft,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wird ,  oder  er  hat  sie  ebenfalls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedenfalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anord- 
nung, welche  dieselben  durch  Aeschines  erfahren,  beeinfluszt  und  zu  dem- 
selben irtum  verleitet  worden,  wie  dem  auch  sei,  der  irlum  Plutarchs 
wird  erklärlich,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  hat,  und  wenn 
die  möglichkeit  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  innern  Zusammenhang  der  drei 
inschriflen  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  bei  der  anordnung  der  in- 
schriflen nur  die  äuszere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  seinem  irtum  ver- 
anlaszl  haben,  die  eine  demselben  günstige  gewesen  sein  rousz. 

Unmöglich  würde  der  irlum  gewesen  sein  und  darum  unerklärlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linic  oder  .77-:  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,  weil  zwei  Hermen  zwei  dislichen, 
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eine  aber  deren  drei  enthält,  dadurch  neinlich  war  ein  nicht  unbedeu- 
tender und  sofort  ins  auge  fallender  unterschied  der  zwei  seuleu  und 
jener  einen  gegeben,  der  unangenehm  berühren  muste,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hernien  eine  ganz  gleiche  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  sie  in 
einer  linie  gestanden  hätten,  nein,  jedenfalls  ist  von  dem  feinen  sinn 
der  Griechen  für  Symmetrie  sowol  als  für  adäquate  darstellung  des  in- 
halts  und  der  form  mit  beslimmtheit  zu  erwarten,  dasz  die  Herme  mit 
den  drei  distichen  sich  auch  durch  ihre  äuszere  Stellung  unterschieden 
und  zu  den  beideu  unter  sich  gleichen  Hermen  einen  gegensalz  gebildet 
habe,  der  die  Symmetrie  des  ganzen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so- 
gar erhöhte ,  zugleich  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
unterschied  von  den  übrigen  zahlreichen  Hermen  als  ein  für  sich  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  einer  linie  gestanden  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerückt,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  Stellungen  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  möglich ,  doch  werden  wir  uns  für  die  letztere  deshalb  ent- 
scheiden müssen,  weil  bei  der  ersteren  Stellung,  dem  herausgerücktsein 
derselben,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  reihenfolge  viel  weni- 
ger möglich  war,  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  reihenfolge  der  Her- 
men diese:  jj  I  in,  so  konnte  natürlich  I  ebenso  gut  III  sein  und  II 

zu  I,  III  aber  zu  II  gemacht  werden  wie  umgekehrt,  und  nur  der  sinn 
und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  inschriften  konnte  die  letzte  ent- 
scheidung  an  die  band  geben,  dasz  diese  enlscheidung  aber  leicht  war 
und  sehr  wol  dem  beschauer  zugemutet  werden  konnte,  bedarf  wof  nach 
unserer  obigen  auseinanderselzung  keines  weiteren  beweises,  zumal  wenn 
man  hinzuniml  dasz  dem  auge  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sich  zuerst 
die  eingerückte,  in  der  mitte  stehende  Herme  und  damit  der  anfang 
darbot. 

Dieser  von  uns  dargelhancn  objectiven  Möglichkeit  eines  durch  die 
Stellung  der  betreffenden  Hermen  veranlaszlen  irtums,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  innern  gründe,  dürfte  selbst  die  autorität  eines 
Aeschines  und  Plutarclios  nicht  stand  halten  können,  und  ich  hoffe,  man 
wird,  falls  man  sonst  nicht  entscheidende  gründe  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  nicht  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen,  weil  man  sich  nicht  entschließen  kann  den  Aeschi- 
nes und,  wenn  es  sein  musz,  auch  den  Plutarclios  eines  allerdings  ziem- 
lich auffalligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  halten. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 
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6. 

Dionysi  Halicarnasensis  antiqvitatvm  romanarvm  qvae  svper- 

8VNT  RECEN8VIT  AdOLPHV  8  KIESSLING.    VOL.  II.  Lipsiae 

in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIV.  XLVIu  328  s.  8. 

Nach  verlauf  von  vier  jähren  liegt  der  zweite  hand  dieser  ausgäbe 
vor,  welcher  in  gleichem  masze  wie  der  von  uns  in  diesen  jahrb.  18G3 
s.  1 — 11  angezeigte  erste  band  die  kritik  des  werkes  fördert  und  seine 
leclüre  erleichtert,  prüf.  Kiessling  hat  unterdessen  den  codex  Urbinas  (B) 
in  Rom  selbst  eingesehen  und,  wie  man  voraussetzen  darf,  manche  Va- 
riante berichtigt;  den  Chisianus  (A)  zu  untersuchen  scheint  ihm  nicht  ge- 
lungen zu  sein:  seine  bearbeitung  stützt  sich  denn  auch  hier  fast  aus- 
schlieszlich  auf  jene  quelle;  allerdings  musle,  wenn  man  A  zu  gründe 
legte  und  'nur  im  fall  innere  gründe  für  die  fehlcrhaftigkeit  dieser  Über- 
lieferung und  für  die  vorzüglichkeit  der  in  B  vorhandenen  sprachen, 
davon  abgehen  wollte'  (gölt.  gel.  anz.  1865  s.  1849),  letzteres  unver- 
hällnismäszig  oft  in  den  büchern  IV  und  V  geschehen;  in  IV  allein  zählten 
wir  hundert  gröszere  oder  kleinere  ergänzungen  aus  B,  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenfalls  sehr  häufigen  besserungen  des  lextes  nicht 
zu  reden;  dagegen  bietet  A  nur  eine  mäszige  anzahl  von  vorzüglichem 
lesarten,  welche  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben;  weniges 
tragt  die  adnotalio  crilica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232,  15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  nemlich  B  zurück,  indem  von  227  oder  VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  hand,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copiert 
ist.  sonst  wünschte  ref.  auch  41 ,  6  ^Trrf &MOUC ,  84  ,  30  dTTOKpivö^ie- 
voi,  241,  24  ötbiTTuuieea,  248,  19  dvcupepiuci,  312,  30  fj  vr)V  (mit 
transposiiion  nach  icpwv,  wie  Heiskc  verlangte)  in  K  s  texl  zu  sehen, 
aus  B  enthält  die  adn.  er.  ebenfalls  einige  addenda  die  künftig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  kcxtci  ttöXiv,  49,  15  KaT€X€tTrec9e ,  72,  16  koi 
dirö  tüjv  crui€iu>v,  95,  15  lq>nc€V,  129,  19  ÖTravia  Kivbuvov  (wie 
K.  zuerst  bemerkt,  setzt  Dion.  Träc  nur  nach  vocalisch  auslautenden  Wör- 
tern, nach  den  prftpositiouen  TTpöc,  £k,  €IC  und  in  der  formel  ÖXrfOU 
beiv  7rdvT€C),  aber  nicht  297,  20  ou  für  oi,  da  sogleich  ouk  ^TTiTdT- 
tovtcc  folgt,  eher  mag  5,  17  npuJTOV .  |u£v  iixliaZe  läc  .  .  Güpctc 
tcXeicai  statt  irp.  ^xXeice  t.  6.,  12,  19  Y*vö)üieva,  was  mehr  aus- 
drückt als  xevö^va,  43,  16  die  auslassung  von  iKavrj,  52,  29  £auioö 
für  auioö  (vgl.  65,  21),  53,  5  d*ftvö^r|v,  78,  8  dicupouc,  79,  11  ^i- 
vöfieva,  92,  30  das  weglassen  von  toutiü,  98,  13  der  zusalz  von  xai 
vor  7T€pmÖpqpupov,  150,  23  blbopeva  zu  der  kategorie  des  unverdient 
übergangenen  gehören,  rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  beachtet  worden,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
ten Vorwurf  (litt,  centralblalt  1865  s.  742)  einzustimmen,  er  habe  'an 
zahlreichen  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen ,  die  so  gut  be- 
rechtigt wären  als  die  welche  aufnähme  fanden'. 

Die  einrichtung  der  Tcubnerschen  ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dasz 
der  kritische  teil  (die  adnotalio  critica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 
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werden  pflegt:  denn  die  vergleichung  des  lextcs  milden  darauf  bezüg- 
lichen bemerkungen  ist  durch  die  trennung  beider  von  einander  erschwert; 
man  schlägt  deswegen  nicht  jedesmal  nach,  um  sich  über  die  auloriläl 
einer  befremdenden  lesart  zu  unterrichten,  und  wenn  man  es  thul,  weisz 
man  doch  dem  hg.  dank,  wenn  er  sich  kurz  faszt.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nötig  erachtet  im  einzelnen  anzuführen,  wie  weit  sein  nächster  Vorgänger 
Heiske  ihm  durch  benutzung  des  Urbinas  vorgearbeitet  hat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  können :  auf  Hudsons  mangelhafte 
collation  gestützt  machte  Heiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrauch ;  ungefähr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  den  nolen  an ;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  desgleichen  treten  Syl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  dessen  conjec- 
turen,  wo  sie  durch  die  hss.  bestätigung  erhalten,  übergeht,  wir  er- 
v  lauben  uns  hier  die  erwartung  auszusprechen,  K.  werde  diese  handaus- 
gabe  nur  als  Vorstudie  zu  einer  gröszeren  betrachten ,  in  der  sowol  die 
vollständige  varielas  scripturae  mitgeteilt  als  auch  die  von  den  handschrift- 
lichen hülfsmilteln  unabhängigen  leistungcn  der  älteren  kritiker,  mit  aus- 
nähme verfehlter  besserungsversuche ,  verzeichnet  werden  dürften,  wo- 
durch eine  klare  anschauung  der  tcxtesgcschichte  gewonnen  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bücher  enthaltenden  teile  hat,  was  zu 
erwarten  stand,  auch  hier  der  hg.  durch  glückliche  conjecluralkrilik  we- 
sentliches zur  berichtigung  des  textes  beigetragen,   heben  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welchen  der  sinn  des  Schriftstellers  durch  treffende 
emendalion  aufgehellt  ist:  IV  s.  16,  20  eicrjei  .  .  auTOiC  Xcrpcnöc, 
sonst  eicmiTTei;  28,  12  tüjv  bfc  CTpaT€tüJV  bid  rryv  övciccpopiav  (sc. 
a7ToXuO)U^vouc) ,  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  eicqpopdv 
las;  39,  3  tv  KaTaCTT|cdjui£VOi  für  ^YKCiTaCT. ;  42,  4  ist,  um  der  Sym- 
metrie der  anlithese  zu  genügen,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XPHCTnc 
unentbehrlich;  50,  11  ouetav  trefflich  emendiert  für  (püciv;  52,  17 
bemühte  sich  einst  Portus  vergebens  das  unrichtige  dXXr)  Ttvi  cujLupopa 
K€Xpr|M^v0lJC  a&tKlü  durch  die  version  eaul  aliquo  alio  iniquo  iudicio 
misere  condemnalos'  zu  halten,  da  einer  CU|U<popd  jenes  prädicat  nicht 
beizulegen  ist,  statt  dbuauc,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  hiesz  es  auch  59,  3  töv  T6  ßactXeiov  köc^ov  exuuv  Kai 
TaXX*  öca  VÖjiOC  im  TacpaTc*  da  nur  die  bestattung  von  königen  ge- 
meint sein  kann,  darf  ßaciXiKCUC  nicht  fehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen rest  Kai  erhalten  hat;  72,  30  ist  tfrev  eine  ebenso  leichte  als 
schlagende  berichtigung  von  r)K€V.  V  s.  115,  2  ist  jetzt  der  sachgemäsze 
aiisdruck  TTÖXejiOv  6tti  Tfjv  'PujjLiaiiuv  tt6Xiv  ^K^petv  für  tt.  eic  t. 
'P.  TT.  L  eingeführt;  desgleichen  122,  1  i<pr\Ktv  statt  dqpfpcev;  ferner 
142,  14  das  glossem  ^7TiTT|beiiuv  zu  cirdvic  tüjv  dvaYKaiujv  einge- 
klammert; 155,  3  das  verkehrte  dbüvaTOi  .  .  inx  xd  TTpoctUT^pw  xuj- 
p€?V  berichtigt  durch  die  ünderung  d.  £ti  [Td]  TT.  x«  auch  160,  18  hat 
K.  wolgethan  TToXfrraiC  als  cinschiehsel  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  auch 
in  B  erst  von  späterer  band  beigeschrieben  ist.  die  ursprüngliche  lesart 
gibt  ohne  zweifei  168,29  biaTTpaG^VTUJV  wieder,  wo  man  schon  vorher 
rrpcte^VTUJV  las,  AB  aber  biaTrpaxö^VTUJV  haben  ;  175,  15  erhallen  wir 
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das  richtige  compositum  Ö7TCtx6^VT€C  für  dvax6evT€C;  besonders  an- 
sprechend ist  177,  20  TCtic  CTTOubaTc  dvarreTTTiuKaciv  oi  ttoXXoi, 
Reiske  suchte  hier  die  vulg.  TaTc  cirovbaTc  mittels  einer  gezwungenen 
deutung  zu  stützen:  cid  est  bld  TÜJV  CTTOVbujv  dveiVTai,  spe  aut  fiducia 
aut  dulcedine  pacis  placatos,  emollitos,  segnes,  remissos  esse  faclos'; 
182,20  kann  das  sonst  gelesene  oi  TTpoeCTTiKÖT€C  tüjv  diaipiuv  kaum 
für  correct  gelten,  wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  ^TOtipiÜJV 
vorzuschlagen,  weiter  empfehlen  sich,  wenn  auch  nicht  durch  die  leich- 
ligkcit  der  änderung,  doch  durch  die  angemessenheit  des  sinnes  103,  26 
TeXeuTujv  b'&pn  statt  lq>r\  tc  Xeriuv,  198, 16  bieTTiaoic  für  br\  Taic 
enidoic,  201,  11  Tupavvic,  sonst  TUpawiboc.  eine  schärfere  betrach- 
lung  von  201,  29  verrieth  zugleich  die  unechtheil  der  worle  f)  b£  ßouXr) 
und  dasz  dXdfißavov  für  £Xdjußav€  übereinstimmend  mit  n&ouv  (25)  zu 
lesen  sei;  jenen  an  sich  schon  verdächtigen  zusatz  hat  wieder  B  nicht 
von  erster  band.   VI  s.  219,  11  besserte  schon  Reiske  glücklich  £n€iTa 
für  ^Treibdv,  vollendete  aber  die  heilung  nicht,  die  jetzt  durch  ÖTl  für  6 
. .  UTrdpxci  bewirkt  ist;  eine  leichtere  herstellung  wäre  übrigens  6  .  . 
üirdpxwv.  nicht  zu  entbehren  ist  228,  15  totc  vor  Y€VOU.^vr|C 
cpctV€iac,  ganz  überflüssig  aber  234,  27  das  vermutlich  zur  erklärung 
von  dxßeßriKÖTec  beigeschriebene  dmXa6ö|i€V0i.  sehr  befriedigend  er- 
gänzt K.  239,  20  den  vordem  unverständlichen  und  von  Reiske  übel  be- 
handelten satz  £ujc  £ti  tö  TijuujjLtevov  eTx€  rcapd  TrdvTUJv  opoiov 
ttoX^muj  ßapci  xaXöv  utrcKbOvai  touc  ttoXitikouc  xeiMwvac  £yvuj, 
indem  er  tI\oc  dmBeic  nach  xaXöv  einschiebt;  auch  241,  5  trifft  cuv- 
€*ßaXov  für  £ßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  stelle;  die  lesarl 
lneXXov.  welche  aus  den  schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  übergieng, 
gibt  wol  eine  ertragliche  construetion,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wäre  es  den  gläubigem  verstauet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  sclbstgeschaffenem  recht  zu  verfahren,  auf  derselben  seite 
(28)  ist  £TT€tTa  b*  emendiert  für  ^ttcit'  &V,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  Tl^Oipev  schriebe,  nicht  zu  dulden  wäre,    die  stark  corrupten 
worle  253,  119  Ka9*  eva  xe  tujv  diröpujv  KaTicxöu.evoi  KOivfj  Kai 
TTpöc  touc  dvTUTXavoVTac  ßori0rjcavT€C  erhalten  eine  gewis  annehm- 
bare fassung,  wenn  es  jetzt  heiszt  Kai  ^KacTtu  tujv  diröpujv  koticxuo- 
uivw  KOivrj  Kai  Ttpöc  touc  cvt.  ßoTiOfjcat,  nur  scheint  Kai  vor  irpöc, 
wo  es  auch  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,  sinn  und  construetion 
werden  259 ,  9  mit  rju.iv  beöu.evoi  für  fiy.iv  oder  U|i!v  beo^e'voic  her- 
gestellt, ebenso  264,  9  mit  ßouXnc  Y€  kujXuoüoic  MH  TrapavOMCiv 
statt  der  starken  corruptel  rjc  Y€  K.  f|  ^f]  7rapavo)i€iV ,  und  272.  9  mit 
HMiv  biaK€i|ueva  burreXeT.  wo  man  sonst  f^u/v  dcpeiu^va  b.  las; 
273,  3  ist  jetzt  Xijuöv  eingeklammert;  ob  man  es  als  ditlographie  von 
den  letzten  silben  des  kurz  vorhergehenden  TToXeu.iuJV  anzusehen  habe, 
möchten  wir  bezweifeln,  gewis  aber  musz  es  entfernt  werden,  da  die 
construetion  sich  nicht  damit  verträgt  und  es  auch  unnütze  tautologie 
wäre,  wenn  man  Xifitu  schriebe,  der  strengen  Ordnung,  welche  bei  dem 
befragen  der  Senatoren  beobachtet  wurde,  entspricht  das  vage  €T6pOV 
tKdXei  279,  26  uicht;  treffend  emendiert  K.  beuTCpov  L  dasz  selbst 
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gehören ,  ehe  Philippos  auf  dem  rückraarsch  aus  Epeiros  die  Verfassung 
Thessaliens  in  seinem  interesse  umgeslaltcle.  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
s.  460  darüber  aufgestellte  Vermutung  zurück. 

Zu  §  85  geben  die  Scholien  nicht  unwichtige  nachrichlen  über  das 
Verhältnis  des  Mnesarchos  von  Chalkis  zu  den  Athenern  und  fahren  fort : 
oi  b*  moi  ctuTOÖ  KaXXiac  Kai  TaupocOevnc  juetd  KrjcpicoopujVTOC 
tou  CTpairiTOu  tüjv  (Tfjc?)  'Aen,vaiujv  buvdjueujc  crpaTeucavTec 
^tt'  'Qpeöv  0iXict(6tiv  töv  Tupavvov  dTre'KTeivav  im  apxovTOC 
'AOrjvnci  Cujcif^vouc  unvi  Gapocpopiüjvi  <t>iXi7T7Tou  ßaciXeüovToc 
€TOC  10'.  deu  archon  habe  ich  entsprechend  dem  regierungsjahrc  des 
Philippos  hergestellt,  und  die  spuren  in  den  hss.  stimmen  dazu:  der  hci- 
ausgeber  merkt  an:  *b€EiTTTTOU  (Y)  Val.  weunrou  (?)  Laur.  g.»  ich  weisz 
nicht  was  ihn  bewogen  hat  in  den  lest  zu  setzen  «AeHiTnrou  (immo  Nt- 
KO)Lidxou)n-  denn  unsere  bisherige  kennluis  reicht  nur  so  weil  um  festzu- 
stellen, dasz  Oreos  vor  dem  anlhcstcrion  von  ol.  109,  4,  wahrscheinlich 
noch  im  jähre  341  befreit  worden  sei  (Dem.  u.  s.  z.  II  458);  höchst  will- 
kommen ist  daher  die  genaue  Zeitbestimmung  auf  den  letzten  monat  von 
ol.  109,  3  =  juni  341.  ferner  war  uns  bisher  der  athenische  befehls- 
haber  dieser  expedition  unbekannt,  jetzt  lernen  wir  als  solchen  Kephi- 
sophon  kennen,  von  dem  wir  aus  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
wüsten,  dasz  er  in  diesen  zcilen  bei  Skiathos  lag  und  im  j.  339  mit  Pho- 
kion  den  Byzantiern  entsalz  brachte  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  §  103  lautet  das  scholion:  in\  dpxovTOC  Nucondxou  OiXitt- 
ttou  ßaciXeuoyToc  £toc  eiKOCiöv  'AGnvaToi  CTpateikavTCC  cic  €ü- 
ßoiav  0u)Kiujvoc  CTpaTTVfoüvToc  töv  T€  Tupavvov  TÜJV  'GpeTpifcUJV 
KXeiTapxov  aTT^KTeivav  Kai  Tnv  ttöXiv  toic  'EpeTpieöci  Trap&uuKav 
Kai  bnjuOKpaTiav  KaT€CTT)cav.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge- 
gebene datum,  von  welchem  ich  (a.  o.  s.  463,  1)  nach  dem  vorgange  von 
Böckh  seew.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Eretria  ist  also  im  früh- 
jabr  340,  noch  vor  ablauf  der  109n  Olympiade,  befreit  worden. 

Das  angeführte  scholion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
kannt war,  dasz  Kleilarchos  der  lyrann  von  Eretria  getödtet  worden  ist. 
anderes  über  ihn  lesen  wir  zu  §  86 :  ö  TTXoÜTapXOC  rjv  'EpCTptt'wv 
Tupavvoc.  toutuj  KXehnpxoc  opirrdc  tuv  Ü  a€p€Tptac  iTToXejiei 
Kai  Xaßujv  7iapd  <t>aXaiKOu  toö  Oujk^ujv  Tupdvvou  dcTpdTeucev 
im  töv  TTXouTapxov.  tuj  be  FTXouTdpxuj  'A0r|vaioi  dßon,0r)cav 
<J>ujkiujvoc  crpaTnjoövTOC  Kai  iriYVOni-vric  tv  Ta^iuvaic  ndxnc 
fcvwuuv  'AGrivaiOl  '£p€TpieiC.  dieses  scholion  bildet  eine  wichtige  er- 
gänzung  zu  dem  scholion  zu  Dciuosthenes  r.  vom  frieden  5  s.  58,  5  und 
bestätigt,  was  ich  a.  o.  II  s.  76  anm.  gegen  die  tendenziöse  darslellung  bei 
Aeschines  .  3  §  86  IT.  eingewandt  habe,  aber  es  kommt  nunmehr  noch 
das  zeugnis'  hinzu ,  dasz  nicht  Tauroslhenes ,  wie  Aeschines  vorgibt,  son- 
dern Kleitarchos  die  phokischen  söldner  heranzog,  diesen  neinlich  nennt 
Aeschines  wolbedächtig  bei  der  ganzen  sache  mit  keiner  silbc. 

Von  besonderem  interesse  ist  an  den  besprochenen  stellen  der  Scho- 
lien die  rechnung  nach  regierungsjahren  des  königs  Philippos,  welche 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laertios  III  40  fanden,  wo  es  von  Piatons 
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tode  im  thargelion  von  ol.  108,  1  (=  raai  347)  heiszl:  Kai  dT€X€UTa 
ji£v  . .  OiXittttou  ßaciXeuovTOC  £toc  TpiCKaib^KaTOV ,  KCt6ä  Kai  Oa- 
ßuupivöc  <pnciv  ^v  aTTO/ivri|Liov6UjndTU)V  TpiTUJ  (Möller  fr.  hist.  gr.  III 
579,  12).  dahin  gehört  auch  II  56  von  Xenophon:  KaT6CTp€UJ£  bl, 
Ka6d  <prjci  CTticiKXciönc  6  'AerjvaToc  iv  Tfj  tujv  dpxövTwv  Kai 
öXunTuoviKüJV  dvatpaepr),  frei  a'  t^c  e'  Kai  p'  öXunTTidboc  eVi 
äpXOVTOc  KaXXuirjbouc,  iq>*  ou  Kai  «MXnnroc  ö 'Auuvtou  MaKe- 
ödvaiv  ifoSev.  vgl.  Diod.  XV  1  iv  Tauig  be  (tt)  ßißXw)  .  .  KaTaXrj- 
Ho^ev  im  töv  TrporjYOu/ievov  dviauTÖv  xf\c  OiXittttou  toö  'Au.uvtou 
ßaciXeiac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  2  in*  äpxovTOC  rdp  'AGrivria 
KaXXiu.r|bouc  . .  OiXittttoc  .  .  irap^Xaße  tt|v  tujv  MaKebövwv  ßaci- 
Xciav  — .  üher  die  berechnung  von  Philippos  regieruugsdauer  s.  Clin- 
ton FH.  II  app.  4  s.  227  f.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  63. 

Dies  sind  schätzbare  heiträge  der  neuen  Scholien  zur  geschichte  des 
Demosthenischen  Zeitalters,  nur  in  der  kürze  erwähne  ich  endlich  ein 
scholion  welches  die  frühere  zeit  betrifft,  zu  §  189  0iXd^iuv]  ttukttjc 
bidoijjoc  öXu|imov^KT]c•  ^vforjcev  ^kotoctt)  TT^TrTrj  öXuujridbi. 
f)v  bi  tw  cuj^an  iilfCLC  Kai  diroGavövTOC  'iTnroKpaTouc  toö  Aeov- 
tivujv  Tupdvvou  bi€b&aTO  id  7rpdY|LiaTa  Kai  KaiacTaGelc  uttö  !"€*- 
Xujvoc  iv  Kajuapivr)  KaTaiur|<picaju£vujv  auioö  Kajuapivaiujv  0d- 
vaTOV  dvrjpfcOrj.  zunächst  ist  zu  erinnern  dasz  das  lemma  der  hss.  falsch 
ist :  nicht  von  Philammon ,  sondern  von  TXauKOC  6  KapuCTlOC  ist  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  ^KaTOCTr)  Tre'uJTTT]  öXufiTTidbi  (pe) 
zu  schreiben  sein  wird  oe'  öXuujTldbi  (480  vor  Gh.):  das  umgekehrte 
versehen  tt)  0€  ÖXu^idbi  statt  pe'  hat  der  cod.  Val.  in  dem  scholion 
zu  §  51  (s.  Schultz  s.  324  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkehrt  die 
notiz  ist,  welche  in  den  Xe'EeiC  fSrjTOpiKai  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 

wird:  TXaÖKOC  KapUCTlOC*  TTUKTTJC  fjv  Ö  rXaÖKOC,  Tt^TTTTlV  KO\  €IK0- 

CTfiv  dXunTndba  CT€(pavujG€\c  .  .  dTT^Oave  b3  iE.  dTnßouXric  RXuj- 
VOC  TOÖ CupaKOduJV  TUpdwou.  die  falsche  zahl  hat  auch  Suidas  unter 
rXaÖKOC.  die  von  Brunn  gricch.  künstlergesch.  I  33  aufgestellte  und 
von  J.  Rutgers  S.  Iulii  Africani  öXu^TTidbuJV  dvatpacpri  s.  26  anni.  (zu 
ol.  65)  gebilligte  Vermutung ,  dasz  statt  e'  Kai  k'  zu  lesen  sei  e  Kai  H', 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenüber  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  ansetzung  des  olympischen 
sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  thatsächlichc  sonst  betrifft, 
so  erinnere  ich  dasz  Hippokratcs  von  Gela  auch  herr  von  Leontinoi  war 
und  dasz  die  empörung  der  Kamarinäcr  gegeu  Glaukos  Gelon  die  veran- 
lassung zur  Zerstörung  von  Kamarina  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Herod.  VII  154.  156.  Thuk.  VI  5  §  3  u.  4. 

Bonn.  Aknold  Schaefer. 
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5. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  KTESIPHON  UND 

PLUTARCHOS  KIMON. 


In  der  rede  des  Aeschines  gegen  Ktesiplion  $  184  f.  und  in  Plu- 
larchos leben  des  Kimon  c.  7  finden  sich  bekanntlich  —  mit  einigen  für 
unsern  vorliegenden  zweck  nicht  ins  gewicht  fallenden  abweichungen  — 
folgende  inschriflen  dreier  Hermen,  welche  dem  Kimon  zur  belohnung 
für  die  gluckliche  beendigung  des  feldzugs  am  Strymou  vom  volke  zuer- 
kannt worden  waren  : 

fjv  dpa  Kdxeivoi  TaXaKapbioi,  o't  ttotc  Mribujv 
Ttaiciv  ^tt*  'Hiövi,  Grpujuövoc  duepi  ^ode, 

Xiyöv  t*  aiOujva  Kparcpöv  t*  dTraYovTec  "Apria 
TrpüJToi  bucM€V€'ujv  eupov  djur)X<*vhiv. 

rrf€növ€cci  bk  juicGov  'AOnvaioi  Tab*  IbwKav 

dvT*  eu€pT€ciric  Kai  fJCYaXric  dpeTnc. 
MdXXöv  Tic  Tab '  ibwv  Kai  trrcaiojaevujv  d6eXrjc€i 

d^cpi  Huvoici  TtpaYMact  jliöxGov  Ix^iv. 

£k  TTOTe  Tflcbe  ttöXiioc  ix\x '  Wrpe'ibrjci  MevecOeuc 

nreiTO  £d0eov  TpuuiKÖv  öju  irebiov, 
öv  TToG '  "Onnpoc  ftpq  Aavaujv  ttuko  xaXKOXiTujviuv 

KOCMnTnpa  Mdxnc  &<>xov  ävbpa  juoXeiv. 
outujc  oub^v  detKk  'AOrivaioia  KaXeicOat 

KOCMTdc  ttoX^ou  t*  du.<pi  Kai  flvopäic. 

aus  dem  anfange  der  inschrift  der  zweiten  Herme  fiT€)HÖV€CCl  bk  MtcGdv 
usw.  geht  unzweifelhaft  hervor  dasz,  wie  dies  schon  an  und  für  sich 
höchst  wahrscheinlich  ist,  samtliche  drei  Inschriften  ein  zusammenhängen- 
des ganze  bildeten,  nun  aber  ist  weder  ein  äuszerer  noch  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  der  inschrift  der  zweiten  und  der  der  dritten 
Herme  ersichtlich,  denn  es  ist  einesteils  keine  überleitende  partikel  vor- 
handen am  anfang  der  dritten  inschrift,  und  andernteils  -  und  das  ist 
die  hauplsache  —  läszt  sich  durchaus  nicht  absehen,  was  nach  der  in 
die  form  einer  bestimmten  erwartung  gekleideten  ermahnung  an  den  be- 
schauer  zu  gleicher  aufopferung  für  das  gemeinwohl,  jene  so  ganz  allge- 
mein gehallenc  beziehung  auf  den  troischen  krieg  und  den  daraus  hergelei- 
teten knegsruhm  der  Athener  bedeuten  soll,   dies  hat  Göttling  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.-hist. 
classe  1853  s.G5f.  vcranlaszt  die  Vermutung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 
ersten  dislichen  der  dritten  Herme  ursprünglich  nicht  hierher  gehörten, 
sondern  unter  dem  berühmten  gemälde  des  Polygnotos,  dem  llion,  in  der 
CTOa  TTOiKiXr]  befindlich,  gestanden  hätten  und  ungehörig  hier  hinzugefügt 
worden  seien  von  denen  welche,  au  den  Zusammenhang  der  drei  epigramme 
nicht  denkend,  das  letzte  distichon  outujc  outev  usw.  für  unvollständig 
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hielten  und  es  in  der  erwähnten  weise  supplierlen,  als  einen  fingerzeig 
die  worte  KOCjurprfjp  und  KOCfirjTCU  benutzend,  was  um  so  eher  habe  ge- 
schehen können,  als  auch  in  der  poikile  Hermen  erwähnt  würden,  indes 
hat  es  Gottling  für  gerathen  erachtet  diese  Vermutung,  wie  er  selbst  sagt, 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  ist ,  wie  wir  sehen  werden ,  die  erwähnung  des  Meneslheus  und 
des  troischen  kriegs  in  unserm  epigramm  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig,  sondern  nur  in  ansehung  der  Stellung  die  dasselbe  im  ganzen 
cinnimt,  und  dann  ist  die  vermengung  unserer  inschrift  mit  jener  in  der 
poikile,  beziehentlich  die  interpolierung  dieser  durch  jene  denn  doch  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  übrigens  aber  würde  auch  so  der  an- 
schlusz  des  letzten  dislichons  oÜTUJC  oubfcv  usw.  an  das  vorhergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein:  denn  der  dichter  würde, 
nachdem  er  sich  im  vorhergehenden  vom  besondern  zum  allgemeinen  er- 
hoben und  am  schlusz  der  zweiten  inschrift  aufopferung  für  das  gemein- 
woh)  überhaupt  empfohlen ,  zum  preise  einer  einzellugend,  der  kriegs- 
tüchligkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen. 

Nicht  minder  auffällig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  inschrift  und 
damit  des  ganzen:  fjv  dpa  KdxeTvoi  TaXaicdpoioi  usw.  worauf  bezieht 
sich  dpa ,  worauf  Kai  in  KCtKeiVOl,  und  wie  soll  man  beide  partikeln  er- 
klären? oder  sind  nicht  beide  solche  partikeln  welche  gebieterisch  ein 
vorausgehendes  verlangen?  es  wäre  höchstens  eine  beziehung  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befindliche  ähnliche  inschrift  denkbar,  wo  ebenfalls  der 
tapferkeil  der  Athener  oder  einzelner  derselben  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dichter,  vielleicht  Kimon 
selbst,  diese  verse  auf  seiner  stube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
welch  eine  auszergewöhnliche  und  singuläre  ehre  (vgl.  Plut.  Kimon  8) 
diese  art  der  verherlichung  von  allen  Athenern  der  damaligen  zeit  be- 
trachtet wurde  und  welch  verhällnismäszig  groszer  Spielraum  dem  Ver- 
fasser unsers  epigramms  vergönnt  war,  um  eine  derartige,  so  unmittel- 
bare anlehnung  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  wo  nicht  unmög- 
lich zu  finden. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  aber  werden  mit  einem  male  gelösl  und 
das  ganze  entfallet  sich  vor  unsern  äugen  in  einheitlicher,  wahrhaft  künst- 
lerischer compositum,  höchst  passendem  forlschritt  und  vollendeter  ah- 
nt ndung,  wenn  man  eine  änderung  in  der  uns  von  Aeschines  und  Plular- 
chos überlieferten  reihenfolge  der  inschriften  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  läszt,  dasz  man  die  jelzl  drille  zur  crslcn  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  drillen,  und  das  ganze  demnach  so  lau- 
ten läszl: 

£k  ttotc  Tflcbe  TTÖXrjoc  äji*  'AxpeCbrjci  MevecOeuc 

f)Y€iTO  Zäeeov  TpuuiKÖv  ä^i  irebiov, 
öv  TT 06*  "Ojuripoc  &pn  Aavadiv  ttuko:  xaXKOXiTwvwv 

KocjarjTflpa  ndxr)c  ^o\ov  ävbpa  faoXeTv. 
outujc  oubfcv  ekuefcc  'AOrjvcuoia  icaXeTcGai 

KoeyrjTäc  ttoX^ou  t*  dy<pl  koI  rjvoper)c. 
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fjv  dpa  xdKeTvoi  TaXaKdpbtot,  oY  ttotc  Miftiuv 
iraiciv  ^tt*  'Hiövi,  CtpujLiövoc  dyqpi  (Sode, 

Xtjjöv  t'  aT8ujva  Kpaiepöv  t*  dirdTovrec  vApna 
TipuiTOi  bucjueWuiv  eupov  dfinxavinv. 

f|Y€MÖv€cci  b£  uic0öv  'AOrjvaToi  Tab*  €bu)Kav 

dvT*  €U€pf€Cir|c  Kai  |LieYdXric  dp€*rr\c. 
(LiaXXöv  Tic  Tab1  ibtuv  Kai  £tt€Cco^vujv  döeXrjcei 

djaepi  Suvoia  TrpdTMOtci  juöxöov  Ixtw. 

demuach  beginnt  der  dichter  mit  dem  kriegsruhm  der  Athener  im  allge- 
meinen, der  so  alt  ist  wie  der  troische  krieg  und  durch  Homeros  unbe- 
strittene autorität  über  jeden  zweifei  erhaben,  konnte  er  wol  einen  pas- 
senderen anfatig  wählen  als  indem  er  dem  auf  seinen  rühm  und  seine 
ehre  eifersüchtigen  souveränen  volke  den  gebührenden  Weihrauch  streute, 
zugleich  aber  sich  eine  parallele  schuf,  welche  den  glänz  der  waffen- 
tbaten,  die  er  verherlichen  sollte,  um  vieles  erhöhen  musle? 

Schlieszl  so  die  inscbrifl  der  ersten  Herme  mit  der  conslatierung 
der  thalsacbe,  dasz  das  volk  der  Athener  mit  recht  auf  hohen  kriegs- 
ruhm ansprueb  macht,  so  gebt  der  «lichter  in  der  inscbrifl  der  zweiten 
Henne  zur  verhcrlichung  des  he  eres  über,  das  an  den  wellen  des  Slry- 
mon  tapfer  gekämpft  und  den  sieg  errungen  hat,  durch  die  parlikeln  dpa 
und  Kai  fnun  (folglich)  auch'  auf  die  kürzeste  weise  die  glücklichste  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  herstellend:  denu  diese  tapferkeit  des 
heeres  erscheint  so  nur  als  die  natürliche  folge  der  allgemeinen,  gleich- 
sam angestammten  kriegslüchligkeit  des  ganzen  Volkes,  und  die  Streiter 
am  Slrymon  stellen  sich  als  die  würdigen  und  vielleicht  ebenbürtigen 
enkel  und  nachkommen  jener  berühmten  Trojakämpfer  dar. 

Den  Feldherren  endlich  ist  das  erste  distichon  der  dritten  Herme 
gewidmet,  denen  der  dichter  auch  mit  den  wenigen  Worten,  welche  er 
ihnen  spendet,  den  löwenanteil  des  ruhmes  sichert. 

Den  scblusz  bildet  die,  ich  möchte  sagen,  moral  des  ganzen  epi- 
gramms.  der  binueis  auf  die  kommenden  gescblcchler,  welche  im  ange- 
stellt  der  hier  verzeichneten  thaten  des  ruhmes  und  ihrer  belohnung  zu 
gleichem  leiden  und  kämpfen  für  des  gemeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  begeistert  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  in  geslalt  einer 
arl  apostrophe  an  die  beschau  er  und  leser  muste,  wenn  sie  überhaupt 
angebracht  werden  sollte,  das  ganze  epigramm  scblieszen  und  schlieszl 
es  höchst  passend;  wenn  aber  noch  clwas  folgen  sollte,  so  konnte  und 
durfte  es  nur  eine  forlselzung  und  weitere  ausführung  dieses  letzten 
dislichons  sein,  dasz  dies  aber  die  nach  der  von  Aescbines  und  Plutar- 
chos überlieferten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  anordnung  folgenden  drei 
distichen  £k  7TOT€  T^cbe  TTÖXr)OC  usw.  nicht  sind ,  liegt  auf  der  band. 

Ucbcrschauen  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einheitliche  composition  dieses  epigramms  bewundern,  anstatt 
sich  zu  verwundern  über  den  mangel  alles  dessen  was  mit  den  genannten 
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Vorzügen  etwas  zu  Ihun  hat,  und  sich  versucht  zu  fühlen  zur  annähme 
von  interpolalionen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aber  auch  so  zu  keinem 
irgendwie  befriedigenden  resultale  zu  gelangen,  denn  so  geht  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  und  schreitet  fort  zum  hesondern,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukehren ;  vom  volke  der  Athener  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  zu  dein  beere  und  dessen  verherlichung, 
woran  sich  die  feldherren  in  richtiger  Stufenfolge  anschlieszen ,  um  mit 
einem  hoffnungsvollen  blick  auf  die  kommenden  geschlechlcr,  das  volk 
der  zukunft  zu  schlieszen.  so  bilden  Vergangenheit  und  zukunft  den 
glänzenden  rahmen ,  welcher  das  leuchtende  gemälde  der  gegenwart  um- 
schlieszt,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  slralen  zuwerfen,  die  gegenwart 
sich  gleichsam  spiegell  in  der  Vergangenheit  und  ihren  glänz  hineinwirft 
in  die  zukunft,  Leide  aber,  Vergangenheit  wie  zukunft,  dazu  dienen  müs- 
sen, die  einzelthat  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

Nach  diesem  allem ,  glaube  ich ,  würde  wol  niemand  anstehen  der 
von  uns  vorgeschlagenen  anordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nicht  die  bisherige  reihenfolge  der  inschriften  ausdrücklich  vou 
Aeschines  und  Plutarchos  überliefert  wäre,  denn  allerdings  die  autorität 
zweier  solcher  männer  wiegt  schwer,  zumal  da  Aeschines  wenigstens 
ohne  zweifei  nach  autopsie  berichtet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
Schriftstellern  an  eine  Umstellung  der  von  ihuen  wiedergegebenen  in- 
schriften der  seulen  durch  spätere  unberufene  band  zu  denkeo  ist.  indes 
ich  meine,  hier  kaun  uns  keine  Überlieferung,  keine  autorität  binden,  wo 
die  sache  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  eine  anzu- 
nehmen, was  uns  bei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  übrig 
bleibt:  dasz  er  sich  selbst  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reihenfolge  der  inschriften  und  der  Hennen  selbst  verkannt  hat.  mit 
Plutarchos  würden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  hat  er  seine 
inschriften  von  Aeschines  entlehnt ,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  haben, 
was  trotz  einiger  abweichungen  durch  die  Ähnlichkeit  der  reflexiunen, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  inschriften  knüpft,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wird ,  oder  er  hat  sie  ebenfalls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedenfalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anord- 
nung, welche  dieselben  durch  Aeschines  erfahren,  beeinfluszt  und  zu  dem- 
selben irlura  verleitet  worden,  wie  dem  auch  sei,  der  irtum  Plutarchs 
wird  erklärlich,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  hat,  und  wenn 
die  moglichkeit  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  innern  Zusammenhang  der  drei 
inschriften  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  bei  der  anordnung  der  in- 
schriften nur  die  äuszere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  seinem  irtum  ver- 
anlaszt  haben,  die  eine  demselben  günstige  gewesen  sein  musz. 

Unmöglich  würde  der  irtum  gewesen  sein  und  darum  unerklärlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linie  oder  ~  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,  weil  zwei  Hermen  zwei  distichen, 
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eine  aber  deren  drei  enthüll,  dadurch  nemlich  war  ein  nicht  unbedeu- 
tender und  sofort  ins  auge  fallender  unterschied  der  zwei  seuleu  und 
jener  einen  gegeben,  der  unangenehm  berühren  muste,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hermen  eine  ganz  gleiche  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  sie  in 
einer  linie  gestanden  hätten,  nein,  jedenfalls  ist  von  dem  feinen  sinn 
der  Griechen  für  Symmetrie  sowol  als  für  adäquate  darslellung  des  In- 
halts und  der  form  mit  beslimmtheit  zu  erwarten,  dasz  die  Herme  mit 
den  drei  distichen  sich  auch  durch  ihre  äuszere  Stellung  unterschieden 
und  zu  den  beideu  unter  sich  gleichen  Hermen  einen  gegensatz  gebildet 
habe,  der  die  Symmetrie  des  ganzen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so- 
gar erhöhte ,  zugleich  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
unterschied  von  den  übrigen  zahlreichen  Hermen  als  ein  für  sich  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  einer  linie  gestanden  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerückt,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  Stellungen  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  möglich ,  doch  werden  wir  uns  für  die  letztere  deshalb  ent- 
scheiden müssen,  weil  bei  der  ersteren  Stellung,  dem  herausgerücklsein 
'derselben,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  reihenfolge  viel  weni- 
ger möglich  war,  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  reihenfolge  der  Her- 
men diese:  jj  I  in?  80  konnte  natürlich  I  ebenso  gut  HI  sein  und  II 
zu  I,  III  aber  zu  II  gemacht  werden  wie  umgekehrt,  und  nur  der  sinn 
und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  inschriften  konnte  die  letzte  ent- 
Scheidung  an  die  band  geben,  dasz  diese  enlscheiduug  aber  leicht  war 
und  sehr  wol  dem  beschauer  zugemutet  werden  konnte,  bedarf  wol  nach 
unserer  obigen  auscinandersetzung  keines  weiteren  beweises,  zumal  wenn 
man  hinzuniml  dasz  dem  auge  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sich  zuerst 
die  eingerückte,  in  der  mitte  stehende  Herme  und  damit  der  anfang 
darbot. 

Dieser  von  uns  dargelhanen  objecliven  möglichkeit  eines  durch  die 
Stellung  der  betreffenden  Hermen  veranlaszten  irtums,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  innern  gründe,  dürfte  selbst  die  aulorität  eines 
Aeschines  und  Plularchos  nicht  stand  hallen  können,  und  ich  hoffe,  man 
wird,  falls  man  sonst  nicht  entscheidende  gründe  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  nicht  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen ,  weil  man  sich  nicht  entschließen  kann  den  Aeschi- 
nes und,  wenn  es  sein  musz,  auch  den  Plularchos  eines  allerdings  ziem- 
lich auffälligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  halten. 

Leipzig.  Eiwst  Albert  Riohtkb. 
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.  6. 

Dionysi  Halicarnasensis  antiqvitatvm  romanarvm  qvae  svper 
svnt  recensvit  Adolphvs  Kiessling.  vol.  ii.  Lipsiae 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIV.  XLVI  u  328  s.  8. 

Nach  verlauf  von  vier  jähren  liegt  der  zweite  band  dieser  ausgäbe 
vor,  welcher  in  gleichem  masze  wie  der  von  uns  in  diesen  jahrb.  18G3 
s.  1 — 11  angezeigte  erste  band  die  kritik  des  Werkes  fördert  und  seine 
leetflre  erleichtert,  prof.  Kiessling  hat  unterdessen  den  codex  Urbinas  (B) 
in  Rom  selbst  eingesehen  und,  wie  man  voraussetzen  darf,  manche  Va- 
riante berichtigt;  den  Chisianus  (A)  zu  untersuchen  scheint  ihm  nicht  ge- 
lungen zu  sein:  seine  bearbeitung  stützt  sich  denn  auch  hier  fast  aus- 
schlieszlich  auf  jene  quelle;  allerdings  müste,  wenn  man  A  zu  gründe 
legte  und  'nur  im  fall  innere  gründe  für  die  fehlerhaftigkeit  dieser  Über- 
lieferung und  für  die  vorzüglichkeit  der  in  B  vorhandenen  sprächen, 
davon  abgehen  wollte'  (gölt.  gel.  anz.  18G5  s.  1849),  letzteres  unver- 
hällnismaszig  oft  in  den  büchern  IV  und  V  geschehen;  in  IV  allein  zahlten 
wir  hundert  gröszere  oder  kleinere  ergänzungen  aus  B,  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenfalls  sehr  häufigen  besserungen  des  lextes  nicht 
zu  reden ;  dagegen  bietet  A  nur  eine  mäszige  anzahl  von  vorzüglichem 
lesarlen,  welche  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben;  weniges 
trägt  die  adnotalio  crilica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232,  15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  nemlich  B  zurück,  indem  von  227  oder  VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  band,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copiert 
ist.  sonst  wünschte  ref.  auch  41 ,  G  imfanovc,  84,  30  dTroKpivö(J6- 
voi,  241,  24  5ebiTTiuu€0a ,  248,  19  dvctcpepiuci,  312,  30  r\  nqv  (mit 
transposilion  nach  tepÜJV,  wie  Beiske  verlangte)  in  K  s  lexl  zu  sehen, 
aus  B  enthält  die  adu.  er.  ebenfalls  einige  addenda  die  künftig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  KCttot  nöXiv,  49,  15  KCtTeXeiTrecGe ,  72,  IG  Kai 
coro  tüjv  ernjeuuv,  95,  15  £qpr|C€V,  129,  19  fiiravTa  Kivbuvov  (wie 
K.  zuerst  bemerkt,  setzt  Dion.  Träc  nur  nach  vocalisch  auslautenden  Wör- 
tern, nach  den  präpositionen  TTpöc,  £k,  €ic  und  in  der  formel  ÖXlYOU 
beiv  TTÖtVTec),  aber  nicht  297,  20  ou  für  Ol,  da  sogleich  ouk  ^TTiTOtT- 
tovt€C  folgt,  eher  mag  ö,  17  Trpüirrov  pev  inlmle  rote  .  .  öupac 
nXeicai  statt  Tip.  £kX€IC€  t.  6.,  12,  19  rivö^eva,  was  mehr  aus- 
drückt als  T€VÖ^€va,  43,  IG  die  auslassung  von  IxavT),  52,  29  £auioö 
für  autou  (vgl.  65,  21),  53,  5  ^vöfirjv,  78,  8  ^Tcupouc,  79,  11  yi- 
vÖ|i€Va,  92,  30  das  weglassen  von  toutiü,  98,  13  der  zusatz  von  Kai 
vor  Trepmöpqwpov,  150,  23  bibö|i€Va  zu  der  kalegoric  des  unverdient 
übergangenen  gehören,  rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  beachtet  worden,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
ten vorwurf  (litt,  centralblatl  18G5  s.  742)  einzustimmen,  er  habe  'an 
zahlreichen  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen,  die  so  gut  be- 
rechtigt waren  als  die  welche  aufnähme  fanden'. 

Die  einrichlung  der  Teubnerschen  ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dasz 
der  kritische  teil  (die  adnotatio  crilica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 

Digitized  by  Google 


36  L.  Kayser:  anz.  v.  Dionysi  Hai.  antiq.  rom.  rcc.  A.  Kiessling.  vol.  II. 

werden  pflegt:  denn  die  vergleichung  des  lexles  milden  darauf  bezüg- 
lichen bemerkungen  ist  durch  die  trennung  beider  von  einander  erschwert ; 
man  schlagt  deswegen  nicht  jedesmal  nach,  um  sich  über  die  .tutorität 
einer  befremdenden  lcsart  zu  unterrichten,  und  wenn  man  es  thut,  weisz 
man  doch  dem  hg.  dank,  wenn  er  sich  kurz  faszt.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nötig  erachtet  im  einzelneu  anzuführen,  wie  weil  sein  nächster  Vorgänger 
Heiske  ihm  durch  benulzung  des  Urbinas  vorgearbeitet  hat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  können:  auf  Hudsons  mangelhafte 
collation  gestützt  machte  Reiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrauch;  ungefähr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  den  noten  an;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  desgleichen  treten  Syl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  dessen  conjec- 
luren,  wo  sie  durch  die  hss.  besläligung  erhallen,  übergehl,  wir  er- 
v  lauben  uns  hier  die  erwartung  auszusprechen,  K.  werde  diese  handaus- 
gabe  nur  als  vorstudie  zu  einer  gröszeren  betrachten,  in  der  sowol  die 
vollständige  varielas  scriplurac  mitgeteilt  als  auch  die  von  den  handschrift- 
lichen hülfsmilteln  unabhängigen  leistungen  der  älteren  kritiker,  mit  aus- 
nähme verfehlter  besserungsversuche ,  verzeichnet  werden  dürften ,  wo- 
durch eine  klare  anschauung  der  teilesgcschichle  gewonneu  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bücher  enthaltenden  teile  hat,  was  zu 
erwarten  sland ,  auch  hier  der  hg.  durch  glückliche  conjecluralkritik  we- 
sentliches zur  berichtigung  des  textes  beigetragen,   heben  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welchen  der  sinn  des  Schriftstellers  durch  treffende 
emendation  aufgehellt  ist:  IV  s.  16,  26  eicrjei  .  .  auTOiC  XoticjliÖc, 
sonst  eicTrnrrei;  28,  12  tujv  b£  CTpcrmujv  bid  ttjv  dv€icq>optav  (sc. 
dTToXuojLi^vouc),  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  eieepopdv 
las;  39,  3  ty  KaTaCTrjcd|i€VOl  für  ^YKOTaCT.;  42,  4  ist,  um  der  Sym- 
metrie der  anlilhese  zu  genügen ,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XP^T^C 
unentbehrlich;  50,  11  ouetav  trefflich  emendiert  für  (puciv;  52,  17 
bemühte  sich  einst  Porlus  vergebens  das  unrichtige  öXXrj  Tlvi  cujuqpopä 
K€XP»m^VOUC  dbiKUJ  durch  die  version  <aul  aliquo  alio  iniquo  iudicio 
miserc  condeninatos'  zu  hallen,  da  einer  cinjq)Opä  jenes  prädical  nicht 
beizulegen  ist,  statt  dblKUJC,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  hiesz  es  auch  59,  3  töv  T6  ßariXetov  köc^ov  fxwv  Kai 
TaXX*  öca  vö^oc  im  Tacpaic  da  nur  die  beslallung  von  königen  ge- 
meint sein  kann,  darf  ßaciXiKGUC  nichl  fehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen rest  Kai  erhalten  hat;  72,  30  ist  fprev  eine  ebenso  leichte  als 
schlagende  berichtigung  von  fjK€V.  V  s.  115,  2  ist  jelzt  der  sachgemäsze 
ausdruck  TröXe^iov  in\  ttjv  'Ptupaiiuv  ttöXiv  ^Kcpe'peiv  für  tt.  etc  t. 
P.  tt.  i.  eingeführt;  desgleichen  122,  1  <-q>fiK€V  stall  d(pf]K€v;  Ferner 
142,  14  das  glossem  ^7TiTT|betuJV  zu  CTfdvtc  tuiv  dvaYKaiuJV  einge- 
klammert; 155,  3  das  verkehrte  dbuvaTOi  .  .  im  T/d  TrpocuuTepuj  xw- 
p€iv  berichtigt  durch  die  Änderung  d.  in  [id]  TT.  x»  a"ch  160,  18  hat 
K.  wolgethan  TToXtraiC  als  einschiebsei  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  auch 
in  B  erst  von  späterer  band  beigeschrieben  ist.  die  ursprüngliche  lesarl 
gibt  ohne  zweiFel  168,29  btaTrpa9^VTUJV  wieder,  wo  man  schon  vorher 
TTpaG^VTUJV  las,  AB  aber  biaTTpaxB^VTUJV  haben;  175,  15  erhalten  wir 
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das  richtige  compositum  diraxOeVTec  für  dvax6^VT€C;  besonders  an- 
sprechend ist  177,  20  tcuc  CTTOubak  dvaTreiTTWKaciv  oi  ttoXXoi, 
Reiske  suchte  hier  die  vulg.  Taic  CTTOvbaTc  mittels  einer  gezwungenen 
deutung  zu  stützen:  rid  est  bid  TÜJV  CTTOvbwv  dveiVTOl,  spe  aut  fiducia 
aut  dulccdinc  pacis  placatos,  emollitos,  segnes,  reinissos  esse  factos'; 
182,  20  kann  das  sonst  gelesene  ot  7TpO€CTTlKÖT€C  TÜJV  diaipuJV  kaum 
für  correet  gelten,  wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  ^Taipiwv 
vorzuschlagen,  weiter  empfehlen  sich,  wenn  auch  nicht  durch  die  leich- 
ligkeit  der  Änderung,  doch  durch  die  angemessenheil  des  sinnes  193,  26 
TeXeuTÜJV  b'lcpn  statt  Iqprj  T6  Xerujv,  198, 16  biCTTjrioic  für  b\]  Taic 
€TT|rioiC,  201,  11  TUpawiC,  sonst  TUpawiboc.  eine  schärfere  betrach- 
lung  von  201,  29  verrieth  zugleich  die  unechlheit  der  worle  r\  bk  ßouXf| 
und  dasz  £Xdu.ßavov  für  dXdu.ßav€  übereinstimmend  mit  r\l\ovv  (25)  zu 
lesen  sei;  jenen  an  sich  schon  verdächtigen  zusatz  hat  wieder  B  nicht 
von  erster  band.   VI  s.  219,  11  besserte  schon  Reiske  glücklich  £tt€IT<x 
für  eireibdv,  vollendete  aber  die  heilung  nicht,  die  jetzt  durch  öti  für  6 
.  .  UTrdpx€i  bewirkt  ist;  eine  leichtere  herslellung  wäre  übrigens  ö  .  . 
imdpxwv.  nicht  zu  entbehren  ist  228,  15  tötc  vor  revou^vric  em- 
qpaveiac,  ganz  überflüssig  aber  234,  27  das  vermutlich  zur  erklärung 
von  ^KßeßrpcÖTec  beigeschriebene  dTriXa8öu.€V0t.  sehr  befriedigend  er- 
gänzt K.  239 ,  20  den  vordem  unverständlichen  und  von  Reiske  übel  be- 
handelten satz  eu>c  £ti  tö  tihuj|U€VOv  elxc  irapd  irdvxujv  öjnoiov 
TToXe^iu  ßapeT  xaXov  UTTCKbövai  touc  ttoXitikouc  x^tMUivac  Ifvw, 
indem  er  TeXoc  ^TTiGeic  nach  KaXov  einschiebt;  auch  241,  5  trifft  cuv- 
^ßctXov  für  £ßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  stelle;  die  lesart 
£jLieXXov,  welche  aus  den  schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  übergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  construetion,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wäre  es  den  gläubigem  verstauet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  selbstgeschaffencm  recht  zu  verfahren,  auf  derselben  seile 
(28)  ist  ftreiTCt  b*  emendiert  für  frierr'  öv,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  T]Hoiu.€V  schriebe,  nicht  zu  dulden  wäre,    die  stark  corrupten 
worle  253,  119  KaO*  'iva  T€  tüjv  dTTÖpwv  koticxomcvoi  KOivrj  Kai 
Trpoc  touc  ^VTUYXävovTac  ßonOrjcaviec  erhallen  eine  gewis  annehm- 
bare fassung,  wenn  es  jetzl  heiszt  Kai  ^KaCTW  tüjv  dTTÖpwv  KaTlcxuo- 
uivw  KOivrj  Kai  Hpdc  touc  £vt.  ßorjOfjcai,  nur  scheint  Kai  vor  Trpöc, 
wo  es  auch  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,  sinn  und  construetion 
werden  259,  9  mit  f^Tv  beöfievoi  für  f|u,Tv  oder  Ujuiv  beou^voic  her- 
gestellt, ebenso  264,  9  mit  ßouXr)c  re  kujXuouoic  jtif)  TrapavoiucTv 
statt  der  starken  corruplel  f|c  Y€  K.  r)  jnr|  TrapavOMCiv,  und  272.  9  mit 
f|Miv  biaK€ijueva  biaTcXcT,  wo  man  sonst  f^ün/  dcpeiu^va  b.  las; 
273,  3  ist  jetzt  Xuuöv  eingeklammert;  ob  man  es  als  dittographie  von 
den  lelzten  silbcn  des  kurz  vorhergehenden  iroXejuiujv  anzusehen  habe, 
möchten  wir  bezweifeln,  gewis  aber  musz  es  entfernt  werden,  da  die 
construetion  sich  nicht  damit  verträgt  und  es  auch  unnütze  tautologic 
wäre,  wenn  man  Xiu.üj  schriebe,  der  strengen  Ordnung,  welche  bei  dem 
befragen  der  Senatoren  beobachtet  wurde,  entspricht  das  vage  €T€pOV 
€KdXei  279,  26  nicht;  treffend  emendiert  K.  beuTCpov  L  dasz  selbst 
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Reiskc  283,  11  an  auTÖc,  wo  nur  oÜTOC  passl,  nicht  anstiesz,  isl  auf- 
fallend; ebenso  war  ^TTiuevuuv  284,  5  ohne  weiteres  in  in  u^vwv  zu 
verwandeln;  286,  1  stellt  sich  durch  richtige  intcrpunclion  nach  vuv 
(285,  32)  heraus ,  dasz  uevei  fort  musz ;  das  288,  29  unmögliche  touc 
in  AB  ersetzt  K.  durch  TÖT€  (xpncSai),  und  schreibt  203,  7  €IC  fjv  für 
ÖC  i^v ,  was  auch  besser  war  als  mit  Heiske  6c  einzuschüeszen.  als  un- 
echter beisatz  isl  314,  22  tö  b£  cwua  Öti  (pG^YYeTai  erkannt,  vor- 
züglich gelungen  aber  die  crgänzung  von  316,  22  beboixevat  u^vtoi 
TÖV  ftiravTa  xpovov  <pdcKUJV,  wo  Gclenius,  Stephanus  und  Casaubonus 
weder  mit  ihren  Vorschlägen  noch  (Gas.)  mit  der  behauptung  dasz  6  iräc 
Xpövoc  für  6  uaKpöc  xpovoc  stehe,  ersprieszlicltes  beigebracht  haben; 
K.  aber  entdeckte  die  notwendigkeit  dem  xpovoc  hier  dieselbe  eigen- 
schafl  zuzuerkennen,  welche  Dion.  zum  teil  mit  anspielung  auf  Sophokles 
Aias  714  schon  II  3  (121,  30)  ihm  beilegt,  wenn  er  den  Romulus  sagen 
läszt:  TCXUTCtC  (sc.  TCIC  Tiudc)  OÖT€  TTÖXeUOC  .  .  OUT6  6  TrävTCl  uapai- 
vujv  TCt  KaXct  xpovoc  dq>aiprjc€Tai  uc  usw.;  jetzt  erst  bekommt  auch 
änavTa  seine  natürliche  beziehung*,  da  wir  lesen  beboixevcu  U£VTOi 
töv  ärravTa  TCt  KaXd  uapaivovTa  xpövov  q>dcKU)V.  nachträglich  be- 
merkt die  note  zu  147,  30  dasz  cuvr|6€ic  dcq>aXeiac  zu  lesen  sei  stall 
€ur|8eic  d.,  und  zu  201,  27  wird  xpefouc  für  dp€Taic  verlangt;  beides 
ohne  zwcifcl  mit  recht. 

Auszerdem  hat  K.  eine  grosze  auzahl  von  vorschlügen  gemacht, 
denen  man  künftig  ihren  platz  im  texte  gerne  einräumen  wird;  wie 
IV  s.  2,  13  (p€p€TCti  be  Kai  Tic,  wo  Kai  sonst  fehlt;  13,  19  Traibujuv 
für  TTcabujv;  27,  3  TdpxaTov  stall  dpxcuov;  30,  28  ist  der  comparativ 
TiXeiov  notwendig  und  ttXcictov  unpassend;  39,  3  stört  'EXXnviKwv ; 
43,  15  kann  TTpoefjxe  nicht  für  TTpOCr|K€i  stehen;  62,  26  wird  mit  eic 
töv  il  dpxnc  TpÖTTOV  diTOKaT^CTrice  (Tdc  eicqpopdc)  die  richtige  syu- 
lax  gewonnen,  ebenso  66,  12  mit  i\0i  für  €ty€;  79,  12  wäre  irpö  ue- 
CUJV  vuktüjv  die  bei  Dion.  übliche  redeweise;  96,  8  fehlt  bei  TtoXXot 
Kai  Trapd  ttoXXüjv  Xöyoi  der  nötige  begriff  bidroopoi ;  V  s.  116,  29 
wird  schwerlich  €TrfjKTai  inflcpoc  sich  halten  lassen  für  direvnvCKTai  ip. ; 
desgleichen  131,  14  ^UTrX&avTec  statt  cuuTrXeiavrcc ;  132,  3  scheint 
Tiäca  £Xmc  zu  absolut  für  tt.  dXXri  L ;  142,  10  öcr|v  dv . .  Trepiapöcrj, 
die  im  vorliegenden  fall  allein  mögliche  construclion ;  wie  166,  13  dirc- 
KpivavTO,  wo  noch  dTtOKpivduevoi  geblieben  ist.  von  TTÖX€(iOi  KaXol 
Kai  ttoXXoi  hört  man  wol  sonst  nirgends  etwas,  daher  193.  18  U€Yd- 
Xouc  Kai  ttoXXouc  beislimmung  rinden  musz.  VI  s.  213,  19  ist  ^(pei- 
uevrje  statt  dcpei|i€vr|C  richtig;  219,  29  Td  tüjv  Tupdvvujv  durch  den 
Zusammenhang  geboten;  226,  14  ^mtpepöuevov  bisher  schlecht  ver- 
lauscht mit  ^Tnroaivöuevov ;  227,  32  nimt  K.  mit  recht  au  bid  tüjv 
uetiCTUJV  itttt^ujv  anstosz  uud  vermutet  b.  T.  U.  i€p€uuv,  deren  sachc 
es  eher  war  ein  so  feierliches  opfer  darzubringen;  237,  3  wird  man 
ohne  bedenken  auTOtc  vor  xpncacöai  einschieben,  wie  242,  23  dvbpac 
vor  TpiaKOdouc.  zu  auTOi  254,  2  isl  kein  gegensatz  denkbar,  weshalb 
aÖTOÖ  keinem  zwcifel  unterliegt;  255,  24  musz  tö  bwaiÖTepov  dem 
Tii)  ßiaiOTaTUJ  enlsprcchen;  265,  4  isl  tüjv  rdp  Tpiwv  sehr  einleuch- 
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tendc  emendation  statt  des  neben  toic  CTpanujTiKOic  öpKOic  KaT€ipyo- 
|i€vwv  vollends  unpassenden  iepüjv ;  ferner  musle  KÜpioc  fjv  in  &cdT€- 
poc  das  geeignete  subject  erhallen,  nachträgliche  besserung  ist  269, 12 
ßofiÖctac  T€  für  Sylburgs  operarum  errore  reeipiertes  ßor|6€iac  Y€  und 
tilgung  von  o'i  vor  ou.  gern  wird  man  273,  31  brjTrou  schreiben  statt 

ttou  (vgl.  274,  31);  ferner  291,  1  dHaipt6nvai  statt  dpOrivai  (vgl. 
255,  8),  und  296,  10  ßäpoc,  welches  wol  nur  dem  kurz  vorhergehenden 
coßapdv  seine  entstehung  verdankt,  beseitigen. 

Von  den  sehr  zahlreichen  grammatischen  Verbesserungen  wollen  wir 
nur  wenige  anführen:  JV  s.  8,  7  touc  noXXouc  für  ttoXXouc  (der  arti- 
kel  fehlte  vordem  auch  13,  29.  23,  30.  26,  18.  45,  24.  51 ,  4.  65,  1. 
67,  16  im  4n  buch);  24,  7  n/buic€c8ai  für  T€TijLiflc6ai;  25,  2  eic  encoci 
Xöxouc,  wo  sonst  eic  fehlte;  41,  3  TapKUVtrjTac  statt  TapKUvtrac; 
51 ,  29  dmbeiEai  für  dTnbeÜ-acGai ;  59,  3  do/^airrov  für  das  auch 
widersinnige  elc  auröv;  74,  2  ei  Kai  Tic  äXXr|  Kai  ^eraXii,  wo  das 
Kai  vor  pefaXr)  entweder  ganz  fehlt  oder  gegen  den  griechischen  usus 
vor  ei  stand;  81,  1  wird  in  der  adn.  K€(paXf]V  .  .  Ixoucav  berichtigt, 
da  der  nominaliv  erforderlich  ist.  V  s.  114,  7  mag  man  sich  wundern, 
wie  der  fehlerhafte  artikel  vor  vrrö  TuXXiou  so  lange  stehen  bleiben 
durfte,  in  126,  25  ist  mit  €*v  dccpaXei  die  übliche  phrase  restituiert  für 
dv  dcqpaXeia;  142,2  ebenso  das  gebräuchliche  compositum  dTreiprd- 
caio  für  cipTacaxo  wenigstens  vorgeschlagen,  vgl.  257,  10;  die  rich- 
tige form  Trje  U7ra(6pou  (ff\c)  statt  des  vorher  gelesenen  ttjc  urrat- 
Gpiou,  umgekehrt  muste  III  s.  276,  15  buvajnv  UTraiGpiov  geschrieben 
werden.  VI  s.  215,  16  hat  Dion.  gewis  YGVncecöai  geschrieben,  nicht 
YCVt'cöai,  wenn  nicht  etwa  öv  vor  ßpabuvöjuieva  ausfiel,  abermals  dür- 
fen wir  ein  wenig  staunen  und  fragen,  wie  es  möglich  war  dasz  217,  3 
br|XoövT€C  für  brjXoövTa  weder  von  Sylburg  noch  von  Reiske  bean- 
standet wurde,  wo  das  verbum  doch  nur  auf  ypa^aia  bezogen  werden 
kann,  sehr  überflüssig  ist  218,  12  fjuiuv  mit  tv  tüj  ßitu  verbunden, 
desgleichen  230, 17  die  präposition  in  xfj  b*  Li  öceivwv  Tu'xrj.  in  235, 
17  ist  ^ttoiouv  jetzt  an  die  stelle  des  mediums  getreten,  238,  26  un- 
bedenklich die  in  der  adn.  gestellte  frage  «UTraiGpiouc?»  zu  bejahen,  wir 
heben  ferner  hervor  250,  11  TTpiv  fi,  welche  Verbindung  Dion.  immer 
anbringt,  wo  ein  consonantisch  anlautendes  wort  folgt;  251,  20  bie'9r|- 
Kav  für  bidGevro;  ansprechend  ist  254,  7  TrpOTrapacKeuaZöneva  statt 
Kpoc  KaiacKeufiv  7rapacK€uai6|Lieva ;  261,  13  wird  OuaXe*pioc  als 
glossc  eingeklammert,  271,  7  f)  ebenfalls,  weil  ungehörig;  275,  17  hat 
K.  richtig  cirfxujpricouev  geschrieben  für  cuYXWpr|caiM€V,  277,  3 
düanapTÖviac  für  das  präsens;  286,  8  ebenso  biaXucei  (nicht  so  sicher 
erscheint  288,  7  fXerev  statt  Xerei);  296,  6  biaXucewv  für  btaXü- 
ccujc,  306,  4  dxeTwcav  pev  ouv  für  dxeTwcav  nev;  ebd.  21  dXucea 
für  äXucei. 

Von  den  Vorschlägen  der  Vorgänger  hat  K.  durchaus  noliz  genom- 
men ,  bisweilen  freilich  sie  zu  wenig  für  den  lext  benutzt,  unserer  an- 
sieht nach  durfte  er  von  Sylburg  aufnehmen:  V  s.  137,  11  trapaKXrjceic 
für  CTTiKXrjceic,  welches  den  sinn  von  angelegentlicher  aufforderung 
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nicht  haben  kann,  vgl.  191,  7.  193,  22;  147,  3  KaTacTpaTtyrnear 
das  simplex  apaTrppfccu  (töv  ävbpa)  pflegt  kein  object  in  der  hier 
geltenden  bedeutung  zu  haben;  190,  13  irpöc  'Puj|Liaiouc  statt  'Pw- 
MCUOic  (cTrovbdc  YCYoWvai);  208,  31  dGibouc  für  depöouc,  was 
wenigstens  in  der  adn.  nachgetragen  ist.  VI  s.  241,  24  verlangt  der 
Zusammenhang,  wie  Sylburg  erkannte,  btbiTTUJjieOa ;  245,  14  ist  au- 
tujv  wenigstens  sehr  uberflüssig;  264,  24  bietet  öpui  eine  natürlichere 
construclion  als  öpuiv;  desgleichen  272,  2  biaKei^vwv  für  biavoou- 
|i€'vuiv;  284,  27  brj^iou  Tupavvibi  für  bruiiy  t.;  300,  9  ist  burfum- 
ca)xtQa  richtiger  als  bir|Ywvicjie6a ;  310,  26  war  ßouXeujüiaTOC  unbe- 
denklich mit  Sylburgs  ßou\r|jiaTOC  zu  vertauschen  ;  wol  auch  314,  25 
7Tpäffia  mit  cuuja  und  325 ,  15  äv  ^TraivouvTiüv  mit  cuveiraivouv- 
tujv.  dagegen  wird  IV  s.  92,  23  (piXrjcavTl,  V  s.  131,  16  outuj,  159, 
21  ^HeTroX^irjce ,  292,  30  dqpeicGai  sich  noch  halten  lassen,  und  die 
änderungen  qptXr^covTi,  outoi,  ££6TroXe'|LiuJC€,  dcpiecOai  werden  aufzu- 
geben sein,  nicht  so  das  von  Sylburg  und  Reiske  stillschweigend  einge- 
führte Otto  be  dvdtKr|c  284,  30  für  uttö  t€  d. 

Von  Reiske  hätte  K.  neben  vielen  andern  berichtigungen,  welche  er 
zuliesz,  noch  folgenden  eine  stelle  gewahren  sollen:  IV  s.  8,  9  oubev 
TrXeov,  dem  usus  angemessener  als  das  einfache  oub€v;  21,  6  KOttd 
töv  'AGrjvujv  kukXov  für  das  wol  nicht  zulässige  k.  t.  'AGrjvaiujv  K. ; 
56,  14  ist  bk  nach  Td  oder  TCtÖTa  nicht  zu  entbehren;  86,  17  ebenso 
der  zusatz  toic  pdn<p€Ct  nötig,  um  eine  parallele  zu  TOiC  Tapcoic  zu 
gewinnen;  97,  14  passt  xd  vuv  besser  als  kou  vuv;  V  s.  116,  9  ver- 
langt die  Zeitbestimmung  TroXiT€UC€c8qi ,  dem  indes,  was  Reiske  nicht 
beachtete,  auch  dTTCtXXdE€c6ai  folgen  musz;  140,  10  hat  er  sehr  an- 
nehmlich TO  bfe  T^voc  vermutet  statt  des  sonderbaren  TO  b*  €ÜY€V^c, 
und  168, 1  dTrfjpe  toO  beivou  Kcrrctoppoveiv,  wo  £Trr|Y€TO  t.  b.  k. 
ebenfalls  eine  seltsame  redeweise  ist.  die  richligkeit  der  emendalion 
Trap'  aÖTÜJV  wc  qriXuiv  190,  12  für  Ttapd  tüjv  cp.  erkennt  K.  in  der 
adn.  an.  197,  8  wird  eivcu  für  fjv  eintreten  müssen,  da  die  ansichfdes 
Appius  Claudius,  nicht  die  des  Schriftstellers  angeführt  wird;  205,  24 
ist  T€Tpdpxouc  oder  TCIYOÜC,  wie  Rüchclcr  will,  sicherlich  besser  als  die 
vulg.  dpxouc.  VI  s.  238,  8  wünschte  man  CUCTOC  für  dvCTdc  zu  lesen, 
und  240,  6  TTUÖönevoi  für  Truv0av6u.€voi ,  da  voMicavTCC  folgt  und 
der  aorist  an  und  für  sich  passender  ist.  der  beisatz  von  ctUTtp  zu  Tipa- 
XO^VTa  wird  249,  22  vermiszt;  mit  7TpOCbOKaT€  ist  in  der  arg  verderb- 
ten stelle  259,  7  wenigstens  der  sinn  getroffen,  vielleicht  ist  f[  Taxa  aus 
€ti  entstanden,  so  dasz  Valerius  sagen  würde:  oubevöc  TÜJV  H€TpiuJV 
dTUXifceiv  €Ti  TTpocbOKaT€.  doch  wäre  ein  verbum  noch  zu  entdecken, 
welches  dem  monströsen  f\  Taxa  uJav  ÖT€  ähnlicher  sähe,  kaum  zu  be- 
zweifeln ist  269  ,  24  TTOXXÜJ  XaX€TTUJT6pOlC  für  TTOXXoiC  X<*X€TTWT€- 

pov,  und  274,  28  bi*  auTÖ  toi  statt  bid  toötö  toi;  notwendig 
erscheint  die  ergänzung  von  auTÜJ  in  283,  5  und  284,  24  von  fidXlCTa 
zu  dc\Jfi<popov.  warum  K.  nicht  auf  die  schöne  Verbesserung  von  312, 
30  eingehen  mochte,  wo  Reiske  das  in  A  erhaltene  fj  ui|V  nach  Upiuv 
stellt,  werden  gewis  noch  andere  fragen,  dasselbe  gilt  von  dcpiXoTi^iac 
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160,  10;  von  d£€TCtEöyevot  282,  23;  von  öpwvunwc  291,  22;  von 
der  ergänzung  dyqpcn^pouc  nach  dvmujv  322,  15. 

Unter  den  neueren  haben  vorzüglich  Bücheler  und  Sinlenis  reiche 
beilrägc  zur  diorlhose  dieser  archäologie  geliefert;  um  von  jenem  zuerst 
zu  sprechen,  vergleiche  man  15,  7  eicqpt'peiv  für  cp€peiv;  25,  5  orrt- 
bume  für  dvebuJKC;  27,  3  xaXdcetc  für  xaXeceic;  64,  27  Yivoyevriv 
für  Y€VOjLi^vriv ;  86,  13  veOTTidv  für  veorndc;  134,  7  wo  £pYuuv  ein- 
geklammert ist;  180,  30  Lp  für  f);  192,  21  toutou  für  das  hsl.  TÖT€ ; 
217,  26  T€TpaKiCXiXiOi  statt  des  dativs;  290,  7  ^tt€TttujkÖt<xc  statt 
€K7T€7TT.  das  sind  die  leisesten,  aber  keineswegs  die  bedeutendsten  einen- 
dationen  Büchclcrs;  einer  beträchtlichen  anzahl  derselben  wird  man  hof- 
fentlich im  tc\te  später  erscheinender  ausgaben  begegnen,  dazu  rechnet 
ref.  IV  s.  9,  9  uttoOoito,  da  U7T€0€TO  sich  grammatisch  nicht  rechtfer- 
tigen läszt;  52,  27  yeTpiOC  üjv,  wo  das  partieip  in  den  hss.  fehlt;  ebd. 
5  ist  beiv  zu  TTpärreiv  p€  hinzuzufügen ,  weil  yvwci  eine  andere  con- 
slruction  verlangt  als  BlXwci;  70,  5  hat  TOUTOIC  keinen  sinn,  aber  <pu- 
toic  einen  sehr  guleu;  79,  20  war  nicht  zu  zweifeln  an  fourÜJV  KCtie- 
iur|q)iKÖTUJV  (vgl.  121,  13);  83,  23  führt  der  Zusammenhang  auf  TTCpi 
TT|V  TTÜCTIV;  die  erforschung  der  sibyllinischen  orakel  unterlag  gewissen 
Vorschriften,  welche  M.  Atilius  verletzt  zu  haben  scheint;  nicht  versländ- 
lich ist  7T€pl  Tf|V  TTKTtv;  85,  2  bnyöciov  statt  öciov  stützt  320,  13. 

V  s.  141,  4  kann  nur  ^7T€CT€tXe  passen;  155,  6  ist  rmiövryrac  b' 
eviouc  sehr  ansprechend,  insofern  gewis  nicht  alle  in  diesem  traurigen 
zustand  sich  befanden;  170,  30  ist  d)C  nur  Schreibfehler  für  fjc;  178,  25 
ebenso  bi€KdXutn£V  für  bl&Oinev  anzusehen;  191,  9  passt  nur  der  Su- 
perlativ €U7Tp€TT€CTdTr|,  und  196,  24  ist  TTOirjceiv  besser  als  Troiricouci. 

VI  s.  229,  7  kann  f)v  nach  Tic  kaum  fehlen,  wie  der  artikel  233,  29 
vor  cufT^veiav ;  240,  16  musz  £v9€Vb€  oder  dvT€Ö9tv  gelesen  werden; 
262,  26  auTOÖ,  da  zunächst  blosz  von  Valerius  die  rede  ist;  265.  2 
wird  man  dßouXcuov  (die  plebejer)  dTTÖciaciv  Ik  tüjv  TtaTpiKiiuv 
schwerlich  verstehen  oder  für  richtige  ausdrucksweise  halten ,  wol  aber 
i.  OL  Ik  ttjc  TtaTpiboc.  lieber  wird  man  auch  283,  30  auTÜJ  6vti  lesen 
als  nur  ÖVTI.  284 ,  4  ist  nicht  an  dXX  *  ö  für  dXXd  zu  zweifeln ,  285, 
18  nicht  an  ^KßaXouctV  für  dKßdXwav,  auch  298,  21  nicht  an  der 
Umstellung  YevÖ^VOi  aiiTol,  und  an  der  ergänzung  f)v  <b€i>  aiiei- 
c6ai  für  f)V  aixeicee,  da  construetion  und  gedanke  diese  Änderungen 
durchaus  erheischen;  311,  32  war  ßouXeucoyevoic  und  314,  14  jueXr) 
(vgl.  315,  10)  aufzunehmen. 

Von  den  'emendationcs  Dionysiacae',  welche  Sinlenis  veröffentlicht 
hat,  insbesondere  vom  speeimen  II  (Zerbst  1862)  macht  K.  in  ausgedehn- 
terer weise  gebrauch  und  viele  vortreffliche  Vermutungen  desselben  sind 
so  auch  diesem  bände  zu  gute  gekommen,  wie  56,  5  dvappiirret,  86,  5 
fouie-rnc,  99,  2  Kai  TroXiTiiajc  dcxoXiac,  140,  19  erdeeuje,  147,  21 
TÖXpav,  150,  2  Tupdvvoic,  vgl.  auch  153,  13;  156,  16  rr\v  xwpav. 
162,  30  7rap€Kd6riVTO ,  167,  32  irepioöca.  169,  4  ouacxnv  und  6 
[outluc],  196,  7  koXouciv,  214,  15  kavn,  222,  19  biaapopnefjvai, 
226,  7  [tötc],  233,  23  nKOvrac,  239,  19  eux  £ti,  248,  23  tujv 
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T0tuTT| ,  261,  27  vouG€tti6^vtujv ,  262,  2  Kpurocuctc,  263,  30  ^Kcfvri, 
272, 's  XncTeuöuciv,  12  ßeßcuwc,  277,  32  ti|uuv  (für  vuv),  278,  11 
6  bfjjuoc,  307,  25  (pirfaic,  313,  23  dvrjvuTouc.  die  grammatische 
form  stellen  corrccturen  her,  wie  10,  13  £ttt(xkcu€IKOCCU:TOUC ,  15,  8 
Yivönevov  . .  toöto  fiYounevoc,  23,  12  ev  toic  (vgl.  293,  5),  28,  26 
dneXacac,  53,  5  ibiumicäc  <(biKac)>,  67,  5  d7T€b€iKvuT0,  8  toi,  70,  3 
auTdc,  165, 27  töv  ciutujv  CTpcnöv  fjrov  dirö  tou  öpouc  [dTTfprov], 
187,  26  rrjc  (wie  K.  gelesen  haben  will)  Tf|V  f)|HiC€iav,  193,  32  ttoi- 
ouctv,  198,  21  kdcTouc,  29  iiifa  cppoveiv  (vgl.  302,  1),  216,  12 
[auTfiv],  247,  11  gKacroi,  248,  23  t(xutt} ,  258,  8  eXecGe,  295,  27 
€tpr|(piC|^vriC.  K.  gibt  14,  16  dem  vorschlage  Rciskes  ixr\T*  Ipt  \ir\Je 
touc  öpqxxvouc  den  vorzug,  welcher  eher  der  lesart  von  Sintenis  iir\bk 
TOUC  6.  gebührt;  von  43,  15  aber  sagt  er  selbst:  'TrepieCTiV  Sintenis  II 
p.  15  quod  reeipiendum  erat';  und  durfte  dies  noch  sagen  von  61,  24 
fyeXXov  . .  KorraXeiipeiv  tu)  Tupdvvw  €Tkovt€C  Trjv  ttöXiv,  von  124, 
32  out€  .  .  out€  und  125,  4  MnvuMcrra  TroickÖe  statt  der  glosse  \x. 
Ti6ec9€.  nachträglich  wird  auch  152,  13  7rpO€?7TOV  für  TTpOCitrev  als 
irtümlich  im  texte  geblieben  bezeichnet,  bi€£?]X6€V  statt  bieScXOibv  ist 
bereits  152,  6  aufgenommen.  214,  6  bildet  ctUTOi,  wie  Sintenis  will, 
einen  richtigem  gegensalz  als  auTÖ,  wie  K.  für  auTÜJV  corrigiert  hat; 
221 ,  26  wird  wieder  eine  Verbesserung  von  Sintenis  in  ihr  recht  einge- 
setzt, C€CÜJc9ai  für  cüxoti;  schon  benutzt  ist  die  Umstellung  eben  da 
d|i(pÖT€pa  eÖTUxncaci  ixlv.  man  wird  kein  bedenken  tragen  auch 
293,  6  auTui  für  auTÜJV  zu  lesen,  und  IT€  312,  27  für  €tT€,  auch  bei 
eingehender  erwägung  sich  93,  19  für  fieX^TUJ  fmw  entscheiden. 

Nur  an  wenigen  stellen  kann  man  anderer  ansieht  sein,  wie  111, 
10:  hier  ist  eic  TÖ  CTpctTÖTrebov  darum  entbehrlich,  weil  110,  30  im 
tö  CTpaTÖncbov  schon  vorausgieng;  wie  129,  2,  wo  töv  ji^v  in  AB 
vorher  fehlt,  und  töv  t'  in\  tcuc  KaXdfxcuc  Kai  töv  f\br\  KaTeipTac^e- 
vov  hinreichend  den  unterschied  ausdrückt,  welcher  durch  töv  iikv  in\ 
T.  K.  töv  b'  flbr|  k.  wol  zu  stark  betont  würde,  nicht  notwendig  ist 
161,  10  die  Versetzung  der  in  ABC  fehlenden,  aber  unentbehrlichen 
worte  cujißaXeiv  toic  ttoXcmioic  auTUca;  192,  28  desgleichen  nicht 
notwendig  edv  einzuschieben,  übrigens  ist  hier  Sintenis  eher  geneigt  auf 
Rciskes  seile  zu  treten  und  KaTaaceudcaci  zu  lesen  als  mit  A  Kcrra- 
ctc€udcuJVTCU.  etwas  gezwungen  lautet  255,  10  dXouncOa  TroXrrcu- 
|naTa,  und  man  wünschte  für  den  gebrauch  dieses  pluralis  einen  beleg, 
leichler  als  mit  tilgung  von  dvaYKac0^VT€C  und  Veränderung  von  ftvi- 
c6at  in  Y€VÖ|nevoi  ist  261,  18  geholfen,  wenn  wir  ouk  vor  dvauvrj- 
c6^VT€C  einschieben,  nur  TTpuiTOi  scheint  überflüssig  und  dvaYxacG^v- 
T6C  aus  dnapöevTCC  verschrieben,  an  274,  20  tüjv  dXXoTpiuJV  aiexpwe 
H€TaXaßeTv  xaicüjv  darf  man  keinen  anstosz  nehmen ,  da  es  immer  bla- 
mabel ist,  wenn  jemand  sein  Vaterland  verläszl,  um  es  auswärts  besser 
zu  haben,  dabei  aber  übel  fährt;  hier  passt  daher  weder  das  von  Sintenis 
gewünschte  euxcpwc  noch  das  von  K.  gewagte  TXicxpwc:  letzteres 
bringt  einen  dem  gedanken  des  redners  ganz  widersprechenden  sinn  her- 
ein,  im  speeimen  111  (Zerbst  1865)  behandelt  Siutenis  vorzugsweise  die 
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letzten  buche r  VII — XI,  kouiml  jedoch  einigemal  auf  die  in  diesem  zweiten 
band  enthaltenen  zurück,  indem  er  54,  29  (XTTOßaXÖVTa  TOÜC  XÖYOUC, 
73,  19  -rfjv  CTpandv  äYWV,  157,  9  irrt*  op^flc  .  .  €Trap6^VT€C  (wo 
Bücheler  und  K.  minder  gut  ££ap6^VT€C  aus  £Ect<p6€VT€C  machen),  158,  9 
tüjv  b£  irpccßuT^pujv,  159,  5  Toö  TTaXaTiou  Xöroou,  174,  31  irapa- 
TaYÖVTCC  im  töv  cuXXoyov,  desgleichen  294,  7  touc  TTpecßeuxdc 
TiapT\fCCfOV  emcndiert;  dasz  diese  Vorschläge  aus  vertrauter  kenntnis  des 
Dionysischen  Sprachgebrauchs  hervorgegangen  sind,  wird  man  ihnen  so- 
fort anmerken. 

Wir  übergehen  die  zum  teil  sehr  schätzbaren  beitrüge  von  Portus, 
Slephanus,  Casaubonus*)  unter  den  Alteren,  von  IMlugk,  Ambrosch,  Co- 
bet,  Fischer,  Schnelle  unter  den  neueren,  um  für  einige  eigne  bemerkun- 
geu  noch  räum  zu  finden,  immer  noch  fehlt  es  auch  in  diesem  teile  des 
geschichtswerkes  nicht  au  stellen,  die  zu  wiederholten  emendationsver- 
suchen  durch  grosze  verderbtheit  reizen;  besonders  gilt  dies  vom  6n 
buche,  wenn  hier  jetzt  K.  dem  vorschlage  von  Sintenis  II  s.  26  folgend 
237,  21  el  Kcrrwpeujccrre  8c  TroXXdKic  dßaencarc  ^mßoüXouc  öboüc 
schreibt,  so  ist  gewis  ein  verständlicher  text  gewounen,  was  die  lesart 
der  hss.  ei  K.  8c  TT.  €>ä6€T€  in1  auTOUC  öbouc  nicht  ist  ;  doch  entfernt 
man  sich  mit  jener  fassung  zu  weit  vom  Wortlaut  der  tradilion ;  wenn  wir 
nX9€T€  in  '  auTOiC  lesen,  ergibt  sich  mit  viel  weniger  änderung  auch  eine 
dem  Verfasser  geläufige  phrase :  s.  rhel.  s.  85 ,  30  Sylb.  oube  Kcvrct  xdc 
axnäc  fjXOov  öiraVTec  6bouc.  durch  ein  glossem  entstellt  ist  248,  17 
XpnMctxa  b€  . .  toTc  CTpanurraic  Trdvr*  dq>etc  6  CepoutXioc  ibe  ixa- 
ctoc  uxpcXriGeirj  btaveifiacOat  xeXeucac  Kai  iurjbev  cic  to  brmdaov 
dvaep^pwet .  .  tfrev  im  . .  Cou&cav :  K.  versetzt  KeXeucac  nach  dva- 
(plpUKt  und  macht  aus  dem  conjuncliv  einen  Infinitiv,  wodurch  die 
eigentliche  beschallen  heil  der  periode  unkenntlich  wird ;  man  musz  nem- 
lich  biavci^acOai  xeXeucac  tilgen  und  blosz  tbopeXrjOrj  corrigieren.  , 
über  251,  27  macht  K.  nur  die  bemerkung:  'locum  corruptum  sie  sanarc 
voluit  Reiskc  ut  fortius  post  rprenoviac  distingucret  et  pergeret:  Kai 
dpeTTic  ^vaftüViCfia  T€X€iac  £cÖM€VOV'  ohne  einen  eignen  Vorschlag 
hinzuzufügen,  der  gedanke  ist  offenbar  der  dasz  der  kämpf  mit  den 
Aurunkern  eine  neue  gelegenheit  darbiete  die  tapferkeil  der  Römer  zu 
bewähren,  also  etwa  dpei^c  dfüjvtcjia  dcö^ievov  £vopüJVT€C  auTiu 
(sc.  tui  ndxecOai)  dKataTrXr|KTUJC  b€Eöne0a.  übrigens  kann  icoixt- 
VOV  aus  z.  24  auch  durch  versehen  wiederholt  sein,  sehr  corrupl  ist, 
was  wir  253 ,  22  von  den  widerspenstigen  plebejern  lesen :  dvribieTra- 
TÖvtujv  tüjv  utt'  £K6ivoic  ipn<P^o^vuJV :  der  Zusammenhang  ver- 
langt wol  Kai  dvT€TrpaTTOv  toic  utT^KCivtuv  ipricpilojaevoic.  noch 
übler  zugerichtet  erscheinen  die  worte  256,  6  KOivtüvrjT^OV  T€  Träct 
Kai  toic  ^k  toutujv  revo^vote  KaToXmetv  dYwvtouneOd  T€  vuv. 
indes  auch  hier  lehrt  vorhergehendes  und  folgendes,  was  Dion.  den  red- 

*)  rcc.  kann  jedoch  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  die  ergünzung 
TÖv  orjuov  zu  ö  bi  CtffKaXkac  von  Portus  im  text  nicht  fehlen  »ollte. 
dasselbe  pilt  von  ASiiuc  170,  23,  was  Stcphanus,  und  Ta.utcüccOai  234,  9, 
was  Casaubonus  verlangte. 
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ner  sagen  liesz:  es  wäre  schlimm,  wenn  wir  noch  weiteres  den  kindern 
und  spätem  nachkommen  zu  hinterlassen  uns  bemühten ,  das  schon  er- 
worbene aber  denen  preis  gäben,  welchen  wir  es  früher  entrissen  haben, 
das  konnte  heiszen:  betvöv  b'  €CTCti  ei  toic  ttcuciv  .  .*  Kai  TrXeiUJ  Ka- 
TaXmeiv  axuJvioüjueSa ,  tüjv  be  uTrapxovTUJV  fjbr|  CTepr|c6jie8a.  in 
278,  32  hat  K.  schwerlich  das  rechte  getroffen  mit  tilgung  von  auTOl 
und  einschiebung  von  ei,  da  eicoviat  nicht  zur  saehe  passt;  die  folge 
einer  solchen  gesamt tschaft,  wie  sie  hier  vorgeschlagen  wird,  musle 
dankbare  anerkennung  selbst  von  seilen  der  übermütigsten  demagogen 
sein;  davon  hat  sich  in  jenem  verbum  eine  spur  erhallen,  die  bei  genauer 
erwägung  darauf  leitet  X«PlV,  vielleicht  auch  xdpiv  f\\i\v  zu  ergänzen 
und  toutou  zu  sclireibcn :  iia06vT6C  Te  und  gänzliche  cnlfernung  von 
Kai  nach  öiiövoiav  verlangt  weiterhin  der  sinn  und  die  aulorität  des  B. 
in  der  rede  des  Appius  284,  20  haben  ABC  TroirjceTe,  wie  auch  in  der 
folge  nur  der  senat  apostrophiert  wird  mit  cujoppovriTe  (25),  Trapabw- 
C6T6  (28),  CUTX"Jpnc€T€  (29),  bOK€iT€  (285,  2),  dnaipecGc  (3).  mau 
darf  daher  annehmen  dasz  z.  22  Dion.  ebenfalls  7T€piCTr|C€T€  schrieb, 
nicht  7tepiCTr|C€Tai,  und  daher  statt  mit  r\  ttÖXic  vielmehr  mit  toi  TTpdt- 
juaTa  die  construetion  zu  ergänzen  ist.  an  xf|V  ttÖXiv  dachte  Sylhurg, 
aber  für  unsern  Vorschlag  spricht  VII  49  (454 ,  43  S.)  eic  bruiOKpaTiav 
TrepiCTrjcai  Ta  TTpaYMaTa  ßouXöiuevoc.  die  worte  des  L.  Junius  297, 
10  erinnern  an  Demosthenes  TT.  CT€(p.  241,  3,  sind  aber  mit  dieser  stelle 
verglichen  mangelhaft:  oieTai  b*  icujc  e'Kacroc  UjaÜJV  TÖv  TrXr|Ciov 
wrep  toö  koivoö  Xe'Seiv  xai  TrdvTac  faäXXov,  €t  Tl  KlVbÜV€U|ild  ^CTIV, 
i»TTOii€V€iv.  K.  glaubt  mit  Träv  äquevov  zu  helfen,  wodurch  der  not- 
wendige gegensalz,  der  in  der  gnome  liegt,  verschwiegen  bliebe,  es  ist 
£auTOÜ  vor  oder  nach  liaXXov  ausgefallen:  vgl.  Dem.  a.  o.  ouk  iq>* 
dauTouc  dKotCTiuv  oiopevujv  tö  beivöv  rjEeiv,  dXXd  biet  tujv  e^re'piuv 
Kivbüvuuv  xd  dauTÜJV  dcqpaXwc  e'Eeiv.  nicht  unvollständig,  wie  man- 
che glaubten,  ist  30(5,  14  der  salz  dXX'  oube  r\  |i€Td  tujv  ÖttXujv  toic 
cuJtiaci  ji€Td  ttoXXüjv  ttövujv  e'XeuGepia,  und  kein  KTtiOeTca  oder  Ctitti- 
6eka  verloren  gegangen,  was  sich  mit  |U£TdTÜJV  ÖttXujv  nicht  vereinigen 
lieszc,  sondern  peTd  ttoXXüjv  ttövujv  eine  starke  corruptel  aus  dTroXo- 
lie'vr]:  die  ihren  gläubigem  verfallenden  Proletarier  verloren  mit  ihrer 
personlichen  freiheil  auch  ihre  watTen:  vgl.  297,  19. 

Weniger  als  buch  VI  haben  IV  und  V  gelitten,  dort  könnte  2,  16 
nach  TOlOÜTÖC  Tic  etwa  dHioc  zur  ausfüllung  des  satzes  und  gedankens 
hinreichen.  11,  14  vermiszt  man  die  andeutung,  dasz  etwas  noch  un- 
glaublicheres folge,  und  wünscht  einen  Übergang  mit  ö  be  Kai  eKTrecibv 
Tfjc  dpxnc.  gleich  darauf  scheint  e'v  toic  TTpatMaciv  aus  e"v  toic 
TTpüJTOlC  TOTjuaciV  verdorben,  die  anspielung  auf  Thuk.  1  20  isl  in  der 
vorliegenden  ausgäbe  besser  bewahrt  als  bei  Heiske,  der  «lern  Schrift- 
steller ein  auffallendes  compositum  euTaXaurujpov  leiht;  Sylhurgs  ÖXU 
YOV  •  .  dTaXaiTTiupov  ist  widersinnig;  K.  liest  öXrrov  . .  TaXaiTrujpov, 
wie  B  hat;  am  nächsten  kommen  wir  wol  der  ursprünglichen  fassuug, 
wenn  das  dTaXaiTTUJpov  des  ältern  historikers,  welches  A  bewahrt, 
stehen  bleibt,  aber  ÖXiyov  gestrichen  wird:  es  rührt  vermutlich  von 
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denen  her,  die  TaXamujpOV  in  ihren  texten  fanden  und  den  dadurch  ent- 
stehenden Widerspruch  zu  liehen  suchten,  in  ahnlicher  weise  mag  69,  12 
TTOttiv,  wofür  Reiske  und  K.  TTOteicGai  setzen,  nur  der  zusalz  von  ab- 
schreibe™ sein,  welchen  die  construetion  dujrjcpicavTO  cupjuaxiav  nicht 
vollständig  vorkam,  worüber  295,  13  sie  eines  bessern  belehren  konnte, 
die  berichtigung  von  60,  30  Täc  7T€pi  tüjv  d^q>icßr|TTmdTUJV  cujußo- 
Xa'iuuv  ^TTtKpicetc       touc  £airroö  Tpöirouc  dvacpepwv  €ttoi€ito 
mit  Tdc  tüjv  d)i(picßr|TTmdTUJV  Trepi  tüjv  cuußoXaiujv  Kpiceic  L  t.  £. 
C.  d.  L  geht  in  der  5nderung  des  letzten  wortes  zu  weit  (vgl.  130,  1 
Sylh.)  und  ist  auch  sonst  zu  umständlich;  es  genügt  d^qncßrjTriiidTUJV 
als  glosse  auszuscheiden.   61 ,  24  hat  man  die  wähl  tüj  TUpdvvw  zu 
streichen  oder  ein  parlicip  wie  xapiEÖMCVOi  einzuschieben,  ebenso  ver- 
langt die  construetion  301,  4  den  zusalz  von  £mb€iKVÜ^€VOl  oder  einem 
ähnlichen  worte  von  welchem  TO  £auTÜJV  7Tpö6u|UOV  abhängen  kann, 
und  299,  30  fühlte  Reiske  richtig  die  unentbehrlichkeit  von  einem  regens 
zu  ueraXatc  buupccuc,  wenn  auch  TreicGeTci  minder  angemessen  ist. 
anstöszig  ist  73,  14  CTretcducvoc  TÖv  ttöXcuov,  was  weniger  durch 
Xucd^evoc  als  durch  die  tilgung  des  objectes  zu  berichtigen  sein  möchte. 
—  V  s.  138,  10  ist  nicht  sowol  £iriT€txicai  statt  d7TiT€ixiC|na ,  wie 
Bücheler  und  K.  wollen,  zu  schreiben,  als  xwpiOV  ^TTiKCUpov  für  eine 
Variante  (vgl.  178,  18)  von  £tut€IXICM(X  zu  hallen.  166,  19  genügt  es 
den  ausfall  von  cuYTVunarjC  vor  6er|C0jLi€V0UC  anzunehmen;  K.  will 
CUTTVUNJTiv  arnr|CÖ|Li€VOC  lesen,    lieber  an  einen  defect  als  an  eine 
starke  Verwechslung  glauben  wir  196,  8,  wo  der  grundsalz  ausgespro- 
chen wird  Tdc  tüjv  dvor|Tiüv  öxXuuv  ^iriGujLuac  dpxouevac  lq>r\  oeTv 
KiuXueiv  (Sintenis  will  passender  KoXoÜ€tv),  fc'uJC  cidv  dcGeveTc,  oux 
ÖTav  icxupai  Kai  fieraXai,  büvuJVTai  KaGaipeiv.  es  liegl  freilich  nahe 
T€VUJVTai  an  die  stelle  von  buvuJVTCtl  zu  setzen;  aber  dasz  man  die 
hegierden,  wenn  sie  stark  geworden  sind,  nicht  unterdrücken  solle, 
durfte  der  redner  doch  auch  nicht  behaupten,   deshalb  scheint  es  ralh- 
samer  nichts  zu  Andern,  aber  vor  buvuJVTOl  zu  lesen:  oux  ÖTav  icxu- 
pdc  Kai  peraXac  oucac  jif)  buvwvTai  xaGatpeTv.   die  hss.  haben 
icxupd  Kai  neraXa.  in  164,  12  ist  der  zusalz  Tf|V  buvau.iv  dTTiyfOV 
nichtssagend,  weil  schon  in  der  feier  des  triumphs  enthalten,  wahr- 
scheinlich hat  zur  einschwärzung  der  worte  die  auch  von  K.  bemerkte 
inversion  derselben  verleilet,  welche  sowol  durch  die  in  dTTTlYOV  .  . 
KaTiyfaYOV  liegende  Wiederholung  als  durch  den  Wechsel  des  tempus 
anstöszig  ist.  besser  wäre  TaÖTa  btaTTpa£d|uevoi  TÖV  uttö  ttic  ßou- 
Xfjc  u;n<pic0cvTa  Gpiajußov  Ik  tüjv  TroXeuiujv  KaTiVrarov. 

Im  einzelnen  bemerken  wir.  dasz  wol  56,  5  nach  fjuJuaXloc  das 
parlicip  ujv  ausgefallen  ist;  dasz  78,  24  T0ÖT0  vielleicht  eine  eorrup- 
lel  von  TOÖ  UlOÖ  sein  möchte;  K.  hat  Tf0l€iv  eingeschoben,  kurz  vor- 
her, 78,  6,  bedarf  es  wol  auch  der  erweilerung  ÜTTOU€V€iV  X^fOVTOC 
für  UTTOuivoVTOC  nicht,  welche  in  der  adn.  dazu  vorgeschlagen  wird, 
den  ausfall  von  TOÖTO  nach  TT€qX)ßTm€VOC  222,  4  anzunehmen  geht 
eher  an  als  den  von  TO  df€Vvk  nach  ?),  desgleichen  232,  10  wird  man 
sieh  leichler  dazu  verstehen  ^b6]C€  .  .  oubfcv  auTÜJ  u.dxnc  zu  'esen  a,s5 
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wie  K.  in  den  ten  gesetzt  hat,  L  oubevdc  auTW  difUJVOC  für  oubevdc 
auTUJ  MöXnc    182,  18  fällt  die  form  dKOÜcovrac  auf;  dürfte  dafür 
etwa  äicoucctVTac  gelesen  weiden ,  indem  vor  a  bei  das  Kai  ausgelassen 
würde?  die  frage  von  II.  Slephanns  zu  197,  17  OÖC  )Li£V  &V  öpwci  .  . 
Taic  aicxidaic  eXrjKÖTac  nbovaic  fan  adverbium  Kexapic^vujc  aliudve 
huiusniodi  omissum  est,  an  aliud  participium  quam  dZriKÖTac  scriptum 
fuit?'  ist  vvol  begründet,  aber  von  den  nachfolge™  nicht  berücksichtigt 
worden,  nur  K.  führt  die  nicht  glückliche  conjectur  K€XOtpiqneviuc  ilr\- 
KÖTac  an ;  das  von  Slephanus  gewünschte  parlicip  ist  aber  gewis  £q)€t- 
KÖiac,  s.  309,  7  toö  bi^ou  . .  tö  ttXciov  . .  tu*  Ka6*  rjbovdc  £fjv 
eopeiKÖC.  wenn  k.  zu  247,  5  bemerkt:  'kcit'  auTwv  ut  ex  KOtTa  Ouo- 
Xoückujv  corruptum  dclevi',  so  sind  wir  eher  geneigt  letzleres  für  eine 
erklärung  von  Kai*  aÜTÜuv  zu  Italien,  womit  sich  der  hlsloriker  auf  die 
so  eben  genannten  7ToXe'|iiOi  bezieht;  es  bedarf  weder  der  Vermutung 
HCT*  auTOÖ  von  Gelenius,  noch  gar  des  von  Reiske  zu  rasch  in  den  lexl 
gebrachten  KaTaVTÜJVTCC.  hier  war,  wie  öfter,  die  einteilung  der  capitel 
der  richtigen  auffassung  hinderlich,  näher  läge  258,  20  Tflc  (XTTOCTOt- 
ciac  für  jf\c  TTpOCrauac  als  das  von  Sylburg  conjiciertc  und  hier  auf- 
genommene bixociariac.  zu  260, 11  sagt  K.s  note:  'dTtobucacSe]  diro- 
b&acOe  H,  quod  recipere  debui;  drcobucacOe  cnim  nihili  est.'  wir 
können  uns  von  der  Wahrheit  dieses  ausspruchs  nicht  sofort  überzeugen ; 
vgl.  Philostratos  her.  293,  15  (079).  vil.  soph.  262,  7  (601).   nicht  aus 
öjnoXotrmaciv,  wie  Büchcler  vermutete,  scheint  270,  31  b^wc  rjv  ver- 
dorben, sondern  aus  boKOÜCW,  von  welchem  OÜCIV  nach  blKaiOlC  eine 
nicht  vollständige  correctur  sein  möchte,  welche  dort  €ivai  verdrängt 
haben  kann;  die  Verbindung  ist  dieselbe  wie  284,  2  bOKCi  ^01  biKCtid 
T6  €ivcu  Kai  tt\c  TTÖXeuuc  äEia.  wenn  278,  23  K.  vor  Kai  KOivfj  ein 
ibia  T6  einschieben  will,  möchten  wir  in  gerade  entgegengesetzter 
weise  durch  tilgung  von  KOivfj  helfen,  das  wir  als  dittographie  von  dvoi- 
K€i  betrachten,    in  285,  8  wird  es  leichter  sein  T€K>iaipÖ^€VOC  beizu- 
behalten und  ÖC  zu  streichen  als  mit  K.  TCK|iaip€Tai  zu  lesen,  für  das 
285,  31  von  Bücheler  vorgeschlagene  ou  statt  OUT€  ziehen  wir  vor  mit 
beibeballung  dieses  TTOpiEecGai  T€  an  der  stelle  von  TTOpiiecOai  b€  fol- 
gen zu  lassen,  für  diroXoö^cv  286,  28  kann  dTT€iXuni€V  darum  nicht 
eintreten,  weil  es  sich  übel  mit  ÜJC  .  .  biaxpTlCÖ|H€VOl  verträgt;  dazu 
passt  nur  ein  verbum  welches  den  begriff  der  audeutung  enthält,  wie 
U7TObr)XÜJ^6V.  der  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  verlangt  288,  27 
läv  . .  dTToO^evoi  xd  ÖTrXa  KaieXOiuciv  €ic  ifjv  ttöXiv  ;  wie  Kaxa- 
6€fLi€VOi  hereinkam,  erklärt  sich  aus  dem  folgenden  KaiiXBuxiV.  297,  2 
scheint  Trap^pX€Tai  gelesen  werden  zu  müssen,  nicht  7rpoc^px€Tai. 
au  KCtKÜJC  eibüjc  ebd.  14  durfte  K.  nicht  anstosz  nehmen,  vgl.  Hyperei- 
des  für  Euxcnippos  col.  42,  22  kokujc  l\xo\  boxeTc  eib^vai,  Üj  TToXu- 
€UKT€  usw.    schwerlich  kann  efvai  stehen  bleiben  in  dem  salze  XWpic 
. .  rf|c  .  .  Bcpaireiac,  fj  KoXaKeuovtec  auiöv  (sc.  töv  brjuov)  oUeiov 
H€V  copkiv,  t'xÖpov  b€  umiv  £ßoüXovTO  eivai,  vielmehr  verlangt  sinn 
und  conslniction  hier  Ö€ivai;  in  folge  dieser  Andcniug  wird  auch  das 
h*l  KOivuuveköai  z.  15  nicht,  wie  K.  geschrieben  hat,  aus  KOIVWV61V, 
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sondern  aus  KOiVUJVTjCCU  entstanden  sein ,  was  K.  um  so  eher  bemerken 
muste,  als  er  für  jenes  eivcti  den  aorisl  TTOirjcai  in  der  adn.  verlangt,  dafür 
spricht  auch  z.  16  KCrracXEiV.  oder  sollen  wir  dem  rec.  im  litt,  cenlralblatt 
a.  o.  glauben,  wenn  er  versichert  dasz  diese  stelle  vollkommen  richtig 
überliefert  sei?  bisher  scheint  es  keinem  herausgeber  aufgefallen  zu  sein, 
wenn  er  304,  23  las  kcutoi  ou  X^yeiv  u^ictc  €xpf)v  ä  n^XX€T€  7T0i€iv, 
dXXd  7T0ir|cavTac  X£r*iv,  iva . .  Kai  t&  Xourd  TOiaöxa  €c€c6at  ched- 
CUi)Li€V,  und  doch  kann  hier  nur  der  indicaliv  €iicdcQU46V  richtig  sein,  wo 
gesagt  wird  weshalb  was  nicht  geschehen  ist  hätte  geschehen  sollen,  ob 
308,  23  TToXlTÜJV  passt,  wo  die  aristokraten  den  plebejern  gegenüber- 
stehen, ist  sehr  zu  bezweifeln,  man  erwartet  vielmehr  ßouXeuTÜJV.  für 
äm|Li€V  eic  tt|V  iraTpiba  irdXcu  313,  21  liegt  rrdXtv  nahe  genug,  und 
315,  25  uttö  tüjv  dXXuJV  mcXüjv  für  imd  tüjv  ttoXXüjv.   in  320,  12 
scheint  £mTp&uumcu  falsche  form  statt  dmTp^iptuci ,  vgl.  328,  14  ; 
321,  10  wird  man  dTrob€tEac6ai  vor  dem  sogleich  folgenden  dTrob€i- 
ScuilvuJV  oder  dieses  nach  jenem  nicht  erträglich  flnden ;  da  nun  dem 
dvaTKacOcvruiv  ein  ähnlich  lautendes  anderes  partieip  besser  entspricht, 
so  wird  der  infinitiv  etwa  durch  bpdeou  zu  ersetzen  sein,  wenn  323,  26 
auch  der  gebrauch  von  Ujm^Xem  für  Xcict  anwendung  zu  erleiden  scheint, 
so  wird  man  doch  dem  Zusammenhang  TOtic  Xetcuc  (vgl.  302,30)  für  an- 
gemessener halten. 

Bei  wiederholter  durchsieht  unseres  berichlcs  bemerken  wir  dasz 
einige  gute  Vorschläge,  welche  K.  in  der  adn.  gemacht  hat,  unerwähnt  ge- 
blieben sind;  nemlich  104, 1  tujv  T€  vofi^AWV, wo A  tüjv  ycvüjv,  B  tüjv 
Ycvopevujv  hat,  beides  sinnlos;  118,  20  uire)i€ivav  für  £ir^ji€ivav, 
vgl.  693,  12  Sylb.;  128,  25  die  annähme,  o\  TrpÖT€pOV  sei  durch  ver- 
sehen aus  dem  folgenden  hieher  gerathen;  134,  10  im  toTc  dTTOY€VO- 
jj^VOIC  statt  des  bloszen  dativs;  199,  15  ipvjmov  dvctboövoit  für  ip. 
dTTOboövai.  für  das  207,  5  gewünschte  out  tue  an  der  stelle  von  auTÖC 
ziehen  wir  Büchelers  auOlC  vor. 

Heidelberg.  Ludwio  Kayser. 


7. 

EINE  CONJECTUR  VON  JOSEPH  SCALIGER  ZU  ENNIUS. 

  i 

In  Ennius  dichterischer  nachbildung  der  rede  des  blinden  Appius  Clau- 
dius, durch  welche  die  en Ischl ieszung  des  senals  in  den  Verhandlungen  mit 
Pyrros  und  Kioeas  herbeigeführt  wurde,  kamen  folgende  zwei  hexameter 
vor  {ann.  208  f.  Vahlen),  die  uns  Cicero  im  Cato  maior  6, 16  erhalten  hat : 

quo  tobis  mentes,  rectae  quat  stare  solebanl 

antehac,  dementes  sese  flexere  tiai? 
tiai  steht  in  allen  neueren  ausgaben  nach  der  Vermutung  Lambins,  wäh- 
rend die  besten  hss.  uia  haben;  in  einigen  steht  dafür  ruina,  was  ohne 
zweifei  die  correctur  eines  abschreiben  ist,  der  wenigstens  einen  richtigen 
versschlusz  haben  wollte:  dies  ist  für  den  gedanken  unmöglich,  aber  auch 
mit  jenem  tiai  scheint  mir,  obgleich  es  Lachmann  gebilligt  hat,  das  rich- 
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lige  nicht  getroffen  z»  sein,  und  ähnlich  musz  das  gefühl  Niebuhrs  gewe- 
sen sein,  der  röiih  gesch.  III  s.572  das  cilal  mit  flexere?  abschlieszt.  <wo- 
hin  des  weges  haben  sich  eure  seelen  gebeugt, die  früher  in  allen  stür- 
men aufrecht  zu  stehen  pfleg  teil?'  ist  ein  sonderbarer  ausdruck,  der  noch 
au llailiger  wird,  wenn  man  die  weite  enlfernung  des  viai  von  seinem 
regens  wahrnimt.  sieht  man  die  periode  genauer  an,  so  überzeugt  man 
sich  leicht  dasz,  wie  dementes  dem  mentes,  sese  flexere  dem  slare  ent- 
spricht, so  in  uia  ein  adjectivum  stecken  musz,  welches  dem  rectae  ent- 
gegensteht, und  da  wird  es  schwer  sein  ein  sinngemäszeres  und  der  hsl. 
Überlieferung  näher  kommendes  epilheton  zu  finden  als  vietae.  dieses 
adj.  n'e/MS,  eigentlich  'umgebogen,  geknickt',  von  Donatus  zu  Ter.  eun. 
IV  4.21  erklärt  durch  mollis  flaccidusque  et  flexibüis  corpore,  wie  pas- 
send ist  es  als  beiworl  der  mentes  die  ihr  eigentliches  wesen  verloren 
haben  oder  nach  dem  ausdruck  des  dichlers  dementes  geworden  sind! 

Diese  emendalion  von  Joseph  Scaliger  ist  meines  Wissens  zuerst 
veröffentlich l  in  dessen  1605  erschienenen  'opuscula  diversa',  nach  seinem 
tode  wiederholt  in  den  1615  von  P.  Scriver  gesammelten  *poemata  omnia'. 
von  den  neueren  herausgebern  des  erwähnten  Ciceronischen  dialogs  scheint 
sie  keiner  gekannt  zu  haben ,  wenigstens  finde  ich  sie  nirgend  erwähnt, 
und  obgleich  vor  elf  jähren  Bernays  in  seiner  biographie  Scaligers  s.  302 
sie  ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  ist  sie  auch  seitdem  unbeachtet  ge- 
blieben —  grund  genug  um  einmal  an  diesem  orte  auf  die  emendalion 
hinzuweisen.  Scaligers  sehr  gelungene  griechische  Übersetzung  der  bei- 
den hexameler  lautet: 

uj  avbpec ,  ttoö  vöv  äq>ap  umiv  at  tö  irdpoiOev 
öpGtai  fjnucav  (ppevcc  äcppovec  dHatovoöcai ; 
waren  diese  und  ähnliche  spiele  der  Scaligerschcn  Muse  bisher  so  gut  wie 
unbekannt,  weil  die  oben  erwähnte  einzige  samlung  der  griechischen  und 
lateinischen  gedichte  des  groszen  mannes  auszerordenllich  selten  ist,  so 
ist  heule  diesem  mangel  durch  einen  von  kundiger  band  veranstalteten 
neudruck  abgeholfen,  nach  fast  drilthalb  jahrhunderten  ist  in  Berlin  im 
verlag  von  A.  Rath  (Mittlers  sorlimentsbuchhandlung)  dieser  neue  abdruck 
unter  folgendem  titel  erschienen:  losephi  Scaligeri  poemata  omnia  ex  mu- 
seo  Pelri  Scriverii.  editio  altera.  MDCCCLXIV,  ein  sehr  hübsch  ausgestal- 
teter oclavband  von  412  seilen  zu  dem  civilen  preise  von  1%  ihlr.  (obige 
Übersetzung  steht  darin  s.  162).  man  erlaube  mir  bei  dieser  gelegenheit 
meiue  fachgenossen,  deneu  das  buch  bei  seinem  erscheinen  etwa  nicht  zu 
gesichl  gekommen  ist,  hiermit  auf  dasselbe  aufmerksam  zu  machen  mit 
dem  bemerken,  dasz  die  selbständigen  Scaligerschcn  gedichte  eine  sehr 
anziehende  leclüre  bilden  und  sodann  die  metrischen  Übersetzungen  von 
griechischen  und  lateinischen  gedichlen  ins  lateinische  und  griechische  (es 
ist  z.  h.  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  des  Sophokleischen  Aias 
darin  enthalten)  nicht  der  hloszeu  Unterhaltung  dienen,  sondern  für  das 
Verständnis  mancher  schwierigen  stelle  von  Wichtigkeit  sind,  das  buch 
sollte  wenigstens  in  keiner  gymnasialhihliothck  fehlen. 

Dresden.  Alpred  Fleckeiskn. 
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8. 

T.  Maccius  Plautus.  kkitik,  prosodie,  metrik  von  dr.  An- 
dreas Spenge l.  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprechts 
verlag.  1865.  VII  u.  240  s.  gr.  8. 

Der  durch  seine  scharfsinnige  inauguralabhandlung  fde  versuum  cre* 
ticorum  usu  PJautino'  (Berlin  1861)  rühmlich  hekannte  Verfasser  gibt  in 
vorstehendem  buche  sehr  schätzenswerthe  beitrage  zur  kritik ,  prosodie 
und  metrik  des  Plautus,  und  bekundet  durchgehends  auch  hier  kritische 
scharfe  neben  glücklicher  conjecluralkritik.  da  in  der  behandlung  des 
Plautus" die  wichtigsten  Vorfragen  zum  teil  noch  nicht  endgültig  gelöst 
worden  sind,  so  ist  die  einrichtung  des  buches,  in  welchem  innerhalb 
der  einzelnen  abteilungen  beliebig  herausgegriffene  eigenlümlichkeiten 
untersucht  und  näher  beleuchtet  werden,  zu  billigen:  erst  wenn  solche 
cinzelforschungen  vorhergegangen  sind,  wird  später  eine  systematische 
darstellung  des  gegenständes  möglich  sein,  da  ferner  in  dem  bei  weitem 
umfangreicheren  teile  [des  buches  prosodisches  und  metrisches  behandelt 
wird,  so  sind  die  leider  sehr  zahlreichen  druckfehl  er,  welche  in  folge 
höchst  nachlässiger  correctur  in  dem  texte  stehen  geblieben  sind,  weniger 
störend,  der  oben  bezeichnete  Charakter  des  buches  macht  es  dem  ref. 
natürlich  unmöglich  auf  jede  einzelheit  genauer  einzugehen ;  er  kann  nur 
aus  der  fülle  weniges  herausgreifen  und  in  der  kürze  seine  meinungsver- 
schicdenheit  zu  begründen  suchen,  musz  auch,  entfernt  von  der  nötigen 
lilteratur  wie  er  ist;  den  geehrten  vf.  und  die  kenner  des  Plautus  um 
entschuldigung  bitten,  wenn  die  ansichten  anderer  gelehrter  nicht  nach 
gebühr  berücksichtigt  sind. 

Der  erste  abschnitt  (s.  7 — 52)  verbessert  sehr  glücklich  einzelne 
aus  allen  comödien  zusammengelesene  stellen ;  da  ref.  mit  der  verglei- 
chung  der  Ambrosianischen  und  Valicanischen  hss.  eine  kritische  revision 
des  textes,  wie  billig,  band  in  hand  gehen  liesz,  so  ist  er  in  mehreren 
fällen  mit  Spengel  zusammengetroffen,  von  denen  er  einige  angeben  will, 
da  solche  Übereinstimmung  zur  empfehlung  der  conjectur  zu  dienen  pflegt: 
Men.  545  da  södes  abs  te:  [6go]  post  reddiderö  tibi*)  halte  ich  des 

•)  [ich  bekenne  mich  hier  einer  Interpolation  schuldig,  indem  ich  in 
obigem  verse  sowie  in  allen  übrigen  in  dieser  recension  vorkommenden 
jambischen  versen  die  im  manuscript  anf  der  zweiten  arsis  der  dipo- 
dien  stehenden  ictns  auf  die  erste  gesetzt  habe,  wie  wir  es  durch  Bentley, 
Hermann,  Ritsehl  u.  a.  gewohnt  sind,  allerdings  weisz  ich  recht  wol 
dasz  meines  geehrten  mitarbeiters  theorie  die  autorität  der  alten  la- 
teinischen metriker  für  sich  hat;  aber  ganz  abgesehen  von  der  frage 
ob  diese  damit  das  wesen  des  iambischen  trimeters  richtig  bestimmt 
haben  —  ein  sehr  feiner  kenner  der  antiken  metrik,  Heinrieb  Weil, 
bestreitet  es  und  führt  in  diesen  jahrb.  1862  s.  343  aus  einer  stelle  des 
Aristoidcs  Quintiiianus  den  beweis  dasz  wir  zur  Bentlcyschen  betonung 
zurückkehren  müsten  —  ganz  abgesehen,  sage  ich,  von  dieser  frage 
und  selbst  den  fall  gesotzt  (aber  nicht  zugegeben)  dasz  Weils  beweis- 
führung  nicht  stichhaltig  wäre,  so  kann  ich  doch  die  anwendung  dieser 
'schwanzictus'  für  unsere  heutigen  texte  nimmermehr  als  zweckmässig 
zugeben,  aus  dem  einfachen  gründe  weil  wir  die  ictus  überhaupt  in 

Jahrbücher  ftr  clats.  philol.  ISG6  hft.  1.  4 
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gleichmaszes  mit  den  benachbarten  versen  wegen  das  ego  auch  vor  post 
eingeschoben;  der  ausfall  erklärt  sich  am  natürlichsten  daraus,  dasz  B 
die  drei  senare  544 — 546  in  der  weise  auf  zwei  Zeilen  verteilt,  dasz  die 
erste  mit  abs  le  schlieszt,  die  zweite  mit  Post  reddidero  (Spengels  red- 
dibo  halte  ich  nicht  für  notwendig)  beginnt;  dies  beispiel  mag  zeigen,  wie 
wünschenswert!»  im  kritischen  apparat  die  angäbe  selbst  offenbar  falscher 
versabteilungen  des  B  wäre,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  Ritschis  nole, 
wonach  B  den  vers  545  dem  ME(NAECIIMUS)  geben  soll,  nur  ein  verseben 
sein  kann:  der  vers  wird  auch  in  B  richtig  der  ANC(ILLA)  zugeteilt. 
—  most.  1070  hatte  ich  schon  in  A  die  trefflichen  conjecturen  Ritschis 
(tensitn  statt  sensum)  und  Kaysers  (Aöihmto),  auf  welche  letzlere  selb- 
ständig auch  Spengel  gekommen  ist,  bestätigt  gefunden;  A  gibt:  nun 
ego  Uli  extemplo  hümum  ostendam,  sensim  mit  tarn  lineam.  —  Men. 
599  ff.  ist  die  Stellung  des  jambischen  dimelers  als  clauscl  hinter  die 
tetrameler  durch  den  brauch  bei  aneinanderreihung  der  Plautinischen 
metra  wahrscheinlicher ,  abgesehen  davon  dasz  zugleich  die  verslrennuug 
in  B  dafür  spricht,  so  pedantisch  auch  ein  zähes  festhalten  an  der  vers- 
teilung  unserer  hss.  im  vergleich  zu  dem  seil  G.  Hermann  üblichen  ver- 
fahren erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  immer  gcralhen  bei  der  Unter- 
suchung der  schwierigeren  rhylhmen  einen  wenn  schon  schwachen  Weg- 
weiser wenigstens  vorläufig  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen,  so  lange 
sichrere  anhaltspuncle  fehlen ;  man  wird  nach  abzug  der  Verschlechterung, 
welcher  die  ursprüngliche  tradition  im  laufe  der  Jahrhunderte  je  nach  dem 
gröszern  oder  geringem  alter  unserer  hss.  mehr  oder  weniger  ausgesetzt 
war,  auf  diese  weise  wenigstens  sehen,  welche  metra  die  recensenten 
unserer  hss.  beabsichtigten,  und  erst  wenn  sich  erweisen  wird,  in  wel- 
chen puneten  diese  recensenten  sicher  geirrt  haben,  kann  ein  methodi- 
sches abweichen  von  der  überlieferten  vcrslrennung  gcslatlel  sein ;  im- 
merhin ist  dabei,  weil  eben  ein  groszer  teil  unserer  hss.  zu  jung  isl, 
zuzugeben ,  dasz  ein  solches  pedantisches  verfahren  oft  fehlgreifen  musz. 
dasz  Sp.  detuli  gegenüber  tetuli  schützt*),  bestätigt  auch  das  in  ähnlichem 
sinne  bei  Plautus  öfters  gebrauchte  verbum  degerere,  worüber  m.  vgl. 
ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  534.  —  rud.  IV  3,29  (=968  Fl.)  resti- 
tuierte ref.  wie  Sp.,  bei  dem  me  statt  ne  nur  druckfehler  ist,  ni  tu  te 
speres  potis  (die  hss.  potius);  und  so  ist  auch  iruc.  II  2,  62  wol  zu 


den  texten  der  lateinischen  dramatiker  nicht  irgendwelcher  metrischen 
theorie  zuliebe  setzen,  sondern  aus  dem  sehr  praktischen  gesichtspunete, 
um  nicht  sattelfesten  metrikern  das  scandieren,  resp.  das  richtige  lesen 
der  verse  zu  erleichtern,  und  zu  diesem  zwecke  kann  es  nichts  un- 
praktischeres geben  als  jene  schwanzictus,  denen  ich  hiermit  ein  für 
allemal  für  diese  jahrbiieher  den  krieg  erkläre,  hr.  dr..  Studemund 
wird  mir  diesen  eingriff  in  sein  geistiges  eigentum  —  andere  werde 
ich  mir  nie  gestatten,  auch  wenn,  wie  bei  der  unten  behandolten  hia- 
tusfrage, meine  Überzeugung  eine  diametral  entgegengesetzte  ist  — 
gewis  freundlich  verzeihen.  A.  F.] 

*)  [der  ganze  vers  601,  worin  dieses  detuli  vorkommt,  wird  wol  nur 
einer  Interpolation  seinen  Ursprung  verdanken:  s.  Vahlen  im  rhein.  mu- 
seum  XVI  634.  A.  F.] 
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lesen  spero  inmutari  potis\  Flcckeisens  octus,  welches  im  ersten  teile 
des  verses  eine  worlumstellung  nötig  macht ,  war  diplomatisch  sehr  wol 
möglich,  da  ähnliche  vertauschungen  wie  potius  actus  citius,  gerere 
und  agere,  oro  und  rogo  (vgl.  z.  b.  most.  748)  und  dgl.  mehr  in  unsern 
hflchern  sehr  häufig  sind;  ich  erinnere,  abgesehen  von  den  schon  durch 
Ri Ischl  bekannten  beispielen,  an  eine  besonders  eclatante  stelle:  Men. 
825  iämvero  Menaechme  satis  ioc diu1 s:  nunc  hanc  rem  gere  (hss. 
agere  statt  gere) ;  denn  so  ist  zu  verbessern,  man  schiebt  gewöhnlich  es 
hinter  iocatus  ein  und  schreibt  zum  schlusz  age.  —  Poen.  I  2,  146  be- 
stätigt A  im  ganzen  Sp.s  conjectur;  denn  Geppcrt  irrt,  wenn  er  in  der 
note  zu  diesem  versc  in  seiner  neuen  ausgäbe  des  Poenulus  AEQUOM  statt 
AEQÜOS  aus  A  beibringt;  dieser  hat  auch  das  TE  nicht,  welches  nach 
Geppert  hinter  esse*  noch  folgen  soll.  —  most.  849  kann  mane  dum 
statt  mane  sis  nur  Schreibfehler  sein;  Poen.  V  7,  39  stellen  die  hss. 
nicht  me  tibi  (so  bei  Sp.),  sondern  tibi  me;  ebd.  I  2,  139  (s.  17)  hat  A, 
wie  auch  Geppert  richtig  angibt,  AIS ;  übrigens  habe  ich  die  stelle  ebenso 
wie  Sp.  aufgefaszt;  auch  eist.  I  1,  66  und  truc.  IV  2,  52  habe  ich  ebenso 
hergestellt.  —  truc.  II  2,  45  Übersah  Geppert  dasz  A  gibt  nimo  HOMO 
[man  liest  hominum]  hic  solit  perire  dput  nos:  res  perdünt  suas.  — 
Pseud.  1276  ist  Sp.s  perpetim  eine  geistreiche  conjectur,  doch  glaubt 
ref.  die  lesart  in  B  parum  'de  canL  Plaut.'  s.  48  richtig  erklärt  zu  ha- 
ben, und  auf  dieselbe  deutung  ist  dann  auch  0.  Seyffcrt  'de  bacchiacorum 
versuum  usu  Plautino'  (Berlin  1864)  s.  17  selbständig  gekommen;  die 
Zusammensetzung  der  jambischen  penlhemimeres  mit  baccheischem  acata- 
lectischem  dimcler  ist  namentlich  durch  die  auch  durch  A  bestätigten 
beispiele  aus  der  Casina  gesichert,  welche  ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864 
s.  545  f.  zusammengestellt  hat.  —  eist.  I  3,  10  f.  scheint  das  von  Pa- 
reus  und  Bolhe  vor  vinolenlus  eingesetzte  ri  noch  ansprechender  als 
das  Spengeische  vino  \j>io~\lentus ;  in  der  besprechung  dieser  stelle  (s.  23) 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Sp.  Stich.  606  den  schlusz  des  trochäischen 
septenars  hömines  noctu-in  via  mit  hiatus  nach  noctu  lesen  will,  da 
sämtliche  hss.  (auch  A)  dahinter  ein  hic  bieten.  —  most.  75  schrieb  ref. 
ebenso  ne  tu  hercle.  —  glor.  310  fehlt  durch  druckfehler  in  Ritschis 
note  das  in  vor  crucem,  B  hat  atque  hic  incruce.  —  rud.  II  2,  7  IT. 
(s.  32)  schreibt  Sp.  den  hsl.  spuren  genauer  als  die  neueren  editoren 
nachgehend,  so: 

ecquem  adulescenlem  huc 
dum -hic  adslalis,  slrenua  faciö,  rubicundum,  fortem, 
qui  düceret  chlaraydAtos  cum  machaeris,  vidistisne? 
allein  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  Stellung  der  fragepartikel  -ne 
am  ende  der  periode  weisz  ref.  das  huc  nicht  unterzubringen ;  es  kann 
grammatisch  doch  nur  von  dem  durch  andere  Satzglieder  zu  künstlich 
getrennten  duceret  abhängen,  die  stelle  ist  arg  corruropiert,  wie  schon^ 
Fleckeisen  erkannte;  seine  Herstellung  ist  in  so  fern  nicht  ganz  sieber, 
als  die  stufenmäszige  Verderbnis  aus  dem  (meiner  ansieht  nach  wahr- 
scheinlich am  ende  eines  blallcs  zerrissenen)  archetypus  nicht  klar  genug 
zu  tage  tritt,  ref.  hat  selbst  eine  freilich  unsichere  rcslitulion  aus  dem 
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bezeichneten  zustande  der  urhandschrifl  versucht,  die  leider  nicht  mit 
kurzen  werten  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  und  in  andern)  zu- 
sammenhange vorgebracht  vielleicht  weniger  kühn  klingen  wird,  übri- 
gens ist  die  veränderte  verstrennung  in  B ,  welche  Sp.  noch  nicht  kannte, 
auch  hier,  wie  ich  glaube,  ein  Fingerzeig  zur  erkenntnis  des  richtigen.  — 
Cas.  II  6,  65  vermutet  Sp. : 

Cl.  victus  es  Chaline!  St.  tum  nos  dico  vivere,  Olympio. 

[Ol.]  gaüdeo:  pietale  faclumst  mea  atque  maiorüm  meum. 
ref.  stimmt  mit  ihm  darin  überein,  dasz  die  bisherigen  besserungsver- 
suche  nichts  überzeugendes  haben;  auch  des  Acidalius  tum  nos  hodie 
eincere  Gaudeo  ist  unwahrscheinlich :  der  gedanke  ist  zu  malt,  befrem- 
dend ist  dasz  alle  kriliker  übersahen,  dasz  in  B  nicht  {um  sondern  cum 
überliefert  ist;  danach  läszt  sich  die  traditionelle  personenverteilung, 
welche  Sp.  verlassen  rauste,  wol  halten;  während  der  vergleichung  des 
B  merkte  ref.  sich  im  anschlusz  an  diesen  folgende  hcrslellung  an :  Sr. 
cum  nos  dicis  titoer  e,  Gaudeo.  Ol.  pietdte  usw.;  die  lesart  der  übrigen 
hss.  ist  mir  noch  nicht  aus  eigner  anschauung  bekannt.  —  glor.  727  f. 
stellte  ref.  ganz  ebenso  her  wie  Sp.*),  bewogen  auch  dadurch  dasz  A  am 
schlusz  des  zweiten  verses  wirklich  PRETIOPAUP.R.T,  tl.  h.  prelio  pau- 
peret  hat;  gelegentlich  füge  ich  hinzu  dasz  der  Iii  Ischl  abweichend  er- 
scheinende schlusz  des  erslea  verses  in  A  auch  ganz  sicher  AGORANOMts 
(so  hart  am  rechten  rande  der  seile  307  aus  mangel  an  räum  geschrieben) 
lautet;  desgleichen  auch  Persa  187  f.,  zumal  da  A  im  beginne  des  v.  188 
richtig  EGOND.MP.GNUS  d.  h.  egon  dem  pignus  gibt  (zu  anfang  von 
v.  187  hat  derselbe  palimpsesl  .  .QUIDEM  d.  h.  et  quidem  statt  equidem). 
—  Poen.  II  46  versucht  Sp.  aus  der  unsinnigen  lesart  von  BC  folgende 
hcrslellung  : 

ausculta.  L.  non  hercle.  A.  [al]  tuum  iam  elidam  caput, 
nisi  [aüt]  auscullas  aül  is  in  malam  crucem. 
aber  das  allein  stehende  tion  hercle  ist  nicht  Plaut  misch ;  Ri  Ischl  (ind. 
leclt.  Bonn.  aest.  1865  s.  V)  erkannte  richtig  dasz  der  palimpsesl  statt  des 
ersten  zwei  verse  gibl,  kam  aber  mit  der  lesung  der  schwierigen  stelle 
nicht  zu  stände ;  nach  seiner  note  bietet  A : 

AUSCULTA  NO  .  QUO  . .  EO 

COL  .  UMSO  T U  UM1 ABIELII)  AMC  A PÜ T 

auch  Cicppcrl  gelang  die  lesung  nicht;  in  seiner  note  und  seinem  leite 
findet  sich  die  lesart  von  A,.wic  ich  sie  ihm  auf  seine  anfrage  von  hier 
aus  übersandte;  leider  aber  hat  er  sie  nicht  ganz  genau  mitgeteilt;  A  gibt: 
AUSCULTANOMIERCLEAUSCULTABO  —  QUOMODO 
COLAPHISQUIDEMIIERCliETUUMIAM . .  UDAMCAPUT 
d.  h.  im  ersten  verse  vergasz  A  den  räum  für  Personenwechsel  nach 
ausculta  frei  zu  lassen,  im  zweiten  gibt  er  statt  des  e  von  elidam  zwei 
stellen  für  schmale  senkrechte  buchslabcn;  allem  anschein  nach  aber 
stand  nicht  etwa  eleidam  da ,  vielmehr  ist  der  drille  buchstab  so  gut 


*)  (viel  früher  als  Spcngcl  und  Studcmund  hnt  Klotz  das  richtige 
gefunden  in  diesen  jahrb.  1862  bd.  64  s.  201  f.  A.  F.] 
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wie  sicher  ein  L,  der  zweite  ist  E  oder  I,  der  erste  kann  D  (oder  E)  ge- 
wesen sein ;  der  liialus  in  der  hcplilhemimcrcs  nach  einsilbigem  tarn 
(colophis  quidem  hercle  tuüm  iam-elidärn  caput),  worauf  die  reecnsion 
der  Palalinen  sicher  fuhrt ,  ist  ohne  zweifei  nicht  unplautinisch.  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Ambrosianische  receusent  dilidam  las 
und  den  liialus  so  vermied;  der  erste  vers  ist  natürlich  zu  schreiben: 
A.  ausctilta.  (L.)  non  hercle  aüscultabo.  A.  quo  modo?  im  dritten 
verse  lassen  BC  und  (nach  GeppertJ  auch  A  das  von  Reiz  und  nach  die- 
sem von  Ritsehl  und  Sp.  richtig  aus  conjeclur  eingesetzte  erste  aut  fort; 
Geppert  vermutet  auscultabis,  wodurch  das  gleiehmasz  der  conslruction 
(das  futurum  auscullabis  neben  dem  präsens  •'«)  gestört  wird.  A  aber 
bestätigt  wirklich  ohne  allen  zweifei  die  Vermutung  von  Reiz;  er  hat 
NISIAUTAUSCl'LTAS  usw.  —  Persa  293  f.  schützt  Sp.  gut  die  Ordnung  der 
verse  in  A*);  das  DEFERAM,  welches  dieser  statt  DEFIGAM  bietet,  ist  nicht 
als  eine  verschiedene  reecnsion  zu  nehmen,  sondern  nur  als  ein  aus  der 
Ähnlichkeit  mit  dem  vorhergehenden  prehendERo  und  dem  nachfolgenden 
in  lEfiram  entstandener  Schreibfehler;  auch  die  aufnähme  des  worlcs  in 
der  anlwort  des  Sagaristio  v.  295,  wo  A  richtig  defigas  gibt,  spricht 
dafür;  die  Variantenangabe  Ritschis  zu  der  in  rede  stehenden  stelle  läszt 
sich  durch  die  notiz  vervollständigen,  dasz  A  fälschlich  EUENIAT  statt 
eueniant  bietet  und  am  schlusz  von  v.  293  COLAPIJEls  zu  haben  scheint; 
die  letzten,  ziemlich  deutlichen  buchstaben  dieses  wortes  ragen  schon 
auf  den  rand  der  seile  114  und  sind,  wie  gewöhnlich,  kleiner  geschrie- 
ben, um  nicht  den  vers  brechen  zu  müssen. — Stich,  120  behält  Sp.,  be- 
wogen durch  Ritschis  note,  nach  welcher  A  am  versschlusz  mit  den  übri- 
gen hss.  stimmt,  die  auch  von  Mürel  verlheidigle  Iesart :  ex  malis  multis 
malum  qu$d  minumumst  id  minumümsi  malum ,  allein  Ritscbl  er- 
kannte schon ,  dasz  die  conjeclur  von  Heraldus  id  minimest  malum  auf- 
zunehmen sei.  ref.  kann  aus  eigner  anschauung  hinzufügen  dasz  A  ohne 
allen  zweifei  MINIMEST  wirklich  bietet,  im  übrigen  ist  die  lesart  von 
BC  in  dieser  stelle  von  Sp.  überzeugend  interpretiert.  —  most.  645  ist 
canorem  (so  in  B  die  zweite  band)  aus  conorem  (so  die  erste  band)  ge- 
macht. —  Poen.  1  2  ist  die  blälterversclzung  in  B  richtig  erklärt;  die 
handschrifl  aus  welcher  B  stammt  müsle  demnach  etwas  mehr  als  60  verse 
auf  jedem  blatte  enthalten  haben ;  hiefür  hat  B  im  Poenulus  selbst  noch 
eine  interessante  bestätigung  bewahrt;  von  erster  hand  steht  nemlich 
zwischen  vers  V  4 ,  52  uud  53  am  randc  X  plauti  X  ;  der  codex  ist 
bekanntlich  von  mehreren  bänden  geschrieben ,  welche  abwechseln :  nun 
beginnt  eine  neue  hand  bei  V  4,  19,  d.  h.  das  erste  plauti  findet  sich 
nach  circa  33  versen;  zwischen  V  4,  85  und  86  schreibt  dieselbe 
band  am  rande  X  paenulus  X  d.  h.  wieder  nach  33  versen ;  dann  steht 
zwischen  V5,9  und  10  abermals  X  plauti  X,  also  wieder  in  glei- 
chem abstände,  nach  33  versen  sollte  man  entsprechend  paenulus  er- 
warten; dies  jedoch  hat  der  Schreiber  aus  seiner  vorläge  nicht  mit 


*)  [ebenso  schon  Brix  in  dem  Hirschberger  programm  von  1854 
'emendationcs  Plautinae'  s.  15.  A.  F.] 
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herübergenommen ,  wol  aber  lindcl  sich  nach  gleichem  Zwischenraum 
zwischen  V  6,  16  und  17  Xplautix,  und  zwischen  suppl.  14  und 
15  XpenulusX.  offenbar  bewahrlc  der  Schreiber  von  B  hiermit  die 
columncnüberschriflen  seines  Originals. 

Der  zweite  hauptteil  des  buches  beschädigt  sich  mit  p roso di- 
so he  n  eigentümlichkeiten,  und  gewis  ist  hier  durch  zähes  festhalten 
an  der  Überlieferung  meist  das  richtige  erkannt  worden ;  nur  vermiszt 
man  die  gemeinschaftliche  hegründung  für  die  vermeintlichen  ausnahmen 
von  der  für  regelmäszig  gehaltenen  beton  ungs weise,  manches  wird  durch 
freiheit  des  ersten  fuszes  rhythmischer  reihen ,  anderes  durch  unorgani- 
sche Verkürzung  gewisser  silben,  anderes  durch  positionsvernachlässigung, 
durch  vocalausstoszung  usw.  erklärt;  das  allen  diesen  erscheinungen  aber 
zu  gründe  liegende,  aus  dem  alten  latein  überkommene  und  von  Plautus 
im  gegensalz  zu  den  gräcisierenden  dichtem  des  Augustischen  Zeitalters 
noch  bis  zu  einem  gewissen  grade  bewahrte  gesetz  der  vcrschleifung 
(um  mich  dieses  seit  Lachmann  für  das  altdeutsche  üblichen  ausdrucks  zu 
bedienen)  ist,  wenn  auch  vielleicht  praktisch  erkannt,  doch  nicht  theore- 
tisch in  den  Vordergrund  gerückt  worden,  und  die  zulässigkeit  oder  un- 
zulässigkeil einer  sogenannten  prosodischen  licenz  wird  zum  teil  nur 
nach  dem  häufigem  oder  seilnern  vorkommen  derselben  bemessen,  da 
die  nalur  des  Spengeischen  buches  es  mit  sich  brachte,  dasz  nur  einzelne 
fälle  hervorgehoben  wurden,  so  ist  hier  am  wenigsten  der  ort  die  bei  der 
neuheil  der  sachc  nicht  mit  kurzen  regeln  allein  erweisliche  wichjigkeit 
und  richtigkeit  jenes  gesclzes  darzuthun;  rcf.  beschränkt  sich  auf  die 
besprechung  weniger  von  Sp.  unter  den  beispielen  angeführter  versc. 

Zunächst  werden  mihi  tibi  sibi  richtig  geschützt,  uud  hierin  war 
zum  grösten  teile  schon  Geppcrt  vorangegangen:  Cas.  I  1,  27.  Met». 
302.  merc.  762.  Persa  417  (denn  hier  hat  A  wirklich  me  ut  tibt);  Cas. 
III  2,  21.  rud.  !I  6,  72  (A  hat  zu  anfang  IAMISEXIBEBIT)  stimmt  A  mit 
den  übrigen  hss.  überein;  ebd.  III  6,  26  wird  in  dem  u  me  in  B  schwer- 
lich etwas  anderes  als  me  stecken,  Flcckeiscn  vermutete  ho  die  \  Stich. 
435  ziehe  ich  die  betonung  age  abdüce  hasce  intro-hunc  tibi  dedö 
diem  mil  hialus  in  der  penthemimeres  vor;  vgl.  ebd..  418  age  abdüce 
hasce  intro  usw.  hei  Sp.  selbst  s.  112  f.  —  Irin.  480  gibt  A  im  all- 
gemeinen mit  BC  übereinstimmend,  nur  schreibt  er  FABULARIS  mit  fort- 
lassung des  raums  für  den  Personenwechsel  (BC  fabvtarc);  Amph.  II  1, 
64  ist  respondeas  wol  nur  zufällig  stall  responderis  in  den  teil  ge- 
rathen.  —  Poen.  IV  2,  31  kann  man  in  der  lesarl  von  A  MORAM  statt 
des  rem  der  übrigen  hss.  wol  die  unverdorbene  andere  reecnsion  erken- 
nen, Geppert  reconslruierte  aus  den  beiden  Varianten  geschickt  remoram. 
—  Pseud.  760  mache  ich  auf  Bergks  conjectur  Me  fabulis  Plaulinis  emen- 
dandis'  (Halle  1858)  s.  IX  aufmerksam.  —  truc.  II  2, 6  schreibt  Sp.:  id  t>olo 
scire,  quid  debetur  hic  tibi  nostrae  dornt,  aber  schon  Geppert  in 
der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  s.  171  hat  richtig  mitgeteilt  dasz  A 
(aus  anderer  recension)  darbiete:  sed  tolo  scire,  quid  debetur  hic  tibi 
in  nostrd  domo?  BC  geben  zu  anfang  des  verses  ad  resp.  aut  oder 
at,  was  auf  eine  abermals  von  der  Ambrosianischen  verschiedene  recen- 
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sion  at  führt ;  freilich  ist  gerade  wegen  des  im  anfang  der  verse  für  far- 
bige initialen  oft  leer  gelassenen  raumes  besondere  vorsieht  nötig.  — 
Hinzufügen  will  ich  Stich.  547,  wo  alle  hss.  haben:  igo  tibi  meam 
filiam,  bene  quicum  eubitares,  dedi.  die  Umstellung  meam  tibi  rührt 
von  Bothe  her  und  ist  in  Ritschis  lext  wol  nur  aus  versehen  gekommen, 
wahrscheinlich  ist  auch  aul.  III  2,9.  26  hinzuzufügen  (vgl.  ref.  de  can- 
licis  Plaut,  s.  32). 

Nachdem  die  kurze  endsilbe  von  fruslra  in  der  häufigen  Verbindung 
frustra  esse  in  schütz  genommen  ist,  wird  das  schwanken  der  quantität 
des  i  in  den  genetiven  auf  -ins  für  die  Plautinischen  comödien  aus  der 
hsl.  Überlieferung  dargethan.  most.  957  schreibt  Sp.  im  anschlusz  an 
Ritschis  lesung  von  A  (s.  448  zeile  18) :  qudrlus  quintus  sex  tu  s  usque 
pöstquam  PEREGRE  ILLIUS  pater  (BC  haben  hinc  peregre  eins) ;  Gep- 
perl  dagegen  las  vielmehr  (üb.  den  codex  Ambr.  s.  29  f.)  PEREGREEIE1US. 
beide  gelehrte  suchten  die  ziemlich  deutlichen  resle  in  möglichst  leicht 
erklärbare  Varianten  unterzubringen,  zwei  L  sind  sicher  unmöglich ;  aber 
der  achte  und  ebenso  der  zehnte  buchstab  kann  kein  E ,  sondern  nur  1, 
umgekehrt  der  neunte  kann  kein  I,  sondern  nur  E  sein;  also  war  in  A 
geschrieben  peregrei  eiius;  die  Schreibart  eihts  wie  cviius  usw.  ist  ge- 
rade in  der  Moslellaria  besonders  häufig  in  A:  davon  ein  andermal.  — 
merc.  275  f.  stellte  Ritsehl  nach  spuren  in  A  so  her: 

quasi  hircum  metuo  ne  ü  x  o  r  m  c  castret  mea. 

metuo  [hercle]  ne  illaec  simiae  partis  ferat.  » 
A  gibt  im  ersten  verse  in  umgekehrter  (weniger  euphonischer)  Wortstel- 
lung ne  me  uxor,  im  zweiten  zu  anfang  . .  METUONEILLAEC ,  während 
BCD  ganz  abweichender  recension  folgen:  alque  illius  haec  nunc  simiae 
partis  ferat.  indem  Sp.  die  berechtigung  dieser  Variante  gebührend  an- 
erkannte, hätte  er  im  ersten  verse  nicht  'die  in  A  im  Widerspruch  mit  BG 
überlieferte  Wortfolge  ne  me  uxor  aufnehmen  sollen ;  die  lücke  zu  an- 
fang des  zweiten  verses  ergänzt  Sp.  dem  gedankeu  nach  richtig  durch  et\ 
die  zwei  in  frage  kommenden  buchstaben  sind  zwar  zum  teil  durch- 
löchert, doch  läszt  sich  mit  genügender  Sicherheit  noch  jetzt  AC  erken- 
nen ;  der  zweite  vers  lautet  also  in  A :  ac  mituo  ne  illaec  simiae  partis 
ferat.  —  Cas.  V  4,  16  hat  A  (s.  371  zeile  16)  fälschlich  ECASTOR1LIÜS 
und  setzt  den  Personenwechsel  statt  vor  immo  vielmehr  vor  ego  an.  — 
most.  612  liest  Sp.  mit  Ritsehl:  illius:  is  tibi  faenus  et  sortem  dabit. 
allein  BC  bieten  noch  ein  dem  sinne  sehr  angemessenes  et  vor  faenus; 
der  auf  dieser  ganzen  seite  (200)  sehr  schwer  lesbare  palimpsest  blieb 
Rilschl  für  unsern  vers  unerkennbar;  bei  hellem  weiter  erkannte  ich 
unter  der  lupe  sicher  folgendes:  .L..US— B.ETFAENÜSISISORTEMDABIT, 
d.  h.  ohne  jeden  zwei  fei:  illius  is  tibi  et  faenus  est  sortem  dabit  (das 
est  ist  Schreibfehler  statt  et),  also  auch  hier  ist  doppeltes  et  geschützt, 
demnach  haben  die  reecnsenten  beider  handschriftengruppen  vielmehr  il- 
lius mit  kurzer  paenuhima  gefaszt  und  (von  Sp.  selbst  gestatteten)  hiatus 
nach  iambischem  tibi  angenommen:  illius  is  tibi' et  faenus  et  sortem 
dabit.  —  truc.  V  38  ist  die  Überlieferung  ames  (nicht  amas).  glor.  1165 
schreibt  Sp.  ganz  wie  Ritsehl,  welcher  die  Bothcsche  Wortstellung  isthts 
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nuptiarum  durch  A  bestätigt  fand;  den  versschlusz  konnte  er  iu  A  nicht 
erkennen;  die  seile  417  nenilich,  auf  deren  I2r  zeile  der  in  rede  ste- 
hende vers  erhallen  isl,  hat  hesouders  durch  ein  gröszercs  loch,  welches 
die  hintere  hälfte  der  zeilcn  1 — 11  zerstörte,  gelitten ;  man  erkennt  hin- 
ter ISTIUSNUPTIARUM,  obschon  auch  vom  Schlüsse  dieses  verses  bis  auf 

•  •  •  * 

ganz  kleine  Überreste  von  den  unlcrcu  teilen  der  buchslaben  nichts,  er- 
hallen ist,  ganz  sicher,  dasz  hier  mehr  stand  als  omne  ordine  mit  vor- 
hergehendem Personenwechsel;  mit  genauer  berechnung  der  Zwischen- 
räume passt  alles,  wenn  räum  für  Personenwechsel  und  OMNEMORDINEM 
dastand;  die  resle  die  man  noch  erkennt  wären  dann  die  erste  hälfte  des 
M  von  omneM  und  die  beiden  schluszbuchslaben  von  ordinEM  (von  dem 
letzten  M  sieht  man  den  äuszersten  strich).  —  Pseud.  1196  hat  auch  A 
NULLIUS.  —  capt.  II  2,  56  schreibt  Brix  in  seiner  neuen  ausgäbe  ai- 
trius.*) 

Die  erste  silbe  des  wortes  Achtruns  wird,  auch  ohne  ausnähme  für 
den  Pocnulus,  (s.  69 f.)  als  slcts  lang  erwiesen;  unter  den  beispiclen  kann 
Sp.s  nam  statt  nec  im  anfang  von  Amph.  V  1 ,  29  nur  Schreibfehler 
sein.  —  most.  509  fehlt  in  der  note  bei  Ritsehl  durch  versehen  des 
setzers  die  angäbe  dasz  B  ad  acheruntem  gibt ;  der  recensent  der  Pala- 
linen  scheint  also  (trotz  v.  499)  hier  die  präposilion  geschützt  zu  haben, 
durch  verschleifung  des  scharf  betonten  kurzen  ad  mit  dem  langen  a  im 
anlaut  des  folgenden  wortes  (vgl.  meine  kurze  andeutung  oben);  danach 
läszl  sich  auch  die  ansieht  über  Pom.  I  2,  132  usw.  modificicrcn ;  bei- 
läufig führe  ich  an  dasz  Poen.  1  3,  22  A  nicht,  wie  Geppert  anmerkt, 
ACCHERUNTEST  hat,  sondern  ACHAERUNTEST  {Poen.  I  2,  132  hat  B 
ebenso  abachaerunte) ;  seltsam  ist  es  dasz  Sp.  s.  69  bei  besprechung 
von  most.  509  vivötn  me  accersunt  Acheruntem  mortui  das  bloszc 
Acheruntem  im  gegensatz  zu  ad  Acheruntem  als  'nach  dem  Plaulini- 
sehen  Sprachgebrauch  unbedingt  erfordert'  bezeichnet,  während  er 
selbst  s.  70  Poen.  prol.  71  lesen  will:  ipse  dbit  ad  Acheruntem  sine 
pidtico.  —  Bei  der  besprechung  der  prosodic  des  wortes  hercle  ist  für 
das  beispiel  aus  dem  Rudens  (V  3,  45)  zu  bemerken,  dasz  B  mit  anderer 
Wortstellung  adde  istuc  unum  (so)  gibt;  ebd.  1032  aber  ist  die  Über- 
lieferung nicht  le  obsecro  hercle  aufer  te  modo,  sondern  ß  hat  dem 
wahren  näher  kommend  te  opsecro  .  .  hercle  aufer l  modo  (zwischen 
opsecro  und  hercle  isl  eine  rasur  von  zwei  buchstaben,  dereu  erster  a  e 
oder  o,  und  deren  zweiter  A  oder  b  war). 

In  dem  zunächst  folgenden  abschnitte  'zur  metrik'  werden  ver- 
schiedene schwierigere  melra  näher  betrachtet  und  viele  verzweifelte  stel- 
len bei  strengem  festhalten  an  der  tradilion  den  richtigen  messungen  zu- 
gewiesen, der  vf.  ist  in  vielen  stücken  mit  dem  ref.  (de  canlicis  Plautinis) 
zusammengetroffen ;  in  jedem  einzelnen  falle  genau  zu  erörtern ,  weshalb 
ref.  eine  andere  messung  bevorzugt  hat  oder  bevorzugen  wird,  erlaubt  der 


*)  [nach  dorn  Vorgang  von  Ritsehl  in  der  Halleschen  allg.  litt, 
zeitung  1833  novbr.  nr.  208  s.  448,  was  Brix  selbst  unbekannt  geblie- 
ben ist:  denn  er  schreibt  jene  emendation  sich  zu.  A.  F.] 
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für  dergleichen  anzeigen  übliche  räum  nicht,  und  da,  um  mit  bestimmt- 
heit  die  möglichkeit  einer  metrischen  messung  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen, bei  der  bisherigen  Unsicherheit  auf  diesem  gebiete  viele  vorarbei- 
ten erfordert  werden,  so  scheint  es  räthlichcr  bei  anderer  gclegcnhcit  die 
Hauptsachen  ausführlicher  zu  untersuchen. 

Poen.  I  2,  34  schreibt  Sp.  s.  121  den  bacchcischen  tetrameter: 
item  s um us  nos:  eius  seminis  mutier  es  sunt,  die  hss.  geben  aber 
hos  sumus,  was  beizubehalten  war.  im  allgemeinen  gestattet  man  sich  in 
den  bacchcischen  versmaszen  allzu  grosze  abweichungen  von  dem  grund- 
scheroa  des  bacchius;  besonders  der  häufige  gebrauch  des  Choriambus 
statt  des  bacchius  in  metrisch  zweifelhaften  stellen  sollte  immer  von 
baccheischer  messung  abmahnen,  in  unsern  ausgaben  freilich  hat  man 
bisher  kein  bedenken  getragen  sogar  drei  Choriamben  (statt  der  bacchien) 
in  baccheischcn  tetrameiern  anzunehmen,  und  auch  Sp.  ist  hierin  der 
üblichen  ansieht  gefolgt;  eine  demnächst  vom  ref.  zu  gebende  einzcl- 
untersuchung  wird  jedoch  zu  erweisen  suchen,  dasz  weder  drei  noch 
zwei  Choriamben  im  baccheischen  tetrameter  von  Plautus  angewandt  wor- 
den sind,  und  dasz  auch  das  vorkommen  eines  einzelnen  choriambischen 
fuszes  viel  seltener  ist  als  man  bisher  meinte,  in  einer  groszen  anzahl 
von  stellen,  die  man  aus  Verlegenheit  diesem  metrum  zuwies,  ist  anapäs- 
lischer  rhythmus  anzunehmen ,  welchen  auch  Sp.  sonst  oft  gut  herge- 
stellt hat.  in  kleineren  baccheischen  versen  als  die  tetrameter,  also  iu 
dimetern  und  trimetern,  ist  der  clioriambus  natürlich  noch  seltener  ange- 
wandt worden;  baccheische  messungen,  wie  sie  sich  z.  b.  bei  Sp.  s.  120. 
122.  142  (eist.  I  1,  9  pol  istoc  \  quidem  nos  preti\o  fäcilest  |  frequen- 
täre).  170  finden,  haben  danach  keine  Wahrscheinlichkeit.  —  Die  s.  152 
selbständig  gefaszte  trochäische  acatalectische  dipodie  verliert  ein  bei- 
spicl  (Amph.  I  1 ,  94)  durch  Verknüpfung  der  dipodie  mit  trochäischem 
dimeter  (vgl.  ref.  de  cant.  Plaut,  s.  21),  welche  dadurch  gestützt  wird, 
dasz  sich  dieselbe  rhylhmcnverbindung  in  demselben  canticum  auch  sonst 
findet;  ein  anderes  beispiel  (rud.  III  3,  30)  scheint  verderbt,  da  die  con- 
slruclion  iu  der  durch  BC  (A  ist  leider  für  diese  stelle  verloren)  über- 
lieferten gestalt  zu  künstlich  ist;  es  scheint  einfach  aufsteigender  rhyth- 
mus hergestellt  werden  zu  müssen.  —  Cas.  II  2,  34  hat  Sp.  (s.  135) 
aus  verschen  satin  mit  langer  paenultima  gebraucht,  indem  er  satin  sa- 
ntfs  als  anapästischen  monometer  miszt. 

Den  schlusz  der  metrischen  Untersuchungen  bildet  eine  sorgfältige 
crörlerung  über  den  Ii  i  a  t  u  s ,  in  welcher  der  vf.  im  geraden  gegensatz 
zu  Ritschis  forschungen  steht,  durch  strenges  festhalten  an  der  Über- 
lieferung erweist  er  ihn  zunächst  mit  herbeiziehung  einer  genügenden 
fülle  von  beispielen  aus  allen  comödien  ohne  unterschied  als  zulässig  iu 
den  haupteäsuren  aller  von  Plautus  angewandten  versmasze,  d.  h.  auszer 
den  diäresen  der  iambischen  und  anapäslischen  septenare  und  octonareund 
der  trochäischen  octonare  läszt  er  ihn  auch  für  die  mitte  des  cretischen 
und  baccheischen  tetrameters  sowie  für  die  diäresc  nach  dem  vierten 
fusze  des  trochäischen  septenars  und  für  die  caesura  penthemimeres  des 
iambischen  senars  gellen :  gleichviel  ob  das  erste  der  beiden  hiatus  bil- 
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denden  Wörter  auf  einen  langen  oder  kurzen  vocal  oder  auf  die  liquida  m 
ausgehl.  ref.  halle  heim  erscheinen  des  Sp.schen  buchs  eine  selbständige 
Untersuchung  über  den  hiatus  bei  den  römischen  dramalikern,  gestützt  auf 
seine  neuen  Forschungen  im  Ambrosianischen  palimpsest  fast  abgeschlos- 
sen; in  bezug  auf  diesen  ersten  teil  der  Sp.schen  darslellung,  d.  h.  im 
zulassen  des  hiatus  in  der  hauplcäsur  aller  Plautinischen  melra  stimmt 
er  mit  Sp.  vollkommen  überein;  nur  scheinen  ihm  die  beschränkungen, 
welche  dem  hiatus  an  andern  vcrsstcllen  später  gesetzt  werden,  wenn 
auch  zum  teil  richtig,  doch  nicht  genügend  motiviert,  das  material  ist 
leider  so  weilschichlig  und  erfordert,  um  einen  festen  anhaltspunct  zu 
gewinnen ,  so  viele  neue  mitlcilungen  aus  A ,  dasz  diese  gclcgenheit  nicht 
geeignet  erscheint  alle  puncto  im  einzelnen  hervorzuheben ,  in  welchen 
die  von  Sp.  aufgestellten  regeln  der  modificierung  bedürfen,  ref.  begnügt 
sich  mit  der  andeutung  weniger  puncle. 

Zunächst  war  es  schon  deshalb  geralhcn  den  hiatus  in  den  haupl- 
cäsurcu,  wo  die  hss.  ihn  schützen,  vorläufig  festzuhalten,  weil  eine  gründ- 
liche darslellung  des  wesens  der  cäsur  überhaupt  bisher  fehlt;  auch  die 
neuesten  verdienstvollen  Untersuchungen  von  Rossbach  und  Westphal 
sind  auf  diese  erörlerung  nicht  eingegangen :  und  doch  wird  sich  dadurch 
die  zulässigkeit  des  hiatus  nicht  unpassend  erklären  lassen,  bei  der  auf- 
zählung  der  fleiszig  gesammelten  beispiele  im  Sp.schen  buche  vermiszt 
man  durchgehends  die  Scheidung  nach  der  natur  des  ersten  der  nicht 
coalescierenden  vocale:  bei  weitem  die  gröszere  anzahl  von  stellen  hat 
im  ausgange  des  ersten  worts  einen  langen  vocal,  seltener  finden  wir 
dort  einen  kurzen;  denn  die  zahlreichen* fülle ,  in  denen  die  liquida  m  das 
erste  wort  schlieszl,  sind  von  letzteren  zu  trennen :  wo  nach  einem  auf  m 
auslautenden  Worte  hiatus  eintritt,  wurde  das  m  eben  noch  gesprochen, 
und  dasz  der  Plautinische  gebrauch  im  vergleich  mit  der  sitte  Augusti- 
schcr  dichter  den  vollen  klang  des  m  noch  bedeutend  öfter  wahrte ,  zeigt 
unter  anderm  der  umstand  dasz  —  unsern  hss.  zufolge  —  m  und  h  so- 
gar, wenn  nicht  alles  trügt,  position  machen  konnten,  so  wären  auch 
die  fälle,  in  denen  das  zweite  wort  mit  der  aspirata  h  beginnt,  passend 
abgesondert  hingestellt  worden:  das  ganze  würde  dann  übersichtlicher 
gewesen  sein,  die  spräche  der  Piaulinischen  comödie  verflüchtigte  zum 
teil  schon  das  auslautende  m  und  anlautende  A,  zum  teil  aber  wahrte  es 
noch  beider  ursprüngliche  gellung.  —  Schade  ist  es  dasz  Sp.  zu  seiner 
auseiuandersetzung  noch  nicht  der  vollständige  apparat  aus  A  zu  gebole 
stand:  gerade  dadurch,  dasz  in  dieser  hs.  eine  nicht  unbedeutende  anzahl 
von  hiaten  (auch  in  den  haupteäsuren  der  verse),  welche  die  recension 
von  HC  zuliesz,  vermieden  ist,  wurde  Ritsehl  zu  freierer  handhabung  der 
krilik  bei  ausroltung  des  hiatus  bewogen,  allein  fast  nicht  geringer  ist 
die  anzahl  der  neuen  hiale  welche  A  einführt,  unsere  ganze  Plautinische 
krilik  leidet  an  der  unsicherheil  über  das  Verhältnis  der  in  A  und  in  BC 
vertretenen  recensionen;  ein  entschiedener  fortschritt  scheint  unmöglich, 
che  dieses  Verhältnis  durch  nebeneinandcrstellung  der  hauptsächlichsten 
Varianten  sichergestellt  ist.  die  abweichungen  der  zwei  recensionen  sind 
viel  stärker  als  bisher  angenommen  wurde  und  zum  teil  bekannt  war. 
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die  erneute  vergleichung  des  A  liefert  gerade  zur  beantwortung  dieser 
frage  reiches  material.  für  den  hiatus  ergibt  sich  aus  einer  solchen 
Untersuchung,  dasz  der  Arobrosianische  recensent  sich  von  dem  Palalini- 
schen in  allen  wesentlichen  puncten  nicht  unterschied :  es  ist  daher  kein 
groszcs  gewicht  darauf  zu  legen,  wenn  einzelne  hiate  durch  hinzufügung 
kleiner  wörtchen  in  A  beseitigt  werden,  da  die  Palalinische  recension 
keine  älteren  Vertreter  als  hss.  des  lln  jh.  hat,  während  die  Ambrosiani- 
schc  durch  einen  codex  des  4n  jh.  repräsentiert  wird,  danach  modificiert 
sich  einiges  von  Sp.  im  2n  und  3n  abschnitt  über  den  hiatus  in  negativer 
bcziehung  gesagte.  —  Die  neueste  ausgäbe  des  Poenulus  von  Gepperl 
läszt  durch  hin  und  wieder  in  den  anmerkungen  zerstreute  notizen  deut- 
lich erkennen ,  dasz  dieser  gelehrte  den  hiatus  jetzt  nur  dann  gestattet, 
wenn  die  beiden  nicht  coalescierenden  voeale  identisch  sind,  also  a 
braucht  nicht  vor  a  zu  coalescieren  usw.;  offenbar  denkt  er  dabei  an 
die  stelle  des  Gellius  VI  (VII)  20.  *)  die  Zusammenstellungen  bei  Sp.  aber 
zeigen  deutlich,  dasz  diese  ansieht  für  die  texleskritik  der  Plautinischen 
comödien  ohne  bedeutung  und  unrichtig  ist. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  von  Sp.  beigebrachten  beispiclen ,  die 
es  leicht  wäre  zu  vermehren:  zuerst  zu  denen  für  den  hiatus  in  der  diä- 
rcse  des  trochäischen  septenars  (offenbare  druckfehler  übergehe  ich): 
Amph.  I  3,  20  ist  wol  nur  durch  versehen  aus  der  zweiten  ausgäbe  des 
Pareus  abin  a  conspectu  meo  in  den  text  gekommen,  da  nach  meiner 
eignen  collation  B  vielmehr  e  gibl,  welches  auch  die  übrigen  ausgaben 
richtig  schützen.  —  ebd.  I  3,  34  haben  die  hss.  nocte  (noch*  bei  Sp. 
wol  unbeabsichtigt).  —  asin.  II  2,  52  konnte  bemerkt  werden ,  dasz  B 
nach  Pareus  oplines  animi  stellt.  —  capt.  V  2,  23  würde  ich  ohne  hia- 
tus mit  reinem  fünftem  fusz  vorziehen:  serva  luppiter  supreme  et  me 
et  meum  g  na  tum  mihi  (Sp.:  -et  me  et  meum  gnattim).  —  ebd.  V  4, 
19  hat  B  huhu  filium  captiuum,  so  dasz  Fleckeiscns  cäptitom  huius 
filhtm  nicht  allzu  weit  von  der  Überlieferung  abliegt,  wenn  auch  das  von 
Sp.  geschützte  -  huius  captivom  filium  vorzuziehen  ist.  —  Bacch.  462 
(s.  182)  ist  ingenio  statt  ingenium  wol  nur  Schreibfehler.  —  Cas.  II  3, 
31  bemerke  ich  dasz  hodie  nach  meum  in  Ba  wirklich  fehlte,  erst  von  Bb 
zugefügt  ist;  ebd.  III  2,  20  aber  war  atque  (inprobi  atque  edentuli) 
mindestens  in  []  zu  setzen,  da  es  weder  in  A  noch  in  B  steht.  —  ebd. 
V  4,  17  (10)  schreibt  Sp. :  Bäcchae  ergo  hercle,  uxör  Bucchae  hercle 

-  uxor.  A.  nugatur  sciens.  A  aber  gibl  hier  gut :  Bäcchae  hercle,  uxorf 

—  Bäcchae?  —  Bäcchae  hercle,  üxori  —  nugatur  sciens.  und  dar- 
auf führt  auch  B,  dessen  ergo  vor  dem  ersten  hercle  nur  aus  erde  cor- 
ruinpiert  scheint.  —  Auch  Epid.  11,3  gehört  nicht  hierher.  Sp.  schreibt  : 
re spiee  tero  Thesprio.  T.  o-Epidicumne  ego  cönspicor?  aber  A  teilt 
sehr  gut  mit  eingerückten  anlangen  den  vers  in  zwei  trochäische  semi- 
septenare : 


)  [obige  Vermutung  wird  vollständig  bestätigt  durch  Gepperte  ab- 
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Ep.  respicc  vcro  Thesprio.  Th.  oh , 

Epidicumnc  cgo  conspicor? 
wie  deren  gleich  noeh  zwei  folgen: 

Ep.  salis  rede  oculis  üleris, 

Th.  salve.  Ep.  di  dent  quaö  velis. 
auch  sonsl  finden  sich  in  der  eingangsscene  des  Epidicus  gleichartige 
versc.  ehd.  I  2,  38  war  zu  berücksichtigen  dasz  II  (A  ist  nicht  erhalteu) 
in  umgekehrter  Ordnung  verba  faeimus  gibt  ohne  hiatus.  —  ebd.  I  2, 
62  schreibt  Sp.  richtig  mit  BC:  ne  hic  foras  ambulet  nete  usquam-öb- 
riam  venidt  seni.  A  folgt  hier  einer  ganz  andern  fassung  ohne  hiatus: 
ne  hinc  foras  exdmbulet  neve  öbtiam  venidt  seni.  —  Men.  431  ist 
sequor  statt  sequar  (so  BC)  wol  nur  druckfehlcr;  ebenso  681  guidem 
statt  eqtiidem  (so  die  hss.),  da  bei  der  lesart  qtiidem  die  betonung  ohne 
hiatus  in  der  cäsur  die  natürlichere  wäre.  —  Auch  Men.  950  ist  tri- 
ginta  offenbar  nur  Schreibfehler  statt  viginti.  —  glor.  1168  kann  ich 
aus  eigner  anschauung  hinzufügen,  dasz  A  den  hiatus  in  intro  -  ire  eben- 
falls bestätigt.  —  ebd.  1411  liest  Sp.  gut  mit  den  hss.  iura  te  non  nö- 
citurum  esse  -  hömini  de  hac  re  nemini  (Ritsehl:  nocilurum  non  esse 
ohne  hiatus);  A  liest  wie  BC,  nur  läszt  er  non  ganz  aus.  —  ebd.  1426 
schreibt  Sp.  mit  der  vulg.:  si  poslhac  prehendero  ego  te  -  Aic,  arcebo 
testibus.  allein  testibus  alt  quem  arcere  ist  ein  schiefer  ausdruck ;  nicht 
besser  ist  Ritschis  separabo  (statt  arcebo) ,  wodurch  zugleich  der  hiatus 
vermieden  werden  sollte;  BCDa  geben  arebo  cestibus.  die  stelle  ist 
sicher  verderbt,  es  ist  ref.  gelungen  bei  hellem  weiter  die  lesart  in  A  zu 
ermitteln,  welche  auf  der  schwer  lesbaren  seile  381  carebis  testibus 
darbietet,  und  darauf  deuten  auch  BCD;  der  hiatus  in  der  diäresis  ist 
auch  in  A  gewahrt.  —  most.  971  hält  Sp.  mit  BC  den  hiatus :  qui  post- 
quam  pater  dd  mercatum  -  dbiit  hinc,  tibicinam.  Schwarzmann  las  in 
A  falsch  ORIIT.  vielmehr  gibt  dieser  codex  nach  einer  ganz  verschiedenen 
recension  ohne  hiatus:  qui  postquam  pater  dd  mercatum  hinc  dbiit, 
hic  tibicinam.  —  Persa  576  geben  BC  und  mit  ihnen  Sp. :  quid  agis 
hospes?  S.  tenio,  addueo  -  hdne,  ut  dudum  dixeram.  Ritsehl  vermei- 
det den  hiatus  durch  einsetzung  eines  tibi  vor  dudum.  A  gibt  wiederum 
(aus  anderer  recension?)  ad  te  nach  addueo  und  entfernt  dadurch  den 
erlaubten  hiatus;  ich  füge  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu,  dasz  in  A 
(seile  152  z.  19)  der  Personenwechsel  vor  venio  vergessen  ist.  —  ebd. 
794  vermutet  Sp.:  dt  tibi  ego  hoc  continuo  eyatho  -  öculum  [hoc] 
excutidm  tuum,  wo  ich  das  zweite  Aoc  nicht  verstehe.  —  Poen.  I  2,  84 
hat  auch  A  Uli  und  hiatus  in  der  diäresc;  die  angäbe  aus  B  Urnen  stall 
limem  ist  nur  ein  druckfehlcr.  —  ebd.  I  2,  178  haben  die  hss.  wie  Sp.: 
huius  wf/,  huius  cor,  huius  labellum  -  huius  tingua,  huius  sdtium\ 
Geppcrl  umgeht  in  seiner  neuen  ausgäbe  den  hiatus  durch  huiusce,  ohne 
anzumerken  dasz  dies  nur  conjeclur  ist.  —  ebd.  V  5,  11,  wo  Sp.  ila 
reptebo  [eam\  dtritate,  -  dtrior  multo  ut  siet  schreibt,  hat  Geppert 
'aus  den  spuren  von  A'  atratior  statt  atrior  geschrieben;  allein  sicher 
ist  dasz  A  nicht  ATRATIOR  hat;  er  hat  vielraeht,  soviel  noch  jetzt  erkenn- 
bar ist,  ATRIIIOR;  das  eam  läszt  er  auch  fort.  —  Pseud.  390  bestätigt 
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A  den  hiatus  in  BC,  doch  gibt  er  aus  versehen  MULT1SUNT  slatl  multis 
sunt  und  CERTE  (nicht  CERTI)  QUI  statt  des  qui  certi  der  übrigen  hss. 

—  ebd.  G14  und  Irin.  1168  stimmt  A  mit  BC  überein.  —  Auch  Pseud. 
893  läszl  A  den  hiatus  bestehen,  nur  schreibt  er  HAN  statt  hanc.  ebenso 
uach  rud.  III  (bei  Sp.  fälschlich  IV)  4,  61 ,  und  zwar  hat  dort  A:  QUOM 
(B:  cum)  vor  inveneris. —  Stick.  90  glaubte  Rilschl  am  schlusz  des 
verses  A  mit  CDF  übereinstimmend ,  er  gibt  als  lesart  des  A :  et  uos  am- 
bae  ilico  agile  istic  abscedite  an  (die  übrigen  hss.  lassen  istic  aus),  und 
da  der  vers  hierdurch  überfüllt  wird,  so  schreibt  er:  61  t>o$.  ilico  agile 
isti[n\c  abscedite;  Sp.  dagegen  streicht  vielmehr  istic  als  interpretament 
und  schützt  mit  recht  den  hiatus  in  der  cäsur.  A  gibt  jedoch  ADSIDITE 
statt  abscedite,  und  nur  zu  erstcrem  passt  auch  das  vielleicht  als  alle 
Variante  statt  ambae  beigesetzte  adverbium  in  der  form  istic;  auch  dem 
sinne  ist  adsidite  ganz  angemessen;  endlich  führen  auch  die  spuren  in  B 
auf  dasselbe  verbum  hin;  dieser  bietet  nemlich  ascidite,  woraus  schon 
Camerarius  auf  assidite  schlosz.  beiläufig  erwähne  Ich  dasz  A  in  diesem 
verse  den  räum  für  den  personcnwechel  vor  et  tos  fälschlich  auslSszt. 

—  Irin.  1071  gibt  Sp.  wie  Ritsehl:  sdtin  ego  oculis  plane  Video?  - 
islne  hic  an  non  ist?  is  es/,  und  fügt  hinzu  fder  letzte  vers  ist  nach 
A*;  allein  das  gilt  nur  für  die  zweite  halfle:  denn  in  der  ersten  stellt  A 
um  oculis  ego;  BC  folgen,  indem  sie  ipsus  statt  hic  ohne  hiatus  geben, 
einer  ganz  andern  recension ;  statt  des  hic  las  Gepperl  'über  den  codex 
Ambr.'  s.  62  in  A  unrichtig  is*):  das  hic  ist,  wie  überhaupt  die  ganze 
seile  32,  auf  deren  12r  zeile  dieser  vers  steht,  ganz  deutlich  lesbar. 

Wir  kommen  zu  den  beispielen  für  hiatus  in  der  caesura  penlhemi- 
meres  des  iambischen  senars.  Amph.  III  1 ,  14  ist  die  Sp.schc  lesart  ego 
adsimutabo  statt  esse  adsimulabo  (so  die  hss.)  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nur  versehen.  —  asin.  IV  1,  11  ist  schon  wegen  des  oben  berühr- 
*  ten  zusammenstoszes  von  tn  und  h  die  Überlieferung  zu  schützen :  alie- 
num  -  hominem  -  intromittat  -neminem;  Sp.  tilgt  den  ersten  hiatus 
durch  die  besonders  von  Bergk  empfohlene  form  homonem,  von  der  aber 
unsere  Plautinischen  hss.,  so  weil  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  keine  spur 
aufbewahrt  haben.  —  auf.  II  5,  10  führt  die  Überlieferung  in  B  auf  tis- 
que  hinter  poscam.  —  ebd.  IV  6,  13  ist  indeque  ubservabo  überliefert 
(Sp.  inde  öbservabo).  —  Bacch.  7  Überlieferl  Charisius  vielmehr  mil 
hiatus  in  der  mitte  des  füuften  fuszes:  tervm  hic  adulescens  multo  Vli- 
xem  -  äntidil  (Sp.  Vlixem  -  adulescens  multo).**)  —  capt.  II  3,  4  hat 
B  gut  nam  ego  te  aestumalum ,  Sp.  laszt  das  te  fort.  —  Cas.  III  4,  10 
tuam  arcessituram  -  esse  [liinc]  uxorem  meam  gebort  nicht  hicher; 
hinc  ist  modernes  füllsei,  A  gibt  vielmehr  richtig  und  ohne  hiatus: 


•)  [ist  reines  versehen,  von  Geppert  selbst  in  der  zweiten  ausgäbe 
des  Trinnmmns  s.  194  stillschweigend  berichtigt  übrigens  ist  hic 
sprachlich  unmöglich  und  deswegen  von  Ritschi  prol.  s.  CCCXXI1I 
in  is  corrigiert  worden,  meiner  Überzeugung  nach  haben  hier  HC  mit 
ipsus  das  richtige  erhalten.  A.^  F.] 

**)  [vgl*  tiber  diesen  vers  und  die  darin  herzustellende  form  Vlixeum 
Bücheler  im  rhein.  mus.  XV  439.  A.  F.] 
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tuam  accersituram  esse  üxoretn  uxorim  meam.*)  —  eist.  I  3, 
33  ist  die  hsl.  lesart  p eperisse  gnatam  -  atque  eam  se  serto  ilico  mit 
rechl  in  schütz  genommen;  B  hat  zwar  vor  gnatam  eine  rasur  von  zwei 
buchslaben,  allem  anschein  nach  aber  waren  diese  zwei  bucbstaben  co; 
die  Verwechslung  von  gnatus  und  cognatus  in  den  hss.  ist  häufig.  — 
Cure.  11,3  ist  mir  Sp.s  asyndelon  quo  Venus  Cupido  -  imperat 
suadetque  Amor  nicht  wahrscheinlich;  man  musz  doch  wol  mit  jüngeren 
hss.  Cupidoque  schreiben  ;  ist  doch  in  B  auch  das  zweite  que  von  erster 
band  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt.  —  ebd.  II  2 ,  26  ist  exi 
nur  dreimal  überliefert ,  und  das  genügt  auch,  indem  nach  in  quam  (d.  h. 
in  der  cäsur  vor  dem  letzten  crelicus)  nochmals  hiatus  angenommen  wird. 
—  Men.  292  ist  die  lesart  in  A  in  folge  der  starken  Zerstörung  des  to- 
treuenden blatles  (s.  441.442)  zwar  nur  zum  teil  sichtbar,  allein  mit  be- 
slimmtheit  läszt  sich  aus  den  Überresten  erkennen ,  dasz  auch  in  ihm  für 
«las  von  Ritsehl  zur  Vermeidung  des  hiatus  hinter  equidem  eingesetzte 
edepol  kein  platz  war;  ebenso  hat  A  auch  ebd.  567  das  kuc  nicht.  — 
merc.  259  schreibt  Rilschl:  inscendi  in  lembum  atque  dd  [illam]  na- 
rem  det>ehor\  Sp.  streicht  das  iüam  wieder  und  nimt  hiatus  in  der  pen- 
tbemimeres  an.  der  plötzliche  tempuswechsel  in  der  nahen  Verbindung 
(inscendi  gegenüber  deeehor)  fällt  auf,  obgleich  ähnliche  uneorreetheiten 
der  Piaulinischen  spräche  nicht  fremd  sind ;  gleich  die  voraufgehenden 
verse  geben  einen  beleg  dafür,  dem  A  zufolge  ist  die  rede  hier  concin- 
ner;  er  gibt  deutlich  INSCENDOIN  als  anfang  des  verses.  —  glor.  45 
sunt  hömines  quos  tu  -  öccidisti  und  die  ist  mir  stets  schwer  verständ- 
lich gewesen;  omnes  statt  homines  ist  mir  nicht  un wahrscheinlich;  die 
verlauschung  dieser  beiden  Wörter  ist  bekanntlich  schon  in  unsern  älte- 
sten hss.  häuGg.  —  ebd.  1102  scheint  der  sinn  doch  sorörem  geminam 
[ad^isse  et  matrem  dicito  zu  fordern;  Sp.  esse.  —  ebd.  1388  ist  illum 
überliefert.  —  Persa  74  bringe  ich  Bergks  im  philol.  XVII  51  vorgetra- 
gene conjeclur  qui  hic  dlbo  freti  -  dliena  oppugndnt  bona  in  erinne- 
rung.  —  ebd.  524  Sp.  aut  suö  periclo  -  is  emat  qui  eam  mereübitur 
ist  aut  wol  nur  versehen  statt  at;  A  gibt  dafür,  was  bisher  übersehen 
wurde,  oc,  und  vermeidet  den  hiatus  durch  die  volle  form  periculo;  eam 
läszt  er  nicht  gerade  zum  schaden  des  sinnes  ganz  aus.  —  Poen.  prol. 
106  hat  Geppert  nicht  mit  unrecht  das  ubi  quamque  in  urbem  der  hss. 
beibehalten,  Sp.  ubiquomque  in  urbem.  —  ebd.  49  ist  zu  beachten,  dasz 
wenigstens  Nonius  (und  auch  wol  CD)  durch  ein  vor  [actus  hinzutreten- 
des sum  den  hiatus  in  der  pentheraimeres  zweifelhaft  macht.  —  ebd. 
I  3,  39  ist  in  Gepperts  neuer  ausgäbe  die  lesart  der  Pall.  zu  anfang  des 
verses  unrichtig  angegeben,  B  hat  dort  Meo.  —  ebd.  Hl  3,  88  schiebt  A 
ego  nach  ibi  ein,  folgt  also  einer  andern  reecnsion.  —  ebd.  III  5,  46 
eheti!  quom  ego  habui  -  äriolos  harüspices  ist  das  auch  von  Geppert 
angenommene  quam  doch  vorzuziehen ,  nur  vermeidet  dieser  den  hiatus 
durch  ein  gegen  unsere  hss.  in  der  cäsur  eingezwängtes  hos.  —  ebd.  V 


*)  [was  genau  so  schon  vor  25  jähren  M.  Haupt  im  rhein.  musenm 
I  (1841)  s.  469  aus  conjoctur  gefunden  hat.  A.  F.] 
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2,  9  hal  auch  A  neben  dem  hiatus  in  der  penlheniimeres  noch  einen  an- 
dem  (jedoch  zwischen  m,  und  h)  in  der  hephthemirneres:  horum  -  ho- 
minum.  —  ehd.  V  2,  115  ist  unwahrscheinlich  hergestellt,  da  es  sich 
nicht  um  hören  handelt.  —  ehd.  V  6,  32  bietet  A  (er  schreibt  zugleich 
POSTTRO  statt  postremo)  eine  andere  recension  ohne  hiatus,  da  statt 
des  redii  von  BC  RECCID1T  in  ihm  verborgen  scheint,  so  dasz  man  den 
senar  erhält:  malüm  postremo  omne  äd  lenonem  riccidit,  eine  aus- 
drucksweise welche  durch  analoge  stellen  wie  Men.  520  omnes  in  le 
isiaec  recident  conlumeliae  hinreichend  gerechtfertigt  erscheint.  — 
Pseud.  44  bestätigt  auch  A ,  bei  hellem  weiter  unzweifelhaft  erkennbar, 
genau  die  lesart  der  übrigen  bss.:  lacrumäns  t  Hub  an  Ii  -  animo, 
corde  et  pectore;  Ritsehl  schwankte,  ob  nicht  vielmehr  TITUBANS  in  A 
stände,  und  H.  Sauppe  gründete  darauf  seine  Vermutung  lacrumäns  [et] 
tüubans  animo  usw.  —  ebd.  443  f.  werden  durch  die  nach  langer  an- 
slrengung  deutlich  unterscheidbaren  Überreste  in  A  evident  hergestellt; 
bei  Ritsehl  liest  man : 

iL  Zeö,  [Zcu,]  quam  pauci  eslis  homines  edmmodi. 

en,  illuc  est  palrem  esse,  ut  aequomsl,  filio. 
BC  beginnen  den  zweiten  vers  mit  Illic  est  und  geben  am  ende  des  ersten 
commodiem;  Ritsehl  konnte  in  A  nur  erkennen ,  dasz  auch  hier  der 
zweite  vers  mit  ILL  anhebt.  Sp.  streicht  nun  das  zweite  Zcö,  welches 
auch  A  nicht  hat,  und  setzt  richtig  hiatus  in  der  penthemimeres  an;  ver- 
derbt ist  aber  noch  der  zweite  vers,  bei  dessen  emendalion  man  vou  dem 
Illic  hätte  ausgehen  sollen,  er  lautet  in  A  so:  illic  ist  paler,  palrem 
esse  ut  aequom  est  filio.  am  schlusz  des  ersten  scheint  COM  AI  OD  EM  statt 
commodi.  em ,  verschrieben :  d)  ZcO  quam  pauci  -  estis  homines  cöm- 
modi.  em,  —  rud.  II  6,  10  stimmt  A  ganz  mit  BC  überein;  II  6,  50  aber 
bestätigt  sich  die  leise  änderung  uti  für  ut  (uti  quom  exissem  -  ex  aqua 
arerim  tarnen)  nicht,  ich  würde  ut  quom  exiissem  mit  nachfolgendem 
hiatus  vorziehen :  A  (er  bietet  EXISSEM)  hat  sehr  häufig  in  dergleichen 
perfeclformen,  wo  das  melrum  zwei  •  erfordert,  nur  eins  geschrieben.  — 
ebd.  III  5 ,  35  sin  ipse  abire  -  hinc  volet  quantüm  polest  ist  fraglich, 
ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene  abitere  in  der  lesart 
von  B  abUi  (so)  steckt.  —  Pseud.  874  hat  A:  IMMOEDEPOLUEROSHüMl 
NUMSERUATOREHEM,  über  dem  S  steht  ein  deutlicher  punet,  welcher 
den  buchslaben,  wie  gewöhnlich,  für  ungültig  erklären  soll:  offenbar 
wollte  der  Schreiber  aus  versehen  hinter  uero  gleich  seruator  schreiben, 
sah  aber,  nachdem  er  den  ersten  buchstab  hingeschrieben  halte,  seinen 
irlum  ein ;  ich  füge  diese  noliz  über  den  correclurpunct  ausdrücklich  mit 
an,  damit  nicht  etwa  jemand  in  dem  S  die  resle  des  von  Ritsehl  zur  Ver- 
meidung des  hiatus  eingeschalteten  sum  finde;  gerade  so  wollte  derselbe 
Schreiber  Stich.  346  hinter  UT  gleich  UERUM  bringen ;  er  schrieb  UTÜI 
STUCUERUM,  ebenfalls  mit  einem  punet  über  dem  zweiten  U;  neu  ist, 
dasz  A  mit  weglassung  des  von  BC  am  schlusz  des  seuars  überlieferten 
magis  dem  seruator  unmittelbar  das  in  den  andern  hss.  auszerdem  noch 
überlieferte  ehern  anschlieszt.  —  truc.  II  4,  18  hat  die  Variante  in  A 
ambulatumst  (ohne  hialus  vor  Personenwechsel)  gegenüber  dem  ambu- 
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lasli  der  übrigen  liss.  natürlich  keine  beweiskraft  gegen  das  geslattel- 
sein  des  biatus;  es  ist  eine  ebenso  häufige  als  sellsame  Variante  der  bei- 
den Piaulinischen  recensionen ,  dasz  aclive  und  passive  formen  in  ähn- 
lichen fällen  einander  gegenüberstehen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Sp.s  beispiele  sich  leicht  vermehren  las- 
sen; ich  fuge  hinzu  was  mir  gerade  zur  hand  ist.  der  von  Nonius  s.  225,8 
aus  dem  jetzt  verlorenen  teile  der  Aulularia  gerettete  vers :  ego  icfodie- 
bam  -  in  die  denös  scrobes  scheint  ganz  unversehrt;  W.  Wagner  in  sei- 
ner übrigens  sehr  scharfsinnigen  und  sorgfältigen  dissertation  fde  Piauli 
aulularia'  s.  12  brauchte  ihn  wol  kaum  als  unvollständig  anzusehen.  — 
Pseud.  arg.  1  4  ist  es  höchst  wahrscheinlich  dasz  der  Verfasser  des  ersten 
acrostichischen  arguraentes  cacula  in  Plaulinischer  weise  mit  kurzem  a 
in  der  ersten  silbe  gebrauchte:  venientem  caculam  -  inlerportit  sym- 
bolo ;  danach  modificiert  sich  das  von  Sp.  s.  238  bemerkte.  —  tidularia 
s.  248  z.  12  in  A:  qu{am)  me  öravisti  -  ut  darem  tibi  faenore  (TAE- 
NORE  der  codex).  —  Zu  den  aus  dem  prolog  zum  Rudens  angezogenen 
fällen  läszt  sich  hinzufügen  v.  22  alque  hoc  scelesti  -  in  animum  indu- 
cünt  suum;  zu  denen  aus  dem  Trinummus  v.  776  det  älter  am  Uli- 
(Hierum  diedt  tibi;  aus  dem  Poenulus  führe  ich  an  III  5,  37  idque  in 
istoc  adeo  -  aürum  inest  marsvppio ;  denn  auch  A  schützt  die  von  BC 
in  der  ersten  hallte  des  verses  gebotene  Wortstellung,  welche  Geppcrl  in 
seiner  ausgäbe  verliesz.  —  Stich.  435  age  abdüce  hasce  intro  -  hünc 
tibi  dedd  diem  habe  ich  schon  oben  s.  54  gelegentlich  besprochen.  — 
Auch  Poen.  V  6,  15  führt  A  allein  durch  auslassen  des  mihi,  welches 
die  übrigen  hss.  vor  opus  est  geben,  einen  hiatus  ein;  der  vers  blieb 
Gcppert  unlesbar;  er  lautet  dort  so:  duplum  pro  für to  -  öpus  est.  (L.) 
sume  hinc  QUODLUBET. 

Die  beschränkungen,  welche  dem  hiatus  in  den  Piaulinischen  comö- 
dien  auferlegt  werden ,  sind  zum  teil  von  Sp.  mit  recht  in  der  schwebe 
gelassen  worden;  erst  die  volle  kenntnis  der  Überlieferung  wird  sichreres 
darüber  feststellen  können;  das  eine  aber  gehl  schon  aus  dem  bisher 
bekannlen  hervor,  dasz  der  hialus  in  der  caesura  hephlhemimeres  des 
jambischen  senars  zwar  nicht  so  häufig  wie  in  der  penlhemimeres,  aber 
doch  vollkommen  gesichert  ist;  die  minderzahl  von  beispiclen  erklärt 
sich  einfach  aus  dem  häufigem  vorkommen  der  penlhemimeres  oder, 
wenn  man  lieber  so  sagen  will,  daraus  dasz  die  penthemimeres  haupt-, 
die  hephlhemimeres  nebencäsur  ist. 

Indem  ref.  damit  die  besprechung  des  trefflichen  buches  abbricht, 
möge  ihm  der  wünsch  gestaltet  sein,  gerade  durch  die  hervorhebuug  von 
einzclheilen  dazu  beigetragen  zu  haben,  dasz  recht  viele  das  ganze  werk 
aus  eigner  anschauung  kennen  zu  lernen  wünschen. 

Mailand.  Wilüelm  Studkmünd. 
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9. 

ÜBER  DIE  VERONESER  SCHOLIEN  ZU  VERGILIUS. 

Als  H.  Keil  im  j.  1848  aus  dem  palimpsesten  der  Veroneser  capitels- 
bibliothek  nr.  38  die  von  A.  Mai  entdeckten  Scholien  zu  Vergilius  heraus-, 
gab,  sprach  er  in  der  vorrede  s.  XII  f.  selbst  es  aus  dasz  er  die  handschrift 
nicht  so  vollständig,  als  es  noch  heule  möglich  sei,  habe  ausbeuten  können, 
weil  ihm  weder  hinlängliche  musze  dazu  noch  die  abermalige  anwendung 
von  reagentien  verstauet  worden  sei.  nach  dieser  bemerkung  schien  eine 
wiederholte  collalion  der  hs.  nicht  überflüssig,  und  hr.  Arnold  Herr- 
mann, der  hier  philologie  studiert  hat  und  seit  längerer  zeit  in  Verona 
lebt,  hat  sich  dieser  aufgäbe  mit  groszem  eifer  und  geschick  unterzogen, 
unterstützt  durch  die  Zuvorkommenheit  des  bibliothekars  Monsignore  Giu  - 
liari.  es  liegt  mir  neben  einer  reihe  einzelner  aufzeichnungen  eine  aus- 
gedehnte arbeit  vor,  welche  die  von  Herrmann  gefundenen  resultate  zu- 
sammenstellt; auf  seinen  und  der  redaction  wünsch  teile  ich  daraus  die 
berichtigungen  und  ergänzungen  der  angaben  Hais  und  Keils  mit.  viele 
stellen,  leider  auch  die  wichtigsten,  gelingt  es,  von  wenigen  buchstaben 
abgesehen ,  nie  mehr  besser  zu  lesen  als  es  Mai  gelang ,  da  sie  von  der 
fast  dreimal  so  groszen  schritt  des  kirchenvaters  ganz  verdeckt  sind  und 
bei  anwendung  schärferer  mittel  die  beiden  schritten  in  einander  verflie- 
szen.  dagegen  haben  Herrmanns  Vorgänger  von  den  zahlreichen  rand- 
scholien  rechts  und.  links,  welche  durchweg  um  ein  stück  von  4  bis  12 
buchstaben  verstümmelt  sind ,  die  meisten  ganz  ausgelassen,  freilich  be- 
finden sich  darunter  viele  bei  denen  man  sich  kaum  eine  zeit  denken  kann 
wo  konos  erit  huic  quoque  pomo. 

Jede  seile  des  Vergilischen  lexles  —  die  blätler  registriert  Keil  vor 
den  Scholien  und  Ribbeck  im  kritisehen  commentar  seines  Vergilius  — 
enthält  13  verse  mit  groszen  rändern;  oben,  unten,  rechts,  links  und 
zwischen  den  texlzeilen  stehen  Scholien,  die  gediente  selbst  sind  mit 
majuskel  sehr  zierlich  geschrieben,  die  Scholien  in  einer  viel  kleineren 
aber  jener  ähnlichen  schrifl  von  zwei  händen.  während  die  erstere  hälfte 
vom  Schreiber  des  textes  herzurühren  scheint,  beginnt  auf  blalt  247 
(Aen.  3,691)  eine  mehr  geschnörkelle  und  an  verschling un gen,  z.  b.  des  € 
und  T  in  et  oder  te  reichere  schritt,  deren  züge  auszerdem  viel  feiner  und 
winziger  sind,  so  dasz  in  diesem  teile  die  lesung  oft  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  bereitete,  abkürzungen  finden  sich  bei  der  endung  -bus 
und  bei  que  in  bekannter  weise ,  sonst  nur  bei  eigennamen  und  citaten. 
bei  den  silben  qui,  quo  u.  ä.  steht  v  halb  über  der  zeile;  in  der  ersleren 
hälfte  ist  cum  regelmäszig,  in  der  zweiten  häufiger  qum.  der  punet, 
stets  in  der  mitte  der  zeile  angebracht,  steht  vor  relativen,  den  meisten 
conjunetionen,  den  citaten.  griechisch  verstand  der  schreiber  schwerlich, 
er  schreibt  malluil  und  noüit  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  interpraetari 
oder  praecor ,  sondern  auch  in  eigennamen  auf  -eus. 

Der  kürze  und  des  bequemeren  gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
tadeln,  wenn  ich  die  ungefällige  form  eines  Variantenverzeichnisses  zu 
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dein  von  Keil  veröffentlichten  sciiolientexle  wälile.  eckige  klammern 
schlieszen  ein  was  in  der  Iis.  nicht  zu  lesen  ist,  runde,  dessen  lesung 
nicht  verbürgt  werden  kann,  der  doppelpunct  bezeichnet  lücken  oder 
Verstümmelungen,  über  deren  umfang  besondere  angaben  nicht  nötig 
sind,  wo  er  aus  den  zeichen  bei  Keil  oder  aus  dem  Verhältnis  der  um* 
'  stehenden  zeilen  erhellt;  bei  den  randscholien  rechts  und  Hnks  läszt  er 
sich  auch  nicht  genauer  bestimmen  als  dies  bereits  oben  im  allgemeinen 
geschehen  ist. 

Der  Keilschen  ausgäbe  seile  71  zeile  14  numerant  num :  [nu]me- 
rum  (me)  non  sinunt  z.  20  reddere  .  no[mine]  aut[tm  addilo]  ar- 
U[ficis  pocu]lorum  z.  22  uitulam  mo  :  dann  paru  :  z.  23 
bantur  ut  co  :  a  riet  es  ac  cap[ros]  :  nach  z.  24  nachzutragen  das 
randscholion  über  vers  33  iniusta  no\uerca]  |  sint  et  alt :  \  fuisse  au- 
te[m  quidam]  \  tradunt  no\uercatn\  \  etiam  lniu[stam\  \  uocatam  | 
z.  25  a  sonitu  lign[t]  :        z.  26  granis  in  [orbern]  inter 

S.  72  z.  5  :  uns  conuenit  z.  10  aut  (eius)  \  [uulla  es]l  aput 
dann  [aut  c]aeUtlor  z.  12  si(l).sequ.  wol  als  siluasque  sequenles 
zu  erklären,  dann  ;  a(u)lae  opinionem  |  .-  ine  Orphei  tradit  .  .  j  :  les 
agrestes  ho[mine$  c]um  mores  ab  eo  \  :  a  formati  sint  z.  16  :  s 
mora  adkibenda  [ante  u]el  .  i*oce  Aoc  est  [cantd\ndo  z.  $1  fid*  • 
dictfjur]  :  z.  25  cetera  etiam  ad  z.  32  Theocriti  ideo  dictum 
quia  z.  33  von  der  letzten  liuie  gegen  ende  zu  erkennen  s  .  ta  .  car- 
{me)a  inpa[no)ri  nota  Syracusis 

S.  73  z.  18  praeter i  temporis  est  ut  z.  19  bu  coli  eis  co[nue- 
nit]  |  oriyo  z.  20  quia  haec  z.  23  meditabor  harundine 
nach  z.  25  nachzutragen  zwei  randscholien ,  das  erste  haec  eg  :  \  uaria 
ti  :  |  inter  alias  :  das  andere  über  vers  3  cum  ca  :  \  dictum  :  |  caner :  | 
Albano  :  \  qui  wo  ;  j  .  .  res  :  \  vgl.  Servius  zur  selben  stelle  z.  31 
;  icet  [gi)a{tu)is  dann  myricae  id  est 

S.  74  z.  4  inpendit       nach  z.  7  nachzutragen  ein  randscholion 
:  entern  adgressi  ceter  .  .  |  :  uidere  .  .  (pi)oru{n)  j  :  mis  dependet  ga- 
lea  |  .*  e  traclata  \  :  tis  eleganter  ut  ca(per)  über  vers  14  bis  19  mit 
dem  cital  Aen.  10,  835       z.  11  appellat  handschriftlich       z.  12 
ait  Codrus{que)  ille       z.  13  solet       z.  15  credis  (mihi)  sen  .  .  . 
uitam        z.  20  arguto  tenuem  percurrens        nachzutragen  die  rand- 
scholien über  vers  13  sacra  quer[cu]  j  uel  lemplo  [con]  |  sa Cratae  [ueQ 
alt :  j  (me)  :  \  sunt :  über  vers  17  illorum  lu[do]  |  musarum  o[peribus 
über  vers  21  Libet[hrides]  \  mus[ae]  :  \  aram  :  \  qui  est  :  \  onte  : 
autem  :  \  puta  :  \  quod  eo  :  \  ra(ndo)  :  auszer  den  von  Keil  unten  no- 
tierten reslen  welche  Mai  in  die  Codrusstellc  mit  einlaufen  liesz 

S.  75  z.  2  addidit  z.  18  praeeipitauit  .  Ne[rine']  :  |  epithe- 
lon  inden»  der  name  Corneli  nicht  zu  lesen  z.  20  (si'cw)/<jm  unrich- 
tig z.  21  |  [id  es]/  oceanina  z.  28  Mopse  .  (Cato)  :  (uel  de 
moribus)  non  nullas  culpas  :  (nuptiae)  pleraeque  a  po  :  z.  32  uel 
in  :  \  nuptias  . .  p{e)llem  vi  .  f  .  em  :  n  intulisse  (c)o  : 

S.  76  z.  5  lusum  notum  reltnquut  nach  z.  9  nachzutragen  die 
randscholieu  über  vers  22  abusio  [est]  \  pinos  [hqui],  vielleicht  über 
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vcrs  26  Mops  :  \  ueslati :  \  opcre  ce  :  \  ede  agris  pe  :  über  vers  27 
grype[s  ferae]  \  equis  in[primis~\  |  in[fensae]  z.  16  über  vcrs  44 
[Tmaros  mons  Ep]iri  .  sita  est  [sub  eo  Dodona].  Rodope  mons  est 
Thraci[ae  .  ultra]  Aegyptum  positi  [sunt  Garamanjtes  nach  z.  17 
nachzutragen  das  randscbolion  über  vers  32  .*  perfidi  \  :  dum  contemp- 
tus  |  :  (d)rus       z.  26  quam  ulla  maior 

S.  77  nach  z.  4  nachzutragen  ein  kleines  randscbolion  num  :  \  .  . 
cu  :  |  nec  quin  prat  \  adsuma  :  |  conten  :  z.  5  harenosum  .  ipse 
alibi  litus  harenosum  ad  z.  12  in  tu  :  t  membra  nach  z.  17 
nachzutragen  die  randsebolien  über  vcrs  108  [ßu]ctus  Ionii  \  [mare] 
lonium  \  :  tissimum  \  :  (quasi)  pro  |  :  sum  und  vielleicht  über  vers  112 
;  etissim  \  :  aeuicentur  |  :  ata  dicatur  \  :  m  .  .  i  .  tor  \  :  uidemus 
auf  der  Vorderseite  des  Mattes  239  stehen  einige  randsebolien  Aber  vers 
274  metabere  uerbum  de  castris  locand[is]  \  metatio  ;  |  loco  cho  : 
ferner  sec  :  \  sup  :  |  non  ;  ferner  supra  a  :  |  uerbum.:  \  m(or)ari  :  dann 
über  vcrs  281  fluctual :  \  ae[re~\  :  mit  einer  dritten  zeile,  endlich  loco 
iac  :  |  signis  :  und  zwei  unleserliche  zeilcn  z.  26  :  il(l)e  plecta- 
tur  z.  31  diuidatur  nach  z.  31  einzufügen  das  interlinearscho- 
lion  über  vers  287  uaeuum  in(ane)  spat  tum 

S.  78  das  unten  vermerkte  interlinearscbolion  lautet  ad  muniendum 
contra  pluuias  und  geht  auf  vcrs  352,  nachzutragen  ist  das  über  vers 
353  hoc  ubi  hiulca  .  perite  docet  :  der  rand  derselben  seile  bietet  noch 
iac  im  :  \  irit  non  :  |  lur  n  :  |  cultura  r  :  \  sum  inter  :  |  adhaer  :  \  aratra 
u  :  wovon  der  schlusz  an  vcrs  356  erinnert  z.  5  :  [«/]  robur  sumanl 
inter  :  über  vers  366  z.  7  :  [oce]  .  .  nter  monetur  (agr)ico[la] 
ui  :  z.  8  nociturvm  auf  der  rückseitc  des  blattes  221  zwei  rand- 
scholicn,  das  erste  in  6  zeilen  wovon  die  erste  mit  frugis,  die  vierte  mit 
frond.  .  schlicszt,  das  andere  inpote  :  \  em  in  :  |  uteri :  z.  16  ita 
nun(c)  :  z.  22  :  cuius  relligionem  Ro[mulus]  coli  z.  26  mag- 
nam  ap  :  z.  28  [pauiste  Ad]meli  pecns  traditu[r  a)tqu(e)  iuxta 
z.  34  scribentum 

S.  79  z.  6  Sthenelei  z.  9  fönte  immersus  z.  13  postea 
handschriftlich  z.  15  equestri  certamine  z.  16  :  ae  Mercuri 
ßtio  z.  17  |  — toum  .  umeroque  Pelops  [insignis  eburno~]  .  my- 
thici  z.  18  :  parantem  Pelopis  :  e  ad  fix  um  \  :  [c]enae  [quam] 
lautissimis  dapibus  adpositis  z.  21  fabulae  quas  {uo)  an  stelle  von 
pulae  genus  z.  22  :  ort  f  .  uerit  eburnum  z.  23  a  Minerua 
und  nachher  .•  mal .  .  .  s  cetera  nach  z.  30  nachzutragen  drei  scho- 
lienreste  am  rande,  erstens  :  exsecra(b)ili  .  .  e  \  :  adpulsos  \  :  at(r)a- 
ris  \  :  c  .  bat  quem  \  :  pro s trau it  zu  vers  5  gehörig,  zweitens  :  tellegis 

ro  \  :  p  .  (f)  latino,  drittens  (mulu)uis  rimutorum  sec  :  \  eas 

quibus  hospites  :  \  bat  ebenfalls  zu  vers  5  nach  z.  33  ein  randscho- 
lion  über  vcrs  355  —  in  ulnas  .  .  .  manus  a  cuhi(to)  ad  d\igitos~\  \ 
—  e  ex(s)  caelo  :  |  impiusuina  : 

S.  80  nach  z.  4  nachzutragen  vom  rand  über  vers  365  f.  .*  cunas  . 
|  :  n  .  .  num  \  :  iria  antem  \  :  laci  frigen  .  .  und  über  vers  377  f.  ;  e 
conge  |  ;  e  ubi  ce  \  :  igni        z.  9  lanae  nicht  lesbar        nach  z.  11 
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vom  rand  ein  scholion  wol  über  vers  394  .•  numerosos  |  :  auetos  \  :  bas 
(seu) .  .  |  res  alias  ...  |  de  (i)ta  parata  und  die  trümmer  :  ata  quod  \  :■ 
et  inligala  \  :  tincastos  nach  z.  18  die  randscholien  über  vers  443 
fallacia  :  \  et  subdo  :  \  llacis  u  :  \  pa(c)is  (ne)  :  |  placidis  über  vers 
448  desine  velle  .  deest  [fallere"]  \  äut  int  :  und  über  vers  450  deni- 
que  post[ponitur\  nach  z.  25  die  randscholien  über  vers  458  .*  hy- 
drum  | ;  enentem  \  :  acentem  und  über  vers  462  et  Pangea  \  :  Thra- 
ciae  [Mauortia  t]ellus  c  .  .  .  .  |  .*  et  re(x)  .  .  .  fui[t]  \  :  uem  poeta  \  : 
(loca)  carpit  z.  27  Oeagri  est  Orphaei  die  rückseite  des  blattes 
258  gibt  zwei  randscholien  zu  vers  540  .•  ce*  cape  (d)emur  .  | :  sacri- 
ficia  |  ;  uitura  \  :  fiduci .  |  :  la(cb)op  . .  um  |  ;  et  sine  er  i  und  über  vers 
545  :  a  s(cd)  Orphei  \  :  Unat  \  :  societat  .  .  z.  31  ff.  [arma  Kimm- 
que  cano  .  arma  ponuntur  pro  —  —  ponuntur  pro  rebus  naualibus 
ut  classem]  j  {aptent)  [jacitt]  sociosque  ad  litora  coganty  arma  pa- 
rent  .  ponuntur  pro  [ue](lis  .  colligere)  ar[ma  iubet]  .  \  ponuntur  pro 
caestibus  nach  Aen.  4,  289  und  5,  15 

S.  81  z.  23  |  in  pri :  z.  26  intellegemus  z.  27  frugibus 
aut  Mars  pro 

S.  82  nach  z.  9  nachzutragen  vom  rande  Scholien  über  vers  1  pri- 
mus  .  in[fra  nem]  |  Aeneas  prtro[t«]  .*  |  sed  Anteno[r]  über  vers  5 
dum  co[nderet]  \  conder[e  pro  constt]  \  tuere  c :  \  sepelir[e]  :  |  con- 
de[re]  :  |  abscond\ere\  :  \  condu  :  \  ubi  cae  :  \  sign  iß  :  \  condu  :  vgl. 
Nonius  s.  249  und  Aen.  6,  271  über  vers  8  nomine  .  A  :  |  responsa 
si  :  |  numina  u  :  \  niimin(e)  no  :  vgl.  Aen.  2 ,  396  z.  10  coloni  . 
(sie)  quin  Ty[rii  Cartha~]ginem  condiderunt  a{jppellantur]  z.  11 
contra  .  [non  quia  e]  re<yio[ne]  posita  von  den  drei  randscholien 
auf  der  rückseite  des  blattes  256  ist  das  dritte  ganz  unleserlich ,  von  den 
andern  erkennt  man  ;  fiu(m)nus  \  :  umh{adi)cli  \  :  [or)numi  \  :  urbis 
und  ;  in  omni*  |  :  in  .  sine  |  ;  num  .  fami  \  :  c  cunetos  \  :  lerit  \ :  mpos 

S.  83  nach  z.  14  ein  interlinearscholion  beizufügen  über  vers  246 
premit  .  inri^af  tegit  z.  15  quas  aues  z.  22  AHC€ITOTTYA€ 
M6N6AACION 

S.  84  z.  1  [Apo]nus  Apollo  diclus  [fertur  quod]  dolores  fuget 
dann  auf  derselben  seile  unter  einander,  wie  es  scheint,  verschiedene 
Scholien  über  vers  251  ff.  .*  men  quia  \ :  quamuis  |  :  lunonis  ob  \  iram  \ 
:  alibi  poeta  |  im«  in  ./.  |  .•  inter  lla  \  :  int  omnes  \  :  s.  und  in  der 
zweiten  zeile  danach  Antenor  z.  3  vor  et  Pacuuius  eine  andere 
linic  . ...  us  in  Laomedonte  .  memora  uoluenda  .  et  quae  fama  : 
z.  4  adque  z.  11  Euxia  gar  nicht  mehr,  Elidis  nicht  sicher  zu 
lesen  z.  12  (et  Age)nor  z.  21  super bi  scheint  nach  den  blassen 
spuren  der  hs.  richtig  z.  23  quodam  pellicio  z.  24  [ftiem]- 
quam       z.  25  statt  filaetia  vermutlich  Pelasgi 

S.  85  nach  z.  2  vom  rande  nachzutragen  zu  vers  85  demisere 
n[eci]  .*  |  a  graeco  :  wo  die  folgenden  zeichen  nichts  von  "Atbi  Ttpoiö- 
ujev  oder  ähnlichem  durchblicken  lassen,  und  zu  vers  89  nomenque 
dec[usque]  :  \  nomen  dign\um\  :  |  ut  est  .  cui  gen\us  et  quondam  no- 
men]  |  natique  fuisse[nt]  :  \  per  nomen  e  :  |  cum  quoda  .  vgl.  Aen. 
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5,  621  z.  4  cetertim  ubi  ad  z.  16  und  17  stehen  wie  s.  86 
z.  12  und  13  am  äuszcrn  rand  der  Vorderseite  des  blattes  206.  das 
erstere  scholion  lautet  inpius  Tydides  .  q  :  \  generis  .  in  deos  :  \  in- 
pius  nominatur.  dagegen  gehören  hierher  zwei  randscholien  Ober  vers 
94  .*  [si  qua  t]ulisset  |  :  ad  patriam  und  über  vers  98  :  [no]uis  .  mire 
nouis  |  [aliis  at]que  aliis  ac  di\[uturnitatem]  non  habentibus 

z.  25  qüattuor       z.  26  di  s  ducu . .  ts .  was .  a . .  eredem  et 

z.  28  uniuerse       z.  28  aut  quos  Graeci  ac ...  n ... .  b . .  (/•) 

fata  uocant  ob  unter  anführung  von  Aen.  11,  97? 

S.  86  z.  1  |  quae  (fl)apa....m....acti. uinte. sedco  aguntur  ut 

...ugia(t)que  fera(t)que  laborem  so  dasz  Mai  mit  der  beziehung  auf  Aen, 

6,  892  recht  zu  behalten  scheint,  obgleich  die  hs.  hier  eher  auf  fugiasq. 
ferasq.  weist  z.  8  quod  hoc  ex  z.  10  id  fehlt  in  Herrmanns  noti- 
zen  nach  z.  11  einzuschieben  das  randscbolion  über  vers  160  pro- 
missis  ma[neas  ut  illud]  |  at  tu  dictis  Alba[ne  maneres]  vgl.  Aen,  8, 
643.  auf  derselben  seite  steht,  wie  oben  bemerkt  ward,  das  scholion 
z.  12  f.  auersa  deae  mens,  in  [primo  dicit  de"}  \  funone  .  diua  solo 
[fixos  oculos]  auersa  tenebat  nemlich  Aen.  1,  482       z.  24  redu- 

cant  .  cum  e  relligionem       z.  28  :  lamque  repetiit  atr  :  s  si 

forte  nach  z.  30  nachzutragen  vom  rande  .*  deg(e)n  . .  \ :  ret  in  quo  \ 
:  n  paruum  |  tuo  occupat  \ :  aespetita  \ :  inis  magn.  \  i(f)formari  \ :  cuit 
und  wol  zu  vers  177  f.  [Arg]olicis  (tet)is  :  \  ponit  quod:  \  admodum :  \ 
pstaratin  :  |  numen(q.) : 

S.  87  nach  z.  19  nachzutragen  zwei  randscholien  über  vers  291 
dextra  .  si :  \  ostende  :  \  potuit  h  :  \  defend(i) :  \  teque  his  (a)  :  und 
über  ^ers  296  V es  tarn  po  :  \  sacra  a(b  //)  .*  |  sed  kanc  c  :  \  esse  :  \ 
Roma  :       z.  31  primam  und  fuiss[e~] 

S.  88  nach  z.  10  eines  randscholions  reste  .*  uirum  \ :  audium  |  : 
uerita  . .  z.  15  correpta  \dura  bt~\pen[ni  .  ueteres  pennam  quod- 
cunque  est]  acutum  nach  z.  20  beizufügen  vom  rande  fenestra 
die  :  |  quod  per  (oc)uh  :  zu  vers  482  nach  z.  22  vom  rande  der 
rückseite  zu  vers  487  f.  :  [pla~]ngere  est  \  \jpectus  hinderte  ut  illud  \  : 
ngit  luctus  |  ;  ibus  manuum  |  :  nies  feriunt  \  :  atur  wo  ich  das  citat 
aus  Vergilius  nicht  nachweisen  kann ,  und  zu  vers  490  [ample xaeque] 
tenent  postes  \  :  consuetudine  \  :  nda  in  aedibus  auf  der  Vorder- 
seite des  blattes  220  fand  Herrmann  am  rande  tandem  :  \  animus  i .  | 
cum  :  |  mar  : 

S.  89  z.  2  epirhemate  z.  8  Epicurei  handschriftlich  z.  11 
mene  z.  16  :  arma  uiri  ferte  (arma)  .  |  [quo]  ocior  est  minder 
wahrscheinlich  als  erat       z.  17  ita  fehlt 

S.  90  vor  z.  6  einzuschalten  die  reste  dreier  randscholien,  zunächst 
nach  zwei  unleserlichen  reihen  :  melius  legitur  |  sed  plerique  \ :  (m)etu 
ponunt  | ;  dum  fili.  .  adi  \ :  mi  orbandus  darunter  :  (d)ucia  ut  in  \  : 
p(o)ndent  \  :  (t)ebi  (p)rompi . .  .        endlich  :  onu(ckien).  i  \  :  ribtio 

agitata  \ :  m  ni(te)la  \  :  s  mdim  \  :  cionem  mun  \  :  usitres       z.  8 

qua  neglecta  a  marito  z.  11  von  den  drei  unten  erwähnten  linien  die 
erste  ganz  unleserlich,  die  folgenden  sed  ex  Seruii  Tullii  kistoria  de- 
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scribtio  loci  istius  coloratur ,  cui  tradunt  in  regia  Tarcini  dormienti 
de  \capite  exiisse  flammam].  \  levis  hic  pro  leuiter.  n . .  ndo(ca)renum 
aulh  ...»  est  leuis  apicis  sed  leuiter  funderc  .  intelleg(it)  pil[leum~\  : 
vgl.  Scrvius  über  vers  682  T.  z.  17  :  (s)t(i)ci  ideo  dictum  in  ler- 
ram  —  |  z.  18  id  obseruari  z.  22  :  dum  exaetius  nach 
z.  27  nachzutragen  ein  randscholion  :  im . .  agitur  |  :  caecaleste  .  .  \  :  le 
agil  aut  \  :  g  supern  . .  . .  |  fit  (ir)  .  p  .  .  .  .  z.  28  discessionis  et(uela) 
.  .  uestroque  in  numine  Troia  est.  pul  ehre  reparandae  genlis  inter- 
pra[etatur  Signa]  \ 

S.  91  z.  1  doceatur  cui  z.  7  |  [qvod  in  Capitolt]o  po(st)  ae- 
dem  Opis  ara  z.  9  |  [Sibullinis  uictima  stat]ula  es(t)  et  z.  15 
:  (esset)  Semper       z.  16  more       z.  26  uellet  und  \auf\um 

S.  92  z.  3  ab  L.  '  nach  z.  10  nachzutragen  die  randscholien 
über  vers  714  :  r  . .  (a)  uel  qui  primi  |  :  [te~\mplo  colen  \  :  cu(r)aue- 
rint  über  vers  722  :  st .  insternor  \  :  e  aeeipien  |  ;  und  Ober 
vers  724  :  pueris  sed]  :  ineurr  I  :  ucu(s)  .  .  is  |  .*  sequitur  z.  13 
sed  poelic[e  et~\  stimmt  mit  den  spuren  der  hs.  z.  18  Ortygia  :  ap- 
posita  :  esse  indem  je  20  buchstaben  etwa  fehlen  z.  25  propter  .... 
litus  densior       z.  31  die  letzte  reihe  von  Mai  richtig  gelesen 

nachzutragen  vom  randc,  vielleicht  auf  einen  der  verse  695  fT.  be- 
zuglich appellat(a)  :  \  quod  in  m[ot)  :  1  diffunditur  :  \  ea(n)  appell  : 
(el)orae  : 

S.  93  z.  6  cum  castraret  z.  11  Protesilaodamia  fac  papy- 
rin :  z.  19  und[e]  :  nach  z.  21  ein  randscholion  in  winziger 
schrift  :  uximon  \  :  ntuliti.  \  :  edonteam  \  :  opes  etsi  \  :  pr(e)ter  \  : 
mquie  \  :  uincis  mu  |  :  nibus  cum  \  :  fit  b(os)  \  :  oerum  et        z.  22 

optata  aprum       z.  27  Cornulus  (quid)  («)  pos- 

set       z.  31  atque  Sa[lf]  :  vielleicht  für  alqui       z.  32  ac  per 
z.  33  atro[ces]  : 

S.  94  z.  2  [orf]p«/s[os]  scheint  richtig  nach  z.  5  nachzutra- 
gen die  reste  eines  wol  zu  vers  177  gehörigen  randscholions  omnia  :  | 
crle'jsc  :  \  uixat  :  |  qftod  in  :  \  ditur  e  :  \  r  :  \  ri  :  |  in  :  |  au  :  |  igat 

z.  8  «wmmo  sedet  z.  16  nach  Homerus  ziemlich  grosze  lückc, 
ebenso  im  anfang  der  nächsten  linic  nach  z.  24  noch  folgendes  rand- 
scholion vielleicht  über  vers  84  :  (Iis)  cum  /.  |  :  citur  q.  \  :  uolumi  \  : 
dicit(u)r  c\:n  qui  me  ful  \  z.  26  m  {M)ed(o)  z.  27  exanin.  (•*) 
altaribus 

S.  95  nach  z.  10  vom  rande  die  trummer  :  ta(c)chia  |  :  sque  fer- 
ner :  bat  |  :  dens  obli  \ :  eipiunt  \ :  guntur  endlich  wol  über  vers  91 
[serpens  est]  participi\[um  magis  q]uam  no|[men]  über  die  Vorder- 
seite des  blattcs  259  gibt  Herrmann  nichts  an  z.  27  illam  hand- 
schriftlich      z.  30  animis  bis  superbus  nicht  zu  verbürgen 

S.  96  z.  2  animo(s)  superant  nach  z.  7  einzufügen  vom  rand 
der  Vorderseite  des  blattes  250,  vielleicht  auf  vers  477  bezüglich  ... {enc) 
dixil  h  :  |  taurumq :  \  . .  (/  so)spes :  darunter  dixit :  I  (ue)rsi  c:  |  kam  :  \ 
de  fei :  \  hum  :  endlich  in  anti(q).  di :  z.  8  und  9  sieht  als  glosse 
über  vers  487  in  fünf  reihen  kleinster  schrift  auf  der  rückseite  des  blat- 
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tes  250  nach  z.  22  nachzutrügen  ein  raudscholion  über  vers  491  f. 
:  {so}  sie  fuit  in  \  :  i  ualidas  |  :  em  (t)am  \  :  ae.  \  :  clamore . .  |  notnen 
Hippocoonlis       z.  29  si(c)  \ 

S.  97  nach  z.  8  vom  rande  die  scholienreste  ;  {cTjunset  \  :  fertafe  \  : 
obitura  und  :  agri  \  ma.  und  ;  aug  j  :  {r)iat  \  :  masum       z.  20  nach 
pro  ein  s  oder  l       z.  25  YGXDOPPOCO<t>ON       z.  28  infectam 
z.  30  fue[rit] 

S.  98  z.  1  prior  em  exli  :  z.  11  communiter  aec(se).  a....  o^or- 
/€/  ftguratum  a(ccr)anam  iam  nach  z.  16  nachzutragen  vom  rande 
zu  vers  490,  wie  es  scheint  quia  p{a)  :  l|  (h)erum  :  |J  e/e^a :  |  explici :  \ 
dicitur  :  \  suciu  :       z.  25  nicae  für  NiKai       z.  27  Argileto  sac  : 

z.  28  conslituit  Quirino  wahrscheinlich  z.  31  Pompilius  clu- 
sit  hunc  cum  Homulus  richtig,  aber  quem  nicht  z.  32  secundus 
T.  Manlius  z.  34  seu  obseru  :  sumus  an  stelle  von  ostium  und 
am  schlusz  derselben  linie  z.  35  (diuom)  vom  rande  ganz  unver- 
ständlich :  umvpsa  |  :  nfquiauii  \  :  uig.  iäpom  \  :  iq. 

S.  99  z.  3  uerum  Sabellum  z.  12  der  schlusz  der  linie  nach 
qui  inscr  :  nicht  deutlich  z.  20  [Fr]on(/)o  9(11)1  neutro  nach 
z.  21  vom  rande  drei  Scholien  .*  t  .  «</ec.  e  [  ;  eg.  re.  a  |  flm(ciu)quo  \  ; 
liar  dann  :  i'6«s  ma  |  .*  se  ea  in  |  :  lans  l[oc)a  dann  über  Vers 
685  .*  ascis  se  \  :  [Ama]$enus  ßu  \  :  um 

S.  100  z.  4  Herculi  sac(rat)us  in  quo  wahrscheinlich  z.  6  :  n 
quod  indem  das  von  Mai  für  •  angesehene  zeichen  über  n  nicht  zum 
worle  gehört ;  dagegen  las  Mai  richtig  senatum  H.  cum  nach  z.  8 
nachzutragen  ein  randscholion  über  vers  94  ut  uenatu  [inuigilant 
puert]  |  siluasque  fa[tigant]  :  |  uis.  fatig  :  vgl.  Aen.  9,  605 

S.  101  z.  1  po{s)  :  |  nach  z.  2  nachzutragen  vom  rande  ut 
auti  :  |  capri{n)  :  \  ta{s)eui  :  z.  7  subpudet  ut  di...\  z.  10 
nocte  [sub]lustri  nach  z.  13  vom  rand  die  reste  ;  (i)co(s$)gnalus 
und  .•  ac  est  non  \  :  nam  z.  18  ignarus  se  z.  24  ob  fuit  oder 
wie  Keil  angibt  huius  in  der  hs.,  nicht  zu  entscheiden 

S.  102  z.  10  adnotandum  (uex)  .11.  ,ns...eam  ue(dui) 

qi  .  quae  in  metro . .  promn  untes       z.  17  praecor       z.  18 

uenerabar       z.  22  XAAKOBAT6CAAYTOMATAI 

S.  103  z.  1  nach  hos  nicht  blosz  eine  halbe  sondern  noch  zwei 
ganze  unleserliche  linien  z.  5  [Iuno~\ni  Silentium  tribuitur  Silen- 
tium      z.  12  Mai  las  richtig  Bouvrjvrjv  14  eueniss(et  credere) 

z.  16  nach  multt  gegen  ende  der  lücke  ens..quo  cae(cis)  \  z.  21 
Elruscorum       z.  24  enim  po  :       z.  30  ein  u  oder  n  vor  ttf>m 

S.  104  z.  2  patre)  est       z.  7  a  üraconte       z.  24  tri- 

pudi ....  <7a/i  silentio 

S.  105  z.  1  deinde  in ...  .nuntiat  o  z.  2  (inu)ocentur  nach 
z.  6  einzureihen  ein  randscholion  vielleicht  über  vers  244  aut  pro  c  :  \ 
aut  {ea)  :  \  aduene{r)  :  |  non  set  :  |  l{t)it  legi  : 

S.  100  z.  23  [sacris  sedibus)  —  aedem  in  sign  em  —  z.  25 
.*  ondit  über  das  unter  dem  texte  erwiilinlc  sclmlion  von  der  rück- 
scile  des  bialtes  229  meldet  Herrmann  nichts 
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S.  107  z.  4  uirgines  t.  7  :  (et)  corp  . .  |  :  uit . .  eo  reli  \  — 
vielleicht  über  vers  472  und  nicht  470.  hiernach  einzufügen  die  reste 
eines  andern  randscholion  :  cusconque  \  :  uouit        z.  8  €YTTP€TOi)C 

z.  19  [/o]ca       nach  z.  20  vom  rande  ;  anitno  \  :  endel  |  — 
z.  21  ita  eminen  :  \  (ctu)  die  am  ob  zu  vers  701  gehörig?  nach 
z.  32  vom  rande  :  . .  cernere  |  .*  decernere  über  vers  709  (während : 
Herrmann  früher  Aen.  12,  693 — 705  als  die  betreffende  seile  der  hs. 
bezeichnet  und  so  die  irrige  beziehung  des  scholions  auf  vers  695  ver- 
anlaszt  hatte),  die  zeichen  vor  cernere  sehen  in  Ilerrmanns  Zeichnung 
vollkommen  wie  l~p.  aus,  und  doch  verbieten  drei  gründe  darin  die  ab* 
kürzung  von  Ypacpeiai  zu  erkennen,    darauf  folgen  noch  zwei  rand- 1 
Scholien,  eines  über  vers  711  oder  712    (im)estus  \  :  coneur  | :  [c]ii-  j 
peis,  dann  etwa  über  vers  715  :  um  nomin  I  :  ae  quae  in  |  :  (ut  et)  j 
est       endlich  stehen  auf  einem  noch  nicht  gelesenen  blatte  266  zwei 
randscholien  von  denen  das  eine  also  lautet  abundat  a  :  \  Atrea  Aga  :  \ 
dicet  uad  :  \  eise  \  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken  dasz  einige  von  Keil  verzeichnete  Varianten 
wie  foerunt  coius  monere  für  fuerunt  cuius  munere  bei  der  groszen 
Ähnlichkeit  beider  vocale  in  dieser  schrift  mit  Sicherheit  weder  widerrufen 
noch  bestätigt  werden  können,  aus  demselben  gründe  steht  es  auch  da- 
hin ob  z.  b.  promuntorium  geschrieben  ist  oder  promvnturium.  auf 
die  ergänzung  des  verstümmelten ,  worin  auch  Herrmann  einige  versuche 
angestellt  halte,  bin  ich  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  mich 
da ,  wo  eine  neue  noliz  hcrauszuspringen  schien  oder  die  beglaubigung 
des  Vergilischen  lextes  in  belracht  kam,  mit  kurzen  andeutungen  begnügt, 
nehmen  wir  dankbar  an  was  die  neue  collation  von  Zusätzen  und  Verbes- 
serungen zur  letzten  ausgäbe  gebracht  hat,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
gibig ^geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die 
werthvollsten  bestandleile ,  die  Fragmente  älterer  lilteratur,  uns  durch- 
weg im  Stiche  läszt  daher  sich  denn  für  manche  Vermutung  wie  dasz  die 
worlc  s.  86,  29  guispiam  prineeps  senex  reeipiebat  sortisque  adqtte 
auspicium  repetebat  domo  einem  dramaliker  entlehnt  sind,  ein  aus- 
drückliches zeugnis  nicht  mehr  beschaffen  läszt. 

Freibüro.  Franz  Bücheler. 


(2-) 

ZU  BABRIOS  FABELN. 

In  fabel  20  vers  3  ist  die  von  Fix  vorgeschlagene  emendation  biov 
ßorjGeiv,  airrdc  äptdc  elcTrjicei  mit  unrecht  bisher  unbeachtet  geblie- 
hen, die  hsl.  lesart  biov  ßorj0€iv  auTÖv  ist  schon  darum  falsch ,  weil 
die  sentenz  der  fabel  'hilf  dir  selber'  durchaus  nicht  in  den  anfang  der 
erzählung  gehört,  hierzu  komml  dasz  der  paraphrast,  welcher  in  setner 
nachbildung  (bei  Halm  81)  dem  Babrios  aufs  genaueste  folgte,  b^OV  ßor|- 
Beiv,  (SpTÖc  fcTcnro  tuj  spendet  TrpoceuxÖMevoc  geschrieben  hat :  'a  I  s 
hülfe  nötig  war,  stellte  er  sich  unihälig  hin  und  betete  zu  Herakles.' 
hierin  kann  nicht  ein  auTÖv  des  dichlcrs,  sondern  nur  auTÖC  ausgelassen  sein. 

Bielepeed.  Albert  Grumme. 
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EKSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


10. 

Einundzwanzigstes  und  zweiundzwanzigstes  buch  (0  und  X) 

DER  ILIAS.  NACH  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN  SCHOLIEN  HERAUS- 
GEGEBEN von  Carl  August  Julius  Hoffmann,  di- 

RECTOR  DES  JoHANNEUMS  ZU  LÜNEBURG.  ERSTE  ABTEILUNG: 
PROLEGOMENA.     ZWEITE    ABTEILUNG:    TEXT   UND  VARIANTEN. 

Clansthal,  verlag  der  Grosseschen  buchhandlung.  1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

Mag  man  über  die  letzten  ziele  der  Homerischen  kritik,  ob  herslel- 
liiog  eines  Aristarchischcn  textes,  ob  möglichste  annäberung  der  Homeri- 
schen spraciie  an  die  form  die  sie  selbst  vor  der  schriftlichen  aufzeichnung 
halle,  noch  so  verschiedener  meinung  sein,  darüber  ist  man  wol  einig,  dasz 
es  für  jede  methode  der  kritik  von  der  gröslcn  wichtigkeil  isl,  durch  ge- 
naue kennlnis  und  Schätzung  des  überlieferten  textes  eine  sichere  grund- 
lage  zu  gewinnen,  die  ansieht,  dasz  bei  Homer  wegen  des  verhällnis- 
mäszig  sehr  geringen  allers  seiner  handschriflen  und  des  schon  früh 
begonnenen  zusammenflieszens  der  verschiedenen  tradilionen  in  eine  bunt- 
farbige K0ivr|  die  kritik  von  einer  diplomatisch  genauen  vergleichung  der 
einzelnen  hss.  und  möglichster  Scheidung  der  classen  derselben  wenig 
heil  erwarten  dürfe  und  man  vielmehr  durch  divinalion,  die  vor  allem  auf 
genaue  kennlnis  der  epischen  spräche  sich  stützen  müsse,  den  lext  zu 
emendieren  habe,  mochte  in  den  ersten  decennien  dieses  jh.  berechtigt 
erscheinen,  seit  aber  der  Ambrosianische  codex  fragmenle  aus  den  mei- 
sten büchern  der  Ilias,  der  Bankessche  papyrus  Q  127  bis  ende,  das  Pari- 
ser papyrusfragment  N  1  — 164,  der  papyrus  von  Harris  C  311  —  616, 
endlich  der  syrische  palimpsest  sehr  umfangreiche  fragmenle  von  fA—Q 
bieten,  hat  man  wenigstens  für  etwa  5000  verse  hss.  von  ganz  respec- 
lablem  alter,  und  seit  durch  Lehrs,  Friedländer  u.  a.  die  bedeutung  der 
Venelianischen  Scholien  nachgewiesen  worden  ist,  in  diesen  letzteren  auch 
die  mittel  in  sehr  vielen  fällen  mit  Sicherheit  die  tradition ,  wie  sie  zur 
zeit  der  Alexandriner  bestand ,  wieder  auszuscheiden,  diese  hülfsmittel 
thunlichst  auszunutzen  und  soweit  möglich  eine  genaue  künde  der  recen- 
sion  Arislarchs  im  Verhältnis  einerseits  zu  seinen  Vorgängern ,  anderseits 
zu  der  wol  hauptsächlich  durch  Herodianos  gegründeten  späteren  vulgata 
zu  erlangen  ist  nach  der  Überzeugung  des  ref.  die  nächste  aufgäbe  der 
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Homerischen  krilik.  dann  werden  auch  die,  welche  weitere  ziele  verfol- 
gen zu  können  glauhen,  erst  sicher  auf  ihrem  wegc  vorschreilen  können, 
dasz  nun  die  so  ehen  erwähnte  aufgahe  durch  die  hier  zu  besprechende 
schrift  des  den  freunden  Homers  längst  rühmlich  bekannten  iirn.  director 
Hoflmann  gelöst  sei ,  wird  man  schon  nach  der  beschränkung  auf  zwei 
bücher  (0  und  X)  nicht  erwarten  dürfen,  den  zu  anfang  der  vorrede  aus- 
gesprochenen zweck  aber,  einesteils  jungen  philologen  einen  überblick 
über  dasjenige  zu  geben,  was  in  der  niedern  kritik  bei  Homer  in  frage 
kommt,  andcrnteils  einen  beitrag  zu  einer  kritischen  ausgäbe  der  Ilias  zu 
liefern,  hat  sie  sicher  erreicht  und  damit  gewis  der  lösung  jener  aufgäbe 
nicht  wenig  vorgearbeitet,  wie  dies  im  einzelnen  geschehen,  glaubt  ref. 
am  besten  nachzuweisen,  wenn  er  bei  A,  den  prolegomena,  die 
einzelnen  abschnitte  nach  plan,  art  der  ausführung  und 
rcsultaten,  bei  B,  dem  text  von  0  und  X  nebst  kritischem 
commenlar,aJ  die  abweichungen  von  B(ekker)  I,  die  der  hg. 
selbst  in  einem  nachtrag  verzeichnet  hat,  b)  die  fassung 
und  den  in  Ii  alt  dernoten,  endlich  C  das  äuszere  des  buches 
kurz  bespricht,  dann  aber  D  noch  einzelne  puncle  in  einem 
nachtrag  berührt,  die  in  der  vorhergehenden  übersieht, 
ohne  diese  zu  erschweren,  nicht  genügend  erörtert  wer- 
den konnten. 

Die  prolegomena  zerfallen  in  vier  Hauptabteilungen :  I  beschrei- 
bung  der  einzelnen  hss.,  die  der  hg.  für  diese  ausgäbe  entweder  selbst 
genau  verglichen  hat  oder  deren  collalion  ihm  von  andern  für  diesen  zweck 
zukam;  H  Classification  der  hss.;  III  einiges  aus  den  hss.  in  systematischer 
Zusammenstellung;  IV  die  Scholien  zu  0undX,  deren  besprechung  unter 
den  rubriken  'die  Scholien  A,  die  Scholien  B,  die  scholia  V(ictoriana), 
die  übrigen  Scholien'  als  5c  abt.  noch  eine  Zusammenstellung  der  Aristar- 
chischen  lesarlen  folgt,  die  Einmal,  weil  sie  nicht  blosz  auf  die  verschie- 
denen Scholien  zugleich,  sondern  auch  auf  die  hsl.  lesarlen  rücksicht  niml, 
dann  aber  wegen  ihrer  vorwiegenden  bedeulung  für  die  prolegomena  und 
als  grundlage  des  folgenden  lextes  von  0  und  X  recht  wol  als  V  eine 
Hauptabteilung  bilden  durfte.  —  Die  acht  hss.,  die  der  hg.  unter  I  behan- 
delt, sind:  der  syrische  palimpsesl  (Sy),  der  Venetus  A  (Va)  nach  der  colla- 
tion  von  J.  La  Roche,  der  Venetus  B  (Vb)  von  Prof.  Joseph  Müller  in 
Padua  für  den  hg.  verglichen,  der  Laurentianus  A  und  B  (La  u.  Lb),  bisher 
nicht  benutzt  und  von  dr.  Abicht  für  den  hg.  collalioniert,  der  Vindobo- 
nensis  117  (Vc),  der  Vindoboneusis  quintus  (Vq),  der  Lipsiensis  (Lp), 
alle  drei  (sowie  der  syrische  pal.  in  der  Curetonschen  ausgäbe)  von  dem 
hg.  selbst  aufs  sorgfältigste  durchforscht,  wenn  nun  hr.  H.  s.  1 — 46 
diese  hss.  nach  17  verschiedenen  rubriken  mit  minutiöser  genauigkeil 
bespricht,  so  können  wir  ihm  dabei  natürlich  nicht  ins  einzelne  folgen, 
wollen  aber  uichl  versäumen  hervorzuheben,  dasz  dieser  abschnitt  nicht 
blosz  die  notwendige  grundlage  für  die  in  II  und  III  gewonnenen  resultale, 
sondern  auch  zum  teil  für  seinen  text  von  0  und  X  bildet ,  indem  die 
besprochenen  eigcnlümlichkcilcn  der  einzelnen  hss.  vorzugsweise  aus 
diesen  büchern  genommen  sind,  von  etwaigen  bemerkungen ,  die  wir 
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zu  diesem  abschnitt  zu  machen  hätten,  übergehen  wir  die  frage,  in  wie 
weit  der  doppelpunct  Ober  i  und  u  und  die  Zulassung  des  itacismus  als 
kennzeichen  des  allers  der  einzeluen  hss.  dienen  könne  (s.  5  und  s.  10 
mit  anra.) ,  vorerst  absichtlich ,  weil  wir  unter  D  darauf  zurückkommen 
werden,  und  beschränken  uns  hier  auf  wenige  puuetc.  s.  15  wird  aus  dem 
acut  auf  veßpoi  in  Va  A  243  abgenommen,  dasz  vor  ctf  t*  ein  gedankenab- 
schnitt sei.  ein  .eigentlicher  gedankenabschnitt  ist  wol  nicht  anzunehmen, 
die  interpunetion  könnte  höchstens  ein  komma  sein  und  die  pause  nur  die 
parenthetische  natur  des  relativsatzes  andeuten,  andernfalls  wäre  gewis 
Ten  statt  cu  T€  eingetreten,  vgl.  s.  128.  am  einfachsten  ist  es  hier  in 
dem  acut,  wie  auch  X  102.  138.  327.  375  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g. 
1865  s.  273)  blosz  ein  versehen  des  abschreibers  anzunehmen.  —  Zu 
s.  17  trägt  La  Roche  a.  o.  nach,  dasz  Va  in  A  407  ausnahmsweise  TU], 
nicht  t!  f|  habe.  —  S.  20:  A  245  glaubt  der  hg.  in  dem  von  La  Roche 
gegebenen  faesimile  y»TV€TCU  lesen  zu  sollen ;  es  ist  aber  nicht  der  gering- 
ste zweifei  (vgl.  die  Schreibung  von  direi  im  verse  zuvor)  dasz  der  ab- 
schreiber  Y€fv€TCU  =  Tivtrai  meinte.  —  S.  37  würde  ref.  gegen  £kk€- 
Xinj^voio  nicht  so  wol  den  Widerspruch  mit  dem  Horn,  gebrauch  als  die 
metrische  Unmöglichkeit  der  form  hervorgehoben  haben.  —  S.  37  wird 
lvV€OV  als  compositum  angegeben  und  dies  s.  260  weiter  dadurch  be- 
gründet, dasz  diese  form  ganz  vereinzelt  dastehe  (quaest.  Horn.  §  87). 
wenigstens  müste  es  heiszen  'bei  Homer  vereinzelt',  aber  ist  es  denn 
wol  zufällig,  dasz  sich  K  572  bei  äTTevfcovTO,  wenn  auch  nur  ein  V  ge- 
schrieben steht,  die  Verlängerung  des  €  wieder  bei  einem  stamm  findet, 
der  wahrscheinlich  c  vor  v  halte?  vgl.  G.  Curtius  gr.  etym.  nr.  439.  440 
und  mit  etwas  anderer  begründung  Hoflmann  selbst  quaest.  Horn.  $  87. 
Eustalhios  zu  0  11  niml  die  form  €w€OV  als  simplei,  vgl.  auch  den 
verschriebenen  artikel  im  EM.  p.  344,  6  und  Oindorf  im  thesaurus  u. 
\{vj  naio,  und  da  weder  der  sinn  noch  eine  anderweitige  Überlieferung 
aus  dem  allertum  das  comp,  vorzuziehen  gebietet,  so  folgen  dieser  erklä- 
rung  mit  recht  Curtius  a.  o.  und  Schleicher  vergl.  gr.  s.  183,  freilich  ohne 
des  Eust.  Zusammenstellung  mit  €vv€7T€  zu  adoptieren,  letzleres  steht 
für  £vC€7T€,  €vv€OV  dagegen  für  IcvcFqv.  was  Schleicher  a.  o.  als  ana- 
log beibringt  £wuÖC  aus  £cvuÖC  =  VUÖC  nurus ,  beruht  wahrscheinlich 
auf  falscher  lesart  bei  Pollux  III  33 ,  s.  Curtius  a.  o.  Lobeck  path.  elem. 
I  144,  sowie  Schleicher  selbst  s.  712.  dagegen  musz  mit  unserm  worte 
zusammengestellt  werden  Ivvr)  =  nebai  EM.  p.  344,  wahrscheinlich 
aus  dem  vers  eines  äolischen  dichters  bei  Hephästion  p.  81, 10,  wenn  sich 
auch  bei  diesem  verbalslamm  der  ursprünglich  anlautende  consonant  nur 
aus  WvvTyroc  C  595.  Q  580.  r\  97  (qu.  Horn.  S  91)  und  £vvr|  selbst 
vermuten  und  etwa  durch  Zusammenstellung  mit  skr.  snä-ju-s  =  /endo, 
nervus;  zend.  pia  sehne,  dann  (Curtius  s.  283  d.  2n  aufl.)  rechtfertigen 
läszt,  während  für  vlui  schwimme  der  stamm  snu  im  sanskrit  deutlich 
zu  tage  liegt. 

Abschnitt  II  behandelt  s.  59  —  86  die  Classification  der  hss.  in  der 
arl,  dasz  er  unter  I  die  codd.  Vb  La  Lb  Vc  Vq  Lp  in  verwandte  gruppen 
scheidet,   wir  heben  daraus  nur  hervor,  dasz  von  den  neun  Varianten, 
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die  alle  sechs  hss.  gegen  BI  übereinstimmend  bieten,  zwei  (<t>  554  <po- 
ß£QVTGU  und  X  30  ö^')  im  text  aufnähme  gefunden  haben  und  dasz,  so 
wie  sich  keine  der  sämtlichen  hss.  auf  die  Arislarchische  recension  zu- 
rückfuhren läszl ,  so  auch  anderseits  eine  jede  unter  den  ihr  ausschlicsz- 
lich  eigenen  lesarten  eine  oder  die  andere  Arislarchische  aufzuweisen  hat, 
mit  ausnähme  des  Vq.  die  von  dem  hg.  angenommenen  gruppen  sind  1) 
die  Leipziger  gruppe  (Lp  und  Vq),  2)  die  Florentiner  (La  und  Vb),  3)  die 
mitten  inne  stehenden  hss.  Lb  und  Vc.  unter  II  werden  Sy  und  Va  charak- 
terisiert und  ist  deren  Verhältnis  zu  jenen  drei  gruppen  iti  folgendem  schema 
dargestellt:  l  2  3  4 

VbLa  Hl  Va  |  Sy  |  Lb  ||  Vb  |||  L^Vq. 

die  sätze,  die  der  hg.  als  resultat  seiner  Untersuchung  aufstellt,  sind  fol- 
gende: 1)  dasz  so  wenig  wie  die  sechs  zuerst  behandelten  hss.,  ebenso- 
wenig Sy  und  Va  die  Arislarchische  recension  enthalten,  alle  gehören 
den  KOivcd  an  (vgl.  zu  X  468  die  lesart  im  texte  von  Va  x&  mit  dem 
zwischenscholion  derselben  Iis.  'Apicrapxoc  ßdXe  b^cjiaTor  a\bk 
KOival  X^0:  s-  dies  urleil  bestätigt  von  La  Roche  z.  f.d.  öst.  g.  1865 
s.  273 ;  2)  dasz  man  Va  Sy  und  Lb  zusammen  als  den  mitlclpunct  der 
hsl.  krilik  anzusehen  habe,  eine  abweichung  von  deren  gemeinsamer 
lesart  bedürfe  besonderer  begründung,  die  uns  meist  die  Scholien  böten, 
diese  letzteren  müsten  auch,  wo  die  drei  hss.  differieren  oder  Sy  defect 
ist,  als  hülfsuiillel  zur  entscheidung  eintreten. 

Abschnitt  III  bespricht  zuerst  in  §  14  die  inlerpunclion  in  Vc  Vb 
Lp  und  Vq,  insbesondere  die  diastole.  ist  es  nun  auch  von  intercsse,  bei 
dem  hg.  den  nachweis  zu  finden,  wie  das  bestreben  älterer  grammaliker, 
insbesondere  des  Nikanor,  durch  genaue  interpunetion  den  sinn  des  lex- 
tes  festzustellen,  auch  in  diesen  späten  hss.  mit  einer  gewissen  conse- 
quenz  festgehalten  ist,  und  wie  namentlich  der  an  sich  richtige  grundsatz 
"O^TIpOC  bldKÖTTTei  TCtC  q)pdC€tC,  ha  pt\  MCtKpOTT€pfo&OC  Y^VTlTai 
(Arislon.  zu  N  172)  in  denselben,  wenn  auch  mitunter  wie  in  Lp  in  über- 
triebener weise,  zur  anwendung  kommt,  so  führt  doch  das  bemühen  des 
hg.  s.  90  ff.  in  einer  oder  der  andern  hs.  die  grundsätze  des  Nikanor 
wiederzufinden  zu  keinem  genügenden  resullate.  auch  der  gebrauch  der 
diastole,  die  (s.  93),  ohne  gerade  logisch  oder  grammalisch  notwendig 
zu  sein,  dazu  dienen  soll,  den  leser  vor  unrichtigen  Verbindungen  der 
Wörter  zu  bewahren,  gibt  im  ganzen  bei  prüfung  der  einzelnen  stellen, 
wo  zweifei  über  den  sinn  entstehen  könnten,  keine  erhebliche  ausbeute, 
wiewol  sich  s.  98  zu  <t>  80  VÖV  bfc,  Xujir|V  an  die  diastole  hinter  bi 
eine  ebenso  klare  als  überzeugende  auslcgung  der  stelle  anknüpft,  dasz 
sich  aber  manche  diastole  auch  als  wirkliches  inlcrpunclionszeichen  fassen 
läszt ,  liegt  nahe  und  wird  für  Va  von  La  Roche  a.  o.  s.  272  ausdrücklich 
bestätigt,  ein  gemeinsames  consequentes  interpunetionssystem  dagegen 
läszt  sich  selbst  für  die  hauplzeichen  puncl,  kolon,  komma  (nach  Va  isl 
der  punet  oben  die  stärkste,  der  puncl  unten  die  schwächere,  das  komma 
die  schwächste  interpunetion,  s.  s.  14)  in  den  verschiedenen  hss.  nicht 
nachweisen.  —  In  $15,  der  über  zusammenschreibung  und  trennung  in  Va 
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VI)  Vc  Lp  Vq  Sy  handelt,  lassen  wir  zwar  die  kennzeichen  (s.  105), 
die  uns  sicher  stellen  sollen,  ob  die  ursprungliche  conslruclion  formel- 
haft genug  geworden  sei,  um  zu  einer  para luetischen  composition  zu- 
sammenzuflieszen,  nemlich  ra)  wenn  entweder  das  hestimmungs-  oder  das 
grundwort  der  in  frage  kommenden  composition  oder  beide  in  der  Horn, 
spräche  ungebräuchlich  geworden  sind,  6)  wenn  beide  teile  noch  bei 
Homer  gebrauch  lieh  sind,  doch  ihre  Verbindung  untereinander  stets  nur 
in  einer  und  derselben  weise  stattfindet ;  c)  wenn  beide  teile,  obgleich  sie 
sonst  bei  Homer  getrennt  vorkommen ,  in  einzelnen  bestimmten  Zusam- 
menstellungen einen  nachweislich  speciellercn  und  bestimmteren  begriff 
enthalten'  im  allgemeinen  gelten,  können  aber  nicht  verhelen,  dasz  bei 
der  anwendung  im  einzelnen  sich  dennoch  Zweifel  erheben  können,  je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  teil  der  fraglichen  Wortfügung,  wenn 
er  nur  in  einzelnen  stellen  und  Verbindungen  vorkommt,  diesem  als  selb- 
ständig gebrauchtes  wort,  jenem  als  blosz  formelhafter  ausdruck  erschei- 
nen kann,   so  vermag  z.  b.  ref.  nicht  einzusehen ,  warum  das  sonst  nur 
in  den  fügungen  dv  bat  Xirfprj  und  dv  bat  XeutaAdrj  vorkommende 
Substantiv  eben  wegen  dieses  vereinzelten  Vorkommens  in  der  Verbindung 
6dl  Kidfievoc  nicht  als  selbständig  gefaszt  und  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  Herodian  ebenso  gut  gelrennt  geschrieben  werden  könne,  wie  "Aprji 
KTCt^evoc,  für  welches  letztere  sich  der  hg.  selbst  entscheidet,  gerade 
für  die  eigentlichen  partieipia,  nicht  die  adj.  verbalia,  möchten  wir  um 
der  oben  aufgeführten  sätze  willen  durchaus  nicht  jenes  compositions- 
gesetz  der  verba  aufgeben,  zu  dem  wir  uns  in  diesen  jahrb.  1860  s.  596 
bekannt  haben ,  und  in  collisionsfällcn  wie  du  kti^cvoc  lieber  dem  letz- 
teren als  jenen  ersteren  den  vorzug  geben,  nur  bei  baKpu  musz 
wegen  des  abhängigen  genetivs  in  ß  24.  uj  425  die  zusammenschreibung 
wenn  auch  nicht  als  notwendig,  doch  als  gerechtfertigt  erscheinen,  inso- 
fern es  über  allen  zweifei  gewis  ist,  dasz  beide  ausdrücke  dem  siune 
nach  nur  ein  wort  bilden.  —  §  16  'dialektisches  in  den  hss.'  enthält 
Untersuchungen  1)  über  (Kdjüuxvbpoc)  Gcdu.avbpoc,  2)  über  irpOTi 
TtOTi,  3)  über  TiTVO^iai  (TWOfiai),  4)  über  den  Vorschlag  von  n  vor 
p-laulen,  hinter  denen  noch  ein  consonaut  steht,  ößpijiOC  (ö^ßpuioc), 
5)  über  ilacismus  und  endlich  6)  über  Feststellung  des  spiritus.  bei  1.  3. 
4  haben  wir  durch  cinklammerung  der  nicht  gebilligten  Schreibart  schon 
II.s  entscheidung  angedeutet,  bei  TTpoii  iroii  läszt  er  beide  Schreibungen 
gellen,  da  ein  ausschlieszlicher  gebrauch  der  letztern  form  auch  nach  vor- 
hergehender kurzer  silbe  an  vielen  stellen  gegen  alle  oder  doch  die  besten 
hss.  verstoszen  würde,  ttoti,  meint  er,  solle  ohnehin  nur  für  das  auge 
die  schwache  ausspräche  des  p  in  der  ursprünglichen  form  TTpoii  be- 
roerklich  machen,  so  wie  die  vielfach  bezeugte  form  Kdjuavbpoc  eine 
gleiche  abschwächung  des  c  in  dem  ursprünglichen  Cicduiavbpoc.  ref. 
wüste  gegen  die  getroffene  entscheidung  nichts  zu  erinnern  und  würde 
nur  für  den  letzten  fall  auf  die  reihe  analoger  doppelformen  bei  Curtius 
etym.  II  s.  262  verwiesen  und  bei  ttoti  und  TTpOTl  den  Widerspruch  ge- 
gen deren  ableilung  von  verschiedenen  wurzeln  s.  118  anm.  in  den  evi- 
denten beweis  für  die  gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs  verwandelt  haben, 
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s.  Bopp  vergl.  gr.  III2  s.  501  (§  1008):  ' das  armenische  zeigt  die  präp. 
präti,  allpers.  pati ,  zend.  paiti,  in  der  gestalt  pat,  daher  z.  b.  pai-ker 
(them.  -kera)  bild ,  neupers.  peiker,  allpers.  pati-kara ,  gegenüber  dem 
skr.  prati-krti  aus  -karti  (eigentlich  gegenmachung) ,  wofür  man  auch 
prati-kära  erwarten  könnte  (vgl.  anu-kära  =  imilatio,  nachbildung), 
worauf  die  erwähnten  formen  des  alt-  und  ueupersischcn  und  armenischen 
sich  stützen.' —  in  bezug  auf  3  entscheidet  sich  H.  für  xifvoiiai,  weil  dies 
sicher  die  ältere  form  sei ,  während  er  der  Überlieferung  nach  die  wähl 
zwischen  beiden  formen  frei  gelassen  zu  halten  scheint,  ref.  glaubt  sich 
mit  W.  C.  Kayser  philol.  XVIII  s.  655  ff.  für  die  form  mit  einem  -f  ent- 
scheiden zu  müssen,  weil  aus  Eustalhios  zeugnis,  mag  auch  der  ausdruck 
o\  ücrepov  'Attikoi  nvcä  kou  beur^pou  f&n\ia  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  güllig  sein  (s.  Kayser  a.  o.),  doch  das  sicher  hervorgeht, 
dasz  ihm  die  Schreibart  mit  tönern  f  für  Homer  als  die  richtige  von  alters 
her  überliefert  war.  dazu  kommt,  dasz  der  papyrus  von  Baukes  Q  563, 
an  der  einzigen  stelle  wo  eine  hier  einschlagende  form  vorkommt,  yei- 
vüjcku)  hat  und  die  bemerkung  des  Aristonikos  zu  T  26,  wie  Kayser  a.  o. 
richtig  sagt,  den  eindruck  macht,  als  ob  er  im  Aristarchi sehen  texte  kei- 
nen andern  unterschied  als  den  zwischen  ttoecöai  und  yeivecöai  kenne, 
freilich  wird  man  ebenso  wenig  durch  diese  gründe  als  durch  die  Schrei- 
bungen Y€iv£TOU  in  der  tabula  Iliaca  und  in  den  Hercul.  vol.  II  p.  33. 38 ; 
Y€lVÖfi€VOV  p.  35;  t€iViLi>i€6a  im  Turiner  papyrus  (Peyron  II  p.  35) 
die  form  mit  &nem  f  als  die  ursprüngliche  erweisen  wollen,  handelt  es 
sich  ja  doch  bei  der  feststellung  unserer  Homerischen  Orthographie  nach 
H.s  eigner  auffassung  gewis  nur  um  die  formen,  wie  sie  zur  zeit  der  Ale- 
xandrinischen  recension  als  die  glaubwürdigsten  angenommen  waren,  und 
dies  waren  für  unsern  fall  aller  wahrscheinlichkeil  nach  die  Schreibungen 
YiV0|üiai  und  xivuickuj,  die  deshalb  auch  bei  den  späteren  epikern  nach 
dem  vorhersehenden  zeugnis  der  hss.  (vgl.  Dindorf  im  thes.  u.  YtTVOUCU 
s.  621  und  die  Varianten  zu  Apoll.  Arg.  4,  175. 1585)  aufnähme  fanden. 

—  bei  4  glaube  ich  jetzl  nach  der  beweisführung  Kaysers  a.  o.  allerdings 
auch  die  Schreibung  ößpijioc  ohne  vorgeschlagenes  fx  gutheiszen  zu  müs- 
sen, wenn  dieselbe  auch  im  vergleich  mit  dem  völlig  analogen  diißpOTOC 
und  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  Wörtern  öiimacir],  KdjLi- 
ßaXe  als  inconsequenz  erscheint.  xcuißaXe  (s.  H.  s.  121  anra.)  unter- 
scheidet sich  freilich  insofern  als  hier  die  der  spräche  eigne  neigung  vor 
dem  lippenbuchstab  dem  geschärften  vocal  einen  nasalen  beiklang  zu  geben, 
in  dem  zu  ß  assimilierten  consonant  gewissermaszen  noch  eine  besondere 
stütze  fand,  wenn  aber  H.  mit  Verweisung  auf  qu.  Horn.  §  63  bei  tujli- 
ßoe,  CTpöiißoc,  Gdjißoc  auch  einen  doppelten  lippenbuchstab  rwp-ßoe, 
CTpöq>-ßoc  usw.  voraussetzt,  statt  einfache  nasalicrung  des  Stammes  an- 
zunehmen, wie  in  to-TCV,  jua-ncv,  TraÖ-iT€v6,  ßct9-ß€v8  usw.  (vgl.  z.  b. 
über  CTpön-ßo-C  Curtius  etym.  II  s.  106),  so  ist  dies  gewis  ein  irtum. 

—  auf  den  itacismus  (5)  werden  wir  unter  D  zurückkommen ,  und  für 
6  feststellung  des  spirilus  reicht  die  andeutung  hin ,  dasz  der  hg.  gewis 
mit  recht  annimt,  wie  zur  zeit  der  schriftlichen  ßxlerung  des  hauchs  die 
ausspräche  selbst  in  dieser  beziehung  schon  höchst  nachlässig  geworden 
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war  und  man  deshalb  vielfach  auf  gelehrtem  wege,  d.  h.  entweder  mit- 
tels der  elymologic  oder  aus  der  bei  den  betreffenden  composila  noch 
haftenden  aspirata  am  ende  des  ersten  teils  auf  den  spir.  asper  eines 
wortstamms  zu  schlicszen  genötigt  war.  die  so  gebildete  norm  der 
Schreibung,  wenn  auch  vielfach  unrichtig,  erhielt  sich  dann  durch  tradi- 
tion  und  bildet  trotz  mancher  inconsequenzen  im  einzelnen  im  ganzen 
auch  noch  in  den  vorliegenden  hss.  die  regel.  —  Bei  der  accentuation 
%  17  wird  unter  1  zunächst  an  dem  beispiel  des  Vb  nachgewiesen ,  dasz 
der  acut  der  oxylona  in  allen  den  fallen  ungedämpft  bleibt,  wo  unzwei- 
felhaft mit  dem  betreffenden  wort  ein  satzende  eintritt,  sei  es  mitten  im 
verse  oder  am  ende  desselben,  so  also  auch  in  der  regel,  wenn  zwei  un- 
abhängige sätze  coordoniert  nebeneinander  stehen,  doch  zeigt  sich  hier- 
bei und  bei  den  vom  hauptgedanken  mehr  oder  weniger  abzuscheidenden 
relativsätzen  einiges  schwanken ,  ohne  dasz  dadurch  der  vorher  erwähnte 
hauptgrundsatz  allericrt  wurde,  als  praktisches  resultat  wird  aber  aus 
diesen  Untersuchungen  der  schlusz  gezogen,  dasz  man  den  von  Bekker 
eingeführten  acutus  auf  dem  versende  der  bloszen  metrischen  pause  we- 
gen nicht  zulassen  dürfe,  dem  entsprechend  setzt  denn  auch  der  hg. 
(s.  130  anm.)  das  v  £q>€\K.  und  das  c  von  outujc,  abgesehen  von  den 
fallen  wo  der  nächste  vers  mit  einem  vocal  anfängt,  nur  dann  am  vers- 
ende, wenn  ein  punet  oder  überhaupt  eine  das  ende  des  gedankens  ab- 
schlieszende  interpunetion  zu  setzen  ist  (c  in  outujc  bei  abschlieszender 
interpunetion  am  versende  vor  einem  consonant  zu  anfang  des  näch- 
sten verses  wird  als  Arislarchische  lesart  bezeugt  im  zwiscbenscholion  von 
Va  zu  <J>  106).  dasselbe  ergebnis  liefert  im  wesentlichen  die  unter  2  fol- 
gende Untersuchung  über  acut  und  gravis  im  Sy,  so  wie  die  von  H.  noch 
vermiszte  auskunft  über  Va  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  273).  nur 
der  Vc  zieht  den  acut  am  versende  dem  gravis  vor.  der  abschnitt  3  über 
die  anastrophe  stellt  von  wichtigeren  punclen  folgendes  fest:  7T€pt  wird, 
auch  wenn  es  =  TTCpiccwc,  nach  Herodians  Vorgang  in  den  hss.  ebenfalls 
ohne  anastrophe  geschrieben,  die  präp.  im  sinne  des  compositums  mit 
etyii  schreiben  auch  die  hss.  mit  anastrophe,  desgleichen  auch  die  präp. 
hinter  ihrem  Substantiv,  nicht  aber,  wie  es  die  strengere  lehre  Aristarchs 
verlangte,  auch  dann,  wenn  hinter  der  präp.  noch  ein  zu  dem  subst.  ge- 
höriges adj.  folgt,  also  yXoutÖV  Kord  beSiöv  (€  66),  nicht  xerra,  und 
H.  macht  gegen  die  Arislarchische  lehre  unter  beziehung  auf  qu.  Horn. 
§  8  (nicht  §  17,  2)  geltend,  dasz  sich  die  haupteäsur  in  solchen  Ver- 
bindungen häu6g  vor  der  präp.  finde,  bei  4  'enclisis'  ist  zwar  das  end- 
resultat,  dasz  selbst  in  den  besten  hss.  keine  bestimmte  genauigkeit  zu 
bemerken  ist;  doch  halten  wir  mit  übergehung  der  vernachlässigten  en- 
clisis von  q>T)|uu,  €iju  und  der  mitunter  versäumten  Unterscheidung  des 
enclitischen  toi  von  dem  orthotonierten  co(  folgendes  der  erwähnung 
werth.  bisyllaba  trochäischer  messung  werden  gegen  den  jetzt  herscheu- 
den  gebrauch  in  Sy  Va  Vb  betont:  öropcVnc,  TTUpYÖCTiC  und  analog 
auch  yrjT€Tic  und  ähnliche  composila.  bei  der  aufeinanderfolge  mehrerer 
encliticae  fordert  nach  Va  Vb  Lp  erst  das  hinzutreten  einer  vierten  silbe 
einen  neuen  accent,  also  ovbi  vu  mu,  aber  oub^  vu  ttu)  während 
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Apollonios  (Bekkcr  AG.  517, 7  unt!  1 142)  ovbi  vu  ttu)  |ie  verlangte,  end- 
lieh  bietet  Vb  die  eigentümlichkeit,  dasz  er  die  elidierte  c  o  n  j  u  n  c  t  i  o  n  bly 
auszer  nach  präpositionen,  wie  eine  enclitica  wirken  läszt,  also  ima  b\ 
€1  b\  8  b\  f[  b\  während  Sy  und  Va  umgekehrt  (die  formen  ofaabe  und 
cpirrabe  abgerechnet)  das  sonst  enclitische  adverbiale  be  ortholonie- 
ren ,  also  TTOTa|Li6v  bl,  "Aiboc  bi  usw. 

In  abschnitt  IV  'die  Scholien  zu  $  und  X*  sind  s.  139  —  204  die 
Scholien  von  Va  oder  schollen  A,  von  da  bis  s.  216  die  in  La  und  Vb  vor- 
handenen Scholien  B,  s.  216 — 251  die  scholla  V(ictoriana),  s.  251 — 256 
die  übrigen  Scholien  und  endlich  s.  256—315  die  Aristarchischen  lcsarten 
besprochen,  schon  der  umfang  der  angegebenen  abschnitte  zeigt,  dasz 
die  Scholien  B,  die  übrigens  in  Vb  gar  keine,  in  La  wenigstens  keine  durch- 
gehende neue  verglcichung  erfahren  zu  haben  scheinen,  also  im  wesent- 
lichen nach  Bekker  oder  richtiger  nachVilloison  (s.  s.  210  z.  4)  angeführt 
werden,  für  die  kritik  als  weniger  bedeutsam  gelten;  in  noch  weit  höhe- 
rem masze  läszt  sich  dies  von  den  s.  251  —  256  besprochenen  Scholien 
sagen,  wir  können  daher,  da  die  in  diesen  rubriken  behandelten  lesarten, 
die  von  bedeulung  sind,  an  anderer  stelle  noch  genauer  zur  spräche 
kommen,  von  einem  referat  der  einzelheilen  absehen;  nur  mag  zu  s.  214 
bemerkt  werden,  dasz  um  die  dort  supponierte  Verwechselung  von  ""Ol 
und  U0P  plausibel  zu  machen,  wenigstens  auf  den  in  alteren  hss.  vor- 
kommenden gebrauch,  den  spiritus  auf  oder  vor  den  ersten  vocal  eines 
eigentlichen  diphihongen  zu  setzen,  hingewiesen  werden  muslc,  vgl.  über 
Sy  S  1,  1  und  16.  S  3, 1,  oder  fragm.  Ambr.  £  427  lv  (so)  bei  Butlmann 
s.  593;  ferner  das  papyrusfragment  von  Q  538.  560,  wo  die  zweite  hand 
neben  oi  öfter  dergleichen  hat  wie  djube,  uiaciv.  zu  dem  abschnitt  über 
die  übrigen  Scholien  möchte  ich  nur  erinnern,  dasz  die  s.  253  zu  <t>  323 
und  s.  254  zu  X  212  erwähnten  Scholien  von  Barnes  selbst  in  den  nolen 
a.  o.  als  excerpta  mss.,  nicht  als  scholia  D  bezeichnet  werden,  die  schuld 
der  Verwechselung  trägt  Barnes  freilich  insofern,  als  er  beide  scholiengat- 
tungen,  die  scholia  Didymi  und  die  excerpta  mss.  editionis  Cantabrigicn- 
sis,  soweit  sie  anderwärts  her  geflossen  sind,  unter  n.  VI  der  vorrede 
nicht  klar  unterscheidet,  dagegen  möchte  ich  ihn  gegen  den  s.  255  adop- 
tierten Vorwurf  Heynes,  als  habe  er  unter  der  bezeichnung  tp.  blosz  eigne 
conjecturen  vorgebracht,  in  schütz  nehmen;  z.  b.  A  415  fP-  £cc€TCti, 
424  Tp.  plv  T€  und  €  32  TP-  br\  Kai  Tpuiac ,  welche  lcsarten  Barnes 
ohne  weitere  bezeichnung  in  den  noten  beibringt,  finden  sich  ebenso  als 
Varianten  am  rande  von  H.  Stephani  'carminis  heroici  poetae  graeci  prin-  * 
eipes'  (1566),  und  ich  zweifle  nicht  dasz  sich  auch  für  alle  oder  die  mei- 
sten ähnlichen  fälle  die  belege  6nden  lieszen,  wenn  man  sich  die  mühe 
nehmen  wollte  die  von  Barnes  benutzten  älteren  ausgaben  nachzuschlagen, 
jedenfalls  verdiente  die  Barnessche  ausgäbe ,  die  bei  allen  raängeln  einen 
treuen  fleisz  in  benulzung  des  materials  zeigt,  nicht  eine  so  vornehme 
abfcrtignng  von  seilen  Heynes  bd.  III  s.  XLI,  der  sich  seinem  Vorgänger 
gegenüber  viel  auf  die  kenntnis  des  digamma  zu  gute  thut,  während  er 
selbst  bei  sehr  reichen  hülfsmitteln  häufig  in  bezug  auf  das  digamma  und 
sonst  höchst  nachlassig  und  wahrhaft  gewissenlos  verfahren  ist.  25 
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Eine  eingehendere  crörterung  erheischen  die  drei  übrigen  ab- 
schnitte von  nr.  IV.  der  erste  s.  139 — 204  behandelt  die  Scholien  A  und 
ist  neben  dem  letzten,  der  unter  der  Überschrift  'die  Aristarchischcn  les- 
arten '  gleichsam  die  rcsultate  der  ganzen  prolegomena  zusammenfaszt, 
die  wichtigste  partte  des  ganzen,  in  dem  einleitenden  %  18  wird  zunächst 
der  unterschied  der  Z (wischen Scholien)  und  R(andscholien)  in  Va,  worauf 
zuerst  La  Roche  in  seiner  schrift  Ober  Va  (Wiesbaden  1862)  aufmerksam 
gemacht  hat,  gebührend  hervorgehoben,  das  gegenseitige  Verhältnis  bei- 
der Scholiengattungen  untereinander  und  zum  texte  des  Va,  der  Charakter 
von  beiden,  Z  mehr  kritisch,  R  mehr  grammatisch  erklärend,  wird  dar- 
gelegt, ebenso  die  quellen  derselben,  für  Z  hauptsächlich  Didymos  und 
Aristonikos  oder  doch  umfangreiche  auszöge  aus  denselben ,  für  R  der 
erstere  in  geringerem  masze,  Aristonikos  reichlicher,  Nikanor  soweit 
zweckmäszig,  besonders  aber  Hcrodianos,  wiewol  auch  auszer  diesen 
vier  in  R  selbst  genannten  gewährsmännern  manche  ästhetische  und  cx- 
plicativc  bemerkung  aus  den  Schriften  der  alexandrinischen  2rjTr|TiK0t 
und  XuTlxoi  in  die  compilation  aufgenommen  sei.  zur  kennzeichnung 
von  R  wird  dann  weiter  aus  einer  reihe  einzelner  beispiele  in  <t>  und  X, 
wo  die  lesarl  der  Scholien  mit  dem  texte  des  Va  nicht  stimmt,  sowie  aus 
dem  umstände  dasz  die  kritischen  crjMCia,  die  man  nach  dem  Inhalt  der 
Scholien  erwarten  sollte,  beim  texte  mitunter  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  rechten  gestalt  oder  nicht  zu  dem  richtigen  verse  beigesetzt 
sind,  geschlossen,  dasz  R  nicht  zu  dem  gegenwärtigen  texte  von  Va  zuerst 
zugeschrieben ,  sondern  aus  früherer  compilation  dahin  übertragen  wor- 
den seien,  um  so  mehr  sei  es  zu  verwundere,  dasz  sich  im  ganzen  so 
wenige  difTercnzen  zwischen  text  und  R  vorfänden,  übrigens  habe  der 
text  dieser  früheren  compilation  schon  zu  den  KOivm  gehört,  der  com- 
pilator  habe  sich  hauptsächlich  an  Hcrodianos  angeschlossen  und  sein 
werk  wol  nicht  lange  nach  diesem  grammatiker,  also  nach  dem  2n  jh. 
nach  Ch.  verfaszt:  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  35  §  12.  auch  der  uns  in  Va  erhal- 
tene text,  der  sich  vor  allen  durch  corrcetheit  auszeichnet,  scheine,  wie 
schon  La  Roche  bemerkt  habe,  aus  Herodians  schule  hervorgegangen.1) 
gegen  die  obige  Charakteristik  der  R  läszt  sich  nichts  wesentliches  ein- 
wenden, und  doch  will  es  mich  dünken,  als  ob  der  hg.  von  dem  werthe 
derselben,  auch  für  die  kritik  insbesondere,  um  von  anderen  Vorzügen 
zu  schweigen,  wenn  auch  eine  hohe,  doch  nicht  eine  ganz  so  ausge- 
zeichnete meinung  habe  als  sie  verdienen,  wenn  er  z.  b.  s.  142  sagt: 
'er  (Aristarch)  ist  also  in  den  R  immer  noch  häufiger  erwähnt  als  in  R, 

1)  zur  bestäligung  dieser  letzten  behauptnng  vgl.  man  ircpf  =  ire- 
ptccüJC  in  Va  regelmässig  als  oxvtonon  geschrieben  nach  Herodians  lehre 
(II.  s.  133),  dagegen  irlpl  (so)  K  93,  darüber  orxüK,  mit  dem  Hcrodia- 
nischen  acholion  zu  demselben  verse;  C  100  äpf^c  Herodian  und  Va.  doch 
letzterer  über  i\c  noch  €Ui,  s.  La  Roche;  odi  KTd(ti€VOC  <t>  116.  301  in 
Va  getrennt,  ebenso  bei  Herodian  zu  0  301;  X  145  findet  sich  in  Va 
zu  Ipivcöv  nveuöcvra  übergeschrieben  r|V€|iöcccav ;  nun  kennen  aber  nur 
die  epimerismeu  Herodians  das  wort  €piv€Öc  als  femininum.  die  bei- 
spiele Hessen  sich  noch  vormehren,  wiewol  auch  Widersprüche  zwischen 
beiden  autoritären  vorkommen,  z.  b.  T  80.  O  279. 
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aber  im  ganzen  nicht  so  oft  als  in  V(ictorianis  scholiis).  überhaupt  ha- 
ben die  scholia  V  mehr  kritische  angaben  als  die  randscholien  A'  oder 
s.  143:  cim  ganzen  hat  man  also  zu  urteilen,  dasz  der  Verfasser  der 
die  randscholien  A  bildenden  compilation  mehr  grammatischen  als  kriti- 
schen sinn  besasz',  so  hätte  doch  wenigstens  daneben  hervorgehoben 
werden  müssen ,  dasz  trotzdem  die  R  allein  uns  befähigen  konnten  eine 
einsieht  in  die  methode  der  alexandrinischen  krilik,  namentlich  des  Aris- 
tarchos  zu  gewinnen,  und  dasz  sie,  was  strengen  stil  des  ausdrucks  und 
authentische  fassung  betrifft,  in  den  meisten  stellen  vor  allen  Scholien 
weitaus  am  reinsten  erhalten  sind.  —  Was  die  Z(wischcnscholien)  angeht, 
so  ist  es  H.s  hauptsächlichstes  verdienst,  die  von  La  Roche  gelehrte  Unter- 
scheidung von  R  und  ihre  bedeutung  für  die  krilik  zuerst  gehörig  ver- 
wertetet zu  haben,  die  sätze  von  denen  er  dabei  ausgeht  hat  er  s.  139  f. 
aufgestellt,  und  sie  lauten  kurz  gefaszt  so:  1)  die  Z,  die  eben  deshalb 
keine  lemmala  haben,  schlieszen  sich  eng  an  den  text  von  Va  an;  daher 
fangen  sie,  im  fall  dieser  Aristarchs  lesart  hat,  so  häufig  mit  der  aus  Di- 
dymos  stammenden  formcl  outujc  'Apicxapxoc  an,  im  entgegengesetzten 
falle  mit  'Ap.  ohne  outujc.  daraus  folge  wol,  dasz  alle  oder  doch  die 
meisten  Z  erst  zu  Va  selbst  zugeschrieben ,  nicht  mit  ihm  zugleich  aus 
seinem  original  abgeschrieben  worden  seien ;  2)  stehe  es  sicher,  dasz  der 
Verfasser  von  Z,  weil  ihm  die  kritischen  angaben  von  R  nicht  genügten 
uud  wegen  der  differenzen  zwischen  dem  text  von  Va  und  andern  hss., 
sich  genauer  nach  den  kritischen  quellen  umgesehen  habe ;  3)  dem  Ver- 
fasser von  Z  habe  entweder  das  werk  des  Didymos  und  Aristortikos  selbst 
oder  reiche  auszüge  daraus  vorgelegen,  alhetesen  seien  in  O  und  X  bei 
Z  keine  erwähnt,  weil  dieselben  schon  von  R  mit  groszer  Sorgfalt  behan- 
delt worden ;  4)  in  Z  fanden  sich  wenige  bemerkungen  aus  Ilerodian  und 
Nikanor,  auf  die  im  allgemeinen  schon  R  sorgfältig  bezug  genommen  hät- 
ten, was  von  diesen  sitzen  nach  den  bis  jetzt  vorliegenden  thatsachen 
am  sichersten  und  wichtigsten  erscheint,  ist  der  enge  anschlusz  der  Z  an 
den  text  von  Va,  wodurch  man  in  vielen  fällen  diesen  selbst  controlieren 
oder  auch  einen  anhält  für  das  Verständnis  der  schoben  gewinnen  kann, 
ferner  Iäszl  sich  aus  dem  inhalt  der  Z  selbst  bestätigen ,  dasz  dem  Verfas- 
ser reiche  auszöge  oder  berichte  über  Didymos  und  Arislonikos  vorge- 
legen, sowie  dasz  Hcrodian  und  Nikanor  verhältnismäszig  wenig  berück- 
sichtigt, auch  die  zahl  der  erwähnten  alhetesen  nicht  grosz  sei  (vgl.  über 
die  beiden  letzten  puncle  jetzt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274). 
dagegen  erscheinen  die  weiteren  oben  angeführten  behauptungen  und 
folgerungen  H.s  dem  rcf.  aus  folgenden  gründen  mancherlei  bedenken  zu 
unterliegen,  um  das  material  der  Z  in  jeder  bezichung  sicher  verwertheu 
zu  können,  müste  man  vor  allem  darüber  gewis  sein,  ob  sie  alle  von 
einem  Verfasser  herrühren  oder  ob  sich  an  einen  alten  kern  andere  be- 
merkungen vielleicht  von  verschiedenen  Verfassern  angeschlossen  haben: 
vgl.  Bcccard  de  scholiis  in  Horn.  II.  Venctis  (Berlin  1850)  s.  9,  wo  auszer 
dem  Verfasser  der  R  ein  epitomator  und  verschiedene  Verfasser  von  glos- 
sen  unterschieden  werden,  so  lange  man  darüber  nicht  im  klaren  ist, 
läszt  sich  natürlich  auch  über  das  Verhältnis  zu  R  kein  zuverlässiges  ur- 
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leil  fälJen ,  indem  vielleicht  die  eine  classe  der  Z  eine  consequentc  bezie- 
hung  auf  R  vermuten  läszt,  während  der  Inhalt  der  andern  auf  eine  un- 
abhängige, zu  selbständigen  zwecken  unternommene  redaction  hinführt, 
gegenwärtig  aber  fehlt  es  zur  beantwortung  dieser  fragen  noch  an  vielem, 
vor  allem  an  einer  vollständigen  unveränderten  publication  der  sämtlichen 
Z  (dasz  die  ausgaben  von  Villoison  und  Rekker  diese  nicht  bieten,  zeigt  die 
übersieht  der  Z  von  <t>  und  X  bei  H.  §  1 9  und  die  a  u  s  w  a  h  1  der  Z  von  ver- 
schiedenen büchern  bei  La  Roche  a.  o.  1862  s.  19  ff.  vgl.  s.  17  f.).  weiter 
vermiszt  man  eine  genaue  auskunft  darüber,  was  sich  aus  der  anordnung 
der  Z  am  innern  randc  und  zwischen  den  zeilen,  sowie  aus  ihrer  beziehung 
zu  den  gleichen  (oder  besonderen?)  später  zu  dem  texte  gesetzten  zeichen 
auf  ihre  selbständige  oder  (mit  bezug  auf  R)  nachträgliche  zufügung 
schlieszen  läszt,  namentlich  aber  ob  sich  aus  der  schrift  derselben  eine 
Verschiedenheit  derselben  unter  sich  oder  von  den  R  abnehmen  lasse 
(etwas  der  art  scheint  La  Roche  a.  o.  s.  3  z.  4  anzudeuten,  ohne  dasz 
man  etwas  näheres  daraus  schlieszen  könnte:  H.  s.  167  mitte),  dasz  H. 
die  wenigen  paläographischen  kennzeichen,  die  in  gelegentlichen  angaben 
oder  den  facsimili  bei  La  Roche  vorliegen,  nicht  genau  bespricht,  wollen 
wir  ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen ;  die  betreffende  Zusammenstellung, 
die  wir  unter  D  nachliefern ,  wird  zeigen  dasz  sich  mit  dem  vorliegenden 
roalerial  nur  weniges  erreichen  läszt.  sah  sich  aber  H.  sonach  für  die 
lösung  der  obigen  fragen  ausschlieszlich  auf  den  inhall  der  Verhältnis- 
mäszig  kleinen  zahl  bis  jetzt  vorliegender  Z  beschränkt ,  so  lag  die  Ver- 
suchung nahe  durch  Scharfsinn  mehr  aus  denselben  abzuleiten,  als  eine 
nüchterne  prüfung  zuläszt.  so  möchte  ich  z.  b.  die  behauptungen  (s.  oben 
2.  3.  4),  dasz  der  Verfasser  der  Z  seine  arbeil  unternommen,  weil  ihm 
die  kritischen  angaben  der  R  nicht  genügten,  und  dasz  die  zahl  der  athe- 
tesen  und  der  beziehungen  auf  Herodian  und  Nikanor  in  Z  deshalb  gerin- 
ger sei,  weil  schon  R  in  dieser  hinsieht  dem  bedürfnis  genügt  hätten,  nicht 
ganz  so  sicher  hinstellen  wie  es  H.  gethan  hat.  zwar  die  von  La  Roche  z. 
f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274  citierten  14  athetesen  aus  Z  lieszen  sich  alle  als 
eine  ergänzung  oder  revision  der  R  betrachten,  wenn  wir  sicher  wären, 
dasz  die  bei  Rekker  zur  anreih ung  gebrauchten  bl  und  Kai  aus  dem  codex 
und  nicht  von  Rekker  herrührten  (s.  La  Roche  1862  s.  17  unten),  ja  die 
zwei  ersten  machen  sogar  einen  engen  anschlusz  an  R  wahrscheinlich: 
das  zweite  A  149  dBeieiTai  TtdAiv  biet  T#|v  UJT€i\r|V  an  R  zu  140,  wo 
die  Unterscheidung  von  oirräcai  und  ßaAciv  zur  erklärung  der  dortigen 
athetese  gegeben  war,  und  das  erste  B  669  ä6eT€iT0tr  fj  b£  airia 
npociprrrcn  an  R  zu  668 ,  wo  der  grund  derselben  athetese  wirklich  an- 
gegeben ist.  dagegen  ist  z.  b.  unter  den  Z  von  A,  die  La  Roche  s.  19 
mitteilt,  nicht  ein  einziges  das  eine  bezugnahme  auf  R  voraussetzte :  denn 
das  ö^Otiuc  tüj  TTpOK€l^viu  zu  304  weist  nicht  auf  R ,  sondern  auf  Z 
zu  298  zurück,  und  anderseits  haben  Z  zu  273.  298.  424  denselben  in- 
hall wie  R  zu  denselben  versen,  nur  in  kürzerer  fassung,  wie  dies  auch 
sonst  häufig  in  Z  vorkommt,  s.  La  Roche  s.  18  mitte,  und  es  begreift  sich 
deshalb  nicht,  zu  welchem  zweck  sie  zugefügt  wurden,  wenn  der  Verfas- 
ser der  Z  von  anfang  an  consequent  eine  ergänzung  der  R  oder  einen  an- 
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schlusz  an  dieselben  beabsichtigte,  den  zweck  einer  bloszen  compendid- 
rischen  übcrsiclit  von  dem  Inhalt  der  R  können  wir  bei  der  anuahme  eines 
gemeinsamen  Verfassers  der  Z,  die  so  viele  ueue  kritische  data  bieten  und 
sich  so  consequeut  an  den  lext  des  Va  anschlieszen ,  nicht  voraussetzen, 
und  man  würde  für  diesen  fall  auch  mitunter  eine  andere  fassung  erwar- 
ten, z.  b.  zu  <J>  586  entsprechend  dem  inhalt  der  R:  iv  TOttc  irXciOCiv 
ävbpec  Ivet^ev  und  nicht,  wie  Z  bieten :  £v  dXXuj  ävbpec  £veiu.ev.  es 
bleibt  also  nur  übrig  an  verschiedene  Verfasser  zu  denken,  worauf  auch 
II.  im  verlauf  der  folgenden  §§  mitunter  hingeführt  wird,  aber  gerade 
die  scheidung  der  einzelnen  demente  scheint  vor  allem  nötig,  ehe  man 
für  Z  allgemeine  kriterien  feststellt,  so  ist  denn  auch  bei  dem  ersten 
der4  oben  angeführten  vier  sätze  die  angegebene  cinlcitungsforrael  der 
Anarchischen  lesarten  und  ihre  genaue  heziehung  auf  den  text  ganz 
richtig  angegeben;  aber  einmal  ist  die  gewagte  folgerung  daran  geknüpft, 
dasz  die  Z  gerade  erst  zu  Va  selber  in  diese  fassung  gebracht  worden 
seien ,  und  dann  der  zusalz  Mas  aus  Didynios  stammende  outujc  'Api- 
CTCtpXOC'  viel  zu  apodiktisch  hingestellt,  bezieht  man  solche  Scholien  auf 
Didymos,  so  geschieht  es,  weil  wir  wissen  dasz  Didymos  die  Anarchi- 
schen lesarten  in  R  gewöhnlich  mit  diesen  wollen  einleitet;  dasz  aber 
auch  dem  Verfasser  der  Z  das  outujc  an  sich  als  feste  formel  für  Aris- 
tarchs  lesarten  gegolten,  also  (s.  II.  s.  191  g.  c.)  'auch  ein  bloszes  outujc 
principicll  zunächst  auf  Arislarch  zu  beziehen'  sei,  ist  nicht  möglich, 
da  z.  b.  E  241  outujc  'Hpwbiavöc  und  Z  266  (s.  II.  s.  191  anm.)  ou- 
tujc 'Ap.  Kai  cHpUJbiavöC  von  denselben  Scholien  gebraucht  werden, 
wo  denn  doch  das  outujc  offenbar  nicht  von  Didvmos  herrühren  kann. 

Wir  haben  uns  bei  dem  allgemeinen  urteil  über  Z  etwas  länger  auf- 
gehalten ,  weil  sich  hier  am  besten  zeigen  liesz ,  warum  wir  bei  der  in 
den  folgenden  §$  angereihten  besprechung  der  einzelnen  formein  in  Z 
nicht  allen  folgerungen  H.s  beistimmen  können ,  so  gern  wir  auch  seine 
gründlichkeil  und  Sorgfalt  in  den  betreffenden  partien  anerkennen,  in 
§  19  s.  144 — 161  ist  nach  angäbe  der  hauptverschiedenheiten  zwischen 
Villoisons  und  Bckkers  scholienausgaben  und  ihrer  beiderseitigen  raängcl 
(lücken,  falsche  bezeichnung,  Vermischung  verschiedener  schollen  in  ein 
ganzes)  und  nachdem  an  einem  beispiel  X  349  (eiKOCivrjplT  *)  gezeigt 
ist,  wie  das  wahre  Verhältnis  zwischen  scholia  A  V  und  B  durch  dies  ver- 
fahren Bekkcrs  manchmal  ganz  unkenntlich  gemacht  werde,  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis  der  Z  zu  0  und  X  nach  La  Boches  mitteilung  gegeben 
und  dabei  auch  auf  die  diflerenzen  der  oben  genannten  scholienausgaben 
durchgehends  rücksichl  genommen,  von  einzelnen  bemerkungen  zu  die- 
sem abschnitt  nur  folgendes,  s.  160  zu  X  497  beziehe  ich  das  Z  ÖTi  ävri 
TOÖ  TrXrjccuJV  nicht  mit  Villoison  Bekker  II.  auf  dviccwv,  wo  es  dann 
wenigstens  dmTtXrjccuJV  heiszen  müste,  sondern  auf  TreTTXrrruJC ,  dessen 
späterer  passiver  gebrauch  (s.  Lobeck  zu  Bullmanns  ausf.  gr.  spr.  11  s. 
281)  die  glosse  veranlaszt.  ebenso  sagt  Eustathios  zu  unserer  stelle 
p.  1389  Bas.  g.  e.-TO  b€  7r€TrXriT«JC  vöv  ulv  ivipftiav  br|Xoi  xcOev 
dvTt  tou  TrXr^ac.  criMCtivet  bi  ttotc  Kai  TräOoc,  Korr*  £9oc  £vepYn- 
TiKOÖ  yieou  Ttapaiceiuivou.  s.  160  f.  handelt  II.  ausführlich  über  Z  zu 
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X  474  aX  i  u.€xd  ctpfciv]  öpöoxovrjx^ov  Tfjv  cqriciv  €ic  xdp  cuvGe- 
tov  f\  u.€xdXr)iuic.  €<pcui€V  bfc  übe  ouv  dvacxp&pei  xd  toö  Xö^rou. 
so  Villuison.  ttckkers  corrcclur  ouk  stall  ouv  wird  misbilligt,  desglei- 
chen die  aufnähme  der  worte  von  eqpaji€V  an  in  Lehrs  ausgäbe  des  Hcro- 
dian,  indem  dieselben  nicht  mehr  diesem  grammatiker,  sondern  dem  Aris- 
tonikos  zukämen  und  sich  auf  den  gang  der  erzählung  bezögen,  die 
dann  folgende  künstliche  deutung  übergehe  ich :  denn  wenn  man  mit  Bck- 
ker  ouk  festhält,  ist  alles  in  Ordnung  und  gehört  alles  dem  Herodiao  zu. 
die  seltene,  rein  technische  bedeutung  des  dvaCTp^cpa»  bat  II.  hier  irre 
geführt,  die  worte  meinen  nur:  'wir  haben  aber  gesagt  dasz  die  regel 
nicht  durchgeht,  d.  h.  dasz  sie  ausnahmen  erleidet',  wie  z.  b.  bei  präp.: 
Lehrs  qu.  ep.  s.  118  f.,  vgl.  Herod.  zu  A  368,  wo  derselbe  sinn  in  bezug 
auf  dieselbe  sachc  deutlicher  mit  den  worlen  et  Kai  OUK€Xt  6tr)V€Kf|C  6 
XÖTOC  ausgedrückt  ist.   im  scholion  A  zu  II.  I  150  und  EM.  p.  187,  20 
findet  sich  der  gleiche  gebrauch  des  wortes  dvacxpe'tpuJ  und  scheint  die 
eigentliche  bedeutung  desselben  'sich  umkehren',  also  ö  XÖTOC  ouk 
dvacxp^mei  =  die  regel  kehrt  sich  nicht  um  =  die  positive  Vorschrift 
bleibt  in  die  entsprechende  negative  verwandelt  nicht  richtig,  d.  h.  wäh- 
rend man  richtig  sagt  'wo  das  einfache  pron.  der  dritten  person  für 
fouxüj  steht,  wird  es  orlhotonicrt',  bleibt  es  nicht  wahr,  wenn  man 
sagen  wollte  'wo  es  nicht  reflexiv  für  £dUTtu  stehe,  werde  es  nicht  or- 
Iholoniert',  indem  dies  z.  b.  nach  präp.  auch  für  diesen  fall  geschieht, 
zu  demselben  resultat  führt  es,  wenn  man  das  'praeceplum  non  inver- 
tilur'  auf  vertauschung  von  subject  und  prädical  bezieht.  fdas  reflexive 
pron.  o\  für  £auxuj  musz  orthotoniert  werden'  ist  richtig ,  nicht  aber 
Mas  orlhotonierlc  pron.  musz  reflexiv  sein.'  —  Endlich  mag  noch  zu 
dem  oben  berührteu  scholion  zu  X  349,  das  die  Scheidung  von  eiKOCivrj- 
pix*  in  etKOCtV-l^piX*  lehrt,  nachgetragen  werden,  dasz  darin  zugleich 
die  wahre  ablcilung  und  auslcgung  dieses  vielbesprochenen  wortes  ange- 
deutet ist.   dasselbe  ist  nicht  blosz  dem  sinne,  sondern  auch  der  elymo- 
logie  nach  =  eiKOCäpiOjna,  welches  EM.  p.  297  zur  crklärung  ge- 
braucht, wiewol  es  die  falsche  ableitung  von  £pi£uj  hinzufügt,  wer  dp-i- 
6-^t6c  mit  Curtius  gr.  etym.  I  nr.  488  auf  ap  zurückführt,  das  6  als  ein 
dement  zur  erweiterung  des  Stammes  und  i  als  eingeschobenen  vocal 
betrachtet  (vgl.  ebd.  II  s.  100) ,  wird  die  analoge  bildung  des  aus  i\  ab- 
geleiteten Stammes  £X-u-6  (Curtius  II  s.  134)  nicht  verkennen,  wie 
sich  nun  aber  von  letzterem  auch  eine  erweiterung  mit  btoszem  u  in 
€*Ti-r)Xu-C,  TTpoc-i^Xu-xo-C  findet  (Curtius  II  s.  134.  301),  so  ist  mau 
vollkommen  berechtigt  analog  dem  letzten  compositum  auch  ein  chcociv- 
ifai-xo-C  'zwanzigzählich,  zwanzigfach'  anzunehmen,    vollkommen  be- 
stätigt wird  diese  erkläruug  durch  die  doppelformen  v-rjpi-xoc  und 
V-rjpl-9-jiOC  =  unzählich ,  die  sich  beide  wirklich  gebraucht  finden. 

Die  in  §  20  von  H.  besprochene  formcl  dv  dXXotc  kommt  nach  La 
Roche  a.  o.  1865  s.  274  bei  keinem  Z  wirklich  vor,  und  ich  übergehe 
deshalb  die  durch  die  frühere  zweifelhafte  Überlieferung  der  betreffenden 
Scholien  vcranlaszte  besprechung  derselben  gänzlich,  in  §  21.  22.  23 
handelt  H.  von  den  in  Z  gebrauchten  <inleilungsformcln  £v  dXXip,  Ypd> 
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©€Tm  und  TP-  Kol  die  erste  forrael  erklärl  er  mit  recht  =  dv  dXXU) 
dvTiTpdmu)  oder  ßißXiuj  und  constatierl,  dasz  die  darauf  folgenden 
Varianten  immer  in  genauer  beziehung  zum  teile  des  Va  stehen  und  nach 
ihrem  inhalt,  wenn  auch  in  einzelnen  fällen  Aristarchisch,  doch  im  gan- 
zen von  sehr  ungleichem  werlh  und  aus  verschiedenen  hss,.  excerpiert 
seien,  auch  die  lesarten  mit  TP-  erklärl  er  für  eine  bunte  samlung  aus 
den  verschiedensten  quellen  und  scheint  nach  den  Worten  s.  125,  welche 
auf  die  bis  dahin  behandelten  Scholien  überhaupt  zurückweisen,  dieselben 
nicht  eben  hoch  anzuschlagen,  dem  widerspricht  aber,  dasz  er  im  texte  von 
<t>  und  X  von  den  36  betreffenden  Varianten  11  aufgenommen  hat,  freilich 
meist  noch  durch  andere  autorilälen  unterstützt,  einmal  (X  118)  gegen 
die  besseren  hss.,  wie  es  scheint,  aus  rücksicht  auf  das  metrum  öca  tc, 
einmal  (<t>  522)  selbst  gegen  alle  hss.  iktjtgu  wegen  des  vorhersehenden 
Sprachgebrauchs  und  weil  in  ähnlicher  Verbindung  (C  207)  Arislarch  ebenso 
gelesen,  schlechte  lesarten  kann  ref.  nur  wenige  darunter  finden,  wie 
0  421  und  etwa  X  119.  dagegen  hält  II.  die  acht  Varianten  mit  TP<*- 
<p€TCtl  KCtl,  die  sich  in  <f>  und  X  in  Z  finden,  für  gute,  wenn  auch  nicht 
Aristarchische  lesarten.  gegen  Aristarchs  lesarten  bilde  eben  das  Kai  den 
gcgensatz>  diese  Schätzung  der  drei  genannten  scholienformeln  haben 
wir  absichtlich  im  voraus  ausgeschieden,  um  möglichst  unabhängig  be- 
sprechen zu  können,  was  U.  1)  über  das  Verhältnis  derselben  zu  den 
übrigen  Scholien  von  Va,  und  2)  über  ihre  heziehung  zu  den  älteren 
grammalikern  (Didymos  und  Aristonikos)  urteilt. 

In  erslerer  hinsieht  meint  er  s.  164,  es  sei  sicher  dasz  die  Scholien 
mit  dv  ÖXXuj  früher  zum  texte  von  Va  zugeschrieben  seien  als  die  ge- 
naueren auszüge  aus  Didymos  und  Aristonikos  in  Z.  zum  beweis  führt 
er  an  Y  62  dXro]  dv  öXXtu  wpTO.  oötuuc  Kai  f)  MaccaXiwriKi]  und 
V  198  dv  äXXiu  uXrj  tc  ceuano.  oütujc  be  Kai  düuu  toö  v  öXrj.  iu 
beiden  fällen,  meint  er,  sei  der  mit  dv  äXXiu  gegebenen  Variante  ein  be- 
sonderes Z  zur  weiteren  erklärung  oder  begründung  zugefügt.  Y  198 
sei  ein  schoiiou  zum  lext  und  ein  gleichlautendes  zu  dem  dv  äXXiu  ge- 
geben, ich  kann  dieser  meinung  nicht  beipflichten,  wer  aus  einer  der  ihm 
zu  geböte  stehenden  hss.  zu  Y  62  die  Iesart  tDpio  beischrieb,  konnte  zur 
bestätigung  auch  die  aus  älteren  scholienbcrichlen  entnommene  noliz  von 
der  Massaliolikc  zufügen.  V  198  findet  sich  in  der  Variante  hinter  dv 
dXXiu  nicht  blosz  die  nominativform,  sondern  auch  die  Schreibung  T€ 
ceuaiTO  im  gegensatz  zu  andern  lesarten.  der  text  des  Va  hat  nach  La 
Roche  uXrj  t'  dcceuaiTO,  R  und  die  scholia  V  erwähnen  auszer  üXr|  (t*) 
dcccuano  noch  üXn.v  t*  dcceuovio,  das  sch.  B  endlich  üXrjv  t*  deceü- 
aiTO.  namentlich  im  gegensatz  zu  letzterer  lesart  konnte  der  zusatz  oü- 
TUJC  bi  usw.,  ähulich  unserem  in  solchen  ßllen  zugefügten  fso'  oder  fsicn 
die  verschiedene  Schreibung  der  verbalform  neben  dem  nom.  ÖXrj  sicher 
stellen  sollen.  —  Den  s.  167  versuchten  beweis,  dasz  die  Scholien  mit 
dv  aXXui  jünger  seien  als  die  mit  Tpdq>€Tai  eingeleiteten,  wollen  wir 
nicht  näher  prüfen,  derselbe  stützt  sich  auf  ein  bei  Villoison  und  Bekker 
t  im  sch.  zu  0  247  zugefügtes  Kai,  wodurch  ein  sch.  mit  dv  äXXiu  einem 
solchen  mit  TP«  angehängt  ist ;  La  Roche  bezeugt  aber  ausdrücklich  zu 
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0247  öti  dXXetTrei  f|  bid:  r^>  iv  dXXqj  (p^pecGat:  rv>  (Z):  s.H.s.  149, 
also  ein  sch.  mit  ÖTi  und  kein  verbindendes  Kai.  in  0  137  'Apictapxoc 
mu^ov,  dXXoi  bk  q>uY€V.  iv  dXXiu  bi  TO  q>oiviKÖ€VTa  könnte  man  aus 
dem  bi  nach  iv  dXXiu  mit  demselben  rechte,  mit  dem  II.  seine  meinung 
über  das  verbällnis  der  sch.  iv  dXXuj  zu  denen  mit  yp.  so  eben  aus  dem 
anreibenden  Kai  ableitete,  das  gegenlcil  von  dem  schlieszen,  was  er 
obeu  über  das  Verhältnis  der  sch.  mit  iv  dXXqj  zu  den  Z  s trengeren 
Stiles  sagte,  nemlich  die  einleilung  des  sch.  mit  'ApicrapXOC  ist  die- 
sen ganz  entsprechend,  reiht  sich  also  daran  mit  bl  ein  sch.  iv  dXXw, 
so  könnte  dies  ebenso  folgerichtig  erweisen  sollen  dasz  die  sch.  mit  iv 
dXXqj  jünger  seien  als  die  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogenen  Z. 
aber  da  bei  diesem  sch.  nur  die  angaben  von  Villoison  und  Bekker  vorlie- 
gen und  eine  neue  collalion  leicht  das  gänzliche  fehlen  des  bi  erweisen 
könnte,  so  lassen  wir  die  frage  lieber  offen  (vgl.  iv  dXXqj  als  fortsclzung 
eines  sch.  mit  oOtwc  'Apicrapxoc  ohne  verbindende  parlikel  im  sch.  zu 
Z  248  bei  Bekker,  250  bei  Villoison).  —  Für  die  Scholien  mit  YpdroeTai 
bemüht  sich  H.  ebenfalls  nachzuweisen ,  dasz  sie  früher  als  die  Z  stren- 
gereu slils  zum  codex  gekommen  seien,  meiner  meinung  nach  aber  mit 
nicht  besserem  erfolg,  die  genaueren  anführungen,  sagt  er,  lehnten  sich 
teils  an  die  Scholien  mit  iv  dXXtu,  teils  an  die  mit  YpdqttTCU  an.  für 
jenes  bezieht  er  sich  stillschweigend  auf  den  s.  165  aus  Y  62  und  Y  198 
geführten  beweis,  gegen  den  schon  oben  gesprochen  wurde,  und  für  die- 
ses bringt  er  <J>  446  rpd(p€Tai  TTÖXei  wc  'ApiCTOmdvric  bei  und  hält 
die  beiden  letzten  worte  für  solch  einen  nachträglichen  zusalz.  aber 
weder  hier  noch  im  sch.  zu  Od.  p  221  mXiujcTCti]  btd  TOÖ  6  üjc  Kai 
Zr[VÖbOTOC,  das  H.  s.  151  in  hezug  auf  die  fasjting  mit  dem  unsrigen 
vergleicht,  braucht  man  einen  späteren  zusatz  anzunehmen,  die  Voraus- 
setzung ,  die  wir  oben  zur  erklärung  des  oÜTtuc  Kai  f)  MaccaXiwTiKr| 
zu  Y  62  unterstellten,  genügt  vollkommen,  um  auch  die  form  der  beiden 
letztangcführten  Scholien  zu  erklären ,  ohne  dasz  man  sie  in  verschiedene 
beslandteile  zerlegt,  das  Verhältnis  der  Scholien  mit  yp.  Kai  zu  den  an- 
dern Z  berührt  H.  nicht  näher;  er  wird  sie  aber,  da  sie  aus  Didymos  ge- 
nommen sein  sollen  (s.  unten),  wol  für  gleichzeitig  mit  den  mebrerwäbn- 
ten  Scholien  strengeren  stils  annehmen. 

Üasz  die  Scholien  mit  iv  dXXw  nicht  aus  Didvmos  stammten,  scblicszl 
II.  daraus ,  weil  in  den  gröszeren  Scholien  dieses  Ursprungs  diese  einlci- 
luugsformel  nicht  vorkomme  (s.  164).  dasselbe  sucht  er  dann  noch 
weiter  zu  bestätigen  durch  das  oben  erwähnte  sch.  0  137.  da  aber 
die  worte  desselben,  namentlich  das  bi,  welches  mit  in  die  beweisfflhrung 
gezogen  wird,  nach  dem  obigen  nicht  ganz  zweifellos  ist,  so  lassen  wir 
dies  lieber  auf  sich  beruhen,  auch  für  die  Scholien  mit  Ypd<p€Tat  sucht 
II.  aus  einem  einzelnen  sch.  O  446  (s.  oben)  zu  erweisen,  dasz  dieselben 
uicht  unmittelbar  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogen  seien,  die  auf- 
fassung  dieser  stelle  von  seilen  des  rcf.  ist  schon  oben  angegeben ,  und 
es  möchte  sich  danach  in  bezug  auf  den  jetzt  zu  erweisenden  salz  aus 
den  Worten  desselben  weder  ein'directer  beweis  für  noch  wider  ableiten 
lassen,   aber  es  bedarf  auch  wol,  um  H.s  meinung  beizupflichten,  bei 
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einer  solchen  bloszcn  variantensamlung  mit  einzelnen  notizen  nur  'des 
negaliveu  grundes,  dasz  sovvol  die  Scholien  mit  £v  öXXiu  als  die  mit 
Ypdmerai  weder  in  ihrer  fassung  noch  in  der  bedeulsamkcit  ihres  inhalls 
etwas  bieten,  was  sie  zu  grammatischen  Schriften  von  so  hohem  allerlura 
in  directe  beziehuug  zu  setzen  veranlassen  könnte,  um  so  entschiedener 
slrebt  H.  §  23  zu  erweisen,  dasz  die  Scholien  mit  Ypä<P€T0ti  m\  aus 
Didymos  genommen  seien,  die  gründe  die  er  dafür  beibringt  sind:  1)  be- 
deutung  ihres  inhalts  und  ihre  geringe  zahl;  2)  Wiederkehr  derselben 
einleilungsformel  mit  einem  gleichlautenden  zusalz  auch  in  den  sch.  V(ic- 
toriana)  zu  0  18.  265,  was  auf  die  gemeinsame  herkunfl  von  Did.  hin- 
weise; 3)  der  zusatz  zu  X  251  al  x<*P^CT€pai,  der  an  Did.  erinnere, 
und  endlich  4)  weil  die  hypolhese,  die  sch.  fp.  KCtt  slaminten  aus  Did., 
zu  der  folge  führe,  dasz  diese  Varianten  nicht  Arislarchische  lesarlen 
sein  müsten.    gerade  dies  aber  werde  bestätigt  durch  den  zu  0  265 
übereinstimmend  mit  V  gegebenen  zusatz.   von  diesen  argumenten  wiegt 
das  erste  nicht  besonders  schwer  (die  lesarl  0  503  z.  b.  kann  ihrem  dia- 
lekt  nach  nicht  als  eine  gute  Überlieferung  gelten);  das  3e  stimmt  wenig 
zu  dem  was  H.  selbst  s.  258  vom  gebrauch  der  forinel  a\  xapidcrepai  an- 
gibt, der  2e  und  4e  grund  aber  basieren  wesentlich  auf  der  vcrgleichung 
der  schoben  mit  YpäroeTCti  Kai  in  Va  und  Viel,  zu  0  18  und  265.  an 
ersterer  stelle  heiszt  es  in  Va:  Yp.  Kai  IvOope*  iv  dvlaic  b*  aTiu*  dcö- 
poucev,  in  V:  Yp.  Kai  £xOopev.  £vtoi  bi  Ypäcpouciv  outöc  ö'aliu* 
diröpoucev.  noch  wichtiger  ist  die  zweite  stelle:  Va:  oijurjc€i£.  Tipo- 
Kpivei  be  tt)v  bia  toö  p  Ypaqpnv  =  V:  TTpoKpivei  bi  tt|v  bia  toö  p 
Ypaq>f)V  'ApiCTapxoc.  dasz  die  beiderseitigen  Scholien  aus  einer  quelle 
geflossen  und  dasz  diese  quelle  Didymos  gewesen ,  ist  nach  der  arl ,  wie 
in  dem  letzteren  sch.  Arislarch  beigebracht  wird,  allerdings  höchst  wahr- 
scheinlich,   nur  schade  dasz  gerade  die  beiden  oben  angeführten  sch. 
mit  Yp.  Kai  in  Va  nicht  zu  Z,  sondern  zu  R  gehören,  von  denen  ja  ohiic- 
hin  schon  nach  der  Unterschrift  der  einzelnen  büchcr  alle  Scholien,  diu 
sich  auf  Feststellung  der  Aristarchischen  lesarl  beziehen ,  dem  Didymos 
zufallen  müssen,  für  Z  mit  Yp-  Kai  bleibl  also  nur  die  Vermutung,  dasz, 
wenn  sonst  ihr  inhalt  nicht  widerspricht,  das  Kai  in  der  einleilungs- 
formel ebenso  auf  eine  entgegenstehende  Arislarchische  lesart  hinweise, 
wie  dies  in  den  authentischen  R  aus  Didymos  der  fall  sei.  zur  besläligung 
dient  dann  das  sch.  V  zu  X  441  (s.  H.  s.  249),  wo  Yp.  Kai  napnap€r)V 
eine  Variante  zu  der  gewöhnlichen  lesarl  7T0p<pup&iv  beibringt,  während 
die  letztere  zu  V  126  im  sch.  A  ausdrücklich  als  Aristarchisch  anerkannt 
ist.  von  einzelnem  bemerken  wir,  da  von  0  31)4  (s.  s.  165  anm.)  unten 
die  rede  sein  wird,  nur,  dasz  s.  166  zu  0  5.86  die  angäbe  'Arislarch 
musz  in  seiner  2n  ausgäbe  dieselbe  (die  lesart  ävbpec  £vem€V)  verwor- 
fen haben*  durch  das  zugefügte  fvgl.  A  zu  B  131*  schlecht  gestützt 
wird,  dort  wird  gerade  gesagt,  Ar.  habe  iv  Tr|  £T€*pa  an  jeuer  stelle 
gelesen  ävbpec  €v£iciv.    auch  die  angäbe  (s.  297),  aus  den  Scholien 
gehe  hervor,  dasz  Ar.  0  586  dWpec  ei^v  gelesen  habe,  ist  wenigstens 
nicht  gauz  präcis.  der  wahre  grund  für  diese  angäbe  ist  offenbar  folgender : 
weil  die  in  R  zur  stelle  angeführte  lesarl  der  TtXciovec  lau  tele  ävbpec 
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£v€i|Li€V,  so  ergibt  sich  dasz  im  gegensatz  dazu  Arislarcli  walirsclieinlich 
die  andere  lesart  dvlp€C  eijiev  gehabt  hat.  , 

%  24  bespricht  die  Scholien  mit  biXÜJC  und  tritt  gleich  von  an  fang 
an  in  Widerspruch  mit  der  meinung  von  La  Roche  Did.  s.  6 ,  die  derselbe 
inzwischen  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274  f.  von  neuem  vertheidigl  hat.  wir 
folgen  bei  dieser  frage  nicht  dem  etwas  gewundenen  beweisgang  H.s, 
sondern  beschränken  uns,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  angäbe 
der  punete  die  dabei  hauptsächlich  in  betracht  kommen,  und  fügen  jedes- 
mal unsere  eigene  ansieht  mit  den  für  uus  bestimmenden  gründen  bei. 
für  die  verschiedenen  formcln ,  die  sich  in  den  Scholien  im  fall  einer 
doppellesarl  finden,  bixwc  Kai  —  xai,  btxüJC  Kai  oütujc  Kai  usw.  ver- 
weise ich  auf  H.  s.  177  f.  und  bemerke  nur  dasz  auch  das  blosze  Kai  in 
TO^ie]  Kai  nope  T  390  (La  Roche  teil  usw.  des  Va  s.  27)  nicht  hülle 
übergangen  werden  sollen,  da  TT  143  bixwc  Kai  xd^e  Kai  Trope  (A) 
zeigt,  wie  dies  zu  verstehen  ist  und  wie  auch  in  Z  die  genauere  fassung 
nicht  immer  streng  festgehalten  wurde,  bei  der  Untersuchung  über  die 
wahre  bedeulung  der  formeln  mit  brx&C  musz  vor  allem  von  den  Scho- 
lien ausgegangen  werden,  welche  die  strengste  fassung  bieten,  also  von 
R  und  nächst  ihnen  von  Z  des  Va.  deshalb  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
wenn  II.  s.  178  den  gebrauch  des  biXÜJC  in  V  wenigstens  mit  beiziehl, 
um  darzuthun  dasz  dieselbe  formel  in  den  reineren  Scholien  nicht  überall 
auf  Didymos  gehen  könne,  strenger  urleilt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  275,  indem  er  den  sebolien  mit  bixwc  in  den  auderen  hss.,  die  mit 
Va  in  Widerspruch  stehen,  allen  glauben  abspricht,  noch  weiter  aber 
als  in  der  wähl  der  beweismillel  gehen  beide  gelehrte  in  der  sache  selbst 
auseinander.  II.  erkennt  die  Scholien  mit  bixwc  a\  'Apicrdpxou  und 
bixwc  'Apicrapxoc  als  Didymeisch  an  und  bezieht  dieselben  auf  eine 
diflerenz  der  €*KbÖC€iC  des  Aristarch  oder  im  zweiten  fall  wol  auch  auf 
eine  diflerenz  zwischeu  einer,  resp.  den  zwei  £*Kb6ceiC  und  einer  andern 
schrifl  Arislarchs.  wo  blosz  bixwc  bei  der  doppellesarl  stehe,  könne 
mau  zwar  zunächst  auch  au  eine  Arislarchische  diflerenz  denken,  aber  es 
bedürfe  genauerer  prüfung,  und  in  manchen  stellen  wie  N  2.  M  277  sei 
jede  andere  diflerenz  möglich,  ja  Didymos  selbst  scheint  ihm  (vgl.  s.  180) 
das  worl  fast  =  f  unentschieden'  gebraucht  zu  haben.  La  Roche  a.o.s.  275 
sagt :  'der  ausdruck  bir|XXaTTOV  ai  'ApiCtäpxou  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  excmplare  der  Aristarchischen  recension:  dafür  nur  ge- 
braucht Didymos  sein  bixwc  'Apicxapxoc  und  auch  das  blosze  bixwc.' 
nimt  man  diese  worte  nach  dem  strengen  Wortlaut  und  versieht  man 
nach  La  Roches  kurz  zuvor  gegebener  anleitung  unter  ai  'Apicräpxou 
'die  dem  Didymos  vorliegenden  ^Kboceic,  d.  h.  exemplare  der  Aristarchi- 
schen recension,  die  teils  nach  der  ersten  teils  nach  der  zweiten  Aristar- 
chischen recension  von  Aristarchecm  copierl,  auch  wol  nach  den  com- 
inenlaren  des  meisters  stellenweise  verbessert  waren*,  vgl.  dv  Täte 
^Sr)TacM^vaiC  'Apicräpxou  sch.  A  zu  H  130,  so  kann. ich  mich  bei  der 
erklärung  der  formel  bixwc  ebenso  wenig  der  auffassüng  von  La  Roche 
als  der  von  II.  anschlieszen.  war  des  letzteren  deutung  zu  vag  und  all- 
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gemein,  so  würde  die  von  La  Roche,  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
suche, zu  eng  sein  und  zur  erklärung  aller  betreffenden  Scholien  nicht 
ausreichen.  btxÜJC  an  sich  könnte  von  Did.  in  bezug  auf  doppelte  lesarl 
so  verstanden  werden,  dasz  schon  den  Alexandrinern,  zunächst  Aristarch, 
zweierlei  glaubwürdige  Überlieferungen  vorgelegen  hätten,   so  konnte 
N  2  Tiotpot  Tijci*  Zr)v6boToc  Kai  'ApiCTo<pävr)c  Trcpl  Tr)a.  ^ttot' 
ouv  bixuJC  (A)  Did.  aus  der  überlieferten  lesart  der  beiden  älteren  gram- 
matiker  irepi,  welche  wie  TTCtpd  einen  richtigen  sinn  gibt,  schlieszen, 
dasz  schon  dem  Aristarch  eine  doppelte  gleichberechtigte  lesart  vorge- 
legen habe,  diese  anwendung  des  Wortes  konnte  sich  Didymos  ebenso 
gut  erlauben,  als  er  selbst  anderwärts  (s.  M.  Schmidt  Did.  s.  316)  den 
ausdruck  von  dem  doppellen  Sprachgebrauch  (öctov  biXUJC  =  i€pÖV  und 
ibiuJTiKÖv)  verwendet,  erwägt  man  aber,  dasz  es  in  unseren  Scholien 
blosz  auf  den  gebrauch  ankommt,  den  Did.  in  dem  werke  ircpi  ttJc  'Api- 
crctpxcfou  btopGüuceuJC  von  dem  worte  gemacht  habe ,  wo  es"  sich  nach 
den  erhaltenen  teilen  des  Werkes  nicht  um  Sprachgebrauch ,  auch  nicht 
einmal  um  herstellung  eines  Homerischen  textes  überhaupt,  sondern  ganz 
speciell  um  feststellung  des  Aristarchischen  textes  handelte,  so  fallen  alle 
anderen  deutungen  weg  und  es  kann  nur  heiszen:  'Aristarch  erkannte 
eine  doppelte  lesart  an.'  wird  dies,  wie  oben  in  h^ttot'  oöv  und  sonst, 
nur  vermutungsweise  ausgesprochen,  so  kann  es  sich  natürlich  nicht, 
wie  man  nach  La  Roches  angeführten  Worten  glauben  sollte,  auf  die 
bloszen  copien  Aristarchischer  texte  beziehen,  die  dem  Did.  wirklich  vor- 
lagen, vielmehr  hat  man  zunächst  an  eine  in  jenen  copien  der  Arislar- 
cheer  oder  sonst  wie  überlieferte  differenz  der  beiden  Aristarchischen 
biOpOwceiC  (nicht  £k5ÖC€IC)  zu  denken ,  ohne  deshalb  auszuschlieszen, 
dasz  Did.  sein  brx&c  in  solchen  fällen  gebraucht ,  wo  sich  zwar  die  ge- 
naue lesart  der  beiden  biop0wceic  nicht  feststellen  liesz,  wo  aber  aus 
andern  Schriften  Aristarchs  oder  sonstiger  Überlieferung  sich  wahrschein- 
lich machen  liesz,  dasz  der  grosze  kriliker  zwei  Varianten  anerkannt 
habe,  so  nehmen  wir  für  das  sch.  N  2  an,  die  angaben  über  Aristarchs 
lesart  in  den  btOp6üJC€lC  seien  schwankend  gewesen  und  Did.  habe  die 
neben  TTCtpti  angeführte  und  von  manchen  als  Aristarchisch  angezweifelte 
lesarl  7T€pi  auch  als  eine  Aristarchische  lesart  zugelassen,  weil  ihn  die 
ausdrückliche  Überlieferung,  Zenodotos  und  Aristophancs  hätten  so  ge- 
lesen, und  der  gleich  gute  sinn  dieser  lesart  nicht  glauben  lieszen,  Aris- 
tarch habe  die  von  seinen  beiden  Vorgängern  angenommene  und  demnach 
gewis  nicht  unverbürgte  lesart  so  ohne  weiteres  bei  seile  gesetzt  ähn- 
lich sucht  er  M  277  aus  einigen  UTTOfi vrificrra ,  Z  76  durch  das  zeugnis 
des  Ammonios,  B  131  durch  das  des  Kallistralos  die  mangelhafte  oder 
nicht  ganz  zuverlässige  Überlieferung  über  die  btop6u>C€iC  zu  ergänzen 
und  erkennt  eine  doppelte  Aristarchische  lesart  an,  ohne  gerade  beide 
Varianten  bestimmt  den  btopOujceiC  zuweisen  zu  können,  endlich  musz 
noch  hervorgehoben  werden,  dasz  in  manchen  Scholien  mit  biXUJC  nicht 
sowol  von  einer  doppellen  lesart  an  einer  und  derselben  stelle  als  vielmehr 
von  Aristarchs  doppelter  Schreibung  eines  worlcs  an  verschiedenen  Home- 
rischen stellen  die  rede  ist.  so  erklärt  richtig  II.  s.  180 das  sch.B517  über 
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OuJxefuJV  und  <t>U)Kf|UJV,  also  steht  blXUJC  dort  ganz  =  biTfXf)  ydp  fl 
XPflcic  bei  sch.  A  zu  O  442  outujc  ^vTa08a  u.eu.vriar  bm\f\  tdp  f| 
XPHCic.  das  bei  La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  25  zu  0  394  angeführte 
Z:  lv  ticiv  dK^cuai'  outujc  bi  kcu  dplcrapxoc*  bixüjc  ouv,  sowie 
das  R  zu  I  681  Ober  COÜJC  und  caÜJC  lieszc  sich  zwar  auch  so  deuten, 
jenes,  weil  Herodian  zu  0  394  dort  ätcrjfAorra  hat  und  nur  auf  andere 
stellen  mit  e  hinweist,  dieses  wegen  der  zu  I  681  im  sch.  selbst  beige- 
brachten formen  mit  o  aus  andern  stellen,  aber  dann  müste  in  0  394 
hinter  dpicrctpxoc,  wenn  die  folgerung  blXUJC  ouv  richtig  sein  sollte, 
ein  solches  citat  mit  €  ausgefallen  sein,  und  in  I  681  wäre  das  Z  'Api- 
crapxoc  coiuc  Ka\  catüc  wenigstens  nicht  präcis  ausgedrückt,  ich  nehme 
deshalb  an  dasz  in  beiden  stellen  die  im  text  recipierle  lesart,  I  681  die 
form  mit  o  in  der  paenultima,  0  394  die  form  mit  r),  als  Aristarchisch 
bekannt  war,  die  daneben  überlieferte  und  auch  dem  Aristarch  beigelegte 
Schreibung  mit  a  und  mit  €C  aber,  dort  mit  einer  parallelstelle  sicher 
gestellt,  hier  durch  ausdrückliches  bezeugen  auch  ihres  Arislarchischen 
Ursprungs  als  nicht  ungerechtfertigt  hingestellt  werden  soll,  freilich 
hatte  dies  Zeugnis,  wenn  der  schlusz  blXUJC  ouv  genau  sein  sollte,  statt 
outujc  bi  Kai  *ApiCTapxoc  etwa  lauten  müssen  outujc  bi  tc<x\  'Ap.  dv 
TT)  liipq.  oder  ahnlich,  doch  drückt  sich  ebenso  ungenau  aus  das  sch. 
A  527  'Ap.  diTccculievov ,  lv  bi  tt)  iiipq  dircccu/icvoc.  —  Haben 
wir  uns  nun  in  bezug  auf  die  deutung  des  bixwc  im  wesentlichen  für 
La  Roche  erklärt,  nur  dasz  wir  die  oben  erwähnte  beziehung  auf  die  spa- 
teren exemplarc  Aristarchischer  ausgabeu  zu  eng  gefaszl  glauben,  so  wäre 
es  jetzt  eigentlich  am  ort  die  zwei  stellen  mit  blXUJC  aus  Z  und  die  vier 
stellen  gleicher  art  aus  R  (H.  s.  182 — 187),  die  H.  aus  den  büchern  0 
und  X  beibringt,  um  zu  erweisen  dasz  immer  je  &ne  der  zwei  Varianten 
an  den  genannten  stellen  dem  Aristarch  unmöglich  zugehört  haben  könne, 
im  einzelnen  zu  prüfen,  resp.  H.s  ansieht  nach  kräflen  zu  widerlegen, 
ich  versage  mir  dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  Worten  auf  eine  frage 
einzugehen ,  die  nicht  blosz  für  das  Verständnis  der  Scholien  mit  bixwc, 
sondern  für  die  erklärung  der  Didymeischen  Scholien  überhaupt  von  der 
allergröslen  Wichtigkeit  ist.  H.  sagt  s.  178  f.,  Didymos  kenne  die  bei- 
den ausgaben  Aristarchs  ganz  genau  und  bezeichne  mit  fj  iiipa  die 
zweite,  für  die  er  sich  daun  in  den  meisten  fallen  entschieden  habe,  den 
letzten  punet  sucht  er  zu  erweisen  mit  sch.  A  zu  C  182  TIC  Tdp  C€:  f| 
Ittpa  tüjv  'ApiCTdpxou  bid  tou  t  ,  Tic  Tdp  cc.  urjTroTC  bi  dueivujv 
f]  TrpoT^pa,  irapocov  cuvriBec  ^juripuj  dnö  tou  T/dp  dpx^cGai.  nun 
könnte  man  das  gegenlcil  aus  sch.  V  zu  TT  613  ableiten :  iv  TT)  liipq 
tüjv  'ApiCTdpxou  ouk  IrolpCTO  KaödTra£.  iv  bi  xtj  beuT^pa  äAoroc 
[ob  tißcXoc?]  auTÜJ  TraplKerro.  allein  dieses  scholion  ist  den  R  des  Va 
nicht  ebenbürtig,  deshalb  ist  es  wol  rälhlicher  aus  dem  R  zu  C  182 
selbst  die  Widerlegung  zu  entnehmen.  Didymos  meint  nicht,  dasz  die 
erste  ausgäbe  besser  sein  möchte  wegen  des  bei  Homer  üblichen  Tdp 
gleich  im  anfang  der  rede,  sondern  er  meint  d/i€WUJV  f)  TrpOT^pa  (sc. 
Ypcupn),  nemlich  die  erstgenannte  lesart  Tic  tdp  cc:  vgl.  sch.  A  zu  T406 
f\  iripa  (sc.  Tpö<pn)  bid  tou  tt  ttÖOcv  rrap^bu.  viel  schwieriger  ist 
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die  beantworlung  der  frage:  wie  weit  gieng  des  Didymos  kennlnis  der 
Aristarchischen  Originalschriften,  also  zunächst  der  zwei  Öiop0wc€tc, 
die  H.  ohne  zweifei  unter  den  beiden  ausgaben  Aristarchs  versteht?  La 
Roche  a.  o.  s.  274  f.  antwortet  darauf:  cdasz  dein  Didymos  nur  der  aller- 
geringste teil  des  kritischen  apparales  der  Alexandriner  zu  geböte  stand, 
ISszt  sich  aus  ihm  selbst  zur  evideuz  beweisen:  er  halte  von  den  älteren 
ausgaben  gar  keine  kenntnis,  auszer  aus  den  schriflen  Aristarchs  und 
seiner  schOler;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  recensionen  Aristarchs, 
wir  meinen  dessen  eigne  exemplare  (die  beiden  blOpOuuceiC  'Apictdpxou) ; 
ihm  standen  blosz  £kSöc€IC  'Apicxdpxou,  cu  'Apicxdpxou  zu  geböte,  das 
sind  exemplare  der  Aristarchischen  recension*  usw.  (s.  oben  s.  89).  ref. 
pflichtet  der  meinung  von  La  Roche  bei,  hält  sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
für  seine  ansieht  noch  uicht  selber  beibringt,  für  verpflichtet  sowol  die 
abweichenden  annahmen  anderer  Homeriker  als  auch  die  gründe,  die  ihn 
persönlich  von  der  richligkeit  jener  sälzc  überzeugt  haben,  kurz  anzu- 
führen.   Lehrs,  der  begründer  der  Aristarchischen  Studien,  zählt  zwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  kritischen  apparal  des  Didymos  die  'Aristarcheas 
ediliones'  auf,  sagt  auch  s.  G4  '  Didymus  qui  et  ulramque  oculis  usur- 
pavil  editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Homericos  ad 
veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhibuil',  gesteht  aber  s.  31 
zu:  (non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi  lecliones  vel  earum  fontes 
expiscari,  cf.  sch.  K  124.  N  2.  TT  467.'  ßeccard  a.  o.  s.  54  anm.  27 
sagt:  'Aristarchi  enim  ediliones  alque  commenlarios  ipsi  (Didymus  ei 
Aristonicus)  inspiciebant,  itaque  praesenti  tempore  de  Ulis  referentes  ute- 
bantur.'  Sengebusch  Horn.  diss.  1  s.  35  sagt  zwar  von  Didymos:  'ipsius 
Aristarchi  libros  adiit',  kann  aber  nicht  umhin  wenige  zcilen  darauf  hin- 
zuzufügen: 'quid  quod  ue  Aristarchi  quidem  omnes  libros  adhibuisse  ille 
videtur?  siquidem  uno  illo  loco,  quo  rd  Kar*  'ApiCTomdvrjV  UTTOUVrj- 
fiaTa  excilanlur  B  133  ita  loquenlem  deprehendimus  Didymum,  ut  ex 
alia  Aristarchi  scriplione  illorum  commenlariorum  nolationem  Iranslulisse 
videatur.'  er  meint  ohne  zweifcl,  wenn  er  sich  auf  die  fassung  des  sch. 
A  zu  B  133  beruft,  aus  dem  plusqpf.  iv  Tok  Kai '  'Apicroopdvrjv  uttö- 
livrjyaav  'ApiCTdpxou  "IXiov  dY^YpaTTTO  erhelle,  dasz  dem  Didymos 
diese  Schreibung  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  mittelbar  aus  au- 
dem  grammatischen  schriflen  bekannt  geworden  sei.  er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  beweismillel,  durch  das  Rcccard  a.  o.  zu 
der  entgegengesetzten  allgemeinen  regel  gelaugt,  dasz  dem  Didymos  und 
Aristonikos  zwar  nicht  des  Arislophaues  recension,  wol  aber  die  lesarlen 
des  Aristarch  selbst  vorgelegen  hätten:  'grammalici  uostri  si  de  Aristo- 
phaneis  leclionibus  sive  recensione  tradiderunl,  plerumque  aul  imper- 
fecto  ulebantur  aut  plusquamperfeclo ,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris- 
tarchi lecliones  proposuerunt',  vgl.  hierzu  die  oben  beigebrachte  anm.  27. 
aber  Beccards  bcobachtung  ist  nicht  richtig :  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
findet  sich  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen,  wo  der  name  Aristarchs 
deutlich  genannt  ist,  wie  B  865  .  .  .  f\  xerrd  'ApicTGtpxov  dxc  oiöp- 
Oujcic.  o\  bk  7T€pi  Xaipiv  xai  Aiöowpov  xai  nvcc  tujv  xa8  *  rmäc 
npone^aci  tö  r  f  51  üjmoXöyouv  ai  'Apiadpxou  Kai  i]  'ApiCTO- 
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(pdvouc  usw.;  ebd.  57.  126.  H  198.  eben  dahin  gehört  sch.  ß  192 
Kdv  Taic  biopeukea  Kai  iv  xoic  uTrouvrmaciv  outujc  i^i^amo 
'AToelujvoc.  Kai  a\  irXeiouc  bk  tujv  xapiecrepujv  outujc  eixov  Km  ti 
'Apicioodvcioc.  kq\  ö  Gbu&vioc  bi  m\  6  MEuuv  outujc  Ypdcpouciv 
(A)    wo  schon  aus  der  in  den  Scholien  üblichen  voranslellung  der  Aris- 
tarchischen autorität  (s.  Beccard  a.  o.)  geschlossen  werden  kann,  dasz  die 
Aristarchischen  oiop6u)C€iC  und  UTTOjUvr|uaTa  gemeint  seien,  einen 
slricten  beweis  aber  für  die  ansieht  von  La  Roche  aus  dem  gebrauch  der 
tempora  in  den  Scholien  zu  führen  möchte  schwierig  sein,  teils  weil  man 
doch  unmöglich  den  ausdruck  a\  'ApiCTdpxou  überall  von  den  zu  Didy- 
mos  zeit  nicht  mehr  erhaltenen  biopGuuceiC  'ApiCTdpxou  statt  von  exem- 
nlaren  Aristarchischer  ausgaben  verstehen  kann,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Did.  wirklich  einsah  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen  wird,  z.  b. 
B  131  lv  rf\  Iii?*  tujv  'Apicrapxciujv  eüpouev  Iveiciv,  was  seine 
erläuterung  findet  durch  sch.  A  3  iv  uihrroi  toic  6cb6c€Ci  XUJpic  toO  v 
eüpaucv.  was  mir  von  weit  gröszerem  gewicht  für  die  oben  angeführte 
meinung  zu  sein  scl^eint,  ist  die  erwägung,  dasz  ein  werk  rcepi  Ttlc 
'ApiCTapX€iOU  biop9uJC€UJC  von  der  art,  wie  wir  es  aus  den  fragmeuten 
kennen,  wo  fast  zu  je  drei  bis  vier  versen  die  existenz  dieser  oder  jener 
Aristarchischen  lesart  bestätigt  oder  gar  erst  durch  schluszfolge  ermittelt 
werden  musz  (s.  oben  bei  biXÜJC  und  namentlich  sch.  M  277.  Z  76. 
B  131),  unmöglich  voraussetzen  läszt,  dasz  dem  Verfasser  die  original- 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorgelegen  hätten,  die  dann  doch  eine  be- 
stimmte entscheidung  an  die  band  gaben,  dazu  kommt  dasz  uns  Didymos 
selbst  mitunter  ganz  unbefangen  seine  Unkenntnis  der  Aristarchischen 
lesart  gesteht:  K  124  ^idX'  inlfp^o]  6  IEujjv  uir*  iniw*™,  Kai 
ur|TTöT€  fl  'Apicrdpxeioc  outujc  elxcv.  N  2;  s.  oben  s.  90.  am  merk- 
würdigsten aber  ist  das  sch.  TT  467,  wo  das  überlieferte  6  bk  17r|bacov 
0UT0C6V  frnrov  den  bekannten  Aristarchischen  unterschied  zwischen 
ßaX€iv  und  ourdcai  verleugnen  würde:  ß<!ßXr)Tai  rap  ö  TTr|bacoc. 
xai  nrjTroTC  Ypa<Pn  Tic  d<p€p€TO  bi'  f|C  tö  tt\c  X&€ujc  dq>uXacc€v 
"Ouripoc  ou  Tap  av  auTÖ  dirapauuerrrov  ö  'Apicrapxoc  d<pr)K€V 
usw.  also  Aristarch  musz  dort,  weil  er  über  diesen  verstosz  gegen  die 
sonst  so  streng  durchgeführte  und  überall  citierte  regel  schweigt,  eine 
andere  lesart  gehabt  haben ,  die  keinen  anstosz  gab ,  die  aber  Didymos 
gar  nicht  kennt,  über  die  ähnliche  frage,  ob  Aristonikos  die  Aristarchi- 
schen lesarlen  genau  gekannt  und  ob  er  die  recension  des  Zenodolos 
selbst  vor  äugen  gehabt  habe,  was  H.  s.  192.  198  entschieden  bejaht, 
begnüge  ich  mich  auf  La  Roche  a.  o.  s.  275  und  mit  diesem  auf  Pluygers 
Leidener  prograram  von  1843  zu  verweisen  ;  vgl.  auch  Beccard  a.  o.  s.  63. 
auch  eine  andere  für  die  kennlnis  der  Scholien  und  ihre  deutung  nicht 
unwichtige  frage,  die  H.  durch  die  worte  s.  185  «Aristonikos  wird  auf 
eine  bemerkung  von  Didvmos  zurückgegriffen  haben'  nach  einer  be- 
stimmten richtung  hin  entscheidet,  möchte  ich  noch  nicht  für  so  abge- 
schlossen halten,  zwar  spricht  auch  Bernhardy  nach  Düntzer  de  Zenod. 
s  2  a.  3,  sowie  Seugebusch  diss.  1  s.  38  von  einer  erganzung  des  Didy- 
meischen  werkes  durch  Aristonikos.  dagegen  behauptet  Lehrs  Ar.  s.  32 
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die  priorilät  von  Aristonikos  werk  aus  inneren  gründen,  und  ich  glaube, 
denselben  hat  Düntzer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  beigelegt  als  dem 
schein  des  gegcnteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  differenz  der  lebens- 
zeit  beider  grammatiker  entnehmen  möchte,  vgl.  Beccard  s.  11  und  26. 

Bei  den  von  H.  in  §  25  nach  seh.  A  angeführten  lesarten  Zenodots 
in  den  büchern  <t>  und  X  und  den  ebd.  namhaft  gemachten  kennzeichen 
der  Zenodoteischcn  lesarten  im  gegensatz  zu  denen  Aristarchs  Iäszl  sich 
durchaus  kein  einwand  erheben ;  nur  würden  wir  in  bezug  auf  bedeutung 
und  Verwendung  der  b\n\r\  die  angäbe  zum  teil  etwas  enger,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wünschen,  letzteres,  insofern  die  einfache  öurXf) 
durchaus  nicht  blosz  auf  sprachliche  eigentümlichkeilen  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  diplen  TTpöc  TOUC  veurr^pouc,  wie  I  145  oder  P  719, 
und  an  die  auf  gebrauche  des  heroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  I  146. 
147.  X  342  usw.  richtiger  scheint'  mir  die  beslimmung  von  Pluygcrs 
-  im  programm  von  1847  s.  1 :  'bmXflv  (Arislarchus)  iis  versibus  apponcre 
solebat  in  quibus  inesset  documenlum  quo  firmaret  quae  sive  in  scholiis 
sive  in  commentariis  exposucrat  de  versibus  iuterpolalis,  de  pravis  lectio- 
nibus  a  prioribus  editoribus  reeeptis,  de  falsis  aliorum  inlerpretationibus, 
de  verborum  significationibus  etc.';  also  bezeichnete  er  so  verse,  die  als 
be weisstellen  der  von  ihm  aufgestellten  sStze,  regeln,  behauptungen 
dienen  sollten,  oder  wie  es  Sengebusch  diss.  I  s.  26  noch  präciser  aus- 
drückt: 'discedere  mihi  videntur  versus  diplis  puris  nolati  in  duas  partes, 
quarum  altera  versuum  est  eorum,  quibus  in  aliorum  locorum  Kpkei  usus 
fuit  Aristarchus,  altera  eorum,  quibus  aliunde  lucem  allulit.'  auch  die 
angäbe  H.s  eAristarch  begnügte  sich  vielleicht  mit  einer  einzigen  diple, 
wenn  ein  vers  eigentlich  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sengebusch  1 
s.  27).  genug,  es  findet  sich  oft  blosz  öri  (oder  f\  bm\?[  ÖTi)  da  wo 
man  f|  bmXfl  ir€pi€CTrr^vri  erwarten  sollte*  stimmt  nicht  mit  Senge- 
buschs  meinung.  letzterer  raeint,  Aristarch  habe  wol  die  7i€pi€CTiT^vr| 
allein  gesetzt,  wo  neben  ihr  die  einfache  bm\f\  erwartet  wurde,  aber 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hingehörten,  wo  sich  dennoch  letzte- 
res findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln. 

In  $  26  setzt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
Verhältnis  der  Scholien  mit  oÜtujc  'Ap.  zu  ihrem  lemma  zu  denken  habe 
und  wie  eine  zweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  öfters  mit  tö  bk  t£f\c 
oder  dem  einfachen  bi  angereiht  sei ;  dann  kommt  er  auf  die  scholicti 
Z  und  B  mit  outujc  ohne  Aristarchs  namen  zu  sprechen,  über  letztem 
punet  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt;  die  ein- 
zelnen in  diesem  §  behandelten  stellen  aber  bedürfen  hierorts  keiner 
weiteren  bemerkung ,  da  H.s  Vermutung  in  bezug  auf  ccpebavwv  0  542 
inzwischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  o.  s.  274  hsl.  bestätigt 
worden  ist ,  die  angeblich  Aristarchische  lesart  Tpoirjv  statt  Tpoirjvb ' 
in  X  122  dagegen  unten  s.  98  des  näheren  zu  erörtern  bleibt.  —  In 
§  27  ist  die  fassung  der  Scholien  des  Aristonikos  zu  der  unpunetierten 
diple,  dergleichen  sich  in  A  B  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezug  auf  diese  Scholien  und  die  art,  wie  man  aus  den  betreffenden  Scho- 
lien auf  Aristarchs  lesarten  schlieszen  könne,  recht  klar  und  überzeugend 
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dargelegt,  unter  den  einzelnen  beispiclen,  welche  die  reinere  tradilion  der 
Scholien  des  Aristonikos  in  Va  erweisen  sollen,  verdient  besonders  die 
bchandlung  von  X  164  bemerkt  zu  werden.  —  §  28,  der  einige  Unbe- 
stimmtheiten und  irtümer  des  Va  an  einer  reihe  einzelner  stellen  nachzu- 
weisen sucht,  läszt  natürlich  eine  durchgehende  besprechung  an  diesem 
orte  nicht  zu.    ich  beschränke  mich  deshalb,  nachdem  ich  die  schöne 
bchandlung  von  X  324  f.  (s.  199 — 203)  als  ein  wahres  muster  gründ- 
licher grammatisch-kritischer  erörlerung  hervorgehoben  habe,  auf  ein-* 
zelne  zerstreute  bemerkungen.  s.  195  wird  zu  4>  80  die  misfällige  er- 
klärung  des  Xufiqv  als  optativ  im  sch.  A  für  byzantinisch  und  ebd.  zu 
<t>  92  die  unwahrscheinliche  lesart  dvödbe  fLAOl  für  nichlherodianisch  er- 
klärt und  die  aufnähme  des  letzleren  scholion  in  Lehrs  Herodian  getadelt, 
aber  so  wenig  dort  die  deulung  des  Xü/ir|V  beifall  verdient,  ist  doch  ihre 
Versetzung  ins  byzantinische  Zeitalter,  so  lange  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nicht  blosz  das  zweite,  sondern  auch  das  erste  sch.  A 
dieselbe  überliefert,  hier  muste  die  bemerkung  von  Lehrs  f Observatio- 
nen! ad  hunc  versum  non  pertinere'  wenigstens  erwähnt  werden.  — 
S.  196  zu  <t>  179  ist  nachzutragen,  dasz  nach  La  Roche  a.  o.  s.  272  die 
hs.  frpoxp'  im  einklang  mit  der  von  den  neueren  reeipierten  deutung  als 
inlr.  aor.  II  acL,  nicht  dipdcp*  =  dTpdqni  bietet.  —  S.  199  zu  X  285 
liegt  der  grund  zu  der  dort  in  A  (B)  und  V  sich  findenden  Vorschrift, 
äXeucu  sei  proparoxytonon  und  imperativ,  wol  nicht  darin,  dasz  die 
Variante  dXeue  schon  eine  gewisse  geltung  hatte,  sondern  weil  manche 
das  sonst  nur  causativ  erweisbare  acliv  im  immediativen  sinn,  dXcCotl  = 
dXeüacGcu,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  Ioujke  in  Verbindung 
brachten,    in  der  s.  203  f.  erörterten  frage,  ob  ctÜTUJC  oder  ctUTUJC, 
musz  ref.  sich  für  die  letztere  form  erklären  (der  beweis,  den  Eustathios 
p.  1755,  12  für  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  ouk  CtUTUJC  ab- 
leitet, ist  nichtig:  vgl.  Bredow  de  dial.  Her  od.  s.  91  f.  oukC  für  ouxi, 
ouk  öjioXoY&uct,  ouk  6  uiv),  so  dasz  es  dem  sinne  nach=0UTUJC  ist. 
die  bedeutung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  vrjTTiot  aüruuc  rso  kin- 
disch, so  hülflos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  hülflos1;  I"  220 
deppovd  6 '  auTUJC  'man  hätte  ihn  für  einen  verdrossenen  burschen  und 
für  so  unverständig,  wie  eben  leute  dieses  aussehens  zu  sein  pflegen,  für 
so  einen  lölpel  halten  sollen'  usw. 

Wegen  §  29.  30  s.  204 — 216  über  die  scholia  B  verweise  ich  auf 
.  s.  80.  von  s.  216  §  31  beginnt  die  besprechung  der  scholia  V(icto- 
riana).  nach  einer  kurzen  Schilderung  des  äuszeren  der  hs.  wird  auf 
Heynes  zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Cramer  AP.  HI  292  aus  dem 
cod.  Townleianus  gibt,  als  wahrscheinlich  angenommen,  dasz  der  Viel, 
aus  dem  Townl.  abgeschrieben  sei.  die  gewisheit  werden  wir  unter  D 
nach  Thiersch  acta  philo!.  Mon.  II  (1818)  s.  561  IT.  beibringen,  dann 
folgt  die  bemerkung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lücken 
des  Viel,  befinde  (II.  vermutet,  man  meine  die  sch.  B)  sei  bis  jetzt  nicht 
bestätigt,  aber  sollte  sich  dies  räthsel  nicht  durch  die  folgenden  worte 
aus  Hardt  calal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Bavaricae  bd.  I  s.  91  cod. 
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XVI  lösen?  hier  heiszt  es  nemlich  nach  einer  genaueren  beschretbung 
des  Vict.  also:  'aliud  adhuc  cxcmplar  in  bibliotheca  D.  Marci  Venetiis 
asservatur  et  a  Theupolo  p.  244  describitur.  prorsus  verbum  cum  verbo  . 
convenit.  nec  tarnen  ex  eo  nunc  noslrum  exscriptum  inde  colligas,  quod 
noslri  codicis  lacunac  ibi  non  sint.  scholia  haec  Homerica  omnium  pre-  * 
tiosissima  mox  edenda  e  codd.  Marcianis  453  et  454  dicebantur  in  anec- 
dotis  graecis  Io.  de  Villoison.   et  sane  prodiere  a.  1788  Venetiis  fol.' 
auch  der  s.  217  ausgesprochene  zweifei,  ob  die  von  Barnes  benutzte 
Oxforder  ausgäbe  auszöge  aus.  den  sch.  Vict.  enthalte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.    Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  H.  s.  254  citierten  Worten  'Oxon.  editio  suppeditavit 
mihi  diu  quaesita  illa  Victoriana  scholia'  ganz  deutlich:  *quae  suis  nunc 
locis  inserta  exhibeo  ad  nonam  rhapsodiam,  cum  ipsa  Conradi  Horneii 
editione  collata  et  pluribus  locis  repurgata.'  dasz  die  aus  andern  bQchern 
der  llias  (s.  254)  angeführten,  teilweise  mit  V  oder  B  übereinstimmenden 
scholienexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nichts  für  seine  anderweitige  kennt- 
nis  des  cod.  Vict.  beweisen  können,  geht  aus  der  geschichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deutlich  hervor,  weiterhin  rühmt  H.  den  reichtum  des  Vict. 
an  kritischem  material  und  in  anführung  von  quellenschriften.   in  beider- 
lei hinsieht  übertreffe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  präciser  und 
authentischer  seien,  die  ähnlichkeil  des  Vict.  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Euslalhios  sucht  II.  dadurch  zu  erklären ,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
geben habe,  aus  dem  B,  Vict.,  teilweise  auch  Va  ihre  bemerkungen  ge- 
zogen hätten,  vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eustalhios  benutzte  werk 
des  Apion  und  Herodoros  gewesen,  letzteres  scheint  wol  nun  nach  dem 
was  Lehrs  Ar.  s.  387  ff.  über  die  wahren  Urheber  der  unter  der  genannten 
firma  bei  Eustathios  gehenden  Scholien  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzcr  de 
Zenod.  s.  2anm.  7.8.9)  geradezu  unmöglich,  wir  verfolgen  aber  die  frage 
nicht  weiter,  da  II.  selbst  seine  Vermutung  dahingestellt  sein  läszl.  nach 
einigen  beispielen  richtiger  und  unrichtiger  erklärung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  itacismus  (dahin  rechnet  H.  auch  die  doppellesarl 
eiXOcuJ  und  iXucu)  <t>  319,  welche  letztere  form  s.  186  eine  blosze  er- 
Gndung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xen.  ökon.  17,  3  kcxtiXÜu)  = 
limo  obdueo)  folgt  s.  220  f.  eine  genauere  vergleichung  der  schoflen  ß 
und  V,  die  im  ganzen  zu  gunsten  der  letzteren  ausfallt,  und  endlich  eine 
Schätzung  des  werllies  der  sch.  V  für  interpunclion  und  kenntnis  der 
athetesen.  die  s.  221  versuchte  erklärung  mancher  irtümer  im  cod.  Vict. 
aus  der  alten  uncialschrifl  hat  natürlich  nur  einen  sehr  relativen  werlh, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D) ,  dasz  die  ganzen  Scholien  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrühren;  2)  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  sei.  selbst  ohne 
die  originalhs.  daneben  zu  haben ,  kann  man  sich ,  wie  ref.  aus  früherer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestätigen  kann,  von  der  flüchtigkeil  oder  nach- 
lässigkeit  des  Schreibers  sattsam  überzeugen,  auch  H.  erkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  Worten  an:  fdie  scholia  V  sind  uns  in  einem  sehr  desolaten 
zustand  überliefert  und  oft  durch  Verkürzung  undeutlich  geworden*  (vgl. 
auch  s.  256);  nur  hätte  er  hier  (s.  216—223),  wo  die  hs.  weitläufig 
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charakterisiert  wird,  mindestens  darauf  verweisen  sollen,  von  den  im 
Viel,  enthaltenen  lesarten  usw.  (§  32  s.  223 — 251)  hebe  ich  selbstver- 
ständlich uur  einzelnes,  was  bcmerkenswerlh  scheint,  hervor,  so  gebe 
ich  gleich  zu  s.  228  (<J>  246)  nur  die,  wie  mich  dönkt,  entscheidenden 
moraente  an,  ohne  die  analyse  des  sch.  V  bei  H.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nach  hielt  H.  zweierlei  ab  in  £k  Xi|ivr|C  eine  zweite  Aris- 
tarchische  lesart  anzuerkennen:  1)  weil  er  das  sch.  A  zu  dieser  stelle 
nicht  als  ein  sch.  des  Aristonikos  ansah  (s.  186  sagt  er,  man  wisse  nicht 
woher  die  Bekkersche  fassung  desselben  stamme) ,  und  2)  weil  ihm  die 
deutung  von  ix.  X'ijuvr|C  durch  Ik  tou  xctö'  tfberroe  tÖttou  unklar  er- 
schien, aber  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bekker  nicht 
glauben,  dasz  das  sch.  so  in  Va  stehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
vollständiger  gibt  als  Villoison?  und  auf  2,  dasz  die  Umschreibung  'aus 
dem  ort  im  wasser  hervorspringend'  (xorrd  mit  gen.  statt  mit  acc.  wie 
xaid  v\c  statt  Kcrrä  fr\v  Bernhardy  synlax  s.  238  oder  cu  KCrrd  Trupöc 
T(XKTjqi<  Stephanus  thes.  u.  xaid)  hier  gewühlt  ist,  weil  es  galt  zu 
sagen y  dasz  Xi^ivri  hier  nur  das  dement,  nicht  etwa  TTOTCUiöc  usw.  be- 
zeichnen solle  (X'iMvrjv  6  7roir)Tf|c  rrdv  übujp  q>r|c(  sch.  Od.  f  3).  Fried- 
ender hat  deshalb  jenes  scholion  unbedenklich  in  seinen  Aristonikos  auf- 
genommen. —  S.  230  wird  das  sch.  V  zu  O  269  mit  folgenden  worten 
angeführt:  «irXoT  uj^ouc]  irXdcccv,  £ttXtiC€V  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  beiden  angefahrten  verba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erklä- 
rung  von  7iXd£\»  gewis  ist  dasz  der  scholiast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte,  was  er  schrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
zu  TrXdEu)  'irre  führen',  wahrend  die  beiden  formen  irXdcccv,  ?TrXr]cev 
weder  dazu  noch  zu  der  hier  und  anderwärts  angenommenen  syncopicr- 
ten  formation  von  ircXdZu)  gehören  können.  <lagegen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richtige  erklärung  £jTXrjcc€V  in  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  man  nemlich  die  analogen  stellen  bei  Homer,  so 
stellt  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  <t>  269  die  bedeotung  'schla- 
gen' entschieden  besser  passl  als  'sich  nähern'  (für  letztere  vgl.  sch.  A 
zu  M  285  tö  xöjua  TTpoareXdZov  und  sch.  vnlg.  zu  X  583  TTpocen:^- 
Xa£€  TrpocriYTifev ,  auch  Passow  5c  aufl.  u.  TTpocTrXdZuj)  oder  die 
deutung  des  7rXd£uj  'irre  führen*  in  dem  sinne  von  iaclare  'schwankend 
machen,  erschüttern'  bei  Stephanus  thes.  u.  d.  w.  der  paraphrast  Bekkers 
gibt  M  285  richtig  Trpocpr)YVUM€VOV  und  Fäsi  übersetzt  dort  und  X  583 
'anschlagend',  begründet  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  äolische  bildung  annimt,  wie  frrraZov  =  ^TTTT|CCOV  bei  Alkäos, 
^TTiTrXdfcovT '  =  ^ttittXiiccovt '  bei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  beweissteilen  lästig  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dial.  Aeol. 
s.  46,  3.  Herodian  tt.  \x.  X.  p.  23,  8  IT.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p.  613  §  38 
Schäfer;  EM.  p.  335,  38  und  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
epim.  Horn.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeolismus  annahm,  unsere  stelle  deuten ,  wie  ich 
nachträglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  I  237  und  Cnrtius  gr.  elyra. 
I  nr.367,  wiewol  bei  beiden,  auch  bei  Curtius  in  der  2n  aufläge  das  citat 
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verdruckt  isl;  nur  füliren  sie  die  im  wirklichen  gebrauch  geschiedenen 
verha  TrXrjcciu  TrXdEw  'schlagen'  uud  'verschlagen',  weiterhin  sogar  tt€- 
XdZw  als  verschieden  raudificierle  ahleilungen  von  einer  grundform  ireX 
auf.  —  Zu  s.  231  (<J>  298)  vgl.  K  349  und  in  dem  sch.  A  zu  jener  stelle 
cuXXrjßbriv.  —  Ebd.  (<J>  317)  ist  aus  dem  citat  des  Viel.  u>c  TÖv  Xpu- 
criv  tlTi^ric'  dpr|Tripa  von  H.  gefolgert,  dasz  Aristonikos  in  A  11  n-ri- 
HX\c'  gelesen  habe,  aber  das  sch.  A  zu  unserer  stelle  hat  die  worte  x\ 
bnrXrj  und  rVri|ir)C>  dpirrfipa  des  Bekkerschen  sch.  gar  nicht  (s.  La 
Roche  text  usw.  des  Va  s.  27),  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  sch.  A  zu 
A  340)  ryniiac'  d.  i.  rYri|uac€V  eiliert,  so  verdient  dies  citat  nach  H.s 
eignen  grundsätzen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  579.  —  S.  236  (<J>  493)  ire- 
Xeict  die  KpüJieia  (?).  das  unverständliche  xpu)T€ta  ist  wol  aus  Kpdveia, 
Kuubeia  zusammengeflossen,  beide  Wörter  werden  mit  nlXeict,  Tpu<pd- 
Xeia  unter  den  dichterischen  proparoxytona  aufgeführt,  s.  Göttliug  acc. 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  sch.  Z  und  sch.  V,  die  beide  sagen,  dasz  man 
dXXd  Ttr)  ohne  b'  zu  lesen  habe,  hält  11.  für  verderbt  Tir|  komme  sonst 
noch  oft  vor,  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  b*  aufschlusz  gäbe,  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  Schwierigkeit  leicht,  wenn  man  beide 
Scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  statt  Tpoujvb 
stehe  Tpoir)V.  demnach  müsle  also  dXXd  in  beiden  schoben  fälsch- 
lich zugesetzt  und  Tpoirrv  in  j\r\  verschrieben  sein,  diese  lesart  aber 
hält  H.  für  Arislarchisch ,  weil  die  angeblich  verschriebeneu  Scholien  in 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  116  TpoirjV  in  den  text  auf.  besonnener 
urteilt  Spilzner  über  das  sch.  A:  *quae  speclant  ad  *rirj  bf)  et  TW)  bi  alias 
(M  310  et  Z  55)  obvia,  cf.  schol.  Yen.  B  ad  II.  XU  310  et  lexicon  Horn.' 
auch  dem  ref.  scheint  es  gar  nicht  so  unmöglich,  dasz  die  beiden  Scholien 
zu  122  eine  lesart  Tl  bf]  zurückweisen,  was  als  die  entsprechende  atti- 
sche formel  so  oft  statt  Tin  vorkommt  (s.  sch.  zu  Arist.  wo.  752  xit\  Ti 
brj ,  Lehrs  qu.  ep.  s.  63  ff.)  und  von  dem  paraphrasten  Bekkcrs  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  erklärung  benutzt  wird,  jedenfalls  ist  es  sehr  gewagt 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjectur  zu  v.  116  gezogen,  dort 
eine  Aristarchischc  lesart  basieren  zu  wollen,  die  ebenda  nur  in  zwei 
hss.  eine  stütze  fände  und  von  dem  Homerischen  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  riYdY€TO  Tpouivb '  abweichen  würde,  vgl.  Nikanor  zu 
H  390.  —  Ein  zweites  sch.  V  zu  v.  122  dXXd  Tin  MOi  TaÖTd]  dptCTrj 
dvdrrvujctc  fjbe  (so)  scheint  mir  H.  ebenfalls  allzu  künstlich  zu  deuten, 
ich  halte  die  worte  nicht  für  die  einleitung  zu  einer  erst  folgenden  Va- 
riante iKUijicu,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  späteren  lemma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus- 
geben, d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem  vers  dXXd  Tir|  not  Teuftet  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  'aber  was  brauche  ich  mich  lange  zu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscheidung  ist),  ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen, 
nur  lese  man  statt  dvdYVUJCic  das  ähnliche  bidYVUJClC,  wenn  man  nicht 
etwa  dvarviucic  durch  die  erklärung  dvdTreicic  (s.  Greg.  Cor.  p-  503 
a.  75  Schäfer)  stützen  zu  können  glaubt.  —  S.  243  (X  202)  lautet  das 
sch.  V:  ime&<puY€v]  yp'  uTreE&pepev  •  Tv*  fj  öfjoiov  tuj  «urcfcic  Oavd- 
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TOlO  qptpoviai»  (0  628),  und  wenn  die  Variante  nur  wier  überliefert'  s 
wäre ,  so  möchte  ich  denken ,  sie  sei  verschrienen  für  un€K<pepÖlT07  so 
dasz  X  202  zu  lesen  wäre  Kfjpac  utt£k  GavctTOio  qp^poiTO.  da  aber 
auch  das  sch.  vulg.  zweimal  dieselbe  lesart  als  lemma  hat  und  das  £  des 
Va:  *ApiCTapXOC  U7T€£6p€p€V ,  endlich  ebenso  in  Sy  steht,  so  kann  ich 
11. s  bemühen  s.  304  f.  dieselbe  zu  rechtfertigen  nur  billigen,  doch 
scheint  mir  die  bcdeulung  des  wortes  nicht  sowol  'einen  vorsprung  ge- 
winnen' als  'vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  steht  das  wort  nur  hier 
zugleich  im  intr.  sinn  und  mit  acc.  doch  verhall  es  sich,  wenn  man 
blosz  den  Homerischen  Sprachgebrauch  berücksichtigt,  ganz  ebenso  mit 
Aaooucr|v  kdrouca  Z  252.  —  S.  245  (X  301)  iraXai  tötc]  Trdpoie«: 
T€.  Iv  bfc  Täte  eucaiOTepaic  trdXai  töy£.  dasz  sich  die  im  lemma 
des  Viel,  gegebene  lesart  TÖT6  nirgends  erwähnt  und  in  keiner  hs.  finde, 
behauptet  II.  mit  unrecht.  Heyne  sagt:  «erat  TÖT€  in  Barocc,  Mori, 
Townl.  Viel,  cum  schol.  TrdpoiO^  y'.»  berücksichtigung  verdient  sie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dasz  TÖT€  nur  eine  ver- 
derbte Schreibung  für  TÖT€  war,  da  irdXcti  TÖT€  unhomerisch  ist,  und 
dasz  die  ganze  glosse  nicht  auf  DUlymos  zurückgeht,  freilich  könnte 
man  zweifeln,  ob  die  glosse  ursprünglich  TrdpoiB^  Y€  als  lemma  und 
hauptlesart  und  dazu  dv  bl  tcuc  elicaiOT^paic  TrdXai  töyc  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwärts  der  Vict.  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (tt&Xcu  tötc)  ßlschlich  vorgesetzt  hätte:  vgl. 
H.  zu  v.  301  und  über  die  Willkür  der  Vict.  lemmata  überhaupt  Thiersch 
a.  o.  s.  567  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dünkt  mich  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesart  ftdXm  TÖT€  mit  der  er- 
klärung  näpoxQl  Y€  überliefert  war  und  dann  späterhin,  statt  jenes  ein- 
fach zu  corrigieren ,  der  zusatz  iv  bk  T.  €.  irdXat  TÖY€  zugefügt  wurde. 
—  S.  249  (X  450)  vgl.  s.  311  f.  wird  aus  dem  sch.  Ötti  £pYa]  dMcl" 
vov  &ti,  dvii  TOÖ  änvci  die  lesart  ötti  angenommen  und  erklärt:  'was 
die  thalsachen  sind,  was  die  factische  Wahrheit  ist.'  diese  erklärung 
scheint  dem  ref.  gezwungen  und  die  lesart,  die  offenbar  dem  digamma  zu 
liebe  angenommen  ist,  nicht  allzu  gesichert,  die  besten  hss.  wie  Va  und 
Townl.  von  erster  haud  haben  ÖTiV,  und  wenn  ich  in  den  excerpta  mss. 
bei  Rarues  finde  önva]  Tpdcpe  (d.  i.  Ypd9€T<xi)  Kai  äriva,  und  des 
Euslathios  erläuterung  von  ÖTtva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  scheint 
mir  dasz  das  sch.  V  eigentlich  lauten  sollte:  ÖTiV*  £pYa]  dfieiVOV  ÖTIV* 
dvTt  TOÖ  ernva,  obgleich  H.  s.  312  diese  annähme  ganz  verwerflich  fin- 
det, eine  unfonn,  wie  H.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  än*  =  dnet 
nicht;  für  eine  solche  declination  ohne  v  sprechen  nicht  blosz  andere  bil- 
düngen  dieses  prouomens,  sondern  namentlich  auch  das  von  Ahrens  dar- 
aus abgeleitete  allische  &rra.  das  digamma  würde  damit  freilich  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  ÖTtv';  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  ist,  wo  sie  mit  der  Überlieferung  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  ist,  so  wenig  möchten  wir  es  gewaltsam 
zur  geltung  bringen.         (der  schlusz  folgt.) 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumt-f. 
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I 

Nnoli  mehr  als  zwanzig  jähren  bin  ich  wieder  in  Italien  gewesen 
und  zwar  18  monate.  eine  meiner  rcisefrüchte  sind  die  noch  nicht 
edierten  Scholien,  die  der  vorzügliche  Amhrosianus  222  (bei  Gaisford  K) 
zu  Theokrilos  enthält,  ehe  ich  zur  Veröffentlichung  derselben  schreite, 
teile  ich  den  freunden  des  (Hehlers  hiemit  einzelnes  aus  verschiedenen 
idyllen  mit.  für  die  Genauigkeit  meiner  angaben  glaube  ich  einstehen  zu 
können:  text  und  Scholien  habe  ich  dreimal  mit  der  grösten  Sorgfalt 
verglichen,  wo  ein  Scholien,  was  gar  nicht  seilen  der  fall  ist,  nur  als 
Fragment  vorliegt,  habe  ich  einige  puncle  gemacht,  im  übrigen  habe  ich 
alles  ganz  so  gelassen,  wie  es  die  handschrift  bietet:  für  Vermutungen 
eröffnet  sich  hier  ein  weites  feld. 

I  19  von  erster  hand:  y 
dXXd  tu  rdp  tf|  Gupci  Td  Adqpviböc  dXre  eibec, 
Kai  Tdc  ßujKoXtKäc  im  tö  ttXsov  ikco  notcac. 
von  zweiter  hand: 

dXXd  tu  ydp  bf|  Gupci  rd  Adqpviböc  dXre  cibe , 
Kai  Tdc  ktX. 

TaAdcpvibocrTd  TT€pi  tou  OavdTOu  tou  Admviböc  |ioi  X^re  .  . . 
deibec  .  . .  dvri  tou  X£f€.  €*it\  tö  ttX^ov  ikco  uoicac:  6  vouc 
toioutoc*  Kai  dv  ttJ  ßouxoXiKrj  ibbfj  ttoXu  7Tpoße'ßr|Kac,  UJCT€  vueäv 
äiravrac  . .  .  Tjrouv  $cov  übe  £9oc  toic  ßouKÖXoic  $b€tv. 
v.  81  fjvO'  ö  TTpiaTTOC 

KT^ma*  Adqpvi  TdXav,  ti  tu  TdK€ai;  d  bl  toi  Kuipa 
iräcav  dvd  Kpdvav,  TrdvT'  fiXcea  ttoccI  <popnjai, 
fipxeT€  ßouKoXiKäc  MüJcai  TrdXiv,  öpX€T*  doibäc, 
Zdicica.  buccpujc  Tic  ktX. 

fjve'öTTpiriTTOc:  ouceiujc-  dTpoiKiKÖc  rdp  fiv  6  TTpiaTTOC  wc  Kai 
ö  Admvic,  Kai  icujc  bid  tö  KaXXoc  uiöc  'Ampobmic.  K^opa:  kotö 
cuvaipeciv  Kai  cuTKOirriv.  fjbc'TiKujpa-TÖ  Öfic-  aÖTrl  °*  *l  K<>Pn 
dvd  iräcav  Tf)v  Kpnvrjv  Cntoucd  ce  —  bid  picou  ydp  6  ctixoc  tou 
öpXCTe  —  .  .  .  mopfjiai:  yaviu>bu>c  (p^pexai.  KaGöXou  td  eic 
Tai  ^rjuata,  öiav  tOJi  r\  TrapaXrjYTlTai  TtcpiCTruj^evujc ,  TrapoEuro- 
vouci  Aujpieic  ÖTav  be  ßapuTÖvtuc,  Öfioiwc  f|u.iv  c^qp^pouciv. 
Zdieica:  AIoXiköv  tö  £dT€ica,  biö  Kai  ßapuvetai.  —  Weiterhin 
wird  ^TTT|puj9r|,  was  Hemsterhuis  für  C^purra  vermulcle,  besläligl. 

v.  121  iL  TTdv  TTdv,  err*  icc\  kot'  üjpca  jiaKpd  Aukoiou. 
uj  TTdv  TTäv  (von  zweiter  hand  Trdv  TTdv):  Troir*|TtKr\  €^avdXr*|UJic  * 
ei  ^r|  Tic  Tri6av€uoiTO  Xeriuv,  üjc  ö  vouc  ccti  toioutoc*  uj  tö  trdv 

CU,  Vva  TO  fi€V  TTpÜJTOV  7T€piC7Tac8^ ,  TO  0€  0€UT€pOV  ÖHuTOVTjörj. 

.  •  • 
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töv  be  TTävct  01  uiv  TTriveXöixnc  Kai  'Obucdwc,  dXXoi  be  Aiöc  Kai 
KaXXicTOÖc ,  äxepoi  AlBdpoc  Kai  Oivrjiboc ') ,  £vioi  b '  Oupavoö  Ka\ 
rr\c.  AuKaiou:  Aükoiov  öpoc  'ApKabiac  KXrjGev  wrö  AüKdovoc 
toö  rTeXacfoö ,  Iv  di  Kai  navxeiov  TTavöc  .  . .  eic  ö  öpoc  dXÖou- 
cav  ttjv  AuKaovoc  Ouxaxe'pa  KaXXicxiu  uttö  'Epjiou  xpaopfivai  öp- 
ktov  oucav  flv  Kai  ©rjav  vApaxoc  iv  b*  oupaviti  dcxrjpixGai.  — 
Was  bei  Gaisford  aus  5 ,  d.i.  Val.  42 ,  angeführt  wird :  vr|prjiboc  (sie) 
Kai  birjvtöoc  Kai  evioi,  ist  trotz  des  sie  unrichtig,  die  hs.  hat  ganz 
»1 

deutlich:  vrjpuboc  f|  bivrjiboc,  evioi  be  .  .  . 

II  85  Iyvujv  dXXd  ui  xtc  Karcupd  vöcoc  e^aXarraHe. 
dHaXdiraEe:  xpäcpexai  d£ecdXaHev,rVrj  d&ceice,  bte\p9eipev. 

III  31  eine  Kai  dxpoiuj  xdXr)6ea  KOCKivöjuaviic. 

Tpoiu)  (von  zweiter  hand  Tpaiu)):  xivec  Övo^ia  Kupiov  xö  Ypoiur 
düb^TToxe  xdp  xrjv  YpaTav  ouxuuc  qpaci.  xivec  be  xf|v  in\  xüjv 
.  dxpwv  xpemonevrjv. 

v.  38  —  dceüjuai  ttoxi  xdv  irixuv  ujb*  dTiOKXivGeic. 
dc€Ö)iai.  Mujviküjc*  XuTrrj8rjco|iai,  dbruiovr|cuj  •  derj  xdp  fi  dbrjjio- 
via.  —  v.  52:  dXxe'uj  xdv  Ke<paXdv.  xdv  KC<pdXav:  ibc  fnaepav. 
ouxujc  Nncavbpoc. 

V  94  oube  xap  oub '  dKuXoic  öpouxtXibec. 
dpo^iaXibec:  xd  öpeia  pfiXa.   'AcKXrjmdbric  be  öu.onaXibec 
xpdmei.  ecxi  be  xd  cuvaKuiiovxa  xoTc  cukoic  vtfka.  bestätigt  die 
Vermutung  von  Ahrens :  s.  philo!.  VII  442  und  die  note  zu  unserer  stelle 
s.  506. 

VI  22  koöV  £Xa8\  oü,  xdv  e>öv  eva  yXukuv,  üj  ttoO*  öprmai 

ic  xdXoc. 

xipb*  £tti  Aainoixac:  6  Aajaoixac  äbei  ibc  e*K  trpocumou  xqC 
TToXuopruiou  xrjv  dirÖKpiciv  xoö  Xöxou  ttoiou^cvoc  Kai  rorjciv  *  ei- 
bov,  die  Xlreic,  xfjv  raXdxeiav,  Kai  oOk  IXaGe*  |iOu  xöv  e*va  öq>6aX- 
fidv  Ka\  tXukuv,  dv  dnrep  vöv  öpüj  Kai  eirj  jioi  uixpi  TdXouc  6pdv. 

Vil  70  auxaiav  KuXucecci  Kai  de  xpuxä  xeiXoc  dpeibwv. 
zu  dem  scholion:  xpUYG  be  xöv  viov  olvov 

xpirra  b  *  elxev  dbwbrjv. 
bemerkt  Ahrens:  eunde  hoc  versus  fruslum  pelitum  sit,  nescio  cum  Aderlo 
ul  Duebnero.'  aus  K  erfahren  wir  den  Verfasser,  dort  heiszt  es:  Kai  de 
xpuxa:  xouxdcxiv  fjbe'ujc  ttivujv  Kai  dGpöoc,  ou  biaipcuv  eic  xö  |m- 
Kpöxaxov  xüjv  dKTTUjjiidxujv.  xpuxa  be  xöv  vdov  olvov.  KaXXiya- 
xoe*  im  xpuxa  b*  e?xev  dbuubrjv. 

v.  147  xexpdevec  be  mGujv  dneXuexo  Kpaxöc  äXeiqmp. 
diixaevec:  'Axxiköv  xö  e*xoc  ^voc  Xe'rouciv.  dXeupap  be  xf|v 
dXoimrjv. 

v.  151  dpa  fi  ira  xflvov  xöv  iroiMe'va  xöv  ttox  (aus  corr.,  vor- 
her XÖVTTOX)  'AvdTTUJ 

xöv  Kpaxcpöv  TToXu<pa|iov,  öc  ujpeci  Xdac  eVßaXe, 

1)  bestätigt  die  Vermutung  von  Jacobs,  der  n,  Nr]prit6oc  nach  Olvrjtöoc 
getilgt  wissen  wollte. 
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die  beantwortung  der  frage:  wie  weil  gieng  des  Didymos  kennlnis  der 
Aristarchisclien  originalschriflen ,  also  zunächst  der  zwei  blOpOuucetC, 
die  H.  ohne  zweifei  unter  den  beiden  ausgaben  Aristarchs  versieht?  La 
Roche  a.  o.  s.  274  f.  antwortet  darauf:  'dasz  dem  Didymos  nur  der  aller- 
geringste teil  des  kritischen  apparates  der  Alexandriner  zu  gebole  stand, 
ISszl  sich  aus  ihm  selbst  zur  evideuz  beweisen:  er  halte  von  den  ül leren 
ausgaben  gar  keine  kenntnis,  auszer  aus  den  schriflen  Aristarchs  und 
seiner  schaler  ;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  recensionen  Aristarchs, 
wir  meinen  dessen  eigne  exemplarc  (die  beiden  biopöuxeic  'Apicrdpxou) ; 
ihm  standen  blosz^Kböceic  'Aptcrdpxou,  ai  'Apicrdpxou  zu  geböte,  das 
sind  exemplare  der  Aristarchisclien  recension'  usw.  (s.  oben  s.  89).  ref. 
pflichtet  der  meinung  von  La  Roche  bei,  hält  sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
für  seine  ansieht  noch  nicht  selber  beibringt,  für  verpflichtet  sowol  die 
abweichenden  annahmen  anderer  Homeriker  als  auch  die  gründe,  die  ihn 
persönlich  von  der  richtigkeil  jener  satzc  überzeugt  haben,  kurz  anzu- 
führen.   Lehrs,  der  begründer  der  Aristarchisclien  Studien,  zählt  zwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  kritischen  apparat  des  Didymos  die  'Aristarcheas 
ediliones'  auf,  sagl  auch  s.  64  *  Didymus  qui  et  ulramque  oculis  usur- 
pavit  edllionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Homericos  ad 
veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhibuil',  geslehl  aber  s.  31 
zu:  *non  poterat  uhique  vel  ipsas  Aristarchi  lecliones  vel  earum  fonles 
expiscari,  cf.  sch.  K  124.  N  2.  TT  467.'  Beccard  a.  o.  s.  54  anm.  27 
sagt:  'Aristarchi  enim  editiones  atque  commenlarios  ipsi  (Didymus  ei 
Aristonicus)  inspiciebant,  itaque  praesenti  tempore  de  Ulis  referenles  ute- 
bantur.'  Sengebusch  üom.  diss.  1  s.  35  sagt  zwar  von  Didymos:  'ipsius 
Aristarchi  libros  adiil',  kann  aber  nicht  umhin  wenige  Zeilen  darauf  hin- 
zuzufügen: 'quid  quod  ne  Aristarchi  quidem  omues  libros  adhibuissc  ille 
videtur?  siquidem  uno  illo  loco,  quo  Td  Kar"  'ApiCTOrodvnv  uttouvii- 
uaTa  excitantur  B  133  ila  loquenlem  deprehendimus  Didymum,  ut  ex 
alia  Aristarchi  scriplione  illorum  commentariorum  notalionem  translulisse 
videatur.'  er  meinl  ohne  zweifei,  wenn  er  sich  auf  die  fassung  des  sch. 
A  zu  B  133  beruft,  aus  dem  plusqpf.  dv  toic  kcit  '  'ApiCTomdvnv  uttö- 
pviijuaciv  'Apicrdpxou  "IXiov  i^ifpanjo  erhelle,  dasz  dem  Didymos 
diese  Schreibung  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  mittelbar  aus  au* 
dern  grammatischen  schriflen  bekannt  geworden  sei.  er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  beweismillel,  durch  das  beccard  a.  o.  zu 
der  entgegengesetzlen  allgemeinen  regel  gelaugt,  dasz  dein  Didymos  und 
Aristonikos  zwar  nicht  des  Aristophanes  recension,  wol  aber  die  lesarlen 
des  Arislarch  selbst  vorgelegen  hauen :  'grammalici  uostri  si  de  Aristo- 
phaneis  leclionibus  sive  receusione  Iradiderunt,  plerumque  aul  iuipcr- 
fecto  utebantur  aut  plusquamperfecto ,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris- 
larchi  lecliones  proposuerunt',  vgl.  hierzu  die  oben  beigebrachte  anm.  27. 
aber  Beccards  beobachtung  ist  nicht  richtig :  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
findet  sich  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen,  wo  der  uame  Aristarchs 
deutlich  genannt  ist,  wie  B  865  ...  f)  Kaid  'ApiCTCtpXOV  €?X€  biöp- 
euicic.  o\  bk  TT€pi  XaTpiv  xal  Aiöbwpov  Kai  tivcc  tüjv  Ka8*  nMdc 
TTpon&aci  tö  r  f  51  üjhoXötouv  a\  'Apicrdpxou  Kai  f\  'Apicto- 
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cpdvouc  usw.;  ebd.  57.  126.  H  198.  eben  dahin  gehört  sch.  B  192 
Kdv  tcuc  biop8uüC€Ci  xai  iv  toic  uiro)ivf|jnaciv  oütujc  c^YpaTTto 
'Atpciujvoc.  xai  a\  ttXciouc  bk  tujv  xapiccr^purv  oütujc  dxov  Kai  f) 
'Apicroqpdvcioc.  Kai  6  Cibwvioc  bfe  Kai  ö  IHiwv  oütujc  Tpdmouciv 
(A),  wo  schon  aus  der  in  den  Scholien  üblichen  voranstellung  der  Aris- 
tarchischen  autorität  (s.  Beccard  a.  o.)  geschlosseu  werden  kann,  dasz  die 
Aristarchischen  otOp0u)C€ic  und  uTrouvrj^aTa  gemeint  seien,  einen 
slricten  beweis  aber  Tür  die  ansieht  von  La  Roche  aus  dem  gebrauch  der 
tempora  in  den  Scholien  zu  führen  möchte  schwierig  sein,  teils  weil  man 
doch  unmöglich  den  ausdruck  a\  'Apicrdpxou  überall  von  den  zu  Didy- 
mos  zeit  nicht  mehr  erhaltenen  biopGuxcic  'Apicrdpxou  statt  von  exem- 
plaren  Aristarchischer  ausgaben  verstehen  kann,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Did.  wirklich  einsah  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen  wird,  z.  b. 
B  131  iv  Tri  fr^pqt  tuiv  'Apicrapxeiujv  eüpouev  Iveiciv,  was  seine 
erläutcrung  findet  durch  sch.  Ä  3  lv  jU^VTOl  Taic  £koÖC€CI  X^plC  TOÖ  V 
eüpa^ev.  was  mir  von  weil  gröszerem  gewicht  für  die  oben  angeführte 
meinung  zu  sein  scheint,  ist  die  erwägung,  dasz  ein  werk  TT€pi  Ttjc 
*ApiCTapX€iou  biop0UJC€UJC  von  der  art,  wie  wir  es  aus  den  fragmeuten 
kennen ,  wo  fast  zu  je  drei  bis  vier  versen  die  exislenz  dieser  oder  jener 
Aristarchischen  lesart  bestätigt  oder  gar  erst  durch  schluszfolge  ermittelt 
werden  musz  (s.  oben  bei  biX&C  und  namentlich  sch.  M  277.  Z  76. 
B  131),  unmöglich  voraussetzen  läszt,  dasz  dem  Verfasser  die  original- 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorgelegen  hätten,  die  dann  doch  eine  be- 
stimmte entscheidung  an  die  hand  gaben,  dazu  kommt  dasz  uns  Didymos 
selbst  mitunter  ganz  unbefangen  seine  Unkenntnis  der  Aristarchischen 
lesart  gesteht:  K  124  jidX*  ^TT^rpero]  6  M&ujv  u^y1  £rc^rp€TO,  Kai 
HrjTTöT€  f\  *AptCTdpX€ioc  oütujc  €?xcv.   N  2;  s.  oben  s.  90.  am  merk- 
würdigsten aber  ist  das  sch.  TT  467,  wo  das  überlieferte  ö  be  TTribacov 
oöxaccv  mtrov  den  bekannten  Aristarchischen  unterschied  zwischen 
ßaXeiv  und  ouxdcai  verleugnen  würde:  ß^ßXrjTai  rdp  6  TTrjbacoc. 
Kai  pr|7roT€  Ypcupn  Tic  e^pero  bi*  fjc  tö  ttic  X&cujc  dmuXaccev 
"Ofirjpoc.  ou  tdp  av  aurö  dTropanuOrjTOV  6  'Apicrapxoc  dqwjKev 
usw.  also  Aristarch  musz  dort,  weil  er  über  diesen  verstosz  gegen  die 
sonst  so  streng  durchgeführte  und  überall  eilierte  regel  schweigt,  eine 
andere  lesart  gehabt  haben,  die  keinen  anstosz  gab,  die  aber  Didymos 
gar  nicht  kennt,  über  die  ahnliche  frage,  ob  Aristonikos  die  Aristarchi- 
schen lesarten  genau  gekannt  und  ob  er  die  recension  des  Zenodotos 
selbst  vor  äugen  gehabt  habe,  was  H.  s.  192.  198  entschieden  bejaht, 
begnüge  ich  mich  auf  La  Roche  a.  o.  s.  275  und  mit  diesem  auf  Pluygcrs 
Leidener  prograram  von  1843  zu  verweisen;  vgl.  auch  Beccard  a.  o.  s.  53. 
auch  eine  andere  für  die  kenntnis  der  Scholien  und  ihre  deulung  nicht 
unwichtige  frage,  die  II.  durch  die  worte  s.  185  'Aristonikos  wird  auf 
eine  bemerkung  von  Didymos  zurück  gegri flTen  haben'  nach  einer  be- 
stimmten richtung  hin  entscheidet,  möchte  ich  noch  nicht  für  so  abge- 
schlossen halten,  zwar  spricht  auch  Bernhardy  nach  Düntzer  de  Zenod. 
s.  2  a.  3,  sowie  Sengebusch  diss.  1  s.  38  von  einer  ergänzung  des  Didy- 
meischen  werkes  durch  Aristonikos.  dagegen  behauptet  Lehrs  Ar.  s.  32 
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die  priorität  von  Aristonikos  werk  aus  inneren  gründen,  und  ich  glaube, 
denselben  hat  Döntzer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  beigelegt  als  dem 
schein  des  gegenteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  differenz  der  lehens- 
zeit  beider  grammatiker  entnehmen  möchte,  vgl.  ßeccard  s.  11  und  26. 

Bei  den  von  II.  in  §  25  nach  sch.  A  angefahrten  lesarten  Zenodols 
in  den  büchern  <t>  und  X  und  den  ebd.  namhaft  gemachten  kennzeichen 
der  Zenodoteischen  lesarten  im  gegensatz  zu  denen  Aristarchs  läszt  sich 
durchaus  kein  einwand  erheben ;  nur  würden  wir  in  bezug  auf  bedeutuog 
und  Verwendung  der  burXf)  die  angäbe  zum  teil  etwas  enger,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wünschen,  letzteres,  insofern  die  einfache  burXf) 
durchaus  nicht  blosz  auf  sprachliche  eigentümlichkeiten  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  diplen  TTpoc  toüc  veun^pouc,  wie  I  145  oder  P  719, 
und  an  die  auf  gebräuche  des  heroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  I  146. 
147.  X  342  usw.  richtiger  scheint  mir  die  bestimmung  von  Pluygers 
•  im  programm  von  1847  s.  1 :  fbnrXf\v  (Aristarchus)  its  versibus  apponero 
solebat  in  quibus  inesset  documenlum  quo  firmaret  quae  sive  in  scholiis 
sive  in  commentarüs  exposuerat  de  versibus  interpolatis,  de  pravis  lectio- 
nibus  a  prioribus  editoribus  reeeplis,  de  falsis  aliorum  interprelationibus, 
de  verborum  significationibus  etc.';  also  bezeichnete  er  so  verse,  die  als 
beweissteilen  der  von  ihm  aufgestellten  sätzc,  regeln,  behauptungen 
dienen  sollten,  oder  wie  es  Sengebusch  diss.  I  s.  26  noch  präciser  aus- 
drückt: 'discedere  mihi  videntur  versus  diplis  puris  notali  in  duas  partes, 
quarum  altera  versuum  est  eorum,  quibus  in  aliorum  locorum  Kpicei  usus 
fuit  Aristarchus,  altera  eorum,  quibus  aliunde  lucem  attulit.'  auch  die 
angäbe  H.s  eAristarch  begnügte  sich  vielleicht  mit  einer  einzigen  diplc, 
wenn  ein  vers  eigentlich  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sengebusch  I 
s.  27).  genug,  es  findet  sich  oft  blosz  ÖTi  (oder  f\  bm\f\  öxt)  da  wo 
man  f]  biTrXr)  TrepteCTiTM^VT)  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Senge- 
buschs  meinung.  letzlerer  meint,  Aristarch  habe  wol  die  7T€pi€CTiTM^vr| 
allein  gesetzt,  wo  neben  ihr  die  einfache  b\Tx\f\  erwartet  wurde,  aber 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hingehörten,  wo  sich  dennoch  letzte- 
res findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln. 

In  §  26  setzt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
Verhältnis  der  Scholien  mit  OÜTUJC  'Ap.  zu  ihrem  lemma  zu  denken  habe 
und  wie  eine  zweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  Öfters  mit  tö  bk  tlf\c 
oder  dem  einfachen  bi  angereiht  sei  ;  dann  kommt  er  auf  die  Scholien 
Z  und  R  mit  outujc  ohne  Aristarchs  namen  zu  sprechen,  über  letztem 
punet  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt ;  die  ein- 
zelnen in  diesem  §  behandelten  stellen  aber  bedürfen  hierorts  keiner 
weiteren  bemerkung,  da  H.s  Vermutung  in  bezug  auf  C(p€oCtvu)V  <t>  542 
inzwischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  o.  s.  274  hsl.  bestätigt 
worden  ist,  die  angeblich  Aristarchischc  lesart  TpoirjV  statt  Tpoirjvb' 
in  X  122  dagegen  unten  s.  98  des  näheren  zu  erörtern  bleibt.  —  In 
§  27  ist  die  fassung  der  Scholien  des  Aristonikos  zu  der  unpunetierten 
diple,  dergleichen  sich  in  A  B  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezug  auf  diese  Scholien  und  die  arl,  wie  man  aus  den  betreffenden  Scho- 
lien auf  Aristarchs  lesarten  schlieszen  könne,  recht  klar  und  überzeugend 
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dargelegt,  unler  den  einzelnen  beispiclen,  welche  die  reinere  tradtlion  der 
schölten  des  Aristonikos  in  Va  erweisen  sollen,  verdient  besonders  die 
behandlung  von  X  164  bemerkt  zu  werden.  —  §28,  der  einige  Unbe- 
stimmtheiten und  irtümer  des  Va  an  einer  reibe  einzelner  stellen  nachzu- 
weisen sucht,  läszl  natürlich  eine  durchgehende  besprechung  an  diesem 
orte  nicht  zu.    ich  beschränke  mich  deshalb,  nachdem  ich  die  schöne 
behandlung  von  X  324  f.  (s.  199 — 203)  als  ein  wahres  muster  gründ- 
licher grammatisch-kritischer  erörlerung  hervorgehoben  habe,  auf  ein-* 
zelne  zerstreute  bemerkungen.  s.  195  wird  zu  <t>  80  die  misßllige  er- 
klärung  des  Xu|ir|V  als  optaliv  im  sch.  A  für  byzantinisch  und  ebd.  zu 
4>  92  die  unwahrscheinliche  lesart  £v6db€  jlioi  für  nichlherodianisch  er- 
klärt und  die  aufnähme  des  letzleren  scholion  in  Lehrs  Herodian  getadelt, 
aber  so  wenig  dort  die  deulung  des  Xu|if|V  beifall  verdient,  ist  doch  ihre 
Versetzung  ins  byzantinische  zeilalter,  so  lange  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nicht  blosz  das  zweite,  sondern  auch  das  erste  sch.  A 
dieselbe  überliefert,  hier  muste  die  bemerkung  von  Lehrs  'Observatio- 
nen) ad  nunc  versum  non  pertinere'  wenigstens  erwähnt  werden.  — 
S.  196  zu  0  179  ist  nachzutragen,  dasz  nach  La  Roche  a.  o.  s.  272  die 
hs.  £xpa<p*  im  einklaug  mit  der  von  den  neueren  reeipierten  deulung  als 
inlr.  aor.  II  act.,  nicht  ^Tpcwp*  =  lipaq>r\  bietet.  —  S.  199  zu  X  285 
liegt  der  grund  zu  der  dort  in  A  (B)  und  V  sich  findenden  Vorschrift, 
dXeuat  sei  proparoxytonon  und  imperativ,  wol  nicht  darin,  dasz  die 
Variante  dXeue  schon  eine  gewisse  geltung  hatte ,  sondern  weil  manche 
das  sonst  nur  causativ  erweisbare  activ  im  immediativen  sinn,  dXeöai  = 
dXeuacGai,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  £bu>K€  in  Verbindung 
brachten,    in  der  s.  203  f.  erörterten  frage,  ob  CtUTUJC  oder  auTUX, 
iuusz  ref.  sich  für  die  letztere  form  erklären  (der  beweis,  den  Eustathios 
p.  1755,  12  für  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  ouk  GtÖTUfC  ab- 
leitet, ist  nichtig:  vgl.  Bredow  de  dial.  Herod.  s.  91  f.  oukI  für  ouxi, 
ouk  ÖjJoXoY^OUCt,  ouk  6  uiv),  so  dasz  es  dem  sinne  nach=OUTU>C  ist. 
die  bedeulung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  vrjtnot  aürujc  'so  kin- 
disch, so  hülflos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  hülflos';  T  220 
ücppovd  0*  aÜTUJC  'man  hätte  ihn  für  einen  verdrossenen  burschen  und 
für  so  unverständig,  wie  eben  leute  dieses  aussehens  zu  sein  pflegen,  für 
so  einen  lölpel  halten  sollen'  usw. 

Wegen  §  29.  30  s.  204 — 216  über  die  scholia  B  verweise  ich  auf 
•  s.  80.  von  s.  216  §  31  beginnt  die  besprechung  der  scholia  V(icto- 
riana).  nach  einer  kurzen  Schilderung  des  äuszeren  der  hs.  wird  auf 
Heynes  zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Cramer  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Townleianus  gibt,  als  wahrscheinlich  angenommen,  dasz  der  Viel, 
aus  dem  Townl.  abgeschrieben  sei.  die  gewisheit  werden  wir  unter  D 
nach  Thiersch  acta  philol.  Mon.  II  (1818)  s.  561  ff.  beibringen,  dann 
folgt  die  bemerkung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lücken 
des  Viel,  befinde  (II.  vermutet,  man  meine  die  sch.  B)  sei  bis  jetzt  nicht 
bestätigt,  aber  sollte  sich  dies  rälhsel  nicht  durch  die  folgenden  worte 
aus  Hardt  catal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Bavaricae  bd.  I  s.  91  cod. 
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XVI  lösen?  hier  heiszt  es  nemlich  nach  einer  genaueren  beschreibung 
des  Vict.  also:  'aliud  adhuc  exemplar  in  bibliotheca  D.  Marci  Veuetiis 
asservalur  et  a  Theupolo  p.  244  describitur.  prorsus  verbum  cum  verbo 
convenit.  nec  lamen  ex  eo  hunc  nostrum  exscriptum  inde  colligas,  quod 
noslri  codicis  lacunae  ibi  non  sint.  scholia  haec  Homerica  omnium  pre-  * 
üosissima  mox  edenda  e  codd.  Marcianis  453  et  454  dicebantur  in  anec- 
dotis  graecis  lo.  de  Villoison.   et  sane  prodiere  a.  1788  Venetiis  fol.' 
auch  der  s.  217  ausgesprochene  zweifei,  ob  die  von  Barnes  benutzte 
Oxforder  ausgäbe  auszüge  aus,  den  sch.  Vict.  enthalte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.    Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  H.  s.  254  citierlen  worten  <Oxon.  editio  suppeditavil 
mihi  diu  quaesita  illa  Victoriana  scholia'  ganz  deutlich:  'quae  suis  nunc 
locis  inserta  exhibeo  ad  nonam  rhapsodiam,  cum  ipsa  Conrad!  Horneii 
editione  collala  et  pluribus  locis  repurgata.'  dasz  die  aus  andern  büchern 
der  llias  (s.  254)  angefahrten,  teilweise  mit  V  oder  B  Obereinstimmenden 
scholienexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nichts  für  seine  anderweitige  kennl- 
nis  des  cod.  Vict.  beweisen  können,  geht  aus  der  geschiente  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deutlich  hervor,  weiterhin  rühmt  II.  den  reichlum  des  Vict. 
an  kritischem  material  und  in  anführung  von  quellenschriften.  In  beider- 
lei hinsieht  übertreffe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  präciser  und 
authentischer  seien,  die  ähnlichkeit  des  Vict.  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Eustathios  sucht  H.  dadurch  zu  erklären,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
geben habe,  aus  dem  B,  Vict.,  teilweise  auch  Va  ihre  bemerkungen  ge- 
zogen hätten,  vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eustathios  benutzte  werk 
des  Apion  und  Herodoros  gewesen,  letzteres  scheint  wol  nun  nach  dem 
was  Lehrs  Ar.  s.  387  ff.  über  die  wahren  Urheber  der  unter  der  genannten 
firma  bei  Eustathios  gehenden  Scholien  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzcr  de 
Zenod.  s.2anm.  7.8.9)  geradezu  unmöglich,  wir  verfolgen  aber  die  frage 
nicht  weiter,  da  II.  selbst  seine  Vermutung  dahingestellt  sein  läszl.  nach 
einigen  beispielen  richtiger  und  unrichtiger  erklärung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  itacismus  (dahin  rechnet  H.  auch  die  doppellesart 
eiXucui  und  IXucu)  O  319,  welche  letztere  form  s.  186  eine  blosze  cr- 
findung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xcn.  ökon.  17,  3  KCmXüuJ  = 
limo  obdueo)  folgt  s.  220  f.  ciue  genauere  vergleichung  der  Scholien  B 
und  V,  die  im  ganzen  zu  gunsten  der  letzteren  ausfallt,  und  endlich  eine 
Schätzung  des  werthes  der  sch.  V  für  interpunetion  und  kenntnis  der 
athetesen.  die  s.  221  versuchte  erklärung  mancher  irlümer  im  cod.  Viel, 
aus  der  alten  uncialschrifl  hat  natürlich  nur  einen  sehr  relativen  werth, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D) ,  dasz  die  ganzen  Scholien  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrühren;  2)  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  sei.  selbst  ohne 
die  originalhs.  daneben  zu  haben ,  kann  man  sich ,  wie  rcf.  aus  früherer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestätigen  kann,  von  der  (lüchtigkeit  oder  nach- 
lässigkeit  des  Schreibers  sattsam  überzeugen,  auch  H.  erkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  worten  an:  'die  scholia  V  sind  uns  in  einem  sehr  desolaten 
zustand  überliefert  und  oft  durch  Verkürzung  undeutlich  geworden'  (vgl. 
auch  s.  256);  nur  hätte  er  hier  (s.  216—223),  wo  die  hs.  weitläufig 


Digitized  by  Google 


H.  Rumpf:  anz.  v.  Was  0  und  X  hcrausg.  v.  C.  A.  J.  Hoffmann.  97 

charakterisiert  wird,  mindestens  darauf  verweisen  sollen,  von  den  im 
Viel,  enthaltenen  lesarten  usw.  (§  32  s.  223 — 251)  hebe  ich  selbstver- 
ständlich uur  einzelnes,  was  bemerkcnswerlh  scheint,  hervor,  so  gehe 
ich  gleich  zu  s.  228  (0  246)  nur  die,  wie  mich  dünkt,  entscheidenden 
momente  an,  ohne  die  analyse  des  sch.  V  bei  H.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nach  hielt  H.  zweierlei  ab  in  £k  XifivrjC  eine  zweite  Aris- 
tarchische  lesarl  anzuerkennen :  1)  weil  er  das  sch.  A  zu  dieser  stelle 
nicht  als  ein  sch.  des  Aristonikos  ansah  (s.  18G  sagt  er,  man  wisse  nicht 
woher  die  ßekkersche  fassung  desselben  stamme),  und  2)  weil  ihm  die 
deutung  von  Ik  XljjvrjC  durch  Ik  toü  KCtÖ'  uberroe  tottou  unklar  er- 
schien, aher  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bekker  nicht 
glauben,  dasz  das  sch.  so  in  Va  stehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
vollständiger  gibt  als  Villoison?  und  auf  2,  dasz  die  Umschreibung  'aus 
dem  ort  im  wasser  hervorspringend*  (Korrd  mit  gen.  statt  mit  acc.  wie 
Kcrrä  ff\c  statt  xard  v\v  Bernhardy  syntax  s.  238  oder  cu  Korrd  rcupöc 
TaKrjcrj'  Stephanus  thes.  u.  Korrd)  hier  gewählt  ist,  weil  es  galt  zu 
sagen,  dasz  \i\iYf]  hier  nur  das  dement,  nicht  etwa  ttotcuuÖC  usw.  be- 
zeichnen solle  (Xijuviiv  6  7TOiriTf|C  rräv  öoujp  <pn,ri  sch.  Od.  f  3).  Fried- 
lander hat  deshalb  jenes  scholion  unbedenklich  in  seinen  Aristonikos  auf- 
genommen. —  S.  230  wird  das  sch.  V  zu  <t>  269  mit  folgenden  worlcn 
angeführt:  «TrXd£'  üjjuouc]  TrXdccev,  ftTXrjcev  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  beiden  angeführten  verba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erklä- 
rung  von  TtXdZ\»  gewis  ist  dasz  der  scholiast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte,  was  er  schrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
zu  TrXd&uj  'irre  führen',  während  die  beiden  formen  irXdcccv,  £n;Xr)cev 
weder  dazu  noch  zu  der  hier  und  anderwärts  angenommenen  syncopier- 
ten  Formation  von  TT€\äZuu  gehören  können,  dagegen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richtige  erklärung  l7rXr)CC€V  in  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  man  nemlich  die  analogen  stellen  bei  Homer,  so 
stellt  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  <t>  269  die  bedentung  'schla- 
gen' entschieden  besser  passt  als  'sich  nähern'  (für  letztere  vgl.  sch.  A 
zu  M  285  tö  KÖ|na  TTpocTrcXdZov  und  sch.  vulg.  zu  X  583  Trpoceir^- 
XoZe  *rrpociiTT^€V ,  auch  Passow  5e  aufl.  u.  TrpbcirXdEuj)  oder  die 
deutung  des  TrXd£w  'irre  führen'  in  dem  sinne  von  iactare  'schwankend 
machen,  erschüttern'  bei  Stephanus  thes.  u.  d.  w.  der  paraphrast  ßekkers 
gibt  M  285  richtig  TTpocprprvujuevov  und  Fäsi  übersetzt  dort  und  X  583 
'anschlagend',  begründet  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  äolische  bildung  anniml,  wie  £nTCtEov  =  £TTTr)CCOV  bei  Alkäos, 
^TTtirXdJovT '  =  dTTtTrXr^ccovT  *  bei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  beweissteilen  lästig  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dial.  Aeol. 
s.  46,  3.  Herodian  tt.  m.  X.  p.  23,  8  ff.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p.  613  %  38 
Schäfer;  EM.  p.  335,  38  und  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
epim.  Horn.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeolismus  annahm,  unsere  stelle  deuten,  wie  ich 
nachträglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  I  237  und  Curtius  gr.  etym. 
I  nr.367,  wiewol  bei  beiden,  auch  bei  Curtius  in  der  2n  aufläge  das  cilat. 
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verdruckt  isl;  nur  führen  sie  die  im  wirklichen  gebrauch  geschiedenen 
verha  TrXrjccw  TrXd£u)  'schlagen*  uud  'verschlagen',  weiterhin  sogar  tt€- 
Xd2iu  als  verschieden  mudificierle  ahlei Lungen  von  einer  grundform  ireX 
auf.  —  Zu  s.  231  (0  298)  vgl.  K  349  und  in  dem  sch.  A  zu  jener  stelle 
cuXXrißbnv.  —  Ebd.  (O  317)  ist  aus  dem  eilat  des  Viel,  ibc  TÖv  Xpu- 
cr]V  r^Tinnc1  dpr]Tn,pa  von  H.  gefolgert,  dasz  Arislonikos  in  A  11  rVri- 
utjc'  gelesen  habe,  aber  das  sch.  A  zu  unserer  stelle  hat  die  worte  f) 
bmXfi.  und  tVrifiT)C'  äpnxfjpa  des  Bekkerschen  sch.  gar  nicht  (s.  La 
Roche  text  usw.  des  Va  s.  27),  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  sch.  A  zu 
A  340)  iVruuac*  d.  i.  rYrifiaccv  citiert,  so  verdient  dies  citat  nach  H.s 
eignen  grundsätzen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  579.  —  S.  236  (0  493)  Tie- 
Xeiot  d)C  KpuJTCia  (?).  das  unverstandliche  KpüJT€ia  ist  wol  aus  Kpdveia, 
Kwbeta  zusammengeflossen,  beide  Wörter  werden  mit  ir&eiot,  Tpu<pd- 
Xcta  unter  den  dichterischen  proparoxytona  aufgeführt,  s.  Göltliug  acc. 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  sch.  Z  und  sch.  V,  die  beide  sagen,  dasz  man 
dXXd  TU]  ohne  b'  zu  lesen  habe,  halt  II.  für  verderbt.  TU]  komme  sonst 
uoch  oft  vor,  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  b'  aufsclilusz  gäbe,  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  Schwierigkeit  leicht,  wenn  man  beide 
Scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  statt  Tpouyvb' 
stehe  Tpou|V.  demnach  müsle  also  dXXd  in  beiden  Scholien  fälsch- 
lich zugesetzt  und  TpotrjV  in  TU]  verschrieben  sein,  diese  lcsart  aber 
hält  H.  für  Aristarchisch ,  weil  die  angeblich  verschriebeneu  Scholien  in 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  116  TpOU]V  in  den  text  auf.  besonnener 
urteilt  Spilzner  über  das  sch.  A:  *quae  spectant  ad  TU)  bf)  et  Ttrj  be  alias 
(M  310  et  Z  55)  obvia,  cf.  schol.  Ven.  B  ad  11.  XII  310  et  lexicon  Horn.' 
auch  dem  ref.  scheint  es  gar  nicht  so  unmöglich,  dasz  die  beiden  schollen 
zu  122  eine  lesart  ti  bf)  zurückweisen,  was  als  die  entsprechende  alti- 
sche formet  so  oft  statt  TU]  vorkommt  (s.  sch.  zu  Arist.  wo.  752  TU]  Ti 
br],  Lehrs  qu.  ep.  s.  63  ff.)  und  von  dem  paraphraslen  Bekkers  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  erklarung  benutzt  wird,  jedenfalls  ist  es  sehr  gewagt 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjeetnr  zu  v.  116  gezogen,  dort 
eine  Aristarchischc  lesart  basieren  zu  wollen,  die  ebenda  nur  in  zwei 
hss.  eine  stütze  lande  und  von  dem  Homerischen  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  rfrdY€TO  Tpotirvb '  abweichen  würde ,  vgl.  Nikanor  zu 
H  390.  —  Ein  zweites  sch.  V  zu  v.  122  dXXd  TU]  not  TaÖTa]  dpicrr] 
dvdrvujcic  f]b€  (so)  scheint  mir  II.  ebenfalls  allzu  künstlich  zu  deuten, 
ich  halte  die  worte  nicht  für  die  einleilung  zu  einer  erst  folgenden  va- 
"riantc  ikujlacu,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  späteren  lemma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus- 
geben, d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem  vers  dXXd  TU]  fiot  Taöra  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  'aber  was  brauche  ich  mich  lauge  zu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscheidung  ist),  ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen.' 
nur  lese  man  statt  dvdfVUJCtC  das  ahnliche  bidYVUJCtc,  weun  man  nicht 
etwa  dvdYVUJCic  durch  die  erklärung  dvaneicic  (s.  Greg.  Cor.  p.  503 
a.  75  Schafer)  stützen  zu  können  glaubt.  —  S.  243  (X  202)  lautet  das 
sch.  V:  UTt€^<puT€v]  Tp'  UTteH&pepcv  iv  *  rj  öiioiov  Tiu  «utt£k  8avd- 
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TOio  (pe'povTai»  (0  628),  und  wenn  die  Variante  nur Nuer  äberj/cfopt\^ 
wäre,  so  möchte  ich  denken,  sie  sei  verschrieben  für  U7T€K(p€pÖtTö7  so 
dasz  X  202  zu  lesen  wäre  Krjpac  utt£k  Öavdxoio  (p^poiTO.  da  aber 
auch  das  sch.  vulg.  zweimal  dieselbe  lesart  als  lemma  hat  und  das  Z  des 
Va:  'Apicrapxoc  uiT€&<p€p€V,  endlich  ebenso  in  Sy  steht,  so  kann  ich 
!I.s  bemühen  s.  304  f.  dieselbe  zu  rechtfertigen  nur  billigen,  doch 
scheint  mir  die  bedeulung  des  wortes  nicht  sowol  'einen  vorsprung  ge- 
winnen' als  'vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  steht  das  wort  nur  hier 
zugleich  im  intr.  sinn  und  mit  acc.  doch  verhält  es  sich,  wenn  man 
blosz  den  Homerischen  Sprachgebrauch  berücksichtigt,  ganz  ebenso  mit 
Actobiicriv  kdrouca  Z  252.  —  S.  245  (X  301)  TrdXai  tötc]  Trdpoi& 
T€.  iv  bi  Tak  eucatOTe'paic  TrdXai  tötc.  dasz  sich  die  im  lemma 
lies  Viel,  gegebene  lesart  TÖT€  nirgends  erwähnt  und  in  keiner  hs.  finde, 
behauptet  II.  mit  unrecht.  Heyne  sagt:  «erat  TÖT6  in  Barocc,  Mori, 
Townl.  Viel,  cum  schol.  TrdpoiO^  t'»  bcrücksichligung  venlient  sie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dasz  TÖT€  nur  eine  ver- 
derbte Schreibung  für  TÖT€  war,  da  irdXai  tötc  unhomerisch  ist,  und 
dasz  die  ganze  glosse  nicht  auf  Didymos  zurückgeht,  freilich  könnte 
man  zweifeln ,  ob  die  glosse  ursprünglich  TtdpoiG^  Y€  als  lemma  und 
hauptlcsart  und  dazu  £v  bi  xaic  eixaiOTlpaic  ndXai  TÖY€  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwärts  der  Vict.  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (TrdXai  tötc)  fälschlich  vorgesetzt  hätte:  vgl. 
Ii.  zu  v.  301  und  über  die  Willkür  der  Vict.  lemmata  überhaupt  Thiersch 
a.  o.  s.  567  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dünkt  mich  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesart  TrdXai  xÖT€  mit  der  er- 
klärung  TrdpOlOl  Y*  überliefert  war  und  dann  späterhin,  statt  jenes  ein- 
fach zu  corrigieren,  der  zusalz  Iv  bi  t.  €.  irdXat  TÖY€  zugefügt  wurde. 
—  S.  249  (X  450)  vgl.  s.  311  f.  wird  aus  dem  sch.  öm  IpYa]  öfi€i- 
VOV  ÖTl,  dvxt  TOU  dnvet  die  lesart  ÖTTl  angenommen  und  erklärt:  'was 
die  thatsachen  sind,  was  die  factische  Wahrheit  ist.'  diese  erklärung 
scheint  tlem  ref.  gezwungen  und  die  lesart,  die  offenbar  dem  digamma  zu 
liebe  angenommen  ist,  nicht  allzu  gesichert,  die  besten  hss.  wie  Va  und 
Townl.  von  erster  band  haben  ötiv',  und  wenn  ich  in  den  excerpta  mss. 
bei  Barnes  finde  ÖTiva]  Ypdcpe  (d.  i.  Ypdq>€Tai)  Kai  ÖTiva,  und  des 
Eustalhios  eriäuterung  von  ÖTiva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  scheint 
mir  dasz  das  sch.  V  eigentlich  lauten  sollte:  örtv'  £pta]  ctjicivov  ÖTtv* 
dvTl  TOÖ  ÖTiva,  obgleich  II.  s.  312  diese  annähme  ganz  verwerflich  fin- 
det, eine  unforui,  wie  II.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  ÖTi*  =  &Tia 
nicht;  für  eine  solche  declination  ohne  v  sprechen  nicht  blosz  andere  Bil- 
dungen dieses  pronomens,  sondern  namentlich  auch  das  von  Ahrens  dar- 
aus abgeleitete  attische  ikna.  das  digamma  würde  damit  freilich  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  Ötiv*;  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  ist,  wo  sie  mit  der  Überlieferung  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  ist,  so  wenig  möchten  wir  es  gewaltsam 
zur  geltung  bringen.         (der  schlusz  Mgt.) 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 
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I 

Nach  mehr  als  zwanzig  jähren  bin  ich  wieder  in  Italien  gewesen 
und  zwar  18  monale.  eine  meiner  rcisefrüchte  sind  die  noch  nicht 
edierten  Scholien,  die  der  vorzügliche  Amhrosianus  222  (bei  Gaisford  K) 
zu  Theokrilos  enthält,  ehe  ich  zur  Veröffentlichung  derselben  schreite, 
teile  ich  den  freunden  des  dichters  hiemit  einzelnes  aus  verschiedenen 
idyllen  mit.  für  die  Genauigkeit  meiner  angaben  glaube  ich  einstehen  zu 
können:  text  und  schollen  habe  ich  dreimal  mit  der  grösten  Sorgfalt 
verglichen,  wo  ein  sdiolion,  was  gar  nicht  selten  der  fall  ist,  nur  als 
fragment  vorliegt,  habe  ich  einige  puncle  gemacht,  im  übrigen  habe  ich 
alles  ganz  so  gelassen,  wie  es  die  handschrift  bietet:  für  Vermutungen 
eröffnet  sich  hier  ein  weites  feld. 

I  19  von  erster  hand:  g 
dXXd  tu  rdp  bf|  Gupci  xd  Adcpviboc  fiXxe  eibec, 
m\  xäc  ßuJKoXtKdc  im  tö  ttX^ov  ueeo  uolcac. 
von  zweiter  hand: 

dXXd  tu  ydp  bf|  Gupci  xd  Adqpviboc  dXxe  eibe , 
Kai  xäc  kxX. 

xdAd<pviboc:xd  Trepi  xou  Oavdxou  xou  Adqpviböc  u,oi  Xexe  .  .  . 
dcTbec  .  . .  dvxi  xou  X£re.  £tti  xö  7iX^ov  Tkco  MOicac:  6  vouc 
xoiouxoc*  xai  dv  xr|  ßouKoXncfj  ibbfj  ttoXu  Trpoß^ßrjKac ,  üjcxe  vikäv 
ÖTravxac  . .  .  fjxouv  dcov  ibc  £6oc  xoic  ßouKÖXoic  äbeiv. 

v.  81  fjvG*  ö  TTpiaTTOC 

KTima*  Adqpvi  xdXav,  xi  xu  xaKcai;  d  bi  xoi  Kübpa 
iräcav  dvd  Kpdvav,  irdvx*  äXcea  nocet  <poprp:ai, 
öpX€xe  ßouKoXiKäc  Mujcai  TrdXiv,  öpx^x*  doibäc, 
Zdxcica.  bucepujc  xic  kxX. 

fjvG'öTTpiriTroc:  oueeitue  dxpouciKÖc  Ydp  fjv  6  TTpiaTroc  ibc  Kai 
ö  Admvic,  Kai  fciuc  bid  xö  KaXXoc  üiöc  'Aropobixrjc.  Kfjma:  koto 
euvaipeav  Kai  curKOTrriv.  fib^xiKUJpa:xo  &f\cm  auxrj  bi  f\  KÖpn 
dvd  Trdeav  xf)v  Kprjvnv  £r)xoucd  ce  —  bid  uicou  Ydp  6  exixoe  xou 
öpX€X€  —  .  .  .  (popnxai:  fjavtiubujc  (pe'pcxai.  KaGöXou  xd  etc 
xai  ^rjuaxa,  öxav  xq)  r\  TrapaXriimxai  TrepiCTTUj/ievujc ,  TrapoEuxo- 
vouci  Aujpietc  öxav  bk  ßapuxövux,  6/uoujuc  %iv  £K<p^pouciv. 
Zdxcica:  AioXncöv  xd  Edxeica,  biö  Ka\  ßapüvexai.  —  Weiterhin 
wird  drrripLuGr) ,  was  Hemsterhuis  für  dirrjpujxa  vermutete ,  bestätigt. 

v.  121  uj  TTdv  FTav,  cix*  tkei  Kax*  aipea  naKpd  Aukoiou. 
uj  TTdv  FTav  (von  zweiter  hand  Trdv  TTdv):  TroirjxiKf\  diravdXriUJic  * 
et  m*1  Tic  möaveuoixo  X^yujv  ,  ibc  6  vouc  Icxi  xoiouxoc  *  u&  xö  iräv 
cu,  iva  xö  uiv  TTpwxov  trepiCTracO^ ,  xö  bk  beüxepov  öHuxovTjerj. 
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töv  b£  TTäva  01  \xkv  TTr|V€XÖTrr|c  xai  'Obuc&uc,  dXXoi  bk  Aiöc  xai 
KaXXiCTOÖc ,  £i€poi  AiG^poc  xai  Oivriiboc *) ,  £vtoi  b 1  Oupavoü  xai 
rfjc.  Auxaiou:  Auxaiov  öpoc  'Apxabiac  xXr)6£v  uttö  Auxdovoc 
toö  rTeXacr ou ,  iv  üj  Kai  jiavTetov  TTavöc  .  .  .  €ic  6  öpoc  dXGoö- 
cav  tt|v  Auxdovoc  GuraT^pa  KaXXicxuj  uttö  c€pfjo0  Tpacpfjvai  dp- 
ktov  oueav  r\v  xai  (prjav  "ApaTOC  iv  b*  oupavui  dcTrjpixGai.  — 
Was  bei  Gaisford  aus  5 ,  d.i.  Val.  42 ,  angeführt  wird :  vrjpfjtboc  (sie) 
xai  birjviboc  xai  Iviot,  ist  trotz  des  sie  unrichtig,  die  hs.  hat  ganz 

n 

deutlich:  VT|pilbOC  Fj  blVrjtbOC,  gviOl  bk  .  .  . 

II  85  Itvujv  *  dXXd  \xi  Tic  xarrupd  vöcoc  ^aXdiraHe. 
dHaXdiraHe:  Ypd<peTai  dStcdXaHev/tVrJ  iZicexct,  bi&pG€ip€v. 

III  31  eine  xai  aYpoiw  TdXriGe'a  xocxivöjnavTic. 

Ypotiü  (von  zweiter  hand  Ypaiuj):  Tivk  övojia  xupiov  TÖ  Ypoiur 
dub^TTore  Ydp  ttiv  Ypaiav  oütujc  <pad.  xivk  bk  if|v  in\  tüjv 
.  dYpüJV  Tpeqpouivnv. 

v.  38  —  dceönai  ttotI  Tav  tutuv  ujb'  dTroxXivGcic. 
dc€U|Liai:  Mujvixüjc*  XuTrr|Qrjconai,  dbrmovrjcu)-  den  tdp  f|  dbnuo- 
via.  —  v.  52:  dXY&u  tdv  xfeqmXdv.  xdv  xe9dXav:  übe  fujipav. 
oütujc  Nixavbpoc. 

V  94  oubfe  ydp  oub '  dxuXotc  öpo^aXlbcc. 

6  pojiaXibec:  xd  öpeia  jjfjXa.  'AcxXrjTTidbrjc  bk  6u.o|ioX(bec 
Tpdcpei.  £cti  bk  id  cuvaxjadZovTa  toic  cukoic  uj)Xa.  bestätigt  die 
Vermutung  von  Ahrens :  s.  philo!.  VII  442  und  die  note  zu  unserer  stelle 
s.  506. 

VI  22  xouV  £XaG\  oö,  töv  i\xöv  £va  yXuxuv,  iL  ttoG*  öprmai 

ic  xiXoc. 

Tüjb'  ^ Tri  AanoWac:  ö  Aajaoh-ac  &b€i  ibc  Ik  Ttpocumou  toö 

TToXu<pilHOU  TTJV  dTTÖxpiClV  TOÖ  XÖYOU  TtOlOUjLlCVOC  XOl  q>T)CIV  *  €?- 

bov,  die  X^ycic,  tt)v  TaXaTeiav,  xai  oux  £\a&{  \io\)  töv  £va  öcpGaX- 
)uö v  xai  yXuxuv  ,  iv  dim-p  vuv  öpüj  xai  ctrj  jioi  u^XP1  tIXouc  öpdv. 

VII  70  auraTav  xuXixeca  xai  ic  Tpufä  x^iXoc  £pcibujv. 
zu  dem  scholion:  TpuYa  bk  töv  viov  otvov 

Tpuya  b  *  clxev  dbujbrjv. 
bemerkt  Ahrens:  'unde  hoc  versus  frustum  pelitum  sit,  nesciocum  Aderlo 
et  Duebneru.'  aus  K  erfahren  wir  den  Verfasser,  dort  heiszt  es:  xai  ic 
TpuYa:  TOUTtcTiv  fjbdujc  tcivujv  xai  dGpöoc,  ou  btaipüjv  eic  tö  m- 
xpöxaTOv  tüjv  £x7ruj|iidTujv.  Tpufa  bk  töv  viov  oTvov.  KaXXi|ua- 
Xoc-  dm  TpuYa  b*  elxev  dbiubr|v. 

v.  147  T€Tpd€V€C  bk  ttiGujv  dTrcXu€TO  xpaTÖc  äXcicpap. 
^TTTd€V€c:  'Attixöv  tö  ^toc  £voc  X^touciv.  dXeiqpap  bi  Tf|v 
dXoicprjv. 

v.  151  dpa  y^  Tta  ttivov  töv  Troi^va  töv  ttot  (aus  corr.,  vor- 
her tövttot)  'AvdTTUJ 
töv  xpaTcpöv  IToXu<paMov,  öc  ujpeci  Xdac  ^ßaXc, 

1)  bestätigt  die  Vermutung  von  Jacobs,  der  f\  Nrjpntöoc  nach  Olvrjtöoc 
getilgt  wissen  wollte. 
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toIov  v^Kiap  frreice  kctt'  aöXta  Trocci  xopcöcm, 
olov  bf)  tökci  7Ttü|ia  bi€KpavdcaT€ ,  Nüuxpai. 

toTov  v^Kiap:  bid  tx)v  f]bovfjv  töv  oivov  e?Tre  tou  'Obucce'ujc. 
Xdac  IjußaXe:  touc  £v  toTc  Öpeci  XiOouc,  ujc  A'rm^Tpiöc  q>r|Ci. 
nach  diesem  worte  ist  räum  gelassen,  dann  folgt:  TOUC  TreTTTUJKÖTac 

t  u 

ouk  olb  ötth  <piXo  C*Kpdvujc  Kai*  dvTuppaciv  dvTi  tou  dKepdcaTe. 
fiuXXov  e'u.eöucaTe.  bieicpavujcaTe:  dTroKaXu9Örivai  lno\r\caxi. 
—  v.  157  steht  nach  bpdryaTa:  Td  tüjv  xeipwv  TrXrjpuj/iaTa ,  wie 
Geel  für  TrXeKUjyaTa  wollte. 

VIII.  Am  Schlüsse  der  zweiten  hypolhcsis  dieses  idylls  hietet  die  Iis.: 
'AX&avbpoc  bi  q>r\c\v  6  AitujXöc  uttö  Aäqpviboc  yaOetv  Mapcuav 
Tf|V  dXieuTiKiiv.  dies  spricht  für  Mcinekes  anal.  Alex.  s.  250  vorge- 
tragene, aber  später  wieder  von  ihm  selbst  aufgegebene  Vermutung  auV 
Xtitiktiv. 

1X19  iv  irupi  b  •  auai 

(pcrrol  xeiyaivovTOC  *  e*xw  °^  T°l  °ub '  öcov  üjpav 
XciuxtToc    vujboc  Kcepuwv  djiüAoto  TrapövToc. 
<paYOi:  elboc  bpuöc.  eipr]Tai  be\  öti  Trpö  tüjv  ArinryrpeiaKÜJV  xap- 
ttüjv  Tdc  ßaXdvouc  fjcöiov,  f\  tttiyouc  Tivac  Trapd  tö  euTraYeic  eivai. 
cid  be  bpuöc  flvt)  e'  '  <pr|YÖc,  Kiyepic,  £TÜux>bpuc  Kai  dXuqpXüc :  — 

djLluXoC  €?bÖC  Tl  dpTOU  £k  TÜJV  ClTCtVlUJV  T^VO^VUJV  TTUpÜJV  .  .  • 

Yevöu.evoc  •  dTToßpuxovTec  rdp  töv  Trupöv  diroOXißouct. 

X.  Im  verlaufe  der  hypothesis  liest  man  bei  Kiessling:  BdTTOC  be 

^TTl  TOUTOIC  JLlf|  U,€T0U\Oppr|)LlÜJV  &q>Y)  aUTÜJ  TU<pXÖV  OU  U,ÖVOV  TÖV 

TTXoötov  ,  dXXd  Kai  töv  "EpujTa.  e'TreiTa  be  TrapaKXr)8eic  uttö  Mi- 
Xujvoc  ktX.  und  hiezu  aus  cod.  Schell,  nach  dXXd  Kai  die  seltsame  Va- 
riante: tüjv  dKpibuJV  irpoiövbujv  öCT6pr)9eiC.  Ahrens  schien  hierin  zu 
liegen:  töv  ÖKpiTOV  v€püJTa.  TrpoiövTuuv  b'  UTrepeGicöeic.  in  K,  wo 
beiläufig  gesagt  für  BojißuKac  conslanl  Ba^ßuXrjc  geschrieben  ist,  lau- 
tet es:  Barroc  eVi  toutoic  u.€TaXopprjMOveiv  e^prjcev  o^rrlf'' 
TumXöv  Ydp  ou  növov  töv  iTXoutov,  dXXd  koi  töv  dKpfrujc 
TrpoiövTa  Xe*T€iv.  urrepeicGeic  be  6  Botoc  uttö  MiXujvoc  ktX. 

v.  28  Kai  tö  tov  peAav  e*CTi  Kai  d  TpoirTa  udKiv9oc. 
d  TPOTTTd  udKiv9oc:  xr\v  YpaTrrriv  udKivGöv  maciv  uttö  toö 
afyiaTOC  tou  AtavTOC  dvabo9rjvai  •  bid  toi  touto  l%m  eYreYpaM- 
uivov  ai  at,  Tf|v  dpxnv  tou  övömotoc  tou  AtavToc  . . .  eic  töv  €0- 
mopiujva  dmbujv  ehre  * 

Trop<pupe*r|  udKiv9o ,  ce  uiv  |üa  <prmt  dotbwv 

^HTioic  dfideoia  beboimÖTOC  AlaKibao 

eiapoc  dvTeXX'  YeYpau.uiva  kujkuouco. 
v.  32  von  zweiter  band : 

atOe  \xo\  fjc  öcca  Kpokov  ttöko  cpavn  TreTräceai. 
von  erster  band: 

aiOe  moi  fjc  öca  KpoTcov  ^x^lv  ttöko  <pavfi  TreTräceai, 

Xpuceoi  d^mÖTepoi  k*  dveKet^eea  Tqi  'AqppobiTa, 
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tüjc  auXwc  |ü£v  lx°lca  Kai    £öbov  f|  uäXov  tu. 

cxfiMa  b  *  &fu>  KOtl  Kaivdc  dir '  ducpoTdpoiciv  duuKXac. 
alGe  uoi  f\c:  etOe  dK€KTOiur)v  tol  Kpotcou,  duqpÖTcpoi  öv  fj/aev 
ujcirep  xp^coi  "rij  'AmpobiTTj  dvaKciuevoi.  ToücauXouc:  cu  ufcv 
äv,  <pnciv,  auXouc  £6bov  f\  urjXov  €?X€C,  ifw  bk.  xaXöv  ävGoc  ujc 
öv  cxnua  Xaßiuv  öpxncTOÖ  Kai  utt  '  duxpoTdpoic  toic  ttociv  uttooii- 
uaTa.  "AXXujc  'Opxouucvoc  6  *  dtiij  dv  xr|  cIkövi  dtroiouv  duauTÖv 
ftovia  AaKwvucd  uirobriuaTa.  duüxXat  clboc  uTrobruiaToc  drcö 

TOÖ  €UpÖVTOC  TTpUTTOV. 

XI  21  qnapurrdpa  Öu<paKOC  ujuäc. 

(piapwTdpa:  XauiTpOTdpa,  KaGapurrcpa'  q>iap6v  rdp  tö  Xau- 
wpöv.  <piapu>Tdpa:  Ypd<p€Tai  cq>iTTav€UJT€pt,  ö  den  ydac 
TrapÖdvou  *  Öuq>a£i  rdp  diTEiKdZouci  Tf|v  ujpav. 

v.  42  dXX'  dmbceu  tu  ttoG'  dud,  Kai  düeTc  oubev  IXaccov. 
duq>iK£uco:  oötuj  CupaKoucioi  ttjv  co  ttXcovoEouci  cuXXaßnv 
KaStuco,  crerodvoueo  dvTi  toö  KdGeu,  cremdvou.  —  dXX'  du<pi- 
K6UC0  ttoG  dud  stehl  im  texte  im  Medic.  37. 

v.  80  outuj  toi  TToXucpauoc  dirotuaive  töv  dpuna , 
uoucicbujv  (>q.ov  btay'    €i  xpucöv  dbujKCV. 
£aov  bk  biaT€v:  £aov  bk  birftcv  äbwv  f\  xpuciov  elxcv  ö  be 
boüvai  ÖTiep  7T€ic€i  (ttcicij?)  ttjv  raXaTeiav.  outw  toi  TToXu- 
epauoe:  6  Xöyoc  irpöc  töv  NiKiav.  dcreiwc  be  tö  diroiuaivcv 

in\  TOÖ  TTOlJldvOC  dvri  TOÖ  fl€T€X€tplZ€TO. 

XIII  25  a^ioc  b'  dvT^XXovTi  TTeXeidbec  — 
TTeXetdbec:  ai  TTXeidbec.  <pr]cl  KaXXiuaxoc,  öti  Tfjc  ßaaXiccrjc 
tujv  'AuaZövujv  fjcav  GuraTdpec  a\  TTXeidbec,  ai  TTeXcidbcc  irpocn- 
T0p€u9?icav. ')  ttpujtov  b*  aurai  ktX. 

v.  62 s)  veßpdi  (pGerEaudvac  Tic  dv  oöpcciv  wuo<pdYOC  XTc 

>     d£  €UVdC  £"CTT€UC€V  dT0U10TdTT|V  dltl  baxia , 

'HpaicXnc  toioötoc  dv  dTpiTrroiciv  dicdvOaic 

iraiba  ttoGOüv  beböviiTo. 
veßpai  (pdexHa^dvric:  oök  rjpiT|Tai  KaG'daum  biacaqprjvtCT^ov 
bk  outuj  *  veßpou  qp0€T^a^evric  Xduiv  Tic  kot*  öpoc  ^cGriindvoc  xa- 
toXittujv  Tf)v  €uvf)V  öSdujc  dv  dmbpduoi  irpoc  rr\v  ßaipdv  dirciTÖ- 

M€VOC ,  TOIOUTU)  bf|  TLp  GUUUI  Kai  *HpaKXflC  TÖT€  CUYXSGeiC  7T€pir|€l 

T^v  ÖXt^v  töv  "YXav  dvaZiiTUJV.  v.  62  konnte  somit  auch  noch  an- 
ders lauten  als  Ahrens  nach  sch.  Call,  amiiml;  in  keinem  falle  aber  ist 
'HpaxXfic  toioötoc  die  echte  lesart. 

v.  68  vauc  u&v  dpuev  *  ^x°lca  ucTdpcia  tujv  TrapeövTUJV, 
Ict(o  b*  f|uiGeoi  uccovuktiov  dEcxaGaipov 
cHpaKXfla  ^dvovTec. 

vauc  ndv  t^pweva  4)  vauv  'Aptuj  (prici  KaracK€udcacGai. 

2)  vnl^o:  al  TTeXcidbcc,  q>r\c\  K.,  Tf^c  —  euraT*p€C,  a\  TTcXcidbcc  tt. 
Tonp:  '8cribe  ai  TTXeidöec  tt.'  3)  den  vers  üjc  6'  öttöt*  i^ütIvcioc 
diTÖirpoOt  Xic  icaxoucac  hat  der  codex  uicht.  4)  stark  verwischt, 
deutlich  glaubte  ich  noch  cv  irp  .  .  .  .  Trpuj  ....  K  ....  zu  sehen. 
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fj  ju£v  vaöc  id  citia  Kai  xd  irpocr|KOVTa  opdpouca  jjeTewpa  tüjv 
dvövTwv.  icTiab'fijLnGeotiTdbd  icria  u.ecoücr|c  vuktöc  dHeKd- 
Gaipov,  dHrjTrXouv  u.dvovT€C  töv  'HpaKXda.  tö  Ydp  düatTXüjcai  dK- 
KaOfjpai  XdYOuciv. 

XIV  43  von  erster  hand: 

alvöc  Gtjv  XdYCTaf  Tic*  dßaKev  Taöpoc  dv'  uXav. 
von  zweiter  hand  : 

dßaKdv  Taupoc  dv  *  öXav. 
KdvTaupoc  dv  uXav:  Trapoiuaa  dcri  bid  tö  touc  Kevxaupouc 
uXrjc  dTnXau.ßavou.dvouc  dXr|Trrouc  elvai. 

v.  61  vöv  bfe  7TÖ96V  jnöc,  <pavTi,  0uu>vix€,  Y€uu.€Ga  iriccac. 
vöv  bk  TTÖGev:  toöto  tö  aYaGöv  dXXurdc.  tö  bi  u.uc  Trapoifria 
dcTl  jiöc  yeuöjLievoc  mccric.  XdYCTai  bi  dm  tüjv  eic  drjbfcc  TTpaYfia 
€fi7r€CÖvTUJv  Kai  bucbi€HiTT|Tiuc  aiTaXXaccoMdvujv.  üjarep  tdp  ktX. 
fQr  bucbteEiTT|TUJc  las  man  bisher  buceEeiXrjTUJC ,  Ahreps  buceieiXrvrov 
(zu  TTpär^a). 

v.  53  —  TrXdv  Ci|iöc,  6  Täc  umxdXKUJ  dpacGeic, 

dKirXeücac  6*  UYir|c  diravfivG*  (von  2r  hand  ttöXiv  fjvG'), 

dfiöc  fiXiKiujTac. 

irXrjv  otba,  öti  Gu.oc  fiXuaurrric  u.ou  dKcrpaTeücac  tüj  dpum  uyit|C 
diraviiXGe.  unöxaXKOV  bk  XdYei  -rt\v  dcmba,  direi  dcnv  uirö  tuj 
XaXKuj.  dK  be  toutou  Tf]v  CTpaTCiav  br|Xoi.  —  Im  texte  ist  u  in 
umxdXKUJ  schwerlich  von  erster  hand. 

v.  67  —  dirö  KpoTd9Wv  Tf€X6u.€cGa 

TrdvT€C  YT|paXdoi,  Kai  dmcxcpiu  de  Ydvuv  dptrei 

Xcukoivujv  6  xpövoc. 
dirÖKpOTdqpuJv:  Taxeuic  direia  tö  Ynpac  finüjv  toic  KpOTdcpoic, 
Kai  a\  TToXial  d€i  KaGdpirouciv  dir*  aurüjv  dqpeHflc  pdxpi  tüjv  Y€- 
V€iu)V.    was  Ahrens,  durch  Dfibner  verleitet,  schrieb:  KaGdpirouciv 
dK  tüjv  üjtuüv,  hat  er  in  den  noten  mit  recht  wieder  zurückgenommen. 

XV  76  lautet  in  Med.  37 

GXißeT*  €üvöa  djnu.iv  peTdco  uD  b€iXd  tu  ßidieu. 

in  K 

9Xiß€T€  €uvöa  Sjurv  dtibv  uj  bciXd  tu  ßid£eu. 
dr*  üj  beiXaia  ßidZou  Kai  cu  Kai  üjGci,  üjct€  ce  eiceXGeiv.  dies  führt 
auf  die  Vermutung: 

<p\iß€Tcu  €üvöa  d|iiv  df',  üjG€i,  Kai  tu  ßid£eu. 
v.  126  d  MiXaToc  dp€i  x'w  Tdv  Cajnav  KaTd  ßöcKUJV. 
dMiXaTOc:  Td  MiXncia  Kai  Capia  dpia.  Tf|v  bk  k6t  dvaTpa- 
TiTdov.6)  Icti  ydp  kot  Trjv  Cd/Liou  ßocKrjv,  olov  KaTaßocKO^dvn  Kai 
KaTaveu.ou.dvr]- 

(fortoetzung  folgt) 
Stuttgart.  Christopu  Zieqler. 


6)  Ähren«:  f|  H  KO/rd  dvacTpciiT^a ,  mit  der  note:  «ti^v  bt  Kcrrd 
ävacTpcirrtov  proposuit  Piccolos.» 
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12. 

PINDAROS  SIEBENTE  NEMEISCHE  ODE. 

# 

Es  ist  den  auslegern  dieser  herlichen  ode  bis  jetzt  ebenso  wenig  ge- 
lungen der  vielen  Schwierigkeiten  völlig  herr  zu  werden ,  welche  der  er- 
kUnmg  des  einzelnen  entgegentreten ,  als  einen  einheitlichen  plan  in  der 
gesamlanlage  des  gedichtes  nachzuweisen,  auch  die  neuesten,  an  sich  so 
dankenswerlhen  arbeiten  von  G.  Friederichs  (Pindarische  Studien  s.  76—81) 
und  Leopold  Schmidt  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  482 — 505)  befrie- 
digen nicht  recht,  ein  neuer  versuch  den  sinn  des  dichters  zu  erfassen 
bedarf  daher  in  dieser  beziehung  keiner  rechtfertigung. 

Zweierlei  fällt  gleich  beim  ersten  blick  an  dieser  ode  auf:  die  er- 
regten schluszverse,  in  denen  sich  der  dichter  feierlich  dagegen  verwahrt 
den  Neoplolemos  'mit  unziemlichen  Worten  herumgezerrt  zu  haben',  und 
das  sonst  beispiellose  hervortreten  der  person  des  dichters,  dessen  ehren- 
hafligkeit  und  Wahrheitsliebe  v.  61—69  mit  einer  fast  leidenschaftlichen 
hefligkeit  verlheidigl  wird,  es  liegt  sehr  nahe  beides  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  wie  dies  auch  schon  in  den  Scholien  geschehen  ist.  die  ode  tragt 
an  ihrer  spitze  den  namen  des  fünfkampfsiegers  Sogenes,  sohnes  des  Thea- 
rion,  aus  Aegina.  dieser  soll  nach  angäbe  der  Scholien  der  erste  Aeginete 
gewesen  sein,  dem  ein  derartiger  erfolg  in  Nemea  zu  teil  wurde,  allein 
abgesehen  von  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  G.  Hermann  zu  be- 
seitigen gesucht  hat,  dürfte  diese  nachrichl  schon  deshalb  zu  bezweifeln 
sein,  weil  die  person  des  siegers  im  gedichle  auffallend  zurücktritt  und 
auch  dem  siege  selbst  keineswegs  die  bedeulung  beigelegt  wird,  die  ihm 
unter  den  angegebenen  umstanden  gebohrt  hätte,  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  auf  die  anrufung  der  Eleithyia  im  eingang  und  die  ein- 
gehende beschreibung  der  wohnung  Thearions  (v.  93  f.)  gegründete  Ver- 
mutung L.  Schmidts,  dasz  die  veranlassung  des  gedichtes  ein  familienfest 
gab,  durch  das  etwa  der  eintritt  des  erst  kürzlich  mit  einem  nemeischen 
siege  beglückten  Sogenes  in  eine  gesetzlich  normierte  altersstufe  (ähnlich 
der  athenischen  ephebie)  gefeiert  wurde,  kurz ,  die  person  des  siegers 
tritt  hinter  die  des  dichters,  die  unser  ganzes  interesse  für  sich  in  an- 
sprach nimt,  so  sehr  zurück,  dasz  es  unsere  nächste  aufgäbe  sein  musz 
hierüber  ins  klare  zu  kommen,  um  dann  die  frage  zu  entscheiden,  wie 
sich  dies  mit  dem  Hauptgedanken  des  gedichtes  vereinigen  läszt. 

Aristodemos,  Arislarchs  schüler,  berichtet  (schol.  zu  v.  102),  dasz 
Pindaros  die  Aegineten  durch  einen  für  Delphi  gedichteten  päan  schwer 
beleidigt  habe,  in  dem  er  von  Neoptolemos  nicht  in  der  ehrfurchtsvollsten 
weise  gesprochen  hatte,  in  dem  betreffenden  verse  heiszt  es  von  Neopto- 
lemos, dasz  er  äjLt<pmö\otct  fiapväfievov  fiotptav  nepi  Ttyäv  ärcoXuj- 
Xlvcti.  Pindaros  habe  daher  die  erste  sich  ihm  darbietende  gelegenheit 
benützt  diesen  ihn  sehr  schmerzenden  Vorwurf  zurückzuweisen,  diese 
angäbe  würde  allerdings  sowol  die  schluszverse  als  auch  die  den  dichter 
betreffenden  äuszerungen  (v.  61—69)  trefflich  erklären,  freilich  ist  es 
richtig,  dasz  derartige  gesebichtchen  häufig  genug  von  den  scholiasten 

Jfthrb&cher  ßr  cUtt.  philol.  1846  hft.  2.  8 
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zur  erkiärung  dunkler  stellen  erfunden  wurden  und  deshalb  nur  mit  der 
grösten  vorsieht  benützl  werden  dürfen,  dennoch  aber  durften  G.  Her- 
mann, Ty.  Mommsen  u.  a.  zu  weit  gehen,  wenn  sie  auch  diese  milteilung 
ohne  weiteres  ins  gebiet  der  fabeln  verweisen,  sie  sehen  sich  nun  eben 
genötigt  zu  anderen  hypothesen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die  wenigstens 
keine  gröszere  bürgschaft  der  Wahrheit  für  sich  haben  und  zur  erkUrung 
der  überaus  schwierigen  ode  doch  nicht  ganz  ausreichen,  mit  recht 
legen  darum  Dissen ,  Härtung ,  Schmidt  u.  a. ')  dieser  tradition  gröszere 
bedeutung  bei ,  wenngleich  auch  sie  einen  nebengedanken  zu  hülfe  neh- 
men zu  müssen  glauben,  während  Dissen  ihn  in  der  misgunst  findet, 
welcher  Thearion  von  seilen  seiner  mitbürger  ausgesetzt  war,  adoptiert 
Schmidt  die  Hermannsche  ansieht,  nach  welcher  sich  Thearion  früher  an 
den  pythischen  spielen  beteiligt  haben ,  aber  unterlegen  sein  soll,  ver- 
suchen wir,  ob  nicht  ohne  derartige  mittel  auszukommen  ist.  hierzu  ist 
aber  vor  allem  eine  kurze  darlegung  des  hauptinhalts  nötig. 

Der  eingang  zeichnet  mit  wenigen,  aber  kräftigen  strichen  den  ein- 
flusz  der  geburtsgötlin  Eleithyia  (1—4).  dann  wird  von  der  Verschieden- 
heit und  macht  des  Schicksals  gesprochen  (5  f.)  und  von  dem  günstigen 
loos  des  Sogenes,  dem  Eleithyia  und  die  Aeakiden  zu  einem  sieg  verhol fen 
haben  ( — 10).  wem  aber  erfreuliches  zu  teil  geworden  ist,  der  musz 
dafür  sorgen  dasz  sein  lob  bekannt  und  durch  das  lied  der  nachweit 
überliefert  werde  ( — 16).  für  die  zukunft  sorgen  stets  die  weisen  im 
hinblick  auf  den  allen  gemeinsamen  tod  ( — 20).  welche  macht  aber  dem 
lied  innewohnt,  zeigt  das  beispiel  des  Odysseus,  der  nicht  so  bedeutend 
war,  wie  ihn  die  Homerischen  gedichte  erscheinen  lassen.  Homer  be- 
wirkte das  durch  den  verführerischen  reiz  seiner  kunst  ( — 23).  das  volk 
läszt  sich  überhaupt  leicht  leuschen,  wie  sich  das  auch  bei  der  en Ische i- 
dung  über  Achilleus  waflen  gezeigt  hat,  durch  welche  der  treffliche  Aias 
zum  Selbstmord  gebracht  wurde  ( — 30).  so  kommt  der  tod  oft  uner- 
wartet auch  an  die  hervorragenden  männer,  wie  er  auch  plötzlich  den 
frommen  Neoptolemos  hinraffte,  der  zum  groszen  schmerz  der  Del  p  liier 
im  tempel  des  Apollon  erschlagen  ward  ( — 43).  freilich  erfüllte  sich  da- 
mit dessen  hohe  bestimmung.  denn  einer  der  Aeakiden  sollte  in  Delphi 
begraben  liegen,  um  dort  der  heiligen  kämpfe  zu  warten,  so  verhält  es 
sich  mit  seinem  tode.  Aegina  wird  durch  ihn  geehrt,  ich  könnte  noch 
mehr  zu  ehren  der  Aeakiden  sagen,  aber  man  musz  in  allen  dingen  masz 
halten  (—  54).  das  geschick  der  menschen  ist  aber  verschieden:  dem 
einen  wird  das,  dem  andern  jenes  zu  teil.  Thearion  kann  mit  seinem 
teil  vollkommeu  zufrieden  sein  (—60).  ich  misgönne  ihm  sein  glück 
nicht,  will  vielmehr  mit  vollem  munde  sein  lob  verkündigen,  denn  dieser 
lohn  gebührt  den  edlen,  mein  lob  aber  musz  zu  seinem  rühme  beitragen: 
denn  es  ist  das  zeugnis  eines  ehrenmannes,  dessen  name  in  ganz  Griechen- 
land einen  guten  klang  hat,  da  ich  mich  nie  vom  wege  des  rechten  ent- 
ferne ( —  69).  darum  will  ich  auch  jetzt  dem  ruhmvollen  sieger  Sogeues 

1)  die  von  Schmidt  erwähnte  abhandlang  von  Raachenstein  im 
philologns  XIII  s.  421—426  ist  mir  leider  nicht  bekannt  und  gegen- 
wartig auch  nicht  zugänglich. 
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den  schönsten  kränz  winden,  denn  er  hat  ihn  durch  harten  kämpf  ver- 
dient (—79).  möge  er  dem  Zeus  dafür  danken,  der  den  Aeakiden  immer 
hold  war,  und  möge  Herakles,  der  gigantenbezwinger,  zwischen  des- 
sen tempeln  sein  haus  sicher  steht,  auch  fernerhin  seinem  geschlechte 
schützend  und  fördernd  zur  seile  stehen  ( — 101);  ich  aber  versichere 
zum  letzteu  mal ,  dasz  ich  von  Neoptolemos  nicht  unziemlich  gesprochen 
habe  (—  ende). 

Schon  diese  kurze  Übersicht  läszt  drei  gedanken  klar  hervortreten : 
1)  die  verschiedenartig keit  und  räthselhaftigkeit  des  menschlichen  looses, 
vgl.  v.  5  IT.  31.  44.  55  ff.  97;  2)  werth  des  n  ach  rühm  s,  dessen  Voraus- 
setzung das  lied  ist,  vgl.  v.  12 — 22.  62  f.  75  f.;  3)  gunst  und  schütz 
der  götter  als  beste  bürgschaft  wahren  glucks,  vgl.  v.  1  ff.  32  ff.  90  ff. 
der  schwerpunct  des  ganzen  liegt  offenbar  im  Neoptolemosmythos.  ehe 
wir  aber  zur  gliederung  dieses  reichen  Stoffes  übergehen  können,  ver- 
langen verschiedene  einzelheiten  eingehendere  besprechung. 

V.  17 — 31  Odysseus  und  Aias.  diese  stelle  ist  vielfach  misver- 
standen  worden,  da  man  glaubte,  sie  bilde  ein  zusammenhängendes  gan- 
zes, in  dem  Aias  dem  Odysseus  gegenüber  gestellt  wird,  so  meint  Frie- 
derichs, der  dichter  wolle  zeigen  cdasz  der  weise  der  Zukunft  gedenke 
und  sich  nicht  durch  gewinn  zu  falle  bringen  lasse',  nemlich  fder  zukunft 
des  todes,  wofür  ihm  das  gewinnmachen  nichts  nützt.'  die  spitze  des 
gedankens  soll  dann  darin  liegen  'dasz  Odysseus  im  gegensatz  zu  Aias 
hingestellt  wird  als  ein  bild  des  unweisen,  des  gewinnsüchtigen  (er  war 
ein  K€pbaXeöq)puJV ,  der  die  waflen  des  Achilleus  erjagen  wollte),  der 
nicht  an  den  tod  dachte',  aber  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  stelle, 
so  ausgelegt,  sich  schwerlich  der  grundidee  des  gedientes  wird  einfügen 
lassen  —  durfte  Pindaros,  wenn  auch  unter  Doriern,  es  wagen  den  Odys- 
seus, das  ideal  des  witzes  und  der  lebensklugheit,  als  bild  eines  unweisen 
aufzustellen?  gewis  nicht,  aber  Friederichs  meint,  auszerdem  würde 
Homer  'als  ein  lügner,  als  ein  wissentlich  die  menschen  betrügender' 
hingestellt,  und  Pindar  spreche  sonst  ganz  anders  von  Homer,  der  ein- 
wand liesze  sich  hören,  wenn  Homer  seine  kunst  etwa  dazu  misbraucht 
hatte,  den  Aias  oder  einen  andern  helden  geflissentlich  herabzusetzen  oder 
thatsachen  in  böswilliger  weise  zu  entstellen,  indem  Pindar  aber  nur 
sagt ,  Homer  habe  den  Odysseus  durch  seine  ausschmückungen  (das  sind 
wol  die  lyeubTi,  vgl.  Ol.  1,29  nü8ot  tebcubaX^voi  ipeubect  ttoikiXoic) 
und  durch  das  erhabene  seiner  beflügelten  kunst  über  gebühr  erhoben, 
thut  er  dem  vater  der  poesie  gewis  keinen  abbruch  —  im  gegenteil,  er 
spendet  ihm  indirect  damit  das  gröste  lob:  denu  er  sagt  damit  nichts 
anderes  als:  %<ipic  b%  ÖTrcp  äTravra  T€ux€t  xä  M€iXixa  Gvaxoic,  im- 
cplpoica  Tijiäv  xai  amexov  ^ncaro  thctöv  fynevai  xoTroXXduoc 
(Ol.  1,  30).  übrigens  alles  zugegeben,  würde  doch  gerade  das  gegenteil 
von  dem  bewiesen ,  was  zu  beweisen  war.  Odysseus  soll  dem  Aias  als 
der  unweise  gegenüber  stehen,  der  gewinnsüchtige,  der  die  waffen  des 
Achilleus  erjagen  wollte,  wollte  Aias  denn  nicht  auch  dasselbe?  Ist  er 
nicht  auch  ein  gewinnsüchtiger?  ja,  Odysseus  wäre  sogar  der  weisere, 
denn  er  erreichte  das  ziel,  das  Aias  nicht  zu  erreichen  vermochte;  und 
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endlich  ist  ihm  auch  das  höchste  glück  zu  teil  geworden,  die  Unsterb- 
lichkeit durch  das  lied.  die  auslcgung  von  Friederichs  bewährt  sich  also 
nicht,  und  wir  werden  demnach  auch  keine  veranlassung  haben  die  worte 
coqrict  bk  kX6tt€1  Trapdxoica  U.u8otC  nebst  dem  dafür  angeführten  grund 
direl  lueubeci  o\  7rorav4  T€  jiaxctvqi  C€nv6v  £tt€Ct(  ti  auf  Odysseus  zu 
beziehen,  was  aber  den  einwand  betrifft,  dasz  dann  öjilXoc  dvbpuJV  auf 
die  nachhomerische,  et  fäp  fjv  usw.  auf  die  vorhomerische,  von  Odys- 
seus betrogene  menge,  die  den  Aias  verkannte,  bezogen  werden  müste, 
so  trifft  dieser  unsere  auslegung  nicht.  ÖU.1X0C  dvbpüJV  ist  nichts  ande- 
res als  'der  grosze  häufe';  dessen  urteil  ist  immer  dasselbe  —  es  ist 
blind,  als  solches  hat  es  den  tod  des  Aias  verschuldet,  so  thul  es 
jetzt  dem  dichter  unrecht  in  der  falschen  beurteilung  des 
päan.  es  darf  überhaupt  der  abschnitt  v.  17 — 31  gar  nicht  als  ein  zu- 
sammengehöriges ganzes  angeschen  werden,  dieser  irtum  kommt  daher 
dasz  zufällig  Aias  mit  demselben  Odvsseus,  der  unmittelbar  vorher  in 
einem  andern  zusammenhange  genannt  war,  auch  den  streit  um  Achilleus 
waffen  geführt  hat  und  deshalb  öfter  mit  Odysseus  zusammengestellt 
wird,  wie  z.  b.  Nem.  8,  25  f.  hätte  Aias  mit  einem  andern  helden,  etwa 
Diomedes,  um  die  waffen  gestritten,  so  würde  es  gewis  niemand  einfallen 
das  v.  23—30  erzahlte  mit  v.  17—23  zu  verbinden,  beide  partien  be- 
handeln in  der  that  ganz  verschiedene  gedanken.  nicht  Aias  steht  dem 
Odysseus  gegenüber,  sondern  Odysseus  wird  als  beweis  für  die  macht 
des  liedes  angeführt,  das  den  glänz  der  Verklärung  über  den  besungenen 
ausgieszt,  während  sich  an  Aias  die  geheimnisvolle  macht  des  Schicksals 
erweist,  das  oft  unerwarteter  weise  (dböwiTOv)  auch  den  hervorragenden 
mann  (boxlovra)  wegrafft,  und  was  endlich  den  abschnitt  von  Odysseus 
betrifft,  so  ist  davon  gar  keine  rede,  dasz  Odysseus  gewinnsucht  zuge- 
schrieben wird,  das  oüb '  und  Köpftet  ßXdßev  ist  auf  die  grenzen  des 
bildes  von  dem  vorsichtigen  schiffer  oder  kaufmann  zu  beschränken ,  der 
stets  nur  sein  hauptziel  im  auge  hat  und  dies  mit  ebenso  viel  festigkeit 
als  vorsieht  verfolgt,  ohne  sich  durch  die  lockende  aussieht  auf  unsichere 
gewinn  in  gefahr  zu  begeben,  ähnlich  ist  das  hauptbeslreben  des  weisen 
auf  nachruhm  durch  gesang  gerichtet  das  mittelglied  zwischen  diesem 
abschnitt  und  dem  folgenden  von  Aias  tod  bildet  dann  der  satz :  eexpiet 
kX^tttei  TTGtpdrfOtca  ^uöoic  usw.  dem  zauber  der  poesie  kann  sich  nie- 
mand entziehen,  dies  führt  den  dichter  zu  dem  gedanken  weiter,  dasz 
sich  der  gröste  teil  des  volkcs  überhaupt  leicht  teuschen  läszl  usw. 

V.  31 — 48  der  Neoptolemosmy thos.  der  Übergang  ist  fol- 
gender :  es  kann  also ,  wie  das  beispiel  des  Aias  zeigt ,  einer  ein  erlauch- 
ter mann  sein  (ein  bOKlwv)  und  doch  ein  unerwartetes  lebensende  (dbö- 
KTjTOv)  haben,  dies  thut  seinem  ruf  keinen  eintrag.  ehre  aber  vollends 
(Ttyirj,  schon  durch  die  Stellung  hervorgehoben,  bringt,  wie  auch  Schmidt 
zugibt,  zu  dem  Xöyoc  noch  das  momenldes  wahren  ruhmes)  wird  dem 
zu  teil,  dessen  tod  an  der  schwelle  des  heiligtums  erfolgt,  zu  dem  er  im 
dienste  (ßoaOöov)  des  gottes  sich  naht*):  denn  seinen  ruf  wird  der  goll 

2)  v.  31 — 34  wird  von  Schmidt  mit  unrecht  als  beweis  dafür  ange- 
führt, dasz  auch  Thearion  nach  Delphi  gokommen  sein  müsse,  der 
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nach  seinem  tode  (auch  wenn  dieser  in  anscheinend  unwürdiger  weise 
erfolgt)  heriich  vermehren  (dßpöv  aöHei  XÖtov  v.  32).  bei  der  bc- 
schreibung  des  todes  des  Neoptolemos  (v.  40—42)  ist  besonders  zu  be- 
achten :  1)  dasz  dieser  zur  Verrichtung  eines  frommen  Werkes  nach  Delphi 
gekommen  war  (kt&xv*  ciyujv  TpunaGcv  CiKpoOtvluiv);  2)  das  allgemein 
gehaltene  dvrjp  statt  Upeuc,  was  der  mythos  halte;  3)  der  schmerzliche 
eindruck  den  der  tod  auf  die  Delphier  machte,  die  nicht  absichtslos  £€VCt- 
firai  genannt  werden. 

V.  48 — 53  die  verlheidigung  des  päan.    wenn  man  auch, 
wie  Dissen  (bei  Böckh  II  2  s.  427)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  annimt, 
dasz  im  fraglichen  päan  keine  weitere  stelle  anstosz  erregle  als  der  oben 
angeführte  vers,  so  kann  die  beleidigung,  da  sie  nicht  in  den  worleu 
selbst  liegt,  die  wesentlich  nichts  anderes  sagen  als  unsere  ode,  nur 
in  dem  Zusammenhang  des  verses  mit  dem  übrigen  ihren  grund  gehabt 
haben,  und  so  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pindar  das 
lob  des  gottes  in  der  weise  gesungen  habe,  dasz  ihm  gegenüber  jede 
andere  macht  unterliegen  musz,  wie  es  bei  Neoptolemos  der  fall  war,  als 
er  mit  den  priestern  über  den  diesen  gebührenden  teil  des  opferfleisches 
stritt,  darin  hat  dann  die  art  der  in  unserer  ode  gegebenen  darstell ung 
ihren  grund.  konnte  Pindar  auch  das  factum  selbst  nicht  Andern,  so  liesz 
sich  doch  der  ausdruck  mildern,  und  während  die  hervorhebung  der  fröm- 
migkeil  des  Neoptolemos  dazu  dienen  musz,  das  gehässige  der  Wider- 
setzlichkeit zu  entfernen,  was  in  noch  höherem  grade  geschieht  durch 
die  erwähnung  der  trauer  der  Delphier,  so  wird  anderseits  der  üble  ein- 
druck völlig  beseitigt  durch  die  zurückführuug  auf  eine  schicksalsbestim- 
mung,  nach  welcher  ein  Aeakide  im  delphischen  tempel  sein  grab  haben 
sollte,  um  den  an  die  heiligen  feste  sich  anseht ieszenden  kämpfen  vor- 
zustehen ,  an  denen  sich  ja  auch  die  Aegineten  so  eifrig  beteiligten,  hier- 
mit war  der  Vorwurf  zurückgewiesen  und  der  dichter  konnte  diesen  ab- 
schnitt abschlieszen.  er  thut  dies  mit  den  worten : 

Tpia  £irca  ftiaptc&er 
oö  uicObtc  d  udpTuc  IpYuaav  imcTarcu 
Atyiva,  t€üjv  Aiöc  t*  tiorövujv  6pacü  yoi  töo'  elirelv 
<pacwatc  dpcralc  öböv  xupfav  Aötwv 
oikoÖ€V.   dXXä  usw. 

so  nach  der  herkömmlichen  inlerpunction ,  der  die  ausleger  im  wesent- 
lichen folgen  mit  ziemlich  Ähnlicher  auslegung  in  der  Hauptsache  (Friede- 
richs faszt  ou  tpeubte  .  .  ^mcTCrre!  als  parenthese).  allein  hier  erregt, 
um  den  nicht  recht  begründeten  artikel  vor  jidpTUC  nicht  zu  urgieren, 
immerhin  das  zu  allgemeine  ^pTMCtta  bedenken,  so  lange  weder  ange- 
geben ist,  wessen  thaten  es  sind,  noch  worin  sie  bestehen,  ferner 
läszt  keine  der  bisherigen  auslegungen  dem  6pacu  sein  recht  widerfahren, 
gehörte  denn  besonderer  mut  dazu  ('ein  kühnes  wort9  Mommsen)  die 
tugenden  der  Aeakidcn  zu  besingen?  vielleicht  ist  hier  durch  Änderung 
der  inlerpunction  zu  helfen,  lesen  wir: 

plural  läszt  sich  recht  gnt  von  Neoptolemos  allein  verstehen,  wie  Frie- 
derichs unter  beibringnng  ähnlicher  stellen  naobgewiesen  hat. 
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Tp(a  £ir€a  biapic&er 

oö  ipcöbic  ö  udpruc.   ^pT^aciv  dmCTaTCi 

Aiyiva,  tcuiv  Ai6c  t*  iicfövujv.  Gpacü  uoi  TÖV  clirelv 

fpaewatc  äpcTcuc  öodv  xuptav  Xötujv 

oIko6€v.  äXXä  usw. 
so  dürfte  die  stelle  nach  form  und  inhalt  dem  geiste  Pindars  entsprechen- 
der sein,  es  ergibt  sich  dann  folgender  sinn:  'kurz,  ich  brauche  nicht 
mehr  hinzuzufügen,  ich  bin  kein  lügner  (auch  Friederichs  versteht  unter 
jjdpxuc  den  dichter  selbst).  Neoptolemos  ist  bestimmt,  den  Aeginelen 
(das  sind  im  weiteren  sinne  die  £tofovot  Alfivac  Kai  Aiöc)  ein  hört  zu 
sein  beiden  heiligen  spielen.*)  indem  ich  dies  ausspreche,  beeinträchtige 
ich  den  rühm  dieses  heros  nicht,  sondern  ich  bin  sogar  so  kühn  zu  be- 
haupten ,  dasz  gerade  daraus  ihm  und  Aegina  ein  besonderer  rühm  er- 
wächst, indem  sich  an  Neoptolemos  zeigt,  zu  welchen  hohen  ehren 
glänzende  lügenden  bringen  köunen,  eröffnet  sich  gerade  damit  (tobe) 
recht  eigentlich  (tcupiav)  ein  weg  des  lobes  für  hohe  lügenden  und  zwar 
von  eurer  heimatinsel  aus.'  es  leuchtet  ein,  wie  mächtig  so  das  am 
versanfang  stehende  oiKoGev  wirken  muste.  hier  bricht  aber  der  dichter 
ab.  er  will  nichts  weiter  von  dem  rühm  der  Aeakiden  hinzufügen ,  denn 
jedes  ding  hat  sein  masz.  damit  wendet  er  sich  von  dem  mythos  ab  und 
der  gegenwart  zu ,  indem  er  von  dem  gesagten  die  anwenduug  auf  Thea- 
rion  und  sein  geschlecht  macht. 

V.  54—101  Thearion  und  Sogenes.  der  folgende  abschnitt 
gliedert  sich  zwar  in  mehrere  teile,  darf  aber  durchaus  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht,  zerrissen  werden,  der  Übergang  ist  folgender: 
'solche  ehren  wie  Neoptolemos  können  natürlich  nicht  alle  menschen, 
erreichen,  denn  er  ist  ein  heros ,  also  höherer  natur  und  darum  auch  zu 
gröszerem  glück  geboren,  aber  wenn  man  auf  das  Schicksal  sieht,  das 
gewöhnlichen  menschen,  wie  wir  sind,  zu  teil  zu  werden  pflegt,  dann 
bist  du ,  Thearion ,  glücklich  zu  preisen,  denn  wenn  auch  keiner  volles 
glück  hat,  so  gilt  von  dir  doch,  dasz  du  ein  gut  teil  des  glückes  besitzest.' 
hat  der  dichter  im  vorigen  abschnitt  durch  eine  vollständigere  darlegung 
des  mythos  das  im  päan  über  Neoptolemos  gesagte  objccliv  gerecht- 
fertigt, so  fühlt  er  nun  auch  das  bedürfnis  seine  person  den  Aegineten 
gegenüber,  zu  denen  er  sich  ja  besonders  hingezogen  fühlte,  gegen  un- 
gerechte vorwürfe  zu  vertheidigen.  angedeutet  hat  er  dies,  ganz  ent- 
sprechend seiner  sonstigen  weise,  schon  oben  in  dem  kurzen  oö  ipeGbic 
ö  fidpTUC,  wodurch  die  folgende  selbslrechtferligung  in  enge  bezichung 
zum  Ncoplolemosmythos  gesetzt  wird,  er  weisz  mit  seiner  bewunde- 
rungswürdigen kunst  dieselbe  aber  wieder  so  innig  mit  seiner  aufgäbe 

3)  such  aus  dieser  stelle  geht  hervor,  wie  unberechtigt  die  bypo- 
tbese  Hermanns  und  Schmidts  ist,  dm  Thearion  bei  den  pythischen 
spielen  unterlegen  sei  und  durch  den  ersten  teil  unserer  ode  darüber 
getröstet  werden  solle,  denn  Neoptolemos  hatte  dann  sein  amt  schlecht 
verwaltet,  wonu  er  einen  Aegineten  besiegt  werden  liest,  ebenso  wenig 
verträgt  sie  sich  aber  mit  v.  10  udXa  b'  WiAovTi  couircipov  ärtuvio:  6u- 
uöv  äuq>lir€iv,  wo  Dissens  erklarang  nicht  haltbar  ist,  da,  wie  auch 
Kayser  erklärt,  djLiqplirciv  in  seiner  grundbedeutung  foverc  steht  und  dio 
Alatdoai  subject  sind.  « 
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zu  verflechten,  dasz  es  in  der  that  den  anschein  hat,  als  diene  sie  nur  zur 
verherlichung  des  Thearion  und  seines  sohnes.  und  mit  recht  macht 
Schmidt  darauf  aufmerksam  (s.  497),  dasz  Pindars  Verhältnis  zu  Thearion 
eine  analogie  bilde  zu  dem  des  Neoptolemos  und  Apollon.  wie  die  dem 
Neoptolemos  durch  den  wahrhaftigen  gott  zuerkannte  ehre  alle  zweifeJ 
über  seinen  eigentümlichen  tod  verstummen  macht,  so  ist  das  lob  Thea- 
rions  aus  dem  munde  des  mit  Apollon  so  eng  verbundenen  dichters  ein 
unantastbares,  seine  vertheidigung  stützt  sich  auf  zwei  gründe:  1)  sein 
enges  Verhältnis  zu  Aegina,  2)  seine  allgemein  bekannte  und  bethätigte 
ehrenhaftigkeit  und  Wahrhaftigkeit,  der  dichter  beginnt  mit  einem  £eT- 
vöc  eljn  —  wessen?  ist  nicht  gesagt;  zunächst  ergänzt  man  Thearion, 
aber  eben  die  notwendigkeit  einen  genetiv  zu  ergänzen  führt  darauf,  dasz 
der  dichter  damit  sein,  wenn  auch  nur  durch  Thearion  vermitteltes  nähe- 
res Verhältnis  zu  Aegina  andeuten  wollte  (vgl.  v.  65.  70).  dadurch  erst 
bekommt  seine  behauplung  ihren  rechten  sinn,  dasz  er  keine  lust  am 
tadel  habe,  vielmehr  giesze  er  auf  liebe  männcr  —  und  ein  solcher  ist 
ihm,  dem  freund  der  Aegineten,  nicht  blosz  Thearion,  sondern  auch 
Neoptolemos  —  die  wahren  rühm  haben,  gern  den  ström  seines  liedes 
aus.  (Dissen  ist  durchaus  nicht  berechtigt  aus  diesen  Worten  den  schlusz 
zu  ziehen,  dasz  Thearion  bei  seinen  milbürgern  in  misgunst  gewesen  sei.) 
nun  beruft  er  sich  auf  das  gute  gerücht,  das  er  allenthalben  in  Griechen- 
land und  namentlich  hinsichtlich  der  ausübung  seiner  kunst  (v.  69)  ge- 
niesze.  dann  aber  folgt  (v.  70  ff.)  eine  stelle  die  eine  wahre  crux  inter- 
pretum  genannt  werden  kann,  deren  ansichten  um  so  weniger  einzeln 
aufzuführen  sind,  als  keine  einzige  recht  befriedigt;  auch  die  auslegung 
Schmidts  trifft  der  gleiche  Vorwurf,  die  verse  heiszen : 

GüEcvioa  irdTpaGc  CibY€V€C,  dirouvüuj 

ml  TtpLut  Trpoßäc  ökovü  '  üjtc  xa^Koirdpaov  öpcai 

6oäv  YXüJCCav,  8c  tElTreijupev  naXrncudxujv  1 

aux^va  xal  cG^voc  äMavrov,  alGum  irplv  aXup  Yifiov  cyrrecelv. 

€t  TTOVOC  ^V,  TO  TCpITVÖV  TlX£0V  TTC&pXCTCU. 

ta  M€  viKuivri  rc  xaP|v  —  e*  Tl  i^pav  dcpOclc 
äWtcpaYOv,  ou  Tpaxüc  €lui  Kaxa&nev.4) 
€lp€iv  CTccpövouc  tACUppov  dvaßdXco-  Moicd  toi 
KoXXa  xpocöv  €v  T€  Xcuköv  tX£\pav6'  ä^a 
Kai  Xelpiov  dvee^ov  irovrlac  (KpcXotc'  &pcac. 

gewöhnlich  meint  man,  mit  v.  70  beginne  ein  ganz  neuer  abschnitt,  wäh- 
rend doch  nur  der  v.  61  begonnene  fortgesetzt  wird,  das  lob  Thearions 
wurde  nur  scheinbar  durch  die  selbslrechtfertigung  des  dichters  unter- 
brochen ,  in  der  that  aber  recht  begründet,  so  treulich  es  übrigens  der 
dichter  verstanden  hatte  diesen  nebengedanken  in  den  plan  dieses  gedien- 
tes zu  verweben ,  so  merkt  man  den  vorausgegangenen  versen  doch  an, 
dasz  sie  ihn  gemütlich  mehr  affleierten  als  alles  übrige,  sie  sind  voll  der 
tiefsten  erregung  (namentlich  v.  64 — 69).  wie  erschöpft  wendet  er  sich 
jetzt  —  nicht  mehr  zürnend ,  sondern  in  liebendem ,  sanftem  ton  —  an 
den  sieger,  den  söhn  Thearions,  den  er,  worauf  schon  Schmidt  hinge- 
wiesen, wol  nicht  ohne  anspielung  (&?vöc  elju  v.  61)  €u£evtt>a  ixa- 

4)  so  nach  L.  Schmidt. 
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TpaOc  CiIjT€V€C  anredet,  was  er  ihm  aber  zu  sagen  hat,  leitet  er  in 
ungewöhnlich  feierlicher  weise  mit  äirojivuu)  ein.  es  wird  also  wol 
etwas  wichtiges  sein,  nach  Friederichs  schwört  er  ihm,  dasz  er  kein  un- 
wahres lob  von  Sogcnes  gesagt  habe,  in  diesem  fall  hat  sich  Pindar  ge- 
wis  keinen  meineid  zu  schulden  kommen  lassen:  denn  er  hat  bisher  von 
Sogenes  überhaupt  noch  nichts  gesagt  als  was  jedes  kind  auf  Aegina 
ohnedies  schon  wüste,  dasz  er  wegen  eines  sieges  im  fünfkampf  besungen 
wird,  es  hat  vielmehr  dieser  schwur  denselben  grund  wie  die  voraus- 
gegangenen verse  über  des  dichters  Wahrhaftigkeit,  er  will  sich  damit 
wenigstens  in  den  äugen  des  Siegers  frei  machen  von  dem  Vorwurf  den 
nationalheros  Neoptolemos  beleidigt  zu  haben,  dazu  dient  ihm  das  bild 
eines  auf  seine  kraft  pochenden  Speerwerfers,  der  ungestüm  schleudert 
mit  aller  gewalt,  dabei  aber  das  ziel  nicht  beachtet  und  darüber  hinaus- 
schieszend  des  erfolgs  ebenso  verlustig  geht  wie  ein  unkundiger  schütze 
dessen  speer  seitwärts  niederfällt,  so  hat  er,  betheuert  Pindar,  seine 
schnelle  zunge  nicht  in  bewegung  gesetzt,  als  er  im  päan  seine  stimme 
zum  lobe  Apollons  erhob,  lesen  wir  nun  statt  &&reiiUJ€V  mit  Vat. 
7T611UKIC,  so  erhalten  wir  den  sinn:  -  'mag  nun  der  grosze  häufe  mit  dein 
blinden  herzen  (v.  23)  denken  was  er  will  —  was  aber  du,  glorreicher 
sieger,  dessen  glieder  nicht  ermatteten  im  heiszen  kämpf,  von  mir  hältst, 
ist  mir  nicht  einerlei ;  dir  schwöre  ich  dasz  ich  nichts  ungehöriges  ge- 
sagt habe  (das  tippa  irpoßdc  entspricht  dem  irdp  m^Xoc  IpxccOai 
v.  69),  als  ich  von  Neoptolemos  redete.9  hieran  schlieszt  sich  dann  das 
übrige  leicht  an:  'du  bist  ungeschwächt  aus  dem  kämpf  hervorgegangen, 
und  wenn  auch  der  kämpf  hart  war,  so  ist  jetzt  dafür  die  freude  um  so 
gröszer,  und  meine  p flicht  ist  es,  dir  den  kränz  zu  winden,  den  schönsten 
den  die  muse  flechten  kann,  denn'  dies  wird  nach  der  angenommenen 
änderuug  Schmidts  als  parenthese  eingeschoben  'wenn  ich  auch  eben  im 
gefühl  beleidigter  ehre  mich  vielleicht  allzu  hoch  erhoben  habe,  so  bin 
ich  doch  nicht  schroff;  vor  dem  sieger  wenigstens  (viKÜJVTt  Y€)  beuge 
ich  mich  gern,  ihm  den  verdienten  dank  darzubringen'  (vgl.  v.  63  u.  16). 
hiermit  ist  das  lob  des  Siegers  zu  ende,  der  zweite  teil  dieses  abschnil- 
tes,  der  mit  v.  80  beginnt,  zeigt  nun,  wie  das  haus  des  siegers  sich  auch 
der  besondern  gunst  der  göllcr  erfreue,  nach  kurzer  erwähnung  des 
Zeus,  des  gottes  der  nemeischen  spiele  und  des  ahnherrn  der  Aeakiden, 
wendet  er  sich  zu  Herakles,  zwischen  dessen  tempeln  das  haus  Thearions 
lag.  passend  nennt  ihn  der  dichter  den  gigantenbezwinger,  um  den  wertii 
eines  solchen  nachbarlichen  Schutzes  anschaulich  zu  machen,  ihm  em- 
pfiehlt der  dichter  auch  für  die  zukunfl  das  geschlecht  Thearions.  indem 
wir  die  erklärung  der  joche  des  Viergespanns  (v.  03  f.)  den  archäologen 
überlassen,  bemerken  wir  nur  noch,  dasz  nach  der  sachgemäszen  bemer- 
kung  der  Scholien  in  v.  102  eine  offenbare  hinweisung  auf  das  grab  des 
Neoptolemos  im  gehege  des  delphischen  tempels  liegt,  und  dasz  also 
auch  aus  diesem  gründe  keine  zwingende  hotwendigkeit  vorhanden  ist, 
wegen  der  genaueren  beschreibung  der  tempcllocalität  mit  Hermann  eine 
beteiligung  Thearions  an  den  pythischen  spielen  anzunehmen,  hier  wie 
dort  ist  der  nachbarliche  schütz  eines  gottes  die  hauptsachc. 
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V.  102—105.  wie  der  dichter  am  schlusz  der  ersten  olympischen 
ode  sich  neben  den  siegreichen  konig  hinstellt  als  den  genossen  der  Sie- 
ger, der  durch  seine  Weisheit  unter  den  Hellenen  hervorragt,  so  tritt  hier 
neben  das  glück  der  sieger  die  seclenruhe  des  dichters,  dessen  gewissen 
sich  keine  gottlosigkeit  vorzuwerfen  hat. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  das  reichhaltige,  schöne  lied,  so  werden 
wir  überrascht  durch  die  einfache  und  klare  anläge,  die  grundgedanken, 
die  im  eingang  mit  schlichter  einfall  neben  einander  gestellt  sind,  schlin- 
gen sich  in  manigfaltig  bunten  Wendungen  durch  den  ersten  mythischen 
teil ,  um  in  der  zweiten  dem  sieger  gewidmeten  hälfte  sich  im  glänzend- 
sten lobe  Thearions  und  seines  hauses  zu  vereinigen,  gölte rgunst, 
Schicksals wal ten  und  liedespreis  zeigt  uns  in  umgekehrter  Ord- 
nung der  mythische  teil  an  leuchtenden  beispielen,  und  der  andere  geht 
auf  in  dem  lobe  Thearions  und  seines  sohnes,  denen  neben  reichem 
glückessegen  auch  das  lob  des  dichters  zu  teil  wird,  der  nur  im  diensle 
;'°r  Wahrheit  seinen  mund  aufthut,  und  denen  auch  die  gunst  der  götter 
nicht  fehlt,  die  ihr  geholte  schützend  umgeben. 

So  würde  sich  allerdings  das  gedieht  zu  einem  einheitlichen  gedan- 
ken  zusammenschlieszen.  aber  öines  bleibt  noch  unerklärt,  worin  hat 
die  düstere  ßrbung  des  liedes  und  die  auffallend  starke  hinweisung  auf 
die  verborgenheil  und  räthselhafligkeit  des  Schicksals  ihren  grund?  soll- 
ten wir  schlieszlich  doch  noch  genötigt  sein  zur  misgunslhypothese  Dis- 
sens oder  zur  annähme  einer  niederlage  Thearions  bei  den  pythischen 
spielen  mit  Hermann  und  Schmidt  uns  zu  flüchten?  denn  zugegeben  rousz 
es  werden ,  dasz  die  ode  den  Charakter  eines  troslliedes  nicht  verleugnen 
kann,  es  bedarf  aber  keiner  weiteren  Vermutungen ,  sobald  man  nur  be- 
denkt, dasz  die  ode  in  einer  zeit  gedichtet  ist,  in  welcher  das  auge  jedes 
patriotisch  gesinnten  Aegineten  mit  schwerer  besorgnis  der  zukunft  ent- 
gegensah, deren  Schicksal  die  drohend  aufsteigenden  Wetterwolken  lange 
vorher  erkennen  lieszen.  daran  erinnert  zu  haben  ist  das  verdienst  Ty. 
Mommsens,  der  allerdings  sonst  den  politischen  Verhältnissen  bei  der  er- 
klarung  des  dichters  manchmal  zu  groszen  einflusz  gestattet. 

Hof.  Friedrich  Mezgbr. 


13. 

ZU  PLAUTUS. 

Capt.  864  (IV  2 ,  84)  ff.  überbringt  der  parasit  Ergasilus  seinem 
gönner  Hegio  die  freudenbotschafl  von  der  glücklichen  ankunft  seines 
sohnes;  auch  Stalagmus,  der  einst  mit  dem  filius  erilis  minor  entlaufene 
sklav,  sei  zurückgebracht.  Hegio  fragt  freudig  erstaunt  alles  nacheinan- 
der ab:- 

He.  et  captiuom  illum  'Alidensem?  Er.  jlcoc  tov  'AttÖXXuu.  He.  et 

seruolum       880 " 

me'um  StaJagmum,  raeura  qui  gnatum  sübrupuit?    Er.  va\  TOtv 

Köpav. 
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es  folgl  in  den  hss. 

He.  iam  diu?  Er.  netam  prenestem.  He.  uenit?  Er.  netan  signeani. 
in  den  ausgaben : 

Hb.  iam  diu?  Er.  vf| *)  Tdv  TTpmv&Tr|V.  Hb.  uenit?  Er.  vf|  idv 

CtYViav. 

die  worte  iam  diu  sind  in  Fleckeisens  ausgäbe  als  verderbt  bezeichnet, 
ebenso  bei  Brix,  und  mit  recht.  Ergasilus  hat  den  Philopolemus  und 
seine  begleiter  nicht  tum  diu  gesehen,  sondern  modo:  s.  v.  873  tuom 
modo  in  portu  Philopolemum  .  .  uidi.  Brix  vermutet  quam  diu?  'so 
dasz  Ergasilus  darauf  nicht  antwortet';  dann  hatte  auch  die  alte  lesart 
genügt : 

Hb.  iam  diu  . . .  Er.  vf|  Tdv  TTpaiWcTr|V.    He.  uenit  ?  Er.  vf| 

Tdv  Cifvfav. 

und  auch  darauf  liesze  sich  entgegnen,  dasz  man  doch  unwillkürlich 
verbinden  würde  iam  diu  uenit?  und  dann  den  Ergasilus  falsch  antwor- 
ten liesze.  warum  sollte  aber  Ergasilus  schwören  ohne  sinn?  man  be- 
merke dasz  Hegio  in  seinen  fragen  v.  879 — 883  die  erzählung  des  Er- 
gasilus 871—876  durchgeht  (879=873,  880  f.  =  876):  an  diese 
erzählung  werden  wir  uns  auch  für  v.  882  zu  hallen  haben,  nun  hatte 
aber,  wie  schon  erwähnt,  der  parasil  v.  873  modo  gebraucht,  und  dasz 
auch  v.  882  in  den  verderbten  Worten  iam  diu  eine  Zeitbestimmung 
stecke,  ist  am  wahrscheinlichsten.  Bücheler  hat  freilich  tuan  fidet  ver- 
mutet, aber  dann  würde  Hegio  hier  dasselbe  fragen  wie  v.  883  mit  cor- 
ton?  und  auszerdem  entfernt  sich  die  Vermutung  doch  etwas  zu  weit  von 
den  schriftzügen  der  Überlieferung. 

Im  Trinummus  608  f.  lesen  wir  folgendes : 

quam  dudum  istuc  aüt  ubi  actumst?  ::  iiico,  hlc  ante  östium, 

Ummodo,  inquit  Pralneslinus. 
f  alleweile'  ist  von  Röpke,  Lindemann  und  Brix  passend  als  nachahmung 
des  pränestinischen  provincialismus  vorgeschlagen  worden.  Festus  s.  359 
bezeugt  dasz  die  f  autiqui'  sich  wol  einmal  tammodo  für  modo  erlaubt 
hätten ,  und  citierl  dazu  die  obige  stelle  des  Trinummus  (s.  Ritsehl  par- 
ergal40;  andere  eigentümlichkeiten  des  pränestinischen  dialckts  sind 
zusammengestellt  ebd.  s.  196);  Ritsehl  hat  demnach  nicht  unwahrschein- 
lich glor.  484  tammodo  für  tarn  modo  vermutet  in  der  vorrede  zum 
Slichus  s.  XVIII.  mir  ist  es  nun  gewisheit,  dasz  auch  in  der  obigen  stelle 
der  Caplivi  tammodo  für  tarn  diu  herzustellen  ist,  wodurch  wir  einer- 
seits eine  passende  frage  und  anderseits  eine  picanle  antwort  (vcu  Tdv 
TTpctivlcTr|v)  erhalten,  dasz  paläographisch  der  Übergang  von  TAM- 
MODO in  1AMDIU  nicht  schwer  zu  erklären  ist,  bedarf  wol  kaum  einer 
weiteren  bemerkung. 

*)  (dasz  statt  des  v#)  dor  Ausgaben  in  den  drei  versen  881—883  so 
schreiben  sei  val,  bemerkt  richtig  Cobet  novae  lectiones  s.  652.] 

Manchester .  Wilhelm  Waoner. 
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14. 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 

A. 

Die  Stellung,  welche  Plalons  apologie  in  der  gymnasialleclüre  ein- 
nimt,  möge  es  entschuldigen,  wenn  ich  in  dem  wünsche  zum  sichern  Ver- 
ständnis derselben  etwas  beizutragen  auf  die  erörterungen  näher  eingehe, 
welche  F.  W.  Mün scher  in  diesen  jahrbflehern  1865  s.  469  ff.  zu  jener 
Platonischen  sclirifl  gegeben  hat. 

Bei  der  zuerst  behandelten  stelle  p.  17 b  €l  |ifcv  rdp  TOÖTO  Xc^ou- 
civ,  ö^oXoTöinv  öv  £yujy€  ou  Kord  toutouc  elvai  ßr)Tu>p  erscheint 
es  mir  seit  lange  unzweifelhaft,  dasz  ou  Kcrrd  toutouc  =  'wenn  auch 
niclil  in  ihrer  art'  ein  nebengedanke  ist,  der  im  griechischen  unmittelbar 
in  den  hauptgedanken  eingeschoben  zu  werden  pflegt,  während  er  im 
deutschen  abgesondert  und  als  beschränkung  des  hauptgedankens  mit 
'wenn  auch,  obgleich9  usw.  hervorgehoben  wird,  es  läszt  sich  dieses 
vornehmlich  bei  fiÖTic  (uöXic)  und  xaXeTruic  nachweisen,  die  apologie 
selbsi  bietet  hiefür  klare  beispiele.  p.  21 b  sagt  Sokrates:  Kai  ttoXuv 
liiv  Xpövov  rfröpouv,  ti  7tot€  X^rei,  £tt€Itci  höyic  irdvu  in\  Zr\n)- 
av  auroö  TOiauTnv  Tivd  lTpan6nr\v.  offenbar  ist  der  eigentliche  gc- 
danke:  /lange  zeit  zwar  war  ich  in  ungewisheit,  was  denn  die  gottheil 
meine,  dann  aber  versuchte  ich  es  etwa  in  folgender  weise  zu  erforschen.' 
denn  das  verlangt  der  gegensatz,  dasz  der  längern  rathlosigkeit  die  weise 
entgegengestellt  wird,  in  welcher  Sokrates  zum  rechten  Verständnis  des 
gölterspruchs  zu  gelangen  suchte,  in  den  hauptgedanken  ist  dann  der 
nebengedanke  (iö^K  ttdvu  '(obwol)  nicht  ohne  viele  mühe'  eingeschoben, 
p.  27 c  ibc  ujvrjcac,  öti  dTrocplvw.  der  gedanke  ist  natürlich: 

'wie  bin  ich  dir  verbunden,  dasz  du  geantwortet  hast.'  dasz  Meietos 
'mit  mfihe'  dazu  gebracht  ward,  ist  offenbar  nicht  gegenständ  froher  an- 
erkennung,  sondern  eine  in  den«  hauptgedanken  aufgenommene  beschrän- 
kung. so  kann  auch  Prot.  p.  314'u,öyic  ouv  ttotc*  fuiTv  dvOpuiTToc 
dvluiHc  Tt|V  Oupav  nach  eicdtYCiXov  oöv  die  nächste  aussage  nur  sein : 
'so  öffnete  uns  denn  der  diener  die  lhür%  und  jiÖYic  'obwol  er  schwer 
dazu  zu  bringen  war'  ist  secundär.  Eur.  IT.  330  ^oXic  bl  VIV  TÖXu.rj 
ji&v  ou  xeipouneöa  und  hik.  718  jLtoXic  bl  ttujc  frpeujav  eic  q>urf)v 
Tiöba  scheint  sicli  die  nächste  aussage  auf  den  sieg  zu  beziehen,  ent- 
schieden ist  Herod.  Vi  37, 3  pöfic  kot£  jiaGtuv  Tic  TTpccßuT^pujv  cItte 
TÖ  I6v  der  Hauptgedanke :  '(während  sie  unsiclier  hin  und  her  riethen, 
was  das  worl  des  Krösos  zu  bedeuten  habe)  da  sagte  ihnen  einer  der 
älteren  die  wahrheiL'  eingeschoben  ist  'obwol  es  schwer  hielt',  ähnlich 
ist  Xen.  Hell.  VI  5,  13  Kai  drrd  ufcv  tou  tcixouc  fidXa  x<*XeTTÜJC 
dirnXGov  in  den  hauptgedanken  'von  der  mauer  zwar  zogen  sie  zurück' 
MdXa  xctXetTÜJC  eingeschoben.  Kyrop.  I  4,  8  ou  m^v  dXX*  ^n^eivev 
6  Kupoc  fiöXic  ttujc  kann  der  wesentliche  gedanke  nur  sein :  'dennoch 
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hielt  sich  Kyros';  fuiöXtc  ttujc  'doch  mit  mühe'  ist  zusatz.  m.  vgl.  auch 
Isokr.  paneg.  §  142  bid  b£  töv  dmecrwTa  Kivbuvov  . .  pöXtc  ttot! 
vaujuaxoövrec  £vuaicav.  hinwiederum  tritt  auch  der  gegenteilige  be- 
griff 6UTT6TUJC,  wo  wir  im  deutscheu  ihn  als  nebenbeslimmung  besonders 
herausheben,  im  griechischen  unmittelbar  in  den  hauptgedanken.  Xen. 
Kyrop.  III  3 ,  26  Tdqppov  TiepießdXovTO ,  Ö7T€p  Kai  vuv  Itx  Ttoioöciv 
o\  ßdpßapoi  ßaaXcic,  öttou  öv  CTpaTcmcbeuuiVTai,  Tdqppov  irepi- 
ßdXXovrai  €utt€Tüjc  bid  Tf)V  TToXuxcipiav.  die  hauptaussage  besteht 
nur  in  Tdcppov  irepißdXXovrai  •  dasz  es  ihnen  wegen  der  vielen  arme 
leicht  wird,  ist  zusatz.  Herod.  VII  160,  2  Ökou  bk  U|i€iC  OUTUJ  7T€pi^- 
X€C0€  ttic  f|T€MOViric,  obede  Kai  Ipl  (näXXov  tyi^uiv  Trept^cOai  ist 
in  den  dem  vorhergebenden  allein  entsprechenden  gedankeu  oIkoc  kcA 
£u£  iT€pt^X€cOat  der  nebengedanke  aufgenommen :  «und  zwar  noch  mehr 
als  ihr.'  ich  hoffe  mit  diesen  belegen  auch  hm.  Hünscher  überzeugt  zu 
haben,  dasz  es  nicht  als  'ungemeine  härte  des  ausdrucks'  erscheinen 
kann ,  wenn  die  worte  ou  KOrrd  toutouc  'zwischen  die  übrigen  eng  zu- 
sammengehörigen Satzglieder  ohne  irgend  welche  andeulung  ihrer  gegen- 
sätzlichen bedeutung  eingeschoben  sind',  wenn  hr.  M.  einen  unterschied 
zwischen  b€ivöc  X^f€iv  und  ßrYrujp  geltend  macht,  so  ist  zu  erwidern, 
dasz  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  darum  handelt,  ob  Sokrates  beivdc 
X£f€iv  sei.  der  Vordersatz  'wenn  sie  bcivöv  X£f€iv  den  nennen,  der 
die  wahrheil  spricht'  kann  keine  andere  apodosis  erhalten  als:  'dann 
gebe  ich  allerdings  zu,  dasz  ich  bewöc  X^reiv  bin.'  hr.  M.  bemerkt 
zwar:  'wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vor- 
schlagen zu  lesen :  ouv  KaTd  toutouc'  ;  allein  eine  so  weile  nachslel- 
lung  der  parlikel  ouv  ist  gegen  die  gewohnheil. 

Zu  den  worlen  p.  18 b  i\iov  fdp  ttoXXoI  KOTrjYOpoi  Y€YÖvaci 
npöc  ufiäc  Kai  TrdXai  iroXXd  i\br\  Itt)  Kai  oüb&v  aXrjO&c  X^yovtcc 
erinnert  hr.  M. :  'man  musz  übersetzen :  denn  gegen  mich  sind  viele  an- 
kläger  vor  euch  aufgetreten  (nicht  blosz  jetzt  Meietos  und  sein  anhang, 
sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche  viele  jähre  hindurch  und 
zwar  nichts  wahres  vorbrachten.'  die  beiden  Kai  werden  am  natürlich- 
sten in  wechselseitiger  beziehung,  nicht  das  erste  =  'auch',  das  zweite 
=  'und  zwar'  genommen,  in  dem  vorangehenden  war  eine  doppelte  an- 
gäbe enthalten,  erstlich  dasz  schon  frühere  ankläger  vor  den  gegenwär- 
tigen wider  Sokrates  sich  erhoben  hatten,  zweitens  dasz  ihre  anklagen 
falsch  waren,  dies  wird  nun  in  £jjoü  ydp  usw.  noch  besonders  be- 
hauptet und  erläutert. 

Am  meisten  sehe  ich  mich  gedrungen  die  alhetese  von  TOÜC  fuitö- 
vouc  p.  27*  aufrecht  zu  halten,  und  ich  glaube  um  so  mehr  in  eine  aus- 
führlichere darlegung  eingehen  zu  sollen ,  als  auch  Cron  in  seinen  um- 
sichtigen 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Piatons  apologie' 
im  5n  suppl.band  dieser  jahrb.  (1864)  s.  95  zwar  geneigt  ist  die  unecht- 
heil anzunehmen,  aber  doch  einige  bedenken  hinsichtlich  der  textesge- 
stallung  äuszert.  noch  jetzt  nemlich  erscheint  mir  dieses  touc  fyiiövouc 
als  eines  der  cclalantesten  beispiele  von  misverständnis  und  entslellung 
des  ursprünglichen  textes.    der  Zusammenhang  der  beweisführung  ist 
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entscheidend,  nachdem  in  erörlerung  des  sinnes,  welchen  die  anklage- 
forme],  dasz  Sokrates  Oeouc  ou  vojmiZei ,  oüc  f|  ttöXic  vouiiei,  crepa 
oe  oaiuövta  tcaivd,  haben  solle,  Meietos  zu  der  auslegung  geführt  wor- 
den war,  Sokrates  leugne  schlechthin  die  exislenz  von  göttern,  weist 
dieser  p.  27*  ff. <len  Widerspruch  nach,  der  demgemäsz  in  der  anklage 
liege,  sie  heisze  dann :  döiKeiCtUKpÖTTic  Oeoüc  ou  VOuiZwv  dXXd  Oeouc 
VOjuiZuJV.  um  dies  darzuthun,  zeigt  er  zuerst,  dasz  in  der  annähme  von 
öatjuövia  notwendig  auch  die  annähme  von  bcuu.ovec,  und  dann,  dasz  in 
der  annähme  von  baiuovec  auch  die  annähme  von  Oeoi  mitgegeben  sei. 
denn  die  bctifiovec  sind  entweder  =  Oeoi,  und  dann  ist  der  glaube  an 
baiuovec  auch  glaube  an  Oeoi,  oder  sie  sind  nrcubec  OeüJV,  dann  aber 
kann,  wer  naibec  Oeujv  annimt,  die  exislenz  von  Oeoi  nicht  bezweifeln, 
in  dieser  strengen  beweisführung  ist  das  moment,  dasz  die  baiuovec  als 
bastarde  von  göttern  und  nymphen  angesehen  werden,  völlig  nebensache, 
und  wer  die  form  der  griechischen  rede  beachtet,  wird  nicht  auf  den 
gedanken  kommen,  dasz,  was  sich  deutlich  als  nachträglichen  Zu- 
satz ankündigt,  vdOoi  Tivec  f|  e*K  vujLicpurv  . .  XetOVTai  für  den  begrifl' 
Ocüjv  Ttatbec  wesentliches  merkmal  sein  soll,  zudem  wird  ein  solches 
raerkmal  in  Tic  äv  dvOpumujv  Oeiirv  uev  TraTbac  fproTTO  elvai,  Oeouc 
ö€  urj,  als  überflüssig  fallen  gelassen,  dasz  man  nun  mit  verkennung  der 
form  des  leicht  gehaltenen  Zusatzes  'etwa  unechte',  wobei  Sokrates  mit 
den  worten  f\  Ik  vuumüJV  f\  €*K  twujv  dXXuJV  seine  gleichgültigkeit  zu 
erkennen  gibt,  wofür  man  sie  ansehen  möge,  in  dieses  vÖGoi  Tive*c  be- 
deutung  legte,  d.isz  man  dann  nicht  beachtete,  wie  Sokrates  mit  (Kttttujv 
uev  iraibac  fjYOiTO)  f\  Kai  Övujv  seine  gleichgültigkeit  ausdrücke,  oh 
man  das  gewählte  beispiel  mit  einem  andern  vertauschen  wolle  (wie  ja 
den  Griechen  dieses  ¥\  tecu  sehr  gewöhnlich  ist),  das  hat  in  alter  zeit  die 
einschiebung  des  mit  kcu  unverträglichen  glossems  TOUC  f)jilldvouc,  in 
neuerer  zeit  dessen  beibehaltung  veranlaszt.  dem  dargelegten  gedanken- 
gange  gemäsz  wird  die  ganze  beweisführung  am  schlusz  mit  den  worten 
resümiert,  in  welchen  auf  den  Ursprung  der  baiuovec  aus  göltern  und 
nymphen  keine  rücksicht  genommen  ist:  derselbe,  der  an  baiuövia 
glaubt,  musz  auch  an  OeTa  glauben,  und  wer  baiuovac  leugnet, 
musz  auch  Oeouc  leugnen,  mit  recht  wird  auch  von  Münscher  ibe  ou 
zu  beiden  salzen  bezogen,  die  mit  rücksicht  auf  die  klagschrifl  den  ge- 
danken aussprechen,  dasz  der  glaube  an  baiuövia  den  glauben  an  Oeia 
(mithin  auch  an  Oeoi),  und  hinwiederum  die  leugnung  von  Oeoi  auch 
die  leugnung  von  baiuovec  (mithin  auch  von  baiuövia)  involviere. 

Maulbronn.  Wilhelm  Baumlein. 

B. 

Hr.  dr.  P.  W.  Münscher  hal  sich  in  diesen  jahrb.  1865  s.  469  ff. 
über  sieben  stellen  der  Platonischen  apologie  in  eingehender  erörlerung 
ausgesprochen  und  sich  dadurch  gewis  den  dank  aller  derjenigen  erwor- 
ben, welche  sich,  sei  es  aus  eigner  neigung  oder  durch  ihre  berufs- 
pflicht  veranlaszt,  mit  diesem  merkwürdigen  und  überaus  werlhvollen 
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denkmal  des  aller  Ulms  näher  beschäftigen,  es  wird  um  so  weniger  un- 
gebührend erscheinen,  wenn  ich  mich  berufen  fühle  diesen  dank  dem 
geehrten  Verfasser  auszusprechen,  als  seine  schätzbaren  mi Heilungen 
doch  gewissermaszen  an  meine  adresse  vorzugsweise  gerichtet  sind,  die 
hauptsache  bei  einer  zum  zweck  der  belehrung  gemachten  mitleüung  ist 
nun  freilich  der  erfolg  den  man  damit  erreicht,  und  da  mag  es  vielleicht 
für  den  hrn.  Verfasser  nicht  ganz  ohne  interesse  sein  zu  erfahren,  in  wie 
weit  es  ihm  gelungen  ist  den  herausgeber  der  ausgäbe ,  die  er  vorzugs- 
weise berücksichtigte ,  zu  überzeugen,  für  mich  selbst  liegt  ein  antrieb 
mich  darüber  auszusprechen  schon  in  dem  umstände,  dasz  eine  wieder- 
holte erörlerung  der  fraglichen  stellen  doch  wol  einigen  gewinn  für  das 
Verständnis  derselben  ergeben  wird,  und  ich  bitte  dieselbe  im  sinne 
eines  teils  ergänzenden,  teils  berichtigenden  nachlrags  zu  der  kürzlich 
erschienenen  dritten  aufläge  meiner  ausgäbe  und  den  in  dem  vorwort  zu 
derselben  erwähnten  'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen'  zu  be- 
trachten. 

Die  erste  stelle  welche  hr.  M.  bespricht  (p.  17b)  besteht  in  den 
worten  6|ioXoYoir|V  fiv  Zfiuft  ou  kotoi  toutouc  clvcu  jWjTUJp.  ich 
freue  mich  seine  bemerkung ,  die  sich  auf  die  zweite  aufläge  meiner  aus- 
gäbe bezieht,  im  wesentlichen  als  eine  Zustimmung  zu  der  in  der  dritten 
aufläge  vorgenommenen  änderung  betrachten  zu  können,  durch  welche  ich 
zu  meiner  ursprünglichen  aufTassung,  wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vor- 
liegt, mit  ausscheidung  der  von  andern  hgg.  aufgestellten  und  von  mir  in 
der  zweiten  aufläge  mit  aufgenommenen  erklärung  der  worte  ou  KOrrä 
toutouc  zurückkehre,  diese  Zustimmung  ist  insofern  eine  entschiedene, 
als  die  von  hrn.  M.  aufgestellte  Übersetzung  wörtlich  übereinstimmt  mit 
der  in  dieser  form,  wie  ich  glaube,  von  mir  zuerst  gegebenen  und  in  der 
oben  erwähnten  schrift  gerechtfertigten  erklärung.  hr.  M.  legt  dabei  einen 
werth  auf  das  erst  nachträglich  von  ihm  wahrgenommene  zusammentreffen 
mit  Schleiermachers  Übersetzung  und  gibt  dadurch  eine  werthschälzung 
dieser  unvergleichlichen  leistung  zu  erkennen ,  die  ich  vollkommen  teile, 
indessen  ist  die  Übereinstimmung  mit  Schleiermachcr  hier  keine  so  ent- 
schiedene und  augenfällige  wie  zwischen  hrn.  M.  und  mir,  iudem  der 
von  Schleiermacher  gewählte  ausdruck  (ein  redner  zu  sein,  der  sich 
nicht  mit  ihnen  vergleicht)  wahrscheinlich  mit  künstlerischer  ab- 
sichtlichkeit dieselbe  Unbestimmtheit  und  darum  Zweideutigkeit  zeigt  wie 
der  griechische,  und  es  dem  leser  überlassen  wird  ihn  nach  dem  Zusam- 
menhang so  oder  so,  hier  in  der  art  wie  es  dem  deutschen  Sprachgebrauch 
weniger  entspricht,  zu  verstehen.  Schleiermachers  Übersetzung  geht  so- 
mit nicht  über  die  von  älteren  hgg.  z.  b.  Fischer  aufgestellte  erklärung 
'oratorem  esse  istorumdissimilem'  hinaus  und  schlieszt  somit  nicht 
ausdrücklich  die  von  älteren  und  neueren  erklärern  angenommene,  von 
mir  und  hrn.  M.  verworfene  aufTassung  aus.  für  den  Übersetzer  und  be- 
sonders für  Schleiermachcr,  dessen  praxis  bekanntlich  nicht  auf  zufall 
und  Willkür,  sondern  auf  einer  klar  ausgeprägten  theorie  beruhte,  kann 
natürlich  kein  Vorwurf  erwachsen ,  wenn  er  in  seiner  Übertragung  die 
linie  der  deutlichkeit  einhält,  welche  das  original  selbst  an  sich  trägt, 
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wahrend  es  die  aufgäbe  des  erklärers  ist,  den  sinn,  soweit  er  es  vermag, 
klar  zu  machen ,  was  von  verschiedenen  bgg.  auf  verschiedene  weise  ver- 
sucht wird,  indessen  ist  für  mich  nicht,  wie  es  nach  dem  bisherigen 
scheinen  könnte,  die  hauptsache,  meine  mit  dem  vf.  schon  im  voraus  be- 
stehende Übereinstimmung  nachzuweisen  —  es  würde  dies  fast  einem 
rechten  um  mein  und  dein,  um  früher  oder  später  gleichsehen,  was  nicht 
in  meiner  absiebt  liegt  —  als  vielmehr  über  den  Widerspruch ,  der  auch 
jetzt  noch  zwischen  mir  und  dem  vf.  besteht ,  mich  auszusprechen,  ganz 
zufrieden  würde  derselbe  sich  nur  mit  der  fassung  meiner  bemerkung, 
wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vorliegt,  niciit  aber  mit  der  in  der  dritten 
gegebenen  erklären  können,  in  dieser  halle  ich  noch  die  möglichkeit 
fest,  dasz  die  drei  Worte  oü  KOrrd  TOUTOUC  aus  einer  erklärenden  rand- 
glosse  in  den  text  gekommen  seien,  es  ist  nun  hrn.  M.s  verdienst ,  auf 
eine  lexicalische  Überlieferung  hingewiesen  zu  haben ,  die ,  wenn  sie  auf 
die  vorliegende  stelle  ihre  volle  anwendung  findet,  allerdings  ein  groszes 
gewicht  hat,  die  fraglichen  worte  gegen  jedes  bedenken  sicher  zu  stellen, 
indessen  kann  ich  doch  ein  solches  nicht  unterdrücken  gegen  die  an- 
nähme, von  der  hr.  M.  ausgeht,  dasz  die  ankläger,  deren  einer  ein  hoch- 
fahrender jüngling  und  dichter  oder  dichterling,  der  andere  ein  ange- 
sehener Staatsmann,  der  dritte  sogar  redner  von  profession  war,  sagen 
wollten  und  aus  ihren  Worten  heraushören  lieszen,  dasz  'sie  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten',  sie,  denen  Sokrates 
selbst  das  mOavwc  eben  in  so  ausgezeichnetem  grade  zuge- 

schrieben hat.  wenn  sie  gleichwol  die  richter  vor  der  gefürchleten  Wir- 
kung seiner  rede  warnen ,  so  ist  dies  eben  selbst  eines  der  auch  von  an- 
dern rednern  angewandten  kunstmittel ,  das  zwar  mitunter  die  schwäche 
ihrer  beweisgründe,  kaum  aber  einen  mangel  an  Selbstgefühl  durchblicken 
iäszt.  sieht  man  aber  von  dem  doch  nur  angenommenen,  nicht  unzwei- 
felhaft ausgesprochenen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlichen  nebengedanken 
ab,  so  ist  der  Zusammenhang  folgender:  ihre  behauptung  dasz  ich  b€ivöc 
X<:Y€lV  sei  wird  bald  durch  die  that  widerlegt  werden,  sie  müsten  denn 
gerade  den  so  nennen,  der  die  Wahrheit  sagt;  in  diesem  falle  möchte  ich 
mich  wol  dazu  bekennen  ein  solcher  zu  sein ,  d.  h.  ein  tervöc  X^tv. 
dieser  ausdruck,  sagt  nun  hr.  M.,  wird  nicht  hinreichend  ersetzt  durch 
das  worl  £r|TU)p,  und  er  beruft  sich  dabei  auf  die  erwähnte  lexicogra- 
phische  bemerkung.  indessen  kann  dieselbe  doch  nicht  mehr  besagen  als 
dies:  £r)TUjp  bedeutet  ursprünglich  'redner',  d.  h.  einen  der  eine  rede 
hält,  ohne  alle  nebeobeziehung  auf  beschaffenheit  des  redners  und  der 
rede,  diese  bedeutung  raodiOciert  sich  nun,  wie  die  grundbedeulung  fast 
aller  Wörter,  teils  durch  Stellung  und  Zusammenhang,  teils  durch  die 
praxis.  in  erslerer  beziehung  wird  es  wol  jederzeit  einen  unterschied 
machen,  ob  ich  sage:  cder  redner  der  eben  gesprochen  hat'  oder  'ich 
bekenne  mich  dazu  ein  oder  kein  redner  zu  sein',  letzteres  niml  dann 
doch  wol  von  selbst  die  bedeutung  an:  'ein  solcher  der  sich  auf  das 
reden  versteht',  eine  bedeutung  die  für  die  zeit,  in  welche  der  process  des 
Sokrates  lallt,  gewis  nicht  als  anachronismus  kann  bezeichnet  werden. 
c redekünstler'  in  dem  besondern  sinne,  welchen  das  worl  durch  die 
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geschichtliche  entwicklung  weiter  angenommen  hat,  soll  und  kann  es 
hier  nicht  bedeuten;  diese  bedeulung  wird  durch  die  folgende  erörlerung 
ausgeschlossen,  in  welcher  Sokrutes  ausführlich  erklärt,  dasz  er  kein 
redekünstler  sei  wie  seine  ankläger,  ein  fortgang  des  gedankens  dem 
eben  der  beisatz  ou  KüTCt  TOUTOUC  etwas  vorzugreifen  scheinen  könnte, 
denn  selbst  wenn  man  jener  Überlieferung,  deren  gellung,  wenn  sie 
überhaupt  für  das  Verständnis  einer  stelle  maszgebend  sein  soll ,  jeden- 
falls mehr  für  das  Homerische  ffrrnip  und  den  daran  sich  sclilieszendeo 
gebrauch  der  dichter,  als  für  die  periode  die  dem  denkwürdigen  jähre 
des  Eukleides  unmittelbar  vorangeht  oder  folgt,  in  belracht  kommt, 
durchaus  einen  einflusz  auf  die  auffassung  der  vorliegenden  stelle  ein- 
räumen wollte,  so  würde  der  Zusammenhang  doch  nur  auf  ein  epithelon 
führen  wie  frradöc,  dem  der  ausdruck  ou  Kcrrd  toutouc  nicht  gaot 
adäquat  ist,  wahrend  derselbe  sich  ganz  ausgezeichnet  dazu  eignen  würde, 
den  inhalt  des  mit  ou  ^VTOi  ftd  Aio  beginnenden  satzes  kurz  zu- 
sammenzufassen, diese  erwägung  hinderte  mich  den  bereglen  zweifei 
ganz  zu  unterdrücken ,  nötigte  mich  aber  auch  nicht  ihm  mehr  gewicht 
zu  geben,  als  es  in  jeuer  ausführlichen  erörlerung  geschehen  ist,  mit 
deren  ergebnis  sich  hr.  M.  wol  wird  einverstanden  erklaren  können, 
fraglicher  mag  es  sein ,  ob  er  in  einer  Schulausgabe  selbst  eine  so  unver- 
fängliche form  der  erwähnung,  wie  sie  in  meiner  bemerkung  enthalten 
ist,  als  zulässig  erkennt,  ich  denke  darüber  so.  da  eine  sorgfältige  er- 
wägung des  gedankengauges  und  Zusammenhanges,  wie  für  jede  arl-des 
Verständnisses,  so  namentlich  auch  für  die  schulmäszige  leclüre  von  der 
gröslen  Wichtigkeit  ist,  so  kann  eine  bemerkung,  die  zu  eindringender 
prüfung  einer  schwierigen  stelle  anlasz  gibt,  nicht  wol  vom  übel  sein, 
mag  sie  nun  das  Verständnis  direct  durch  hinweisung  auf  den  richtigen 
weg  oder  indirect  durch  anregung  des  kritischen  Wahrheitssinnes  auf 
dem  wege  des  begründeten  Widerspruches  fördern,  liegt  es  ja  doch  in 
der  natur  sowol  der  menschlichen  erkenntnis  als  ihrer  objecte,  dasz  eine 
Übereinstimmung  der  ansichten  nicht  in  allen  fällen  erreichbar  ist.  es 
versieht  sich  von  selbst  dasz  in  solchen  fällen  der  gemeinsamen  Ihätig- 
keit  des  lehrers  und  Schülers  die  letzte  entscheid ung  zufällt,  dieses  Vor- 
recht der  lebendigen  Wirksamkeit  des  mündlichen  worles  vor  dem  ge- 
schriebenen wird  der  fähige  lehrer  sich  um  so  mehr  wahren,  je  freier 
von  eitlem  prunk  und  gelehrter  aflectation  seine  behandlung  ist 

Die  zweite  bemerkung  des  hrn.  vf.  zu  p.  18 b  erkenne  ich  als  eine 
dankenswerthe  berichtigung  an. 

Nicht  in  gleichem  masze  kann  ich  mich  mit  der  folgenden  zu  p.  19 4 
ttoXXoI  ö£  ujLttuv  ol  TOioÜToi  cici  einverstanden  erklären,  hr.  M.  er- 
kennt zuerst  als  richtig  in  meiner  bemerkung  an,  dasz  in  dieser  stelle 
der  arlikel  eine  individualisierende,  in  einer  andern  angeführten 
eine  generalisierende  bedeulung  habe,  ein  unterschied  auf  den  ich 
in  meiner  bemerkung  hindeute,  den  aber  hr,  M.  auf  die  einheit  der  ur- 
sprünglichen grundbedeulung  des  artikels  zurückführt,  das  ist  nun  auch 
meine  ansieht,  ich  glaube  aber  dasz  es  bei  der  erklärung  einzelner  steilen 
sich  mehr  darum  handelt,  auf  den  speciGschen  unterschied  des  gebrauchs 
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als  auf  die  ursprüngliche  gleichheit  der  bedeutung  sei  es  einzelner  Wör- 
ter oder  grammatischer  Verhältnisse  hinzuweisen,  insofern  sehe  ich  nicht 
ganz  ein,  warum  hr.  M.  dann  doch  den  ersten  teil  meiner  bemerk  ung 
«misverständlich  gefaszt'  nennt,  wichtiger  ist  dasz  hr.  M.  die  zulässigkeit 
bestreitet,  o\  toioütoi  als  prSdicat  zu  betrachten,  dasz  der  artikel  im 
prädicat  stehen  kann ,  wird  im  allgemeinen  anerkannt   ich  berufe  mich 
der  kürze  wegen  auf  die  grammatiken  von  Krüger  und  Bäumlein ,  möchte 
aber,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  von  den  in  letzterer  angeführten 
Beispielen  die  stelle  im  Gorgias  p.  491*  TOUC  r}Xi6(ouc  X^T€iC  TOUC 
CUJCppovac  ausgeschieden  haben,  da  diese  beiden  ausdrücke  nicht  im 
prädicals-,  sondern  im  appositionsverhällnis  (die  einfältigen  meinst  du, 
die  besonnenen)  stehen  und  das  in  gedanken  liegende  subject  vielmehr 
aus  der  frage  des  Kallikles  ttüjc  &xutoö  öpxovia  X<:Y€tc  zu  entnehmen 
ist.  ob  freilich  sichere  beispiele  von  solchen  pronomina  auszer  ö  aÜTÖC 
nachzuweisen  sind,  mag  fraglich  sein  und  insofern  die  von  hrn.  M.  ge- 
forderte construetion  annehmbarer  erscheinen,  nur  die  gegebene  begrün- 
dung  kann  ich  nicht  gelten  lassen ,  dasz  nemlich  der  Wegfall  des  artikels 
bei  TroAXot  dieses  als  prädicat  kennzeichne  und  nur  so  der  unterschied 
von  dem  vorhergehenden  U)UUJV  TOUC  ttoXXouC,  welches  auf  dieselben 
personen  sich  beziehe,  gerechtfertigt  sei.  denn  dasz  iroXXoi  ohne  artikel 
subject  sein  kann ,  bedarf  keines  beweises ,  da  es  von  niemand  wird  be- 
stritten werden;  ebenso  ist  es  bekannt,  dasz  durch  den  hinzutritt  des 
artikels  die  bedeutung  von  TroAXot  sich  modiGciert  und  der  des  super- 
.  lativs  oder  genauer  des  Substantivs  t6  TrXf|9oc  sich  nähert  und  daher  Ol 
iroXXoi  sogar  auch  prädicat  eines  Substantivs  ohne  artikel ,  z.  b.  bf)u.oc, 
sein  könnte;  ein  Wechsel  des  ausdrucks  aber,  der  eine  modification  der 
bedeutung  enthält ,  wie  sie  zwischen  ttoXXoI  und  o\  TtoXXoi  besteht, 
könnte  schon  deswegen  keinen  anstosz  bieten,  weil  eine  solche  beweg- 
lichkeit  des  ausdrucks  zum  eigentlichen  lebenselement  der  spräche  gehört. 
ttoXXoi  lUiüJV  o\  TOlOÖTOt  so  gefaszt,  wie  ich  es  gethan  habe,  würde 
bedeuten :  'viele  von  euch  sind  in  dem  bezeichneten  falle»,  eine  bedeutung 
die  dem  Zusammenhang  gewis  nicht  widerstrebte,  indessen  will  ich  zum 
zweck  unparteiischer  Würdigung  nicht  unbemerkt  lassen ,  dasz  auch  hr. 
professor  Kurz  in  München,  dem  ich,  wie  iu  der  vorrede  zur  dritten 
aufläge  meiner  ausgäbe  erwähnt  ist,  eine  reihe  schätzbarer  bemerkungen 
verdanke,  die  gleiche  ansieht  wie  hr.  M.  ausspricht,  mir  schien  die  an- 
dere auffassung  mehr  der  natürlichen  einfachheit  zu  entsprechen,  wie 
ich  auch  jetzt  die  Stellung  des  ujlwjv  vor  oi  toioütoi  nicht  durch  eine 
vergleichung  mit  dem  vorangehenden  ^dpxupac  b '  auTOUC  ujaüjv  touc 
ttoXXouc  rechtfertigen  möchte ,  da  vielmehr  jeder  der  beiden  ausdrücke 
seine  individuelle  Würdigung  verlangt. 

Der  wichtigste  teil  der  erörterung  des  vf.  bezieht  sich  auf  das  löe 
capitel.  zunächst  bekämpft  hr.  M.  die  von  Hermann  u.  a.  p.  27°  vorge- 
nommene ausscheidung  der  worle  tt)V  YpCKpHV  TaÜTrjv ,  verwirft  aber 
auch  die  von  Stallbaum  und  Keck  empfohlene  Verbindung  des  TaÖTa  mit 
äirOTrcipuuievoc ,  der  er  nur  den  werth  einer  unzulässigen  ausfluchl  zu- 
erkennt, und  übersetzt  TCtOra  'in  dieser  bezlehung',  findet  sich  aber  noch 
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schlieszlich  veranlaszl  die  Streichung  von  TauTHV  zu  empfehlen,  ich  ge- 
stehe dasz  mir  gegen  letztere  annähme  weit  grössere  bedenken  sich  er- 
heben als  gegen  die,  dasz  ein  des  griechischen  kundiger  und  auf  den  zu- 
sammenhang  achtsamer  leser  zu  TauTOt,  wenn  er  es  auf  IjpÖLiyxx)  bezog, 
die  erklärung  Trjv  Ypcuprjv  touttjv  beisclirieb,  ohne  dasz  er  an  die 
kalegorie  des  inhaltsaccusalivs,  deren  kenntnis  dem  Glossator  immerhin 
fremd  gewesen  sein  mag,  auch  nur  zu  denken  brauchte,  zumal  kurz  vor- 
her, p.  26%  derselbe  ausdruck  Tf|V  Tpa<pf]V  TauTnv  . .  Tpä^acOat  vor- 
gekommen ist.  ich  zweifle  daher,  ob  diese  neue  constiluierung  und  er- 
klärung des  textes  vielseitigen  beifall  finden  wird. 

Gröszeres  gewicht  als  auf  diesen  punet  legt  der  vf.  auf  den  folgen- 
den, der,  wie  er  bemerkt,  für  den  iunern  gehalt  der  beweisführung  be- 
deutungsvoller ist.  er  betrifft  die  worte  touc  fyaövouc,  welche  nach 
dem  Vorgang  Bäunileins  von  Hermann  und  anderen  hgg.  als  ein  fremder 
beisatz  ausgeschieden  werden,  hr.  M.  sieht  in  dieser  ausscheidung  nur 
eine  ungerechtfertigte  benachteiligung  der  vollen  Wirkung  des  beweises, 
zu  welcher  er  das  Verhältnis  der  ungleichartigkeit  zwischen  erzeugen! 
und  erzeugten  mitrechnen  zu  müssen  glaubt,  dieser  ansieht  entspricht 
aber  weder  die  innere  notwendigkeit  des  beweises ,  noch ,  wie  der  vf. 
selbst  bemerkt,  die  äuszere  form  des  ausdrucks,  ein  umstand  dessen  be- 
deutung  hr.  M.  durch  ein  künstliches  auskunftsmillel  mehr  zu  umgehen 
sucht  als  wirklich  entkräftet  denn  dasz  der  nerv  des  beweises  in  der 
alternative  liegt :  entweder  sind  die  baijiovec  selbst  götter  oder  kinder 
von  götlern,  und  der  begriff  der  bastarde  daher  durchaus  unnötig  ist,  um 
die  notwendigkeit  der  folge  anschaulich  zu  machen ,  dies  möchte  wol  un- 
bestreitbar sein,  ohne  alles  gewicht  wenigstens  ist  der  grund  den  hr.  M. 
noch  schlieszlich  geltend  macht,  dasz,  wenn  nicht  gerade  dieses  bastard- 
Verhältnis  in  belracht  käme,  die  willkürliche  beschränkung  auf  die  zwei 
arten  von  thieren  anstosz  böte,  als  wenn  nicht  gerade  zum  wesen  des 
induclionsverfahrens  und  analogiebeweises  diese  freiheit  oder  willkür  in 
der  wähl  und  zahl  der  beispiele  gehörte!  wo  findet  sich  denn  eine  regel 
über  das  richtige  masz?  liegt  diese  nicht  vielmehr  in  dem  jedesmaligen 
ermessen  des  bedürfnisses,  das  einmal  eine  grössere  zahl  von  einzel fällen 
und,  um  der  formellen  Vollständigkeit  zu  genügen,  sogar  die  beifüg  ung 
der  unbeschränkten  allgemeiuheit  fordert,  ein  andermal  sich  mit  zwei 
oder  wenigen  beispielen  begnügt  und  eine  Vermehrung  als  unnütze  häu- 
fung  verschmäht?  wenn  daher  hr.  M.  fragt,  warum  nicht  auch  menschen- 
kinder  oder  wenigstens  die  jungen  beliebiger  anderer  thiere ,  wie  oben 
p.  25 b,  angeschlossen  seien,  so  können  wir  nur  antworten:  weil  dies 
hier  ein  eben  so  groszer  luius  wäre,  wie  wenn  Sokrates  in  seinem  p.20' 
erzählten  gespräch  mit  Kallias  zu  den  pferdefüllen  und  kälbern  auch  noch 
die  Ummer  und  zicklein  beigefügt  hätte,  mit  dieser  stelle  hat  aber  die 
fragliche  in  der  Üiat  weil  mehr  Ähnlichkeit  als  mit  der  von  hrn.  M.  bei- 
gezogenen, in  welcher  der  induclionsbeweis  in  weit  ausgeführtcrer  form 
erscheint  als  in  der  vorliegenden,  in  der  er  zu  dem  masze  eines  blossen 
vergleichungssatzes  herabgedrückt  ist.  jene  andere  stelle  hat  für  mich 
noch  den  werlh,  dasz  sie  meine  ansieht  über  die  arl  der  Verbindung, 
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wenn  auch  nicht  rechtfertigt,  so  doch  etwas  unterstützt,  sie  lautet: 
\Jj  KaXXia,  fjv  6*  dtw,  €l  \iiv  cou  tüü  viie  TnuXw^jLiöcxw  Ifevl- 
c9r|V,  €txofi€V  öv  auTOiv  ^ttictätiiv  Xaßeiv  usw.  nun  kann  freilich 
aus  dieser  und  anderen  stellen,  welche  bei  Ähnlichen  Verhältnissen  diese 
Verbindung  zeigen,  nicht  sofort  auf  die  gleiche  art  der  Verbindung  in  dem 
vorliegenden  falle  geschlossen  werden,  indessen  ist  nicht  zu  verkennen, 
dasz  dieselbe  auch  hier  die  einfachste  und  natürlichste  wäre  und,  wenn 
man  tovic  fjuiövouc  als  glossem  betrachtet,  die  enlstehung  des  verderb- 
nisses  sich  so  am  leichtesten  erklärt,  die  früheren  erklarer  und  jetzigen 
vertl leidiger  der  angefochtenen  worte  nahmen  ganz  natürlich  anstosz  an 
der  Verbindung  durch  f|  Kai  und  verlangten  dafür  das  einfache  Kai.  doch 
versuchte  man  sich  mit  der  annähme  zu  helfen ,  dasz  eben  nur  die  väter 
der  maulesel  gemeint  seien,  auch  hr.  H.  scheint  dieser  ansieht  beizu- 
stimmen, da  er  die  Verbindung  durch  ¥\  Kai  als  eine  unverkennbar  das 
geprSgc  der  ursprünglichkeit  tragende  bezeichnet,  wenn  dem  aber  so  ist, 
dann  fällt  die  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  satze  et  b '  au  oi  baiuo- 
vec  Oeüjv  iraiblc  cia  vöOoi  nvfcc  f\  Ik  vinicpwv  f|  £k  tivujv  äXXwv, 

worauf  ein  so  groszer  werth  gelegt  wird,  offenbar  wieder  weg,  da  dann 
die  6aiuoV€C  auch  als  von  menschen  mit  göttinnen  erzeugte  kinder  müs- 
ten  bezeichnet  werden,  mir  scheint  dasz  man ,  je  weiter  man  die  Ähn- 
lichkeit verfolgt,  um  so  mehr  sich  überzeugt  von  der  fremdartigkeit  der 
fraglichen  worte,  und  dasz  die  hartnäckigkeit  der  verlheidigung  in  Ver- 
hältnis steht  zu  der  leichtigkeit  der  entstehung  des  glossems.  das  sich 
bei  der  erwähnung  der  pferde  und  csel  und  dem  rückblick  auf  die  tkxT- 
b€C  vöGot  allerdings  von  selbst  darbot,  dann  aber  auch  das  f\  durch  ein 
xat  ersetzen  muste ,  welches  später  mit  dem  erklärenden  beisatz  in  den 
lext  gekommen  ist.  so  kann  ich  nach  wiederholter  prüfung  auch  jetzt  zu 
keinem  andern  resultat  kommen  als  zu  demjenigen,  welches  ich  in  mei- 
nen 'kritischen  und  exegetische»  bemerkungen'  ausgesprochen  habe,  nein- 
lich dasz  ich  den  vorliegenden  fall  als  ein  besonders  belehrendes  beispiel 
für  die  entstehung  solcher  Verderbnisse  durch  zusätze  von  fremder  band 
betrachte. 

Nicht  anders  kann  ich  mich  zu  dem  teil  der  erörterung  des  vf.  stel- 
len, welcher  die  schlusz worte  dieses  capilels,  nemlich  die  rechlfertigung 
des  ou  vor  toö  auTOU  betrifft,  da  hr.  M.  seinen  aufsalz  schon  früher 
niederschrieb,  ehe  er  meine  'bemerkungen'  zu  gesiebt  bekam,  so  könnte 
ich  mich  mit  der  hoffnung  tragen,  dasz  meine  erörterung  ihn  von  der 
unzulässigkeit  der  angenommenen  Zweiteilung  des  schluszresümes  über- 
zeugen würde,  dies  erlaubt  mir  nun  freilich  nicht  die  nachträglich  bei- 
gefügte bemerkung,  welche  s.  477  zu  lesen  ist.  dort  spricht  hr.  M.  viel- 
mehr die  mahnung  aus,  ich  und  alle  die  bisher  gleicher  ansieht  mit  mir 
gewesen  sind  möchten  das  unbewusle  zusammentreffen  dreier  von  ein- 
ander unabhängigen  erklärer  dieser  stelle  als  antrieb  zu  einer  desto  unbe- 
fangneren prüfung  seiner  beweisführung  ansehen,  eine  rechtswolthat 
die  für  mich  und  meine  ansichtsgenossen  —  man  verzeihe  den  neuge- 
machten ausdruck  —  offenbar  ebenfalls  gelten  müsle.  hr.  M.  möge  mir 
übrigens  gestallen  den  bcurleiler,  der  weder  über  seine  auffassung,  um 
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die  es  sich  bei  der  bestehenden  verschiedenheil  ganz  besonders  handelt, 
sich  irgendwie  ausspricht,  noch  auch  irgend  eine  begründung  beifügt, 
ein  mangel  der  wol  bisweilen  einigcrniaszen  durch  die  autorität  eines 
namens,  schwerlich  aber  jemals  durch  anonymität  ersetzt  wird,  auszer 
betracht  zu  lassen,  dagegen  könnte  ich,  wenn  es  sich  nicht  doch  zuletzt 
weniger  um  die  zahl  der  zeugen  als  um  die  gründe  handelte,  den  ausfaü 
decken  durch  den  umstand,  den  ich,  wie  schon  früher,  ohne  Verletzung 
schuldiger  discretion  anführen- zu  dürfen  glaube,  dasz  hr.  professor  Kurz, 
der  auch  in  der  verlheidigung  von  touc  fjfiiövouc  mit  hrn.  M.  zusammen- 
trifft, ebenfalls  das  fragliche  ou  erhallen  wissen  will,  indessen  kann  ich 
gegen  das  gewicht  des  von  hrn.  M.  hervorgehobenen  consensus  die  nicht 
unwichtige  instanz  geltend  machen,  dasz  die  vertheidiger  des  ou  in  ihrer 
auffassung  des  ganzen  ausdruckes  nicht  übereinstimmen,  lasse  ich  nun 
auch  gelten,  dasz  hrn.  M.s  beweisführung  mit  der  von  ihm  bei  der  ab- 
fassung  nicht  gekannten  Kecks  (jahrb.  1861  s.  408)  im  wesentlichen 
übereinstimmt,  so  weicht  dagegen  die  in  meinen  'bemerkungen*  mitgeteilte 
und  besprochene  von  Heerwagen ,  die  vielleicht  am  meisten  für  sich  hat, 
gerade  in  der  scharfsinnigen  erklärung  des  so  wichtigen  zweiten  TOÖ 
aÜToO  entschieden  von  jener  ab  ;  und  endlich  von  beiden  die  eben  er- 
wähnte von  Kurz,  die  ich  freilich  bei  genauerer  Würdigung  sogar  für 
meine  auffassung  der  stelle  geltend  machen  könnte,  hr.  Kurz  will  nem- 
lich  das  ou  hier  so  gefaszt  haben,  wie  es  nach  AvTiA^fttV,  also  von  dem 
standpunet  unserer  spräche  aus  betrachtet  überflüssig  steht,   ich  kann 
dieser  ansieht  nicht  beipflichten,  da  die  abhängigkeit  von  7T€i9oiC  dv 
doch  zu  deutlich  hervortritt  und  wol  schwerlich  eine  einwirkung  der 
schluszworle  oübeuJa  UJ)X<xvrj  £ctiv  wird  angenommen  werden  können, 
ebenso  wenig  aber  hat  mich  die  ausführung  hrn.  M.s,  so  scharfsinnig 
dieselbe  auch  ist ,  von  der  richtigkeit  seiner  ansieht  überzeugen  können, 
denn  darin  liegt  ja  gerade  der  nerv  des  Sokratischen  beweises,  dasz  er 
durch  das  Zugeständnis  des  Meietos  die  zwei  anklagepuncte  in  einen  un- 
lösbaren Widerspruch  setzt,  dieser  liegt  dariu,  dasz  die  dem  Sokrates 
zugeschriebene  einführung  neuer  oaifiövia  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls 
zur  last  gelegten  alheismus  nicht  verträgt,  darauf  kann  also  die  Zusam- 
menfassung am  schlusz  allein  ausgehen ,  wenn  sie  den  geführten  beweis 
wirklich  abschlieszen  soll,  ein  mehreres  zu  der  in  meinen  'bemerkungen' 
gegebenen  auseinandersetzung  glaube  ich  nicht  beifügen  zu  sollen. 

Im  folgenden  tritt  hr.  M.  als  vertheidiger  einer  conjectur  Försters 
auf,  der  p.  35  b  an  die  stelle  von  üjiäc  fm&c  setzen  zu  müssen  glaubt, 
und  betrachtet  das  festhalten  an  der  urkundlichen  lesart  als  abergläu- 
bische Verblendung,  dasz  aber,  wenn  man  eine  stilistische  freiheit,  wie 
sie  dem  Charakter  der  schrift  ganz  gemäsz  ist,  zugibt,  keine  beeinträch- 
tigung  des  sinnes  aus  der  überlieferten  lesart  erwächst,  räumt  doch  auch 
hr.  N.  ein ,  und  der  grund ,  welchen  er  für  die  vorgeschlagene  änderung 
gellend  macht,  könnte  noch  entschiedener  für  die  andere  lesart  in  an- 
sprach genommen  werden,  denn  dasz  die  worte  touc  ookoOvtcic  kcu 
ÖTtouv  cTvat  noch  äugen  -  uud  ohrenfälliger  an  p.  35'  ci  ouv  u^üjv  o\ 
öokoOvtcc  btamlpciv  eftc  coqpicj  etre  ävopeiqt  cTie  äAAi) 
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rjTivioöv  dp€tr|  erinnern  als  an  34Ä  Trpöc  oöv  oö£av  Kai 
djuol  Kai  ti^-uv  Kai  6Xrj  tQ  nöXct  ou  fioi  boxei  »caXöv  elvat  dfifc 
toutujv  oub£v  TroieTv,  ist  unverkennbar,  gleichwol  möchte  man  zu- 
geben dasz  diese  stelle  zu  denjenigen  gehört,  bei  welchen  ein  schwanken 
*  der  ansieht  mag  gerechtfertigt  scheinen  und  auch  nie  ganz  wird  vermie- 
den werden;  schwerlich  aber  kann  das  festhalten  an  der  überlieferten 
lesart  einen  tadel  begründen. 

Mehr  gerechtfertigt  scheint  mir  ein  solcher  gegen  die  erklärer, 
welche  es  unterlassen  Ober  das  fdp  in  dieser  stelle  etwas  zu  bemerken, 
denn  allerdings  liegt,  wie  hr.  K.  hervorhebt,  das  richtige  Verständnis 
dieser  partikel  hier  nicht  so  auf  der  Oberfläche,  dasz  man  kein  wort 
darüber  zu  verlieren  brauchte;  und  je  mehr  ich  es  misbiilige,  wenn  ein 
erklärer  wol  gefühlte  oder  deutlich  wahrgenommene  Schwierigkeiten, 
statt  sie  zu  lösen  oder  doch  offen  anzuerkennen,  mit  stillschweigen  über- 
geht, um  so  mehr  bedarf  es  auch  der  entschuldigung,  wenn  solche  wirk- 
lich bestehende  Schwierigkeiten  zwar  nicht  absichtlich  übergangen,  aber 
doch  übersehen  worden  sind,  was  nun  die  auffassung  dieses  irap  be- 
trifft, so  weicht  meine  bisher  gehegte  ansieht  allerdings  etwas  von  der 
hrn.  M  s  ab.  ich  knüpfte  nemlich  in  gedanken  nicht  an  den  einzelnen 
von  hrn.  M.  als  schluszsatz  bezeichneten  ausdruck  irpdc  o'  oöv  oögav 
usw.  an ,  sondern  vielmehr  an  den  hauptgedanken  des  ganzen  capilels, 
der  doch  ungefähr  folgender  ist:  'nehmt  mir  nicht  übel,  wenn  ich  nicht, 
wie  andere,  sogar  angesehene  männer  das  thun,  euer  mitleiden  in  an- 
sprach nehme.'  daran  kann  sich ,  die  vorangehende  begründende  erörtc- 
rung  abschlieszend,  der  satz  mit  top  in  dessen  gewöhnlicher  bedeutung 
um  so  eher  anschlieszen ,  als  das  Taöia  auf  einen  zu  diesem  gedanken 
gehörigen  begriff  hinweist,  mag  nun  diese  ansieht  richtig  sein  oder  hrn. 
M.s  auffassung,  wonach  fdp  durch  *  wenigstens  nun,  doch  wol'  zu  über- 
setzen wäre,  sjch  besser  empfehlen,  oder  gar  die  zweifelhafte  Verände- 
rung in  T '  dp ',  eine  Schreibweise  die  auch  Bäumlein  griech.  pari.  s.  68 
nicht  unbedingt  verwirft,  hier  am  platze  sein:  jedenfalls  verdient  der  vf. 
für  seine  erinoerung  meinen  und  anderer  leser  dank. 

NACHTRAG. 

Die  mir  von  der  verehrlichen  redaction  freundlich  dargebotene  ge- 
Icgcnheit  zu  einer  nachtragsbemerkung  benütze  ich  um  so  lieber,  als  es 
mir  nur  erwünscht  sein  kann  auf  den  mit  der  vorstellenden  erörtemng 
zugleich  erscheinenden  aufsatz  des  jüngst  aus  dem  leben  geschiedenen 
trefflichen  gelehrten,  dessen  vielseitige  tbätigkeit  der  Wissenschaft  und 
der  schule  gleichermaszen  zu  gute  kam ,  mit  einem  worle  wenigstens 
bezug  zu  nehmen,  ich  freue  mich  nun  zu  sehen,  dasz  Bäumleins  auf- 
fassung der  von  ihm  besprochenen  stellen  wenigstens  teilweise  mit  der 
meinigen  übereinstimmt,  eine  Übereinstimmung  die  sich  sogar  bis  auf  den 
ausdruck  erstreckt,  dies  gilt  vorzüglich  von  der  stelle  p.  27%  wo  Bflum- 
lein  als  der  eigentliche  iraT?|p  toö  Xöfou  seine  athelese  mit  aller  ent- 
schiedenheit  aufrecht  erhält,  wenn  derselbe  nun  meine  Zustimmung  als 
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eine  nicht  ganz  vollständige  zu  betrachten  scheint,  so  kann  sich  das  nur 
auf  die  Verbindung  durch  f\  Kai  beziehen,  die  ich  übrigens  als  eigentlich 
unzulässig  nirgends  bezeichnet  habe,  dagegen  auch  jetzt  noch  nach  Bäum- 
lcins  bemerkung  als  eine  durch  einwirkung  des  angenommenen  glossems 
entstandene  dittographie  betrachte,  neue  beweise  für  seine  behauptung 
konnte  freilich  auch  Bäumlein  nicht  beibringen,  und  es  fragt  sich  ob  die 
neue  behandlung ,  der  es  nicht  an  eindringlicher  klarheit  der  darstellung 
fehlt,  eine  allgemeiner  überzeugende  Wirkung  haben  wird,  wie  schwer 
diese  hervorzubringen  ist,  das  habe  ich  an  mir  selbst  erfahren  bezüglich 
der  zwar  kurz  gefaszten,  aber  recht  ad  oculos  ausgedrückten  erklärung 
der  so  viel  bestrittenen  stelle,  welche  den  zusammenfassenden  schlusz 
der  bewelsffihrung  bildet,  in  der  that  ist  Bäumleins  darlegurig  so  klar 
und  bündig ,  dasz  er  mich  unbedingt  auf  seine  seile  gezogen  hatte ,  wenn 
er  nicht  auch  ebenso  wie  hr.  Münscher  einiger  Supplemente  und  Substi- 
tutionen bedürfte,  denn  man  sieht  nicht  ein ,  warum  der  Schriftsteller, 
wenn  er  das  sagen  wollte,  was  B.  ihn  sagen  läszt,  nicht  ebenso  kurz  und 
bündig  sagen  konnte :  übe  ou  toü  ctÜToG  deri  Kai  oai|uiövia  Kai  Ocouc 
f|Tcic6ai  Kai  au  tou  auTOÖ  pr|T€  oaiuövta  un,T€  Gcoüc  usw.  denn 
das  ist  es  doch  eigentlich ,  was  M.  und  B.  aus  den  Worten  herauslesen 
und  was  auch  zu  sagen  war,  wenn  es  das  schluszresumc  von  doppelter 
seile,  positiv  und  negativ,  ausdrucken  sollte,  übrigens  möchte  ich  noch 
ausdrücklich  hier  zugestehen  dasz,  wer  das  überlieferte  ou  nicht  aufgeben 
will,  mit  Bäumleins  erklärung  durchkommen  kann,  ohne  einer  wesent- 
licheren forderung  der  schulmäszigen  behandlung  abbrach  zu  thun. 

Auch  bezüglich  der  stelle,  welche  in  Münschers  erörterang  den 
ersten  platz  einnimt,  findet  zwischen  meiner  und  Bäumleins  auffassung 
in  der  hauplsache  die  vollste  Übereinstimmung  statt,  auch  B.  wird  durch 
Münschers  darlegung  nicht  überzeugt,  dasz  £r|TU>p  und  b€tvöc  X£f€lV 
in  der  fraglichen  stelle  (p.  17b)  eine  verschiedene  bedeulung  habe,  son- 
dern sieht,  wie  ich,  in  dem  einen  und  dem  andern  nur  einen  Wechsel  des 
ausdrucks ,  kann  also  auch  in  den  Worten  ou  koto  toutouc  nicht  einen 
zur  Vollständigkeit  des  gedankens  substantiell  notwendigen  zusatz  er- 
kennen, selbst  das  was  ß.  zur  rechtfertigung  und  erklärung  dieses  Zu- 
satzes als  eines  in  den  hauplgedanken  eingeschobenen  nchengedankens 
beibringt,  dient  ebenfalls  zur  bestätigung  meiner  auffassung  desselben  als 
eines  etwas  vorgreifenden  ausdrucks.  Bäumlcins  ausgebreitete  kennlnis 
und  feine  beobachtung  bietet  ihm  nur  gleich  eine  ganze  reibe  von  beispic- 
len,  durch  welche  diese  art  der  prolepsis  belegt  wird,  da  diese  auffassung 
der  stelle  wol  überhaupt  als  die  herschende  betrachtet  werden  kann ,  so 
wird  sie  es  nach  dieser  erörterang  Bäumleins  wol  auch  in  zukunft  bleiben. 

Schlieszlich  kann  ich  nicht  umhin  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  gerade  in  de>  stelle ,  in  welcher  ich  Münscher  unbedingt  beitrete, 
Bätimlein  eine  andere  erklärung  aufstellt,  die  ich  mich  nicht  gedrungen 
fühle  anzunehmen,  jedenfalls  aber  verdient  der  treffliche  gelehrte  auch 
durch  dieses  seinem  umfang  nach  kleine  opus  posturaum  den  dank  der 
schulmänner  und  aller  freunde  Piatons. 

Augsburg .  Christian  Cron. 
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15. 

Griechische  schulgrammatik  von  dr.  Georg  Curtius, 

ORD.  PROFESSOR  DER  CL ASSISCHEN  PHILOLOGIE  AN  DER  UNI- 
VERSITÄT Leipzig,  siebente  aufläge.  Prag  1866,  verlag 
von  F.  Tempsky.  VIII  u.  336  s.  gr.  8. 

Nach  kurzer  frist  ist  auf  die  6e  aufläge  der  oben  genannten  schul- 
grammatik, die  in  dem  Jahrgang  1864  dieser  Zeitschrift  s.  433  ff.  be- 
sprochen worden  ist,  vorliegende  weitere  aufläge  gefolgt,  auf  den  wünsch 
des  hm.  vf.  unterzieht  sich  unterz.  mit  vergnügen  der  aufgäbe  Ober  die 
wichtigsten  Umänderungen  und  erweiterungen,  welche  in  dieser  neuesten 
hearbeitung  sich  finden,  in  kurzem  rechenschaft  zu  geben,  dabei  dürfte 
es  nicht  überflüssig  sein  gleich  im  voraus  zu  bemerken,  dasz  der  stand- 
punet  der  beurteilung  für  ref.  diesmal  ein  anderer  sein  musz  als  bei  der 
vorhergehenden  Besprechung,  denn  auf  principielle  meinungsverschieden- 
heilen,  die  etwa  noch  zwischen  ihm  und  dem  vf.  stattfinden,  von  neuem 
einzugehen  scheint  in  keiner  weise  passend;  vielmehr  ist  die  frage  gleich 
von  anfang  herein  so  zu  stellen :  wie  weit  konnte  der  vf.  die  von  ver- 
schiedenen seiten  vorgeschlagenen  änderungen  und  zusStze  aufnehmen, 
ohne  ein  buch,  das  bereits  in  seiner  bisherigen  gestalt  allgemein  als  tüch- 
tig und  brauchbar  anerkannt  war,  in  eine  wesentlich  neue  noch  nicht 
erprobte  form  zu  bringen?  denn  um  von  allem  andern  abzusehen,  so 
fällt  schon  der  line  grund  schwer  genug  ins  gewicht,  dasz  eine  schul- 
grammatik, die  an  so  vielen  anstalten  eingeführt  ist  und  jährlich  in  4000 
exemplaren  abgesetzt  wird,  im  wesentlichen  so  bleiben  musz  wie  sie  ist. 
bei  diesem  so  stark  vorwiegenden  conservativen  interesse,  welches  der 
vf.  mit  vollstem  rechte  für  sich  in  anspruch  nehmen  konnte,  verdient  es 
uro  so  mehr  anerkennung,  dasz  derselbe  dennoch  nirgends  wo  es  ihm 
nötig  schien  sich  gescheut  hat  die  bessernde  hand  anzulegen,  so  hat  zu- 
nächst die  formenlehre  wesentliche  erweiterungen  erhaJlen,  und  die  Schei- 
dung des  altischen  und  nichtatlischen  Sprachgebrauchs  ist  vielfach  schär- 
fer durchgeführt  worden,  bei  weitem  reicher  aber  an  Zusätzen  und  än- 
derungen ist  die  neue  bearbeilung  der  synlax ,  welche  insbesondere  noch 
einen  erfreulicheil  Zuwachs  an  griechischen  Sätzen  zur  einübung  und  er- 
Uuterung  der  betren'enden  regeln  erhalten  hat. 

In  dem  ersten  abschnitte,  der  lautlehre,  ist  begreiflicher  weise  wenig 
anlasz  gewesen  Änderungen  vorzunehmen.  §  39  sind  über  die  synizese 
zwei  kurze  bemerkungen  hinzugekommen;  §  87  ist  anders,  und  zwar 
übersichtlicher  geordnet  worden ;  sonst  sind  dem  ref.  keine  ab  weichungen 
aufgefallen. 

Aus  dem  abschnitt,  der  die  flexionslehre  enthalt,  ist  folgendes  her- 
vorzuheben, in  §  106  fehlt  jetzt  nicht  mehr  die  bemerkung,  dasz  die 
<lual  formen  toi  und  to.iv  in  der  regel  durch  Ttfo  und  TOiv  ersetzt  werden. 
—  §  161  ist  hinzugekommen  eine  kurze  notiz  über  den  acc.  plur.  ßact- 
Xfc  —  In  8  165  ist  der  zweite  absatz  sowie  die  entsprechende  an  mer- 
kung erweitert,  und  damit  im  Zusammenhang  $  169  geändert,  an  letzte- 
rer stelle  liesze  sich  leicht  eine  einwendung  erheben  gegen  die  fassung, 
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dasz  von  den  Wörtern  auf  -CtC  «K^pOtC  das  einzige  in  attischer  prosa  wirk- 
lich übliche»  sei.  denn  es  kommen  zwar  jr\pac  und  T^pac  seltener  vor, 
aber  doch  wol  nur  aus  dem  gründe ,  weil  seltener  anlasz  war  diese  be- 
griffe auszudrücken ,  nicht  aber  deswegen ,  weil  man  sich  gescheut  hätte 
die  genannten  wortformen  anzuwenden,  doch  geben  wir  gern ,  wie  in  so 
vielen  andern  fallen,  auch  hier  zu,  dasz  eine  schulgrammatik,  die  sich 
möglichste  kürze  und  einfachheit  der  regeln  mit  recht  zum  hauptgeselz 
gemacht  hat,  nicht  immer  jeder  specialität  rechnung  tragen,  noch  weniger 
aber  den  verschiedenen  beurteilenden  stimmen,  die  bald  mehr  bald  weni- 
ger verlangen,  allseitig  gehör  geben  kann.  —  Auf  s.  64  z.  8  ist  ein 
störender  druckfehler  euvoi  für  euvot  unmittelbar  nach  der  ausdrück- 
lichen angäbe,  dasz  diese  form  den  circumflex  habe,  in  demselben  $  ist 
jetzt  mit  recht  eine  bemerkung  darüber  hinzugefügt,  bei  welchen  classen 
von  adjectiven  die  contraction  stattfindet.  —  Erweitert  ist  in  der  anmer- 
kung  von  $  198  die  lautliche  erklärung  der  comparalivformen  Odcctuv 
und  |A€i£u)V.  —  In  §  206  ist  jetzt  als  stamm  für  das  personalpronomen 
der  ersten  person  im  singular  fLie ,  und  dazu  erst  in  parenthese  ange- 
geben ,  während  früher  £jii€  als  alleiniger  stamm  dastand,  am  ende  des- 
selben §  steht  jetzt  als  anmerkung:  'die  formen  ou,  ol  kommen  in  prosa 
sehr  selten,  die  dualformen  des  pron.  der  dritten  person  und  das  neutrum 
cqp^a  gar  nicht  vor.'  sollte  hier  zu  anfang  nicht  ein  versehen  vorliegen 
und  für  ol  vielmehr  £  zu  lesen  sein?  so  wenigstens  liesze  sich  die  regel 
hören,  wegen  des  gebrauches  von  ol  würde  dann  auf  die  syntax  zu  ver- 
weisen sein,   freilich  wäre  dann  auch  §  471  anm.  b  zu  ändern,  wo  nach 
der  jetzigen  fassung  die  formen  ou  ol  £  als  von  den  Attikern  überhaupt 
selten  gebraucht  bezeichnet  werden,  denn  wenn  man  der  sache  auf  den 
gmnd  geht,  so  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  ol  im  Sprachgebrauch  der 
prosa  eine  andere  Stellung  behauptet  hat  als  die  beiden  anderen  formen, 
um  diesen  gebrauch  zu  fixieren  kann  allerdings  die  aufstellung  eines  sog. 
indirecten  reflexivum,  wie  Krüger  diese  mittelslufe  zwischen  dem  ein- 
fachen personalpronomen  und  dem  reflexivum  bezeichnet,  nicht  entbehrt 
werden.  —  %  212  sind  die  paradigmen  von  öö€  und  outoc  übersicht- 
licher als  bisher  angeordnet,  ebd.  am  ende  ist  die  regel  über  die  flexion 
von  outoci  usw.  durch  einen  kurzen  zusatz  berichtigt  worden.  —  In  dem 
abschnitt  über  die  Zahlwörter  ist  jetzt  mit  recht  das  schlecht  begründete 
zeichen  i'  für  10000  und  die  entsprechende  weitere  bezeichnung  auf- 
gegeben, und  hat  dafür  nach  des  unterz.  Vorschlag  die  Zählung  und  be- 
zeichnung nach  myriaden  platz  gefunden,  ich  kann  dabei  nicht  unter- 
lassen zu  bemerken,  dasz  hier  die  kritische  forschung  noch  ein  weites 
feld  vor  sich  hat,  welches  bisher  fast  gänzlich  eine  terra  incognita  ge- 
blieben ist.    welches  war  die  griechische  zahlenbezeichoung  bei  compli- 
eierten  rechnungen,  wie  verhielt  sich  dieselbe  teils  bei  sehr  groszen  sum- 
men teils  bei  den  bruchzahlen?  blosz  auf  Diophantos  zu  verweisen,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  reicht  nicht  aus:  denn  einmal  kommt  es  hier  gani 
besonders  darauf  an  die  handschriftliche  Überlieferung  für  diese  specielle 
frage  eigens  festzustellen,  dann  aber  ist  nicht  zu  vergessen  dasz  Diophan- 
tos erst  am  ende  einer  langen  epoche  steht,  die  verschiedene  stufen  der 
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entwicklung  gehabt  hat.  —  In  der  anmerkung  zu  %  239  sind  die  regeln 
über  das  augmenl  in  coropositis  wesentlich  geändert  und  dadurch  deut- 
licher geworden ;  desgleichen  zeigt  der  folgende  §  jetzt  eine  bequemere 
Übersicht. 

Doch  es  scheint  jetzt  an  der  stelle  zu  sein  von  einer  allzu  speciellen 
vergleichung  der  jetzigen  ausgäbe  mit  der  vorhergehenden  abzusehen, 
weil  dieselbe  in  der  bisherigen  weise  fortgesetzt  einen  übergroszen  räum 
einnehmen  und  doch  nur  ermüden  wurde,  beschränken  wir  uns  daher 
nur  auf  das  wichtigere,  eine  sehr  beachtenswerthe  erweilerung  haben 
die  SS  278  und  279  erfahren,  welche  jetzt  die  starkeu  perfeclbildungen 
in  einer  für  die  zwecke  der  schule  vollständig  ausreichenden  übersieht 
enthalten,  die  gründe,  weshalb  dies  wünschenswert!)  sei,  hatte  rcf.  in 
der  früheren  besprechung  (s.  442)  angedeutet.  —  Auf  s.  117  sind  jetzt 
mit  recht  ausgeführte  paradigmen  der  bildung  des  perf.  und  plusquamp. 
inedii  von  consonantslämmen  aufgenommen  worden,  doch  fehlt  noch  ein 
beispiel  für  die  liquidaslämmc ;  auszerdem  dürfte  vielleicht  noch  mancher 
einen  kurzen  überblick  über  die  perfeclflexion  von  verben  wie  KÖuiTrruj 
und  IX^YXW  wünscheuswerlh  finden.  —  In  der  übersieht  der  verba 
s.  130  ff.  ist  mit  recht  manches  gekürzt  und  dafür  anderes  hinzugesetzt 
worden,  auch  in  dem  abschnitt  der  unregelmäßigen  verba  finden  sich 
jetzt  einige  formen  mehr  angegeben;  so  z.  b.  bei  Vilm,  wo  jedoch  das 
unentbehrliche  \äci(v),  jedenfalls  wol  durch  schuld  eines  Versehens  im 
druck,  fehlt,  vermiszt  wird  ferner  immer  noch  ein  paradigma  der  starken 
aoristbildungen  &>pctv,  £yvujv  usw.,  weil  ohne  einen  solchen  hinweis 
der  schüler  zu  leicht  in  die  gefahr  geräth  die  abweichungen  dieser  flexion 
von  dem  hauptparadigma  der  verba  auf  -ja  zu  übersehen.  —  Um  noch 
eine  einzelheit  aus  diesem  abschnitte  hinzuzufügen,  so  sind  s.  166  die 
attischen  formen  von  wol  gegen  die  Intention  des  vf.  mit  kleinerer 
schrift  gegeben ,  da  durch  diese  schrifl  anderwärts  das  nichtattische  be- 
zeichnet wird.  —  Das  ausführliche  alphabetische  verbalverzeichnis,  welches 
am  ende  der  formenlehre  hinzugefügt  ist,  genügt  vollständig  dem  bedürf- 
nis  des  nachschlagen*  und  ersetzt  hiermit  in  passender  form  die  ausge- 
führten alphabetischen  Verzeichnisse  der  anomala  in  anderen  grammatiken. 

Weit  zahlreichere  spuren  von  der  nachbessernden  hand  des  vf.  finden 
sich,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  syntax.  S  361,  7  ist  zu  den  verbal- 
begriffen,  die  ein  nominales  prädicat  bedürfen,  bleiben  hinzugefügt 
worden;  ebd.  ist  neu  die  anmerkung  zu  8  über  das  proleplische  prädicat. 
in  $  364  begegnen  wir  jetzt  einer  präciseren  fassung;  desgleichen  ist 
der  folgende  §  bedeutend  modificierl  und  durch  zwei  anmerkungen  er- 
weitert, neu  ist  auch  die  erste  anmerkung  zu  §  369  über  den  gebrauch 
von  6  b^,  ebenso  wie  in  der  folgenden  anmerkung  die  anführung  von 
touto  niv  —  toöto  bi  in  dem  sinne  von  'teils  —  teils*,  doch  um 
nicht  zu  viel  von  einzelheiten  in  eintöniger  aufzählung  vorzubringen, 
seien  zunächst  noch  bis  §  400  die  abschnitte  aufgezählt,  wo  beachtens- 
werthe änderungen  sich  finden:  es  sind  371  anm.,  378  anra.,  383,  386, 
390,  392,  393,  396.  und  um  auch  über  die  zahl  der  neu  aufgenomme- 
nen beispielc  einen  überblick  zu  geben,  so  sei  bemerkt  dasz  in  den  vierzig 
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abschnitten  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  sätze  mehr 
als  früher  sich  finden,  wonach  ein  vergleich  auf  die  späteren  abschnitte 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kann ,  als  dort  diese  art  von  Zusätzen 
eher  reichlicher  als  spärlicher  bemessen  ist 

Die  aus  den  früheren  auflagen  beibehaltene  fassung  der  regel  in 
§  399  'dieser  accusativ  steht  ferner  bei  den  verben  des  affects  als: 
etib^oueu'  usw.  kann  für  den  schüler  leicht  zu  dem  misverständuis  an- 
lasz  geben ,  als  ob  die  verba  des  afTects  überhaupt  den  accusativ  bei  sich 
hätten ,  während  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  präp.  diri  ver- 
bunden werden,  dem  könnte  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesze  'steht  bei  folgenden  verben  des  afTects',  und  auszerdem  eine 
Verweisung  auf  §  439  anm.  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufzählung  der  hierher  gehörigen  verba  wünschenswerth 
scheint.  —  §  412  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerlhe  Zu- 
sätze, den  einen  über  die  Stellung  des  partitiven  genetivs,  den  andern 
über  die  parlitive  apposition.  —  In  dem  abschnitt,  der  den  geneliv  bei 
verben  behandelt,  ist  eine  ziemliche  anzahl  dahin  gehöriger  Wörter  hin- 
zugefügt, so  dasz  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  für  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermiszt  werden  dürfte,  auch  auszerdem  findet 
sich  manche  bei  falls  wert  he  änderung,  wie  in  $  419  d  die  erklärung  des 
genetivs  bei  £c6lUJ  und  irivui,  oder  am  ende  der  anm.  zu  %  420  die 
notiz  über  den  accusativ  bei  orfcGdvouat,  welche  eine  notwendige  er- 
gänzung  zu  der  in  demselben  §  gegebenen  hauptregel  bildet.  —  Aus  dem 
capitel  über  den  dativ  verdient  erwähnung  die  zu  §  4306  hinzugefügte 
nnmerkung  über  die  construetion  von  ul^op£c6ai,  Xotbopeiv,  Xoibo- 
p€ic6ou.  nur  fällt  hierbei  auf,  dasz  für  Xotbopeiv  mit  acc.  die  bedeu- 
tung  'schmählich  behandeln*  gegeben  ist.  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  ist  jetzt  der  gebrauch  des  reflexivums  besonders  dadurch  schärfer 
fixiert,  dasz  6okuj  uoi  als  ein  besonderer,  für  sich  stehender  Sprach- 
gebrauch bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anm. 
zu  §  591  jetzt  richtig  cuvoiba  £^auTUJ.  in  $  471  ist  die  fassung  rin 
abhängigen  Sätzen'  unverändert  geblieben;  es  scheint  aber  doch  nötig 
anzugeben,  von  welcher  art  die  abhängigkeil  (uemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszerliche  durch  relativ  oder  conjunetion  vermit- 
telte) sein  müsse  um  die  anwendung  des  reflexivum  möglich  zu  machen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abschlieszen  zu  können ,  da  die 
angeführten  punete  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  zu  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begründen,  teils  ein  bild  von  der  art  und 
ausdehnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  änderungen 
zu  geben,  möge  das  treffliche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor- 
dene teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  genieszen  und  damit 
sowol  seinem  Verfasser  als  jedem  unparteiischen  beurteiler  den  besten 
beweis  dafür  geben,  dasz  es  sich  vor  keiner  anfechtung  zu  fürchten 
braucht. 

Dbe8den.  Friedrich  Hultsch. 
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16. 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
NANNTEN DRITTEN  DECLINATION. 


Für  die  wissenschaftliche  erkenntnis  der  griechischen  spräche  in 
vieler  beziehung  wichtig  ist  die  Unterscheidung  der  einfachen  vocaic  in 
zwei  classen,  deren  erste  die  laute  et  o  €  (ursprünglich  immer  et),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  umfaszt.  G.  Curtius  nennt  jene  harte,  diese 
weiche,  während  Benary  die  bezeich nung  starre  und  flüssige  ge- 
wühlt hat  wenn  Curtius  in  den  'erläulerungen'  s.  25  den  ausdruck 
starr  mit  recht  beanstandet,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seile 
auch  gegen  die  bezeichnung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  das  eigentliche  wesen  dieser  vocale  nicht  treffend  ge- 
nug und  führt  leicht  zu  der  schiefen  auffassung,  als  ob  man  an  eine  grö- 
szere  härte  der  ausspräche  zu  denken  habe,  die  doch  keineswegs 
unterscheidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
nach  einem  andern  paar  gegensätzlicher  begriffe  umzusehen,  wodurch 
die  verschiedene  nalur  beider  vocalgruppen  hinreichend  bezeichnet  wäre, 
ohne  dasz  eine  falsche  nebenvorstellung  in  den  einen  oder  andern  begriff 
hineingetragen  würde,  was  Curtius  über  das  wesen  der  beiden  lautclas- 
sen  sagt,  legt  die  benennung  'männlich'  und  «weiblich'  nahe,  da  es  aber 
doch  nicht  rathsam  erscheint  diese  für  das  grammatische  genus  der  no- 
mina  einmal  üblichen  ausdrücke  hier  zu  wählen,  so  möchte  ich  die  ver- 
wandten und  auch  für  ähnliche  Verhältnisse  in  der  deutschen  flexion  ge- 
bräuchlichen bezeichnungen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starke  ist  nicht  'starr*  und  unbeweglich;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
natur  nach  'hart*  und  rauh;  aber  es  zeigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbständiger  existenz  und  sucht  sich  namentlich  gegenüber  seinesglei- 
chen zu  behaupten ,  während  es  gern  den  anschlusz  des  schwächern  dul- 
det und  dessen  schütz  übernimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog.  con- 
traclion  auf  der  einen,  der  diphtliongcnhildung  auf  der  andern  seile, 
und  auch  aus  dem  gründe  passt  für  die  vocaic  et  o  €  die  bezeichnung 
starke,  für  i  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
voll  laut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zu  halbvocalen  herabsinken 
oder  gar  sich  assimilierend  zu  consonanten  verhärten  (vgl.  Curtius  gramm. 
S  55—58). 

An  diese  vorerinnerung  knüpfe  ,ich  Im  folgenden  einige  fragen  und 
Bemerkungen  über  gewisse  Stämme  der  dritten  ('consonantischen'  ?)  grie- 
chischen declination. 

1.  Stämme  auf  i  und  u. 

Ohne  zweifei  gibt  es  zahlreiche  '  weichvocalische'  oder  wie  wir 
lieber  sogen  würden  seh  wach  vocalisch  e  Stämme  auf  i  und  u,  z.  b. 
Ibpi,  ki,  noci,  TTOpTi;  &pu,  ix^u*  icxu,  nu,  cu,  ömpu,  ttitü  usw.; 
aber  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
wie  z.  b.  Ixk,  <pucic ,  ttt(xuc,  CtCTU,  dvctm,  yAukuc  Usw.  jene  vocale 


Digitized  by  Google 


130  F.  Hultsch:  anz.  v.  G.  Curtius  griccli.  schulgrammatik.  7c  aufläge. 

abschnitten  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  sätze  mehr 
als  früher  sich  finden,  wonach  ein  vergleich  auf  die  späteren  abschnitte 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kann,  als  dort  diese  art  von  Zusätzen 
eher  reichlicher  als  spärlicher  bemessen  ist 

Die  aus  den  früheren  auflagen  beibehaltene  fassung  der  regel  in 
§  399  'dieser  accusativ  steht  ferner  bei  den  verben  des  affects  als: 
aib^oueu'  usw.  kann  für  den  schüler  leicht  zu  dem  misverständnis  an- 
lasz  geben ,  als  ob  die  verba  des  aflTects  überhaupt  den  accusativ  bei  sich 
hätten ,  während  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  präp.  dir!  ver- 
bunden werden,  dem  könnte  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesze  'steht  bei  folgenden  verben  des  aflects',  und  auszerdem  eine 
Verweisung  auf  S  439  anm.  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufzählung  der  hierher  gehörigen  verba  wünsclienswerth 
scheint.  —  §  412  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerthe  Zu- 
sätze ,  den  einen  über  die  Stellung  des  partitiven  genetivs ,  den  andern 
über  die  partilive  apposition.  —  In  dem  abschnitt,  der  den  geneliv  bei 
verben  behandelt ,  ist  eine  ziemliche  anzahl  dahin  gehöriger  Wörter  hin- 
zugefügt, so  dasz  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  für  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermiszt  werden  dürfte,  auch  auszerdem  findet 
sich  manche  bei  falls  werthe  änderung,  wie  in  §  419  d  die  erklärung  des 
genetivs  bei  £c6iu)  und  mvu),  oder  am  ende  der  anm.  zu  $  420  die 
notiz  über  den  accusativ  bei  aicOdvo^oti,  welche  eine  notwendige  er- 
gänzung  zu  der  in  demselben  §  gegebenen  hauptregel  bildet.  —  Aus  dem 
capitel  über  den  dativ  verdient  erwähnung  die  zu  §  4306  hinzugefügte 
anmerkung  über  die  conslruclion  von  |u^juq>6C6ai ,  Xoibop€?v,  Xoibo- 
pcicOott.  nur  fällt  hierbei  auf,  dasz  für  Xoioopew  mit  acc.  die  bedeu- 
lung  'schmählich  behandeln'  gegeben  ist.  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  ist  jetzt  der  gebrauch  des  reflexivums  besonders  dadurch  schärfer 
fixiert,  dasz  ÖOKU)  not  als  ein  besonderer,  für  sich  stehender  Sprach- 
gebrauch bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anm. 
zu  §  591  jetzt  richtig  cuvoibot  ^ctUTip.  in  $471  ist  die  fassung  'in 
abhängigen  Sätzen'  unverändert  geblieben;  es  scheint  aber  doch  nötig 
anzugeben,  von  welcher  art  die  abhängigkeit  (uemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszerliche  durch  relativ  oder  conjunetion  vermit- 
telte) sein  müsse  um  die  anwendung  des  reflexivum  möglich  zu  machen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abschlieszen  zu  können,  da  die 
angeführten  punete  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  zu  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begründen,  teils  ein  bild  von  der  art  und 
ausdehnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  änderungen 
zu  geben,  möge  das  treffliche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor- 
dene teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  geniesten  und  damit 
sowol  seinem  Verfasser  als  jedem  unparteiischen  beurteiler  den  besten 
beweis  dafür  geben,  dasz  es  sich  vor  keiner  an  fechtung  zu  fürchten 
braucht. 

DBE8DEN.  FSIEDRICH  HüLTSCH. 


Digitized  by  Google 


E.  Goebel:  über  gewisse  stamme  der  griech.  sog.  drillen  declinalion.  131 
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ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
NANNTEN DRITTEN  DECLINATION. 


Für  die  wissenschaftliche  erkcnnlnis  der  griechischen  spräche  in 
vieler  bezieh ung  wichtig  ist  die  Unterscheidung  der  einfachen  vocale  in 
zwei  classen,  deren  erste  die  laute  et  0  €  (ursprünglich  immer  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  umfaszt.  G.  Curtius  nennt  jene  harte,  diese 
weiche,  während  Benary  die  bezeichnung  starre  und  flüssige  ge- 
wählt hat  wenn  Curtius  in  den  'erläuterungen'  s.  25  den  ausdruck 
starr  mit  recht  beanstandet,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seile 
auch  gegen  die  bezeichnung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  das  eigentliche  wesen  dieser  vocale  nicht  treffend  ge- 
nug und  führt  leicht  zu  der  schiefen  auffassung,  als  ob  man  an  eine  grö- 
szere  härte  der  ausspräche  zu  denken  habe,  die  doch  keineswegs 
unterscheidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
nach  einem  andern  paar  gegensätzlicher  begriffe  umzusehen,  wodurch 
die  verschiedene  natur  beider  vocalgruppen  hinreichend  bezeichnet  wäre, 
ohne  dasz  eine  falsche  neben  Vorstellung  in  den  einen  oder  andern  begriff 
hineingetragen  würde,  was  Curtius  über  das  wesen  der  beiden  lautclas- 
sen  sagt,  legt  die  benennung  'männlich'  und  'weiblich'  nahe,  da  es  aber 
doch  nicht  rathsam  erscheint  diese  für  das  grammatische  genus  der  no- 
mina  einmal  üblichen  ausdrücke  hier  zu  wählen,  so  möchte  ich  die  ver- 
wandten und  auch  für  ähnliche  Verhältnisse  in  der  deutschen  flexion  ge- 
hräuchlichen  bezeichnungen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starke  ist  nicht  'starr'  und  unbeweglich;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
natur  nach  'hart*  und  rauh;  aber  es  zeigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbständiger  existenz  und  sucht  sich  namentlich  gegenüber  seinesglei- 
chen zu  behaupten ,  wahrend  es  gern  den  anschlusz  des  schwachem  dul- 
det und  dessen  schütz  übernimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog.  con- 
traction  auf  der  einen,  der  diphthongenbildung  auf  der  andern  seile, 
und  auch  aus  dem  gründe  passt  für  die  vocale  a  0  €  die  bezeichnung 
starke,  für  t  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
volllaut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zu  haibvocalen  herabsinken 
oder  gar  sich  assimilierend  zu  consonanten  verhärten  (vgl.  Curtius  gramm. 
S  55—58). 

An  diese  vorerinnerung  knüpfe  ich  im  folgenden  einige  fragen  und 
bemerkungen  über  gewisse  Stämme  der  dritten  ('consonantischen'  ?)  grie- 
chischen declinalion. 

i 

i 

1.  Stämme  auf  t  und  u. 

Ohne  zweifei  gibt  es  zahlreiche  f  weichvocalische '  oder  wie  wir 
Heber  sagen  würden  schwachvocalische  Stämme  auf  t  und  u,  z.  b. 

Ibpt,  Kl,  TTOCl,  TTOpTl;    ty)U,  IXÖU,  ICXU,  HU,  CU,  öcppU,  TTITU  USW.; 

aber  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
wie  z.  b.  fx*c,  cpücic,  Trfjxuc,  ddu,  dvam,  yAukuc  usw.  jene  vocale 
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nur  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zeigen,  in  allen  übrigeu  formen  aber 
einen  starkvocaliscben  auslaut  des  Stammes  voraussetzen, 
<puc€,  itt]X€  usw.,  das  erscheint  mir  in  hohem  grade  zweifelhaft,  es 
fragt  sich,  welcher  laut  als  der  eigentliche  stammlaut  anzusehen  sei, 
der  starke  oder  der  schwache.  Gurtius  meint  gr.  §  157,  sie  'verwan- 
deln ihren  cndvocal  im  gen.  und  dat.  sing,  und  in  allen  casus  des  dualts 
und  pluralis  in  €.'  ich  möchte  lieber  umgekehrt  sagen:  der  starke 
slammiaut  e  schwächt  sich  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zu  t 
od<er  u  ab. 

Dieses  begreift  sich  nemltch  nach  meinem  dafürhalten  viel  eher  und 
verdient  daher  für  die  genetische  erklärung  den  vorzug.  denn  die  Schwä- 
chung des  auslauts  ist  anerkanntermaszen  ein  weitgreifendes  organisches 
gesetz  der  spräche  überhaupt,  nicht  blosz  der  griechischen,  wird  doch 
auch  im  vocativ  der  zweiten  decl.  imgriech,  wie  im  lat.  'dcro-laut 
durch  seinen  zweiten  nächstverwandten  vocal,  das  schwächere  €  ver- 
treten*, wie  bei  den  o-stämmen  zu  dem  schwächern,  heilem  c,  so  griff 
die  spräche  in  ganz  analoger  weise  bei  den  e-stämmen  zu  einem  der 
schwachen  vocale  i  oder  u.  so  also  wurde  das  ursprüngliche 
<puce,  dcT€,  civ<m€,  Trrtxe,  zu  i%i ,  <puci  usw.,  während  man, 
wenn  dieses  das  ursprüngliche  wäre,  nicht  wol  begreift,  weshalb  die 
analogie  der  so  zahlreichen  andern  i-  und  u-stämme  sollte  verlassen  und 
ein  neuer  weg  eingeschlagen  worden  sein,  warum  hätte  insbesondere 
aus  yXuKU-ia  nicht  ^XwcuTa  sondern  TXuiceia  werden  sollen?  warum 
hätten  die  wenigen  substantiva  auf  -uc  -€UJC  sich  nicht  der  weitaus 
überwiegenden  mehrzahl  derer  auf  -uc  -uoc  fügen  sollen ,  wenn  sie  so 
gut  wie  diese  wirklich  u-stämme  waren?  und  umgekehrt,  warum  hätten 
die  im  attischen  verhältnismäszig  wenig  zahlreichen  wdrler  auf  -ic  -IOC 
eine  andere  flexion  bewahrt  als  die  auf  -ic  -€u>c,  wenn  die  letzlern  eben- 
falls ursprüngliche  t-stämme  waren? 

Dasz  die  spräche  hier  zuweilen,  wie  z.  b.  bei  dtX^u  (smg-)  un<l 
£tX€^€  (plur.),  ttoci  und  iroce  (dativ  immer)  ein  schwanken  zeigt  und 
dasz  namentlich  der  weichere  ionische  und  Homerische  dialekt  den 
schwachen  vocal  liebt,  kann  nicht  auffallen,  übrigens  kommen  von 
denjenigen  Wörtern  auf  -ic  -€üjc,  welche  diese  classe  so  zahlreich 
machen,  ich  meine  die  durch  das  suffix  Tl  oder  et  (abgeschwächt  aus 
C€?)  gebildeten  verbalsubstantiva,  nicht  so  gar  viele  bei  Homer  vor.  man 
findet  z.  b.  die  Wörter  X&ic,  tuctic,  Tro(r|Cic,  ©pövrjcic,  cpucic,  toHic 
usw.  noch  gar  nicht,  andere  wie  böcic,  irpf^Hic,  opornc,  <pü£tc  nur  im 
nom.  und  acc.  sing.,  woraus  sich  also  keinerlei  schlusz  ziehen  läszt. 
wir  wollen  dieses  jedoch  auch  nicht  thun  aus  der  dativform  Öuj€1  (II. 
Y  205  und  Od.  uj  94),  weil  sie  jüngere  Schreibung  für  6ipi  sein  könnte, 
oder  aus  buvdu.ei,  TTÖXet,  TTÖXetc  usw.  nur  die  frage  können  wir  nicht 
unterdrücken,  woher  es  komme  dasz  sich  dergleichen  formen  von  den 
unzweifelhaften  und  eigentlichen  oder  reinen  t-stämmen 
nicht  finden,  sollte  das  bloszer  zufall  sein  ?  oder  liegt  hier  vielmehr  ein 
negatives  kriterion  vor  für  die  Unterscheidung  der  einen  Stämme  von 
den  anderen?  und  wenn  die  ionische  mundart  die  Schwächung  der 


Digitized  by  Google 


E.  Goebel :  über  gewisse  stamme  der  griech.  sog.  drillen  declinalion.  133 

e-stämme  auch  auf  die  andern  casus  ausdehnt,  so  findet  sich  etwas  ganz 
ähnliches  auch  (Curtius  $  169  D)  bei  den  substantivischen  neulris  auf 
-ac,  so  dasz  z.  b.  stamm  K€pa(x)  zu  K€p€,  oubct  zu  oübe,  icwa  zu 
ku>€  wird. 

Wie  aber  hier  unzweifelhaft  die  stärkere  form  des  slammes  die 
ältere ,  die  schwächere  dagegen  die  jüngere  ist,  so  meiner  meinung 
nach  auch  dorl.  der  casus,  welcher  die  eine  oder  die  andere  form  be- 
wahrt, kann  doch  unmöglich  roaszgebend  sein,  weder  der  genetiv  noch  der 
vocativ  hat  dieses  Privilegium,  während  der  stamm  KUJOt  gewis  alter 
ist  als  KW€,  homon  älter  als  komin  (erläut.  s.  38),  wird  man  d%€,  mucc, 
7TT)X€,  dcT€,  ctva7T€,  ifAuKC  für  älter  zu  hallen  haben  als  die  formen  mit  i 
und  u  im  auslaut  des  slammes.  und  mit  berufung  auf  den  verständigen 
grundsatz  (erläut.  s.  47),  dasz  die  praxis  der  schule  die  declinalion  zu 
teilen,  die  teile  wol  zu  sondern  und  zu  ordnen  habe,  wünsche  ich  dasz 
man  von  den  echten  (reinen)  t-  und  u-slämmen  diese  ganz  an- 
ders flectierten  €-stämme  trenne  und  absondere. 

2.  die  substantivischen  neutra  auf  -OC. 

Ueber  die  natur  des  Stammes  bei  den  substantivischen  neutris  auf 
-oc,  z.  b.  T^VOC,  ist  schon  von  anderen  zweifei  erhoben,  soll  man  mit 
Ahrens ,  Curtius  u.  a.  den  stammauslaut  -ec  annehmen  wie  bei  den  ent- 
sprechenden adjectiven,  z.  b.  euT€Vrjc  €UT€V&,  oder  mit  Müller-Lall- 
mann den  auslaut  -oc  für  den  ursprünglichem  hallen?  Curtius  selbst 
gibt  erläut.  s.  63  die  möglichkeit  zu,  die  nominativform  'zugleich  als 
sUmm  anzusetzen  und  daraus  die  mit  €  (T€V€C)  durch  Schwächung  abzu- 
leiten', was  er  zur  rechtfertigung  seiner  entgegengesetzten  ansieht  hin- 
zusetzt: rda  wir  aber  grundsätzlich  das  feststehende  als  den 
stamm  bezeichnen ,  so  war  es  gerathen  von  der  form  mit  e  auszugehen, 
zumal  daraus  auch  die  verwandten  adjectiva  T€V€C,  OUC-T€V€C 
mit  ihrem  unveränderten  €-laut  (vgl.  lat.  de-gener)  sich  am  einfachsten 
ergaben',  das  erscheint  in  vergleich  mit  dem  obigen  weder  stichhaltig 
noch  consequenl.  was  ist  denn,  möchte  ich  fragen,  hier  das  'fest- 
stehende'? etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus  und  for- 
men zeigt?  aber  dann  muste  er  auch  £x€?  <puce,  dere  usw.  ebenso  als 
das  feststehende,  mithin  als  stamm  betrachten,  bei  seinem  grundsatz 
ist  diese  inconsequenz  nicht  zu  verkennen;  wir  haben  oben  eiuen  andern 
grundsatz  aufgestellt,  dem  zufolge  wir  auch  hier  die  stärkere  form 
YtVOC  als  die  ursprüngliche  Stammform  ansehen,  es  verhält  sich  nemlich 
T€VO(c)  zu  Y€VC  genau  wie  K€pa(T)  zu  K€p€.  die  berufung  auf  die  'ver- 
wandten adjectiva'  ferner  kann  nicht  beweisend  sein,  da  es  vielmehr  sehr 
natürlich  und  naheliegend  ist  dasz  diese,  weil  abgeleitet  und  jün- 
gern  Ursprungs,  von  der  jüngern,  das  ist  von  der  schwächern  form 
ausgehen,  ebenso  wenig  endlich  kann  der  vergleichung  des  lat.  st.  gener 
(aus  genes)  irgendwelche  beweiskraft  zukommen,  wenn  es  sich  um  die 
Trage  handelt,  ob  f€VOC  oder  yevec  der  ursprüngliche  wortstamm  sei. 
denn  im  lateinischen  ist  eben  ganz  die  nemliche  Schwächung  des 
slammes  beliebt  worden  wie  im  griechischen,  indessen  hal  die  latei- 
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nische  spraeJte  bei  ander a  Wörtern  dieser  classe  auch  noch  die  mitlel- 
stufe  zwischen  dem  sanskrit  (manas-as,  manas-i)  und  dem  griecliisclien 
(t£v€(c)-OC,  T^V€(c)-i)  bewahrt,  wie  in  corpor-isy  corpor-i.  und  diese 
Wörtergruppe,  welche  ungefähr  ebenso  zahlreich  ist  wie  die  der  eng- 
verwandten neutra  auf  -us  -en's,  dürfte  neben  den  minder  häufigen  ein- 
silbigen auf  -us  -uris  (vgl.  tur-is,  tur-o  mit  per-ier-o)  wol  schwer  ins 
gewicht  fallen  für  die  ansieht,  dasz  der  Stammausgang  -ec  und  -er  erst 
durch  Schwächung  entstanden  sei,  zumal  wenn  man  auf  das  nebenein- 
anderbestehen von  formen  wie  temper-i  und  (empor -i,  pignor-is  und 
pigner-ti)  fenor-is  und  fener-is  und  auf  die  neigung  zu  dem  schwächern 
laute  in  den  abgeleiteten  verben  wie  temper-are,  pigner-are,  fener-ariy 
friger-ari  usw.  gebührend  achtet,  die  für  die  f verwandten  adjectiva'  das 
sprechendste  analogon  bieten. 

Endlich  drängt  sich  uns  noch  eine  frage  auf  über  die  natur  des 
Stammes  der 

3.  Wörter  auf  -euc,  -ctuc,  -ouc  (gen.  -ooc). 

Zeigt  sich  bei  diesen  der  stamm  im  uominativ  (und  vocaliv)  oder  in 
den  obliquen  casus?  mit  andern  worlen,  ist  der  Stammauslaut  ur- 
sprünglich u  oder  F  (digamraa)?  Curtius  sagt  §  160:  'vor  vocalen 
gieng  u  ursprünglich  in  F  über  und  fiel  dann  gänzlich  aus.'  dasz  ein  sol- 
cher hergang  an  sich  rationell  und  organisch  sei,  soll  nicht  bestritten 
werden,  in  den  sechs  bekannten  verben  auf  -6W  mit  einsilbigem  stamme 
(Curtius  S  248),  der  eigentlich  ein  u-stamm  ist,  zeigt  sich  dieselbe  Wand- 
lung, z.  b.  X«  X*F  X€-  ****  während  hier  die  genannte  Stufen- 
folge unbestreitbar  ist,  da  man  von  der  de h nun g  des  kurzen  u-stammes 
auszugehen  hat,  so  ist  es  noch  keineswegs  gewis,  ob  bei  den  Substanti- 
ven die  gleiche  folge  der  formen  des  Stammes ,  also  z.  b.  ßaciXeu  ßaa- 
AeF  ßaaXe  oder  ßou  ßoF  ßo  (vgl.  lat.  Am-  bot-  bo-)  anzunehmen ,  oder 
ob  vielmehr  die  form  mit  dem  digamma  als  die  erste  anzusehen  sei. 

Und  mir  will  scheinen,  dasz  letzteres  Curtius  bei  seinem  oben  er- 
wähnten 'grundsalze'  consequenter  weise  hätte  thun  müssen,  aucli  die 
erläuleruugen  §  161  drängen  fast  zu  diesem  ergebnis,  da  aus  der  grund- 
form  ßaciXcF  am  einfachsten  und  leichtesten  alles  seine  erklärung  findet, 
namentlich  auch  die  accusative  ßaciXl-a  und  ßaciXl-ac  und  der  nom. 
plur.  ßactXfjC.  denn  wenn  ßaciXeu  der  ursprüngliche  stamm  wäre, 
so  musz  es  doch  höchst  seltsam  erscheinen,  dasz  der  acc.  sing,  nicht 
durch  bloszes  v  gebildet  wurde,  während  es  nichts  auffallendes  hat,  dasz 
ßoöc  und  Ypaöc  im  acc.  ßoöv  und  ypaöv  formiert,  wenn  auch  ßoF 
und  fpaF  als  ursprünglicher  stamm  betrachtet  wird,  pflegt  ja  doch  acc. 
und  voc.  so  gern  mit  dem  nom.  zusammenzugehen,  und  ebenso  wenig 
dürfen  die  formen  des  acc.  plur.  ßoöc  und  YpaOc,  denen  übrigens  auch 
ßö-ac  und  vfj-ac  zur  seile  stehen ,  gegen  stamm  ßoF  und  YP<*F  geltend 
gemacht  werden,  weil  ja  die  halbvocalischc  natur  des  F  offenbar  gc- 
staltete  zu  der  allen  endung  des  acc.  plur.  -VC  zu  greifen. 

Aber  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  nimt  es  mich  wunder, 
dasz  Curtius  hier  nicht  lieber  anstall  der  diphthongischen  slärame'  viel- 
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mehr  elidierende  diganimaslämme  angenommen  hat.  es  wäre 
diese  annähme  ja  offenbar  ein  vorteil  Tür  seine  benennung  konsonan- 
tische declinalion',  eine  benennung  die  freilich  trotz  allem,  was 
Curtius  zur  abwehr  von  einwendungen  in  den  erläuleruugen  sagt ,  weder 
glücklich  gewählt  ist  noch  logisch  richtig  befunden  werden  kann,  auch 
wenn  uach  unserer  annähme  diese  'diphthongischen  Stämme'  ihr  als 
solche  nicht  verbleiben  und  wenn  man  sagen  würde,  nicht  dasz  bei  ihnen 
'der  endconsonant  aus  vocalen'  (erläut.  s.  62),  sondern  umgekehrt  dasz 
der  endvocal  aus  dem  ursprünglichen  consonanlen  in  gewissen 
formen  erst  hervorgehe. 

Die  Unterscheidung  der  einen  und  einheitlichen  declinalion  in  eine 
consonan tische  und  eine  vocalische  ist  allerdings  theoretisch  und  logisch 
an  sich  ganz  richtig;  aber  es  ist  verwirrend  und  unlogisch  und  auch 
durch  berufung  auf  den  grundsatz  (a  poliori  Gl  denominatio'  nicht  ge- 
rechtfertigt, die  bezeichnung  'consonantische  declinalion'  als  generelle 
benennung  auf  die  bisher  sog.  dritte  declinalion  zu  übertragen,  wenn 
unter  diese  alle  i-  und  u-stämme,  auszerdem  auch  noch  einige  a-  und 
0 -Stämme  und,  wie  wir  oben  unter  1  entwickelten,  die  €-slämme  fallen, 
von  'diphthongischen  Stämmen'  sehe  ich  dabei  ganz  ab,  da  man  deren 
meiner  ineinung  nach  überhaupt  gar  keine  anzusetzen  braucht,  die  sonst 
hierher  gerechneten  Stämme  auf  -au  -€U  -ou  sind,  wie  wir  sahen,  wol 
richtiger  als  elidierende  digammaslämine  zu  betrachten,  sonach  würden 
nur  noch  die  Stämme  auf  -Ol  erübrigen,  deren  es  aber  auch  genauer  be- 
sehen eigentlich  keine  gibt,  ich  meine  nicht  das  vereinzelte  wort  oTc, 
welches  vielmehr  ein  echter  i-stamra  ist,  hervorgegangen  aus  ÖTi-c 
Ö'i-c*),  sondern  ich  denke  an  Wörter  wie  r)XW,  ArjTUJ  usw.,  bei  denen 
der  vocaliv  deutlich  auf  den  stammauslaut  -Ol  hinweist  (Ahrens  a.  o.  §  31 
und  in  Kuhns  z.  f.  vergl.  sprachf.  III  s.  81  IT.  Curtius  erläul.  s.  50  IT.). 
aber  auch  dieses  -Ol  dürfte  mit  Curtius  zurückzuführen  sein  auf  ursprüng- 
liches oFl,  so  dasz  es  im  gründe  genommen  i-stämme  sind,  oder,  was 
ich  jedoch  nur  zweifelnd  als  Vermutung  danebenzustellen  wage,  auf  ur- 
sprüngliches oj ,  so  dasz  hier  elidierende  jod-slämme  vorlägen,  was  mich 
auf  diese  Vermutung  führt,  ist  der  umstand  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
leichter  erklärt,  warum  nach  abfali  des  j  diese  Wörter  z.  b.  rfow  im  dual 
und  plural  der  zweiten  declinalion  folgen,  während  es  bei  annähme 
eines  ursprünglichen  auslauls  auf  oFl  doch  ungleich  natürlicher  wäre, 
dasz  sie  den  i-slämmen  sich  anschlössen;  denn  der  nom.  plur.  t^xoi  für 
urspr.  lfyöFi-ec  würde  doch  eine  auf  dieser  stufe  der  sprachenlwicklung 
beispiellose  Verwitterung  voraussetzen,  auch  die  erkläruug  der  neuioni- 
schen accusativform  auf  -ouv,  z.  b.  'louv,  Aryroöv,  CancpoGv  aus 
'löj-v,  Aryröj-v,  Canmoj-v  macht  meines  erachtens  kaum  gröszerc 
Schwierigkeiten,  als  wenu  man  sie  aus  'IöFi-v,  ArjTÖFi-v  usw.  herleitet, 
da  sich  ja  j  (oder  l)  und  F  (oder  u)  nahe  genug  stehen,   stall  des  hellem 

•)  auch  die  form  öeco,  welche  Ahrens  formcnlebre  des  Homer,  und 
att.  dial.  §  32  anm.  4  für  irtümlich  hielt,  findet  ihre  vollkommenste 
'erk Inning,  wenn  man,  wa*  nahe  liegt,  auch  hior  ein  schwanken  zwi- 
schen 6 Fi  und  öFe  annhut. 
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vocals  i  wäre  dann  hier  der  dumpfere  u  unmittelbar  der  Vertreter 
eines  j  geworden:  vgl.  Curlius  grundzflge  der  griech.  etym.  II  s.  184. 5£J 

Lassen  wir  dieses  dahingestellt,  so  ist  so  viel  klar,  dasz  neben  der 
a-  und  o-declinalion  die  logik  auch  eine  6-  i-  und  u-declination 
als  Unterabteilung  der  vocalischen,  nicht  aber  der  conso- 
nantischen  fordert  wenn  es  sich  gleich wol,  was  wir  nicht  leug- 
nen wollen,  vom  praktischen  gesichlspuncl  aus  empfiehlt  die  €-  i-  und 
u -Stämme  der  'drillen  declinalion'  zuzuweisen,  so  ist  aber  doch  sicher- 
lich die  bezeichnung  dieser  als  der  konsonantischen '  zu  verwerfen,  weil 
dadurch  die  gesichtspuncle  für  die  einteilung  und  benennung,  der  rein 
theoretische  und  der  praktische,  in  verwirrender  weise  vermengt  werden, 
will  man  daher  den  ausdruck  konsonantische  declinalion'  beibehalten,  so 
sondere  man  sorgfältig  ab  was  nicht  dahin  gehört ,  und  vermehre ,  wozu 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  grund  vorhanden  ist  als  im  lateinischen, 
die  zahl  der  declinationen  wenigstens  um  zwei ,  eine  e-declinatton  (ent- 
sprechend der  lateinischen  fünften)  und  auszerdem  etwa  eine  schwach- 
vocaüsche,  welche  die  reinen  (echten)  t-  und  u-stämme  umfaszt.  diese 
letztere  entspräche  der  lateinischen  vierten  als  der  «-declinalion  und 
der  aus  der  dritten  abzusondernden  i-declination,  welche  bekanntlich  von 
der  eigentlichen  dritten  (als  der  consonantischen)  nicht  minder  verschie- 
den ist  als  die  vierte  oder  u-declination.  vgl.  meine  andeulungen  in  der 
z.  f.  d.  öst.  gymn.  1856  s.  768—771. 

Das  schema  der  einteilung  wäre  dann  folgendes: 

I.  consonan tische  declinalion  mit  den  guttural-,  labial-,  dental-,  li- 
quida-  und  elidierenden  Stämmen. 

II.  vocalische  declinalion. 

a)  starkvocalische  declinalion. 

1)  A-declinalion. 

2)  O-declinalion. 

3)  6-declination. 

b)  schwachvocalische  oder 
I-  und  Y-declinalion. 

da  sich  aber  bei  Zugrundelegung  dieses  schema  für  die  schulgram- 
matik  grosze  praktische  inconvenienzen  ergehen  würden,  die  sofort  ein- 
leuchten, so  behalte  man  lieber  für  diese  die  herkömmlichen  namen 
erste,  zweite  und  dritte  declination  bei  und  leile  die  letztere  in 
folgender  weise: 

1)  consonan  tische  declinalion  (mit  obigen  Unterabteilungen). 

2)  vocalische  declinalion. 

a)  slämme  auf  a  (wie  YTlPa)* 

b)  Stämme  auf  o  (wie  f)pui). 

c)  Stämme  auf  €  (wie  izr\X<e »  Y^UK€). 

d)  slämme  auf  i  und  u  (wie  Kl,  opu). 

Fulda.  Eduard  Goebel. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 

;■  [X  °MV  J/ 

\  (10.)  XV^^V 

ElNUNDZWANZLGSTES  UND  ZWEIUNDZWANZIGSTE8  BUCH  (<t>  UNO  X) 
DER  ILIAS.  NACH  HAND8CHRD7TEN  UND  DEN  SCHOLIEN  HERAUS- 
GEGEBEN von  Carl  August  Julius  Hoffmann,  di- 

RECTOR  DES  J OHANNBUM8  ZU  LÜNEBURG.  ER8TE  ABTEILUNG: 
FROLEGOMENA.     ZWEITE   ABTEILUNG:    TEXT   UND  VARIANTEN. 

Clausthal,  verlag  der  Grosseschen  buchhandlung.  1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

(schlusz  von  s.  78 — 99.) 

§  34  (Zusammenstellung  der  ArisUrchischen  lesarten)  behandelt  1) 
allgemeines  (s.  256 — 259)  und  2)  die  einzelnen  lesarten  (s.  259 — 315). 
der  ganze  abschnitt  gibt  gleichsam  ein  muster,  wie  man  die  in  den  vor- 
hergehenden aus  den  Scholien  entwickelten  grundsätze  für  die  Home- 
rische kritik  praktisch  zu  verwenden  habe,  und  ref.  gesteht  dasz,  während 
in  den  früheren  abschnitten  eine  oft  allzusehr  ausgespitzte  theorie  zu 
mehrfachen  ausstellungen  Veranlassung  gab,  hier  eine  höchst  wolthuende 
bcsonnenheit  hervortritt,  in  der  wähl  zwischen  den  Varianten  trifft  H. 
nach  ruhiger  abwägung  der  einschlagenden  momente  meist  das  richtige 
und  schlieszt  dann  nicht  selten  noch  eine  metrische ,  grammatische  oder 
sachliche  Bemerkung  an,  die  entweder  die  vorliegende  stelle  in  deutliche- 
res licht  stellt  oder  für  analoge  stellen  den  richtigen  gesichtspunct  er- 
öffnet, ich  nenne  beispielsweise  die  anm.  zu  <J>  78.  84.  131.  172,  musz 
aber  im  wesentlichen  auf  die  leclüre  des  betreffenden  abschnills  selbst 
verweisen,  um  hier  nocli  einzelnes  berühren  zu  können,  worin  ich  abwei- 
chender meinung  bin.  im  allgemeinen  teile  würde  ich  s.  258 ,  wie  sich 
schon  aus  dem  oben  (s.  88)  über  YP<*<p€TCU  Kai  bemerkten  ergibt,  die 
behauptung ,  dasz  die  einem  yp.  Kai  entgegenstehende  lesart  eine  Aris- 
tarchische  sein  müsse,  nicht  in  dieser  schürfe  hingestellt  haben;  auch 
kann  ich  die  ebd.  zu  anfang  ausgesprochene  ansieht  'Didymos  sei  mit  den 
anführungen  der  UTTOUVf|uaTa,  die  neben  den  £köÖC€IC  weniger  ins  ge- 
wicht fielen,  etwas  ungenauer  verfahren'  oder,  wie  es  s.  181  hiesz  *  Di- 
dymos habe  auf  die  lesarten  der  UTrouvriucrra  im  vergleich  mit  denen 
der  ausgaben  kein  gewicht  gelegt9  nur  teilweise  billigen,  wo  eine  deut- 
liche Überlieferung  der  beiden  £k6öc€IC  vorlag,  legt  er  freilich -diese  zu 
gründe,  verschmähte  es  jedoch  nicht  die  uiTO^vrj|iaTa  daneben  zur  be- 
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stätigung  anzuführen:  vgl.  seh.  A  zu  B  192  xdv  Täte  biopBwcca  Kai  iv 
toTc  uTro^ivnpaav  oütujc  i^pamo  'ATpeiuJVOC.  B  221  tuj]  Kdv 
rak  'Apicrdpxou  ^Kböceci  ouiküjc  e?X€  tö  tw.  k#v  tici  bk  tüjv  ira- 
Xaiwv  iiTTOMvrmdTiüv  outujc  ^qpe'pexo,  und  B  355  'Apicrapxoc  Kai  tu 
UTTO)ivr||LiaTa  bid  toö  e.  und  zwar  geschah  dies  mit  gutem  gründe,  da 
die  ÜTrOjLivrmaTa  nicht  blosz  die  lesarten,  sondern  auch  die  begründung 
derselben  in  vielen  fallen  enthielten:  vgl.  schol.  A  zu  B  397  und  I"  57. 
mag  man  immerhin  zugeben,  dasz  von  den  bei  II.  s.  181  für  seine  mei- 
nung  angeführten  stellen  das  sch.  zu  A  3  die  lesarl  der  ausgaben  vor  der 
einiger  commentare  vorziehen  will  und  sch.  zu  H  452  wenigstens  glei- 
ches erwarten  läszt,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  ein  für  allemal 
die  lesarl  der  UTTOjuvr|juaTa  neben  den  ausgaben  irrelevant  oder  von  Di- 
dymos  wegen  ihres  geringeren  werthes  ungenau  damit  verfahren  worden, 
dagegen  spricht  schon,  dasz  Didymos  mitunter  den  schlusz  btXWC  ouv 
auf  die  im  gegensatz  zur  hauptlesart  angeführte  Variante  der  Ütto^VH- 
jiaxa  stützt,  so  im  sch.  zu  M  277  und  wol  auch  zu  0  394.  auch  ist 
er  unbefangen  genug  B  133  die  lesarl  "IXiov  von  Aristarchs  U7TO^vr|- 
LJCtTa  neben  der  hauptlcsarl  'IXlOU  anzuführen  und  darüber  zu  urteilen: 
Kai  |ar|7TOT€  äjuetvov  £x€l-  Didymos  verfuhr  gewis  nicht  ungenau, 
sondern  taxieile  die  UTTO^iV^Maia  wie  die  hss.  selber  nach  aller  und 
zuverlässigkeil:  vgl.  st  Ii.  zu  B  221  tüjv  TraXaiÜJV  UTTOfivr|udTUJV 
und  zu  B  111  £v  Tivi  tüjv  r}Kpißuni£vwv  UTTOUvrmdTiuv.  dasz  aber 
auch  die  zuverlässigsten  ÜTrofXvrHiaTa  nicht  eine  überwiegende  gellung 
in  der  krilik  haben  konnten,  sondern  z.  b.  gegen  die  CUTTpd^paTa  zu- 
rücktraten (s.  das  zuletzt  genannte  scholion),  lag  an  der  zeit  ihrer  abfns- 
sung.  sie  bezogen  sich  nemlich,  wie  Sengebusch  Horn.  diss.  I  s.  27  —  30 
wahrscheinlich  macht,  nur  auf  die  erste  recension,  zu  der  sie  eine  fort- 
laufende crläulerung  gaben,  während  die  zweite  ausgäbe  keinen  commen- 
tar  halte  und  nur  durch  cuYYpdnnaTa  zu  einzelnen  stellen  nähere  erläu- 
terung fand  —  Von  den  nun  folgenden  einzelnen  lesarten  ist  £w€OV 

0  11  schon  oben  (s.  75)  besprochen,  s.  264  (<J>  110)  f  es  ist  bis  jetzt 
kein  fall  bekannt,  in  welchem  bei  Homer  Kai  zwischen  prlp.  und  casus 
stände'  sollte  hinler  dem  worte  'casus*  no<  Ii  hinzugefügt  sein»  'als  nähere 
bestiinmung  des  letztern':  denn  sonsl  stände  entgegen  jUCTd  Kai  TÖbe 
toici  feWeew  €  224.  p  285  u.  ä.  —  S.  266  (<l>  122)  isl  bei  der  lesarl 

01  c*  ujT€iXfjc  aijLi*  d7ToXiXMnCOVTCtl  (''c  Möglichkeit  übersehen,  dasz 
C*  =  coi  stände,  wie  A  170  und  wie  für  moi  Z  165.  —  S.  275 
(0  246)  s.  oben  s.  97.  —  S.  276  f.  (O  252)  bezeugt  sch.  A  TO  bk  TOÖ 
dpöpov  ^Kb€KT^ov,  oux  üjc  TiV€C  u<p  £v  jucXavöcTOU.  die  erste  lesarl  • 
ist  offenbar  die  richtige,  die  letzte  schreiben  mehrere  schoben  dem  Aris- 
toteles zu  (HÜV) ,  während  Heil*  über  die  verlorenen  Schriften  des  Ar. 

s.  262  f.  aus  dem  sch.  HM  zu  Q  315  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Aristoteles  habe  den  artikel,  also  fiActVOC,  TOÖ  Or)pr|T»lpOC  für  das  rich- 
tige angesehen,  von  Aristarch  behauptet  sch.  V  (II.  hätte  hinzufügen 
können  M  zu  Q  315),  er  habe  LiC^Xavöc  TOU  dvTt  TOÖ  TivÖC  gelesen, 
weil  nun  II.  dem  Aristarch  die  lesarl  mit  dem  cnclilischcn  TOU  =  Tivdc 
nicht  zutraut,  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  dasz  im  sch.  A  gerade  die 
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<ler  richtigen  (Arislarchischen?)  crklänmg  mit  tue  TIV€C  uq>  ev  jueXavö- 
CTOU  uacligcbrachle  lesart  heiszen  solle:  uq>'  £v  j^XavÖC  tou  d.  i. 
XavÖC  TIVOC,  woraus  dann  hervorgehe,  dasz  die  enclilica  in  den  andern 
Scholien  mit  unrecht  auf  Aristarch  zurückgeführt  werde,  diese  deulung 
des  uq>'  £v  geht  aber  nicht  an:  vgl.  sch.  BM  zu  Ö  315  o\  bt  Kateipeu- 
eavto  tou  TTOtriTOö  u>c  neXavdcTOu  u<p'  £v  übe  'Oplcrou  eipriKÖTOC, 
und  es  scheint  mir  viel  richtiger,  wenn  man  dem  Aristarch  die  annähme 
eines  bei  Homer  sonst  nicht  üblichen  tou  statt  Tivdc  fern  hallen  will,  sich 
einfach  auf  die  groszere  glauhwürdigkeit  des  sch.  A  zu  berufen,  dessen  erste 
angäbe  (tou  dpOpov  £icb€KT^0V)  im  gegensatz  zu  dem  folgenden  xivfcc 
nach  der  sonstigen  fassung  der  Scholien  doch  wol  für  die  Aristarchische 
zu  halten  sei.  die  Verwirrung  in  den  übrigen  Scholien,  die  sich  freilich 
nicht  befriedigend  lösen  läszt,  wäre  wenigstens  insoweit  zu  begreifen, 
als  einerseits  die  Scheidung  der  lesarten  juAavoc  TOU,  )U^XavÖC  TOU, 
ueXavöcxou,  M€Xavöccou,  anderseits  die  Unterscheidung  der  namen  des 
Aristoteles  und  Aristarch,  namentlich  wenn  abbrevialuren  dazu  kamen, 
nicht  ganz  leicht  war.  —  S.  282  wird  zu  O  320  bemerkt,  oubfc  lmcri\- 
coviat  heisze  hier  nicht  'sie  werden  es  nicht  vermögen',  sondern  fes 
wird  ihnen  schwer  werden',  ich  halle  an  der  ersten  deulung  fest  trotz 
dem  scheinbar  widersprechenden  öxe  juiv  GdTTTUKlV  'Axaioi  in  'v.  323. 
der  erste  fall,  den  er  zu  Achilleus  schmach  annimt,  braucht  in  solch  lei- 
denschaftlicher rede  gar  nicht  neben  dem  andern  statthaft  zu  sein:  vgl. 
C  177.  179.  180,  wo  erst  des  Patroklos  haupt  von  Hektor  auf  pfähle 
gespieszt  werden,  dann  sein  Icichnam  den  hunden  zum  spiel  dienen,  und 
endlich  derselbe  entstellt  in  das  griechische  lager  zurückkommen  soll.  — 
S.  288  (<t>  513)  ist  das  sch.V  stillschweigend  geändert  in  veiice*  drOxOrj] 
TrXr)6uvTiKÜJC,  Kai  £<pf)irrai,  während  s.  236  die  genaue  form  des  schol. 

V6UC0C  dTUXÖll]  V€IK€  '  ^JUX^H  TlXtlOuVTlKUJC.    Kai  dq>n.TTTat  dVTl  TOÖ 

£iricuvb^Ö€Tat ,  rjuEiyrai  angegeben  war.  aus  dieser  Originalfassung 
kann  man  nun  freilich  nicht  mit  Sicherheit  schlicszen,  dasz  (rCpfjiTTcn,  wie 
H.  annimt,  von  Aristarch  gehilligl  wurde.  Heyne  schlieszt  daraus  viel- 
mehr gerade  das  gegenteil.  da  indes  das  dxOxötl  ausschlieszlich  im  sch. 
V  (und  Townl.,  s.  Heyne)  erscheint,  alle  hss.  dagegen  dcpriTTrai  haben, 
welches  auch  im  sch.  B  neben  der  lesart  V€iK€a  erwähnt  und  erklärt  ist, 
so  kann  ich  die  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dasz  der  Vict. 
(Townl.)  hier  wie  anderwärts  (s.  oben  s.  99)  ein  zweites  lemma  veiKOC 
£tuxöti,  vielleicht  ursprünglich  eine  parallelslclle  aus  Od.  q>  303  vorge- 
setzt habe  und  etwa  erst  dadurch  in  dem  wirklichen  lemma  veiKe1  l(pi\- 
TTTai  das  verbum  druxOri  ejngang  fand.  —  S.  289  (O  530)  ist  der  sonst 
nicht  übliche  gebrauch  eines  pari.  fut.  als  einlcilung  einer  directen  rede 
treffend  als  griuid  gegen  die  lesart  ÖTpuvewv  angeführt.  —  Zu  s.  298 
(0  600):  auch  wenn  Aristarch,  wie  II.  sagt,  das  digamma  nicht  kannte 
oder,  wie  ref.  lieber  sagen  würde,  grundsätzlich  nicht  in  belrachl  zog 
(vgl.  jahrb.  1860  s.  672),  konnte  er  in  ydp  (>'  ^KdepYOC,  wenn  es  die 
Überlieferung  so  empfahl ,  die  partikcl  pa  weglassen :  s.  Voss  zum  hym- 
nos  auf  Dem.  57.  sicher  steht  die  gleiche  lesart  ohne  bei  langer  silbe 
des  fdp  II.  B  39  in  Ydp  fr*  fyieXXev  und  T  49  In  top  £%ov,  also  im 
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ersten  beispiel  wenigstens  ohne  alle  spur  von  consonanlischem  anlaut 
beim  folgenden  worte.  —  S.  299  (zu  X  2)  sehe  ich  weder,  weshalb  drre- 
iuuxovto  an  dieser  stelle  passivisch  und  nicht  medial  (mit  Passow  und 
Slephanus)  genommen  werden  müsse,  noch  weshalb  das  im  sch.  A  zu 
diesem  verse  neben  ärrcijJUXOVTO  durch  brx&c  als  gleichberechtigt  ange- 
führte övevpuxoVTO ,  das  auch  in  B  dem  Aristarch  zugeschrieben  wird, 
nicht  auch  Aristarchisch  sein  könne.  €  795  steht  eup€V  ävotKTCt  £Xkoc 
dvauiuxovTa.  Plütarch  Sulla  29  sagt  ävaiyOx€iv  töv  \bpdirra  tüjv 
?ttttujv.  so  gut  man  nun  in  medialer  wendung  sagen  konnte  (K  572) 
äTTOvftecOai  Ibpui  sibi  sudorem  abluere,  so  gut  kann  es  auch  heiszen 
dvaipux€c9ai  ibpurra  st'6i  refrigerare  sudorem.  —  Zu  s.  300  (X  48) 
vgl.  F.  Otto:  die  lehre  vom  pron.  rel.  bei  Homer  II  (Wiesbaden  1864) 
s.  7  unter  1.  —  Von  s.  303  (X  116)  war  schon  oben  s.  98  die  rede, 
ebd.  (X  117)  wird  aus  dem  sch.  A  des  Aristonikos  zum  folgenden  verse 
geschlossen,  dasz  hier  Aristarch  fyia  b*  gelesen  habe,  nicht  wie  EusL 
Vind.  usw.  fyiot  t\  Friedlander  liest  aber  Arislon.  s.  318  zu  X  118  in 
jenem  scholion  gewis  mit  recht  T€  statt  bl,  1)  weil  mau  von  bl,  welches 
die  tjipa  uiröcx€Cic  (vgl.  B  z.  st.)  der  früheren  entgegenstellt,  gar  nicht 
mit  recht  sagen  kann,  es  stehe  überflüssig,  und  2)  weil  der  Zusammen- 
hang des  scholion  zeigt,  dasz  die  bezeichnete  parlikel  hin  t er  drrobdcce- 
cöcu  stehe  und  das  TtdXlv  auf  die  gleiche  anwendung  des  T€  in  v.  115, 
sowie  auf  die  oft  wiederkehrende  Vorschrift  von  einem  überflüssigen  T€ 
richtig  hinweist,  vgl.  Friedender  a.  o.  —  Ueber  X  202  (s.  305)  s.  oben 
s.  99.  —  S.  307  (X  402)  ist  die  lesart  ttitvcivto  als  Aristarchisch  ange- 
nommen wegen  der  an  Didymos  erinnernden  fassung  des  sch.  V  ttitvcivto] 
£H€TT€Tävvuvro  btd  TOÜ  T.  .es  hätte  aber  doch  wenigstens  erwähnt  wer- 
den sollen,  dasz  der  gegensatz  des  Z  an  dieser  stelle  £v  tici  TrfyiTtXavTO 
zu  dem  texte  des  Va,  der  mXvctVTO  bietet,  eher  die  letzte  lesart  als  die 
Aristarchische  erscheinen  lassen  könnte,  zumal  das  ttv€C  b&  TribvctVTO 
im  Vict.  auch  auf  mXvavTO  zurückführt,  freilich  gegen  die  gewöhnliche 
deutung  von  mXvavTO  (tout^cti  £rriXa£ov  tuj  KOViccdXuJ  Eust.)  wen- 
det Voss  zum  hy.  auf  Dem.  115,  sowie  H.  zu  unserer  stelle,  mit  recht 
ein,  dasz  ein  daliv  wie  xöovi  zu  TnXvctVTO  nicht  entbehrt  werden  könne, 
aber  bei  Passow  ist  TriXvctjiCti  an  unserer  stelle  erklärt  *  sich  heftig  be- 
wegen, flattern'  und  dies  als  grundbedeutung  für  das  gewöhnliche  triX- 
VCtfiOU  =  TrcXd&tv  angenommen,  womit  man  dann  die  oben  (s.  98)  an- 
gegebene etymologie  von  Lobeck  und  Curlius  zusammenstellen  müste. 
die  bedeulung  passt  hier  vortrefflich,  stände  aber  nach  dem  wirklichen 
Sprachgebrauch  isoliert  da,  indem  die  übrigen  stellen  mit  mXvcuiai  sich 
doch  alle  leichter  in  bedeutung  und  form  an  TrcXdZuj  anschlieszen,  ireXa 
zu  TTtXva  wie  CK€ba  zu  aabva ,  wahrend  der  hier  angenommene  ge- 
brauch eine  nähere  Verwandtschaft  zu  tt^Xoucu  'sich  bewegen*  vermuten 
liesze  (ttcX  zu  mXva  etwa  wie  tt€T  von  ttitttuj  zu  ttitv€).  unter  solchen 
umständen  halte  ich  es  allerdings  für  gerathener  vorerst  noch  an  tHt- 
vavTO  festzuhalten.  —  S.  309  (X  431)  ist  ßctoncu  als  conj.  (praesen- 
tis)  dubitalivus  bezeichnet,  die  analogie  der  angeführten  formen  drro- 
Oeiojjiai,  K0rra9€io)iai  verlangt  doch  wol  die  bezeichnung  als  conj.  aor.  II. 
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oder  soll  jene  analugie  nur  den  Übergang  von  €  in  €t  bestätigen  und  ßeo- 
ueu  doch  eine  uebenform  von  ßio^iai  =  ßiöuj  sein?  —  S.  311  (X  450) 
vgl.  oben  s.  99.  —  S.  313  (X  470)  lautet  das  R  in  Va:  Ik  7iXr|pouc  6  T6 
cuvbecnoc,  Kprjbenvöv  T€.  oütujc  fordern,  eine  blosze  Schreibung  Ik 
TrArjpouc  hält  H.  hier  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  die  elision  keine 
undeulliclikeit  bewirke,  deshalb  müsse  man  eine  Variante  annehmen, 
diese  stellt  er  dann  gegen  die  lesart  aller  hss.  (KpfjbejLivöv  9'  ö  £d  oi 
bunce)  her,  indem  er  ö  in  TO  ändert  und  das  auswirft  und  iu  seinen 
teil  seut  Kpnbe|ivöv  ie,  tö  ol  bunce  xpuce'n  'AmpobiTTi.  aber  ist  es 
denn  nicht  viel  einfacher  eine  blosze  Schreibung  dx  nXrjpouc  anzunehmen, 
wie  man  sie  in  aller  zeit  so  vielfach  statt  der  elidierten  formen  gebrauchte, 
und  dadurch  jenes  scholion  in  besten  einklang  mit  der  Überlieferung  aller 
hss.  zu  bringen?  der  grund  für  die  Schreibart  £k  TrXnpouc  hegt  freilich 
bei  unserer  jetzigen  Schreibweise  nicht  zu  tage,  aber  in  den  alten  hss. 
schrieb  man  ja  häufig  die  lenuis  vor  dem  asper  des  nächsten  wortes  statt 
der  aspirata.  so  in  dem  papyrus  von  Bankes  Q  201  o?xovt'  vor  fjc,  265 
£qpctT'  vor  ol,  340  Ittcit*  vor  uttÖ.  schrieb  man  nun  in  unserm  verse 
so:  KPHA6MNONTOPA  usw.,  so  gieng,  wenn  man  T  und  0  zu  TO 
verband,  die  conjunclion  T€  verloren,  die  hier  um  so  notwendiger  war, 
weil  man  sonst  Kpr)b€(iVOV  als  apposilion  zu  dvabecurjv  nahm,  während 
die  drei  arten  von  köpf  binden  (s.  schol.  zu  469)  mit  recht  geschieden 
werden. 

H.  die  zweite  abteilung  des  Werkes  enthält  text  und  Varianten  von 
O  und  X.  doch  schickt  der  bg.  in  der  vorrede  s.  3 — 6  eine  übersieht 
über  die  hülfsmittel  voraus,  die  er  auszer  den  in  den  prolegoroena  be- 
handelten schollen  und  hss.  bei  der  recension  des  teites  selber  noch  wei- 
ter zugezogen  hat.  es  sind  dies  die  sämtlichen  einschlagenden  hss.  von  Bar- 
nes und  Heyne  mit  ausschlusz  der  beiden  jüngsten  Vindobonenses.  doch 
hat  sich  der  hg.  die  verständige  beschränkung  auferlegt,  nur  von  den 
beiden  genannten  hgg.  direct  angeführte  lesarten  mitzuteilen  und  auch 
unter  diesen  die  offenbarsten  Schreibfehler  ganz  wegzulassen,  die  unter 
1 — 10  ausgeführte  Charakteristik  der  einzelnen  hss.  bedarf  keiner  näheren 
besprechung,  da  sie  natürlich  nur  excerpte  aus  Barnes  vorrede  und  Heynes 
bd.  III  bietet,  einzig  zum  Townl.  liesze  sich  aus  Thiersch  a.  o.  manches 
zur  ergänzung  beibringen ,  was  aber  ohnedies  unten  in  D  bei  den  scholia 
Victoriana  erwähnt  werden  musz.  am  schlusz  der  vorrede  folgen  dann 
die  abkürzungen,  die  H.  in  den  kritischen  noten  gebraucht,  und  zuletzt 
die  bemerkung,  dasz  unter  allgemeiner  lesart  eine  solche  verstanden 
werde,  die  in  allen  hss.  steht  und  zugleich  Arislarchisch  ist,  dagegen 
unter  lesart  der  KOtvn  die  des  späteren,  der  Arislarchischen  recension 
vielfach  entgegenstehenden  lextes,  zu  dessen  festslellung  wesentlich  Hc- 
rodian  beigetragen  habe,  vgl.  oben  s.  81.  die  Verbesserungen  gegen  Bek- 
kers  erste  ausgäbe  (Bl)  sind  meistens  einleuchtend  und  unter  dem  text 
durch  angäbe  der  Varianten  oder  eine  kurze  sprachliche  oder  sachliche 
bemerkung,  öfter  auch  durch  Zurückweisung  auf  die  ausführliche  he- 
Handlung  derselben  stellen  in  den  prolegomena,  namentlich  in  §  32  und 
34,  begründet. 
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In  0  sind  es  17  stellen,  an  denen  H.  von  Bl  und  mit  ausnähme  von 
v.  554  auch  von  B2  abweicht.  0  112  und  431  ist  "Aprj  nach  der  ersten 
decl.  statt  "Ap€l  geschrieben,  weil  für  jene  Jesarl  hier  die  Scholien  V  und 
B  nebst  den  ineisten  und  besten  hss.  (Va  auch  €  757)  sprechen.  0  144 
Ttu  £d  statt  tuj  o£  nach  den  hss.  und  dem  sinn.  0  520,  welche  stelle 
B2  zu  0  144  beibringt,  passl  nicht,  insofern  dort  zu  einem  neuen  kämpf 
übergegangen,  nicht  wie  hier  nach  der  parenthese  der  zuvor  geschilderte 
wieder  aufgenommen  wird.  0  172  ^eccoTraXc'c  stall  neccoirarec  Aris- 
tarchische  lesart  und  dem  sinne  nach  weit  passender:  s.  II.  §  34.  0194  f. 
0UT6  .  .  OÖT€  statt  oubfe  .  .  oub^  Arislarchische  lesart,  s.  §  34.  0  213 
iyQiftoiTO  statt  InyGlfZcno.  die  von  H.  vorgezogene  lesart  hat  nach 
den  Varianten  unter  dem  texl  allerdings  fast  alle  hss.  für  sich.  dKq>0^r- 
HotTO  wäre  nach  Barnes  eine  conjeclur  von  Casaubonus  und  fände  nur 
eine  schwache  stütze  an  der  Variante  iKtplfloiTO  (so)  im  Vq.  auch  kommt 
dies  compositum  sonst  nur  noch  ganz  spät  vor  (Stephanus  hat  eine  glossc 
£K(p9£fT0HCU  effor,  exprimo  und  ein  citat  aus  der  palrislik).  dagegen 
ist  das  was  II.  sagt,  das  compositum  könne  nur  r ausrufen',  nicht  'aus 
etwas  herausrufen'  bedeuten,  durch  das  von  ihm  selbst  angeführte  teeepa- 
Afjc  dK&^pK€TCti  ÖCC€  V  477  genugsam  widerlegt,  desgleichen  kann  ref. 
nicht  beistimmen,  wenn  er  auch  die  gelrennte  Schreibung  der  präp.  Ik 
<p0£f£OTO,  die  manche  vorgeschlagen,  mit  der  bemerkung  zurückweist, 
der  blosze  geneliv  habe  bei  Homer  genug  analogieu  für  sich,  beispielc 
bringt  er  nicht  bei  und  doch  wäre  dies  nötig,  da  z.  b.  was  Krüger  di. 
%  46,  1,  5  der  art  hat,  lauter  fälle  enthält,  wo  entweder  die  bedeutung 
des  einfachen  verbums  oder  seine  composition  den  deutlichen  grund  des 
genetivs  gibt.  M  388  rechne  ich  nicht  dazu :  denn  dort  ist  ein  hyperbalon 
£7T€CCU|i€V0V  T€iX€OC  (vgl.  TT  511)  anzunehmen,  mir  scheint  der  sinn 
unserer  stelle  die  präp.  zu  verlangen,  wie  sie  denn  auch  Bekkers  para- 
phrasl  und  Eustathios  haben,  dazu  kommt  dasz  wahrscheinlich  im  Lp, 
den  II.  für  die  andere  lesart  anführt,  dennoch  dKq)0^ir£aTO  steht.  Erncsli 
sagt  zu  0  213  «dKq)9€Y£aT0  plane  est  in  MS  Lips. »  und  in  Slcphanus 
Sprachschatz  steht  nach  dem  cilal  der  Horn,  stelle  «cod.  Ups.  liupQlf- 
£aTO.»  —  0  248  ist  die  Stellung  9€ÖC  |U€Yac  stall  der  umgekehrten, 
so  wie  £tt'  ctUTÜJ  slalt  in*  auxöv  aur  grund  der  bestcu  hss.  gewühlt. 
0  350  laulei  kcuovto  irreXeai  Kai  hiai  a\  bk  MuptKai.  das  T€  vor 
Kai  It&xi  ist  weggelassen  und  a\  bi  stall  tfafc  geschrieben  nach  Lp  und  Vq 
gegen  alle  anderen  hss.  die  erste  Änderung  wollen  wir  weiter  unten  mit 
andern  durch  das  digamma  bccinfluszlen  Änderungen  zusammen  bespre- 
chen; a\  b£  stall  rjbfc  scheint  mir  aber  durch  die  hss.  nicht  sonderlich 
empfohlen  und  wegen  des  sinncs  geradezu  verwerflich,  freilich  nicht  der 
artikel  gibt  anstosz,  sondern  das  bl:  denn  es  werden  zwei  hauptclasscn 
von  verbrannten  dingen  aufgeführt,  die  zweite  wird  in  v.  351  mit  bi 
der  ersten  entgegengesetzt,  während  die  einzelnen  glieder  einer  jeden 
.  sowol  v.  350  als  351  untereinander  durch  Kai  .  .  r)be  und  durch  T€  \bl 
.  .  ifofe  verbunden  sind.  —  0  376  Kaicua^vr),  Kaiujci  stall  baiOM^vrj, 
baitüCi  nach  den  hss.  und  weil  baiuj  dreimal  gesetzt  lästig  wäre.  0  399 
öcca  £oprac  stall  öcca  |i'£opYac  nach  Ambr.  und  LI»,  doch  ist  in 
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beiden  das  ja'  vor  lopfOtC,  welches  alle  anderen  hss.  haben,  von  späterer 
band  zugeschrieben,  vom  Ambr.  verschweigt  dies  II.,  wahrscheinlich 
durch  das  facsimile  bei  Mai  verleitet,  wo  ^  weggeblieben  ist.  dagegen 
heiszt  es  in  der  aum.  (s.  Butlmann  s.  594):  fsed  jll  *  recenliore  manu  sup- 
pleturu.'  der  sinn  empfiehlt  entschieden  die  beibehallung  des  ju',  da  un- 
mittelbar zuvor  v.  396  IT.  an  das  gerade  ihm,  dem  Ares,  angethane  un- 
recht erinnert,  wofür  Athene  jetzt  böszen  soll.  X  347  in  der  ähnlichen 
Verbindung  oid  fi'  lopYOtC  behält  H.  das  pron.  bei.  wegen  des  digamma 
später.  0  431  s.  oben  zu  112.  0  453  euv  statt  coi  nach  den  bestcu 
hss.  und  von  II.  sehr  treffend  dadurch  begründet,  dasz  dann  die  drohung, 
wie  zu  erwarten,  in  gleicher  weise  auf  beide  gölter  gehl.  0  513  V€iK€' 
statt  V€iKOC  Arislarclusche  lesart.  der  sinn  des  plur.  gut  gerechtfertigt 
prol.  s.  288.  0  539  djiuvai  als  hauptlesart  Arislarchs  wahrscheinlich 
gemacht,  wiewol  er  auch  dXdXKOi  kannte,  die  conslruclion  mit  gen.  und 
acc.  spricht  nach  dem  Horn,  gebrauch  eher  für  djLiuvcu  als  für  dXdXKOi. 
0  542  ccpebavÜJV  durch  die  besten  hss.  und  Scholien,  namentlich  Aris- 
tonikos  empfohlen  und  durch  croobpÜJC  biWKWV  erklärt.  0  554  <po- 
ßtOVTCü  statt  kXov^OVTCU  von  II.  (und  jetzt  auch  in  B2)  nach  der  ana- 
logie  von  0  4  und  Z  41  vorgezogen,  doch  halle  II.  nicht  verschweigen 
sollen,  dasz  sich  für  kXov^ovtcu  mit  B2  wenigstens  C  7  beibringen 
liesze.  0  561  das  komnia  nach  dTTOipuxÖeic  stall  nach  TTOTCi|uoio  am 
schlusz  von  560  und  TTpOTt  slatt  TTOTt ,  dies  nach  den  besten  hss.  und 
der  begründung  in  §  16,  2,  jenes  aber  meiner  meinung  nach  mit  unrecht: 
denn  dasz  das  ibpw  dTroipuxOek  dem  Xoeccd^evoc  ttotouioio  ,  wie  H. 
sagt,  vorangehen  müsse  und  nicht  eine  folge  des  letzteren  sei,  könnte 
wol  bei  einer  heutigen  hadevorschrift  richtig  scheinen,  als  gebrauch  der 
Homerischen  hehlen  aber  schwerlich:  vgl.  K  572.  574.  A  621.  —  0  610 
^CCimevuuc  nach  guten  hss.,  darunter  Va  (s.  La  Roche  z.  f.d.  öst.  g.  1865 
s.  272)  und  weil  die  andere  lesart  dcrraduJC  nach  dem  v.  607  voraus- 
gehenden dcrrdciOl  eine  misfälligc  Wiederholung  böte. 

X  30  Öf*  statt  öb*  hat  II.  wie  R2  aufgenommen  aus  Sy  und  meh- 
reren anderen  hss.  dazu  kommt  noch  dasz  es  bei  Homer  das  (eigentliche 
pronomen  zur  wiederaufnähme  des  schon  erwähnten  begriffs  ist.  — 
X  116  Tpoirrv  stall  Tpoirjvb*,  s.  oben  s.  98.  X  129  ist  die  interpunc- 
lion  hinter  örri  Taxieret  statt  vor  dasselbe  gesetzt,  wie  bei  B2,  und  so 
verlangt  es  das  sch.  V  und  die  analogie  der  bei  II.  angeführten  stellen. 
X  159  ist  hinter  KapTTCtXifiÜJC  das  stärkere  kolon  mit  recht  dem  komma 
vorgezogen,  übrigens  möchte  ref.,  wenn  man  mit  II.  gegen  B2  v.  158 
beibehält,  das  abschlieszcndc  adverbium  nicht  auf  Icpeirre  und  biWK€, 
sondern  auf  7rapabpa|H£TT|V  in  v.  157  beziehen,  so  dasz  dieser  vers  mit 
einem  komma  schlösse  und  v.  158  eine  parenthese  bildete.  X  197  dTTO- 
Tpe^acK6V  statt  dTTOCTp^ipaCKev  nach  Sy  und  nach  sch.  A,  welches  auf 
jene  form  als  Arislarchs  lesart  schlieszen  läszt.  X  202  U7T€E€q>€p€V 
sUtt  uiT€£€<puT€V :  s.  oben  s.  99.  X  302  im  statt  mei.  auszer  Townl. 
haben  nur  geringere  hss.  jene  form.  Va  Sy  und  alle  von  II.  in  den  proleg. 
behandcllcu  hss.  auszer  Vb  haben  ui€l,  welches  unserer  meinung  nach  den 
Vorzug  verdient,  vom  digamma  unten.  X  303  ziehen  wir  mit  II.  nach  Sy 
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Lp  Vq  Harl.  elpuaTCU  der  lcsart  von  Bl  u.  B2  vor,  weichen  aber  in  der 
begründung  nicht  unwesentlich  ab.  II.  spricht  von  einem  perfect,  das  bei 
ntipoc  in  der  bedeutung  'von  früher  her  bis  jetzt'  ganz  gebräuchlich  sei. 
wir  kennen  Trdpoc,  so  weit  es  hier  in  betracht  kommt,  nur  in  der  be- 
deutung 'sonst'  mit  dem  präsens  verbunden,  und  dies  bestätigt  auch  die 
reihe  der  von  H.  beigebrachten  beispiele  (denn  H  132  dcpecräc'  oube 
liictXOVTai  wird  niemand  anders  verstehen  wollen ,  und  über  die  präsens- 
form von  eipuarat  selbst  vgl.  A  239.  Od.  TT  463  nebst  Buttmann  ausf. 
spr.  II*  s.  8  g.  e.  und  s.  182).  sonach  bleibt  an  unserer  stelle  nur  die 
wähl  zwischen  dem  präsens  elpuaxai  und  dem  impf.  eipuaTO,  und  diese 
hängt  davon  ab,  ob  man  das  TO  ye.  mit  den  exc.  mss.  bei  Barnes  deutet  TÖ 
dX&rv  (so  auch  Voss);  dann  bedarf  man  eines  prät.  und  musz  lesen  ei- 
puaTO, oder  ob  man,  was  ich  vorziehe,  TÖ  Y€  (f)  ouk  6\4r\)  TrdXai  miX- 
T€pOV  ^ev  versteht  'das  war  schon  längst  bei  Zeus  beschlossen':  dann 
lese  man  das  präsens  'die  mich  sonst  schützen'.  —  X  348  ibe  relativ  für 
tue  nach  sch.  Par.  'Apicrctpxoc  ibc  Xwp\c  Trfc  ßapeiac :  s.  H.  zu  346 
—352.  X  431  T€KOÖca  statt  iraOoöca  Arislarchische  lesart,  auch  aus 
inneren  gründen  gut  gerechtfertigt  proleg.  s.  215.  249.  X  435  Kai 
für  K€.  jenes  auch  von  Valckenaer  und  B2  vorgezogen,  da  es  den  grund 
für  die  dem  Hektor  geweihte  Verehrung  als  einen  selbstverständlichen  be- 
trachten läszt.  X  450  6xi  Ipra :  s.  oben  s.  99.  X  470  T€  TÖ  o\  für 
6'  ö  £d  o\  gegen  alle  hss.,  vgl.  oben  s.  141.  X  475  fyirvuro  siall 
äjnrvuTO,  wiewol  es  mit  ic  <pp^va  Bunde  äfipQr\  synonym  ist,  vorge- 
zogen ,  da  nach  dem  zeugnis  der  sch.  AaBV  Arislarch  so  las  und  der  siun 
wenigstens  dem  von  Shttvuto  nicht  nachsteht.  X  489  dnoupiccouct 
nach  Aristarch  (s.  Aristonikos  in  Ab)  Va,  lemma  von  V,  Eust.  u.  Apoll. 
Soph.  wegen  des  richtigeren  sinnes  statt  diroupfjcouci,  das  man  als  ion. 
futurum  zu  diraupdiu  ansieht.  X  491  Tiapeid  statt  napetat.  im  Z 
zu  d.  st.  ist  die  neutrale  form  für  unsere  stelle  ausdrücklich  als  Aristarchs 
lesart  bezeichnet,  dasz  er  übrigens  sonst  auch  die  femininform  aner- 
kannte, zeigt  das  scholion  Herodians  zu  T  35. 

Bei  dem  urteil  über  fassung  und  inhalt  der  zum  text  der  beiden 
bücher  gegebenen  anmerkungen  musz  man  anerkennen,  dasz  der  hg.  be* 
müht  war  alles  kritische  malerial,  das  sich  in  den  ihm  zugänglichen  hülfs- 
mitleln  darbot,  in  einem  überblick  zusammenzubringen,  so  prScis  nun 
auch  meist  die  angäbe'  der  Varianten  ist ,  so  hätte  sich  doch  vielleicht 
durch  auszeichnung  der  hauptsächlich  in  betracht  kommenden  Scholien 
und  hss.  im  druck  und  in  der  anordnung,  sowie  durch  möglichste  Zu- 
sammenfassung der  in  den  proleg.  ausgeschiedenen  leipziger  und  floren- 
tiner  gruppe  unter  öin  zeichen  manche  weitere  abkürzung  erzielen  lassen, 
dagegen  musz  man  es  dem  hg.  dank  wissen,  dasz  er  häufig  einen  wink 
zur  beurteiluug  der  lesarten  und  der  von  ihm  getroffenen  entscheidung 
zugefügt  oder  durch  Verweisung  auf  die  betreffenden  abschnitte  der  pro- 
leg, ersetzt  hat.  laufen  auch  hier  und  da  etwas  minutiöse  bemerkungen 
über  verschreibungen  oder  falsche  interpunetion  in  einem  codex  mit  unter, 
so  bieten  weitaus  die  meisten  jener  zusätze  recht  erwünschte  mitteilungen 
über  den  Zusammenhang  der  betreffenden  stelle  oder  über  metrik  und 
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Homerischen  Sprachgebrauch,  ja  in  einzelnen  fällen  enthält  eine  beson- 
dere anmerkung  eine  klare  und  bündige  übersieht  über  die  einschlagende 
redeweise  bei  Homer  überhaupt ,  wie  z.  b.  s.  35  zu  0  350  über  den 
Horn,  artikel;  ähnlich  schon  1  s.  121  anm.  über  die  construetiou  von  tue 
ÖT€.  von  den  erwähnten  kürzeren  bemerkungen  in  der  variantensamlung 
selbst  mag  hier  eine  reihe  von  beispielen  folgen,  bei  denen  ich  nur  selten 
auszer  der  andeutung  des  iuhalts  noch  meine  eigne  differierende  meinung 
beizufügen  habe.  s.  7  zu  <J>  4  wird  *Axaioi  der  lesart  ol  dXXot  mit 
recht  vorgezogen  wegen  directer  und  bestimmter  angäbe  des  subjects.  — 
S.  7  f.  ist  zwar  das  gesetz  über  Statthaftigkeit  der  dritten  diärcse,  falls 
die  haupteäsur  im  dritten  fusz  vorangehe,  ganz  richtig,  da  aber  die  not- 
wendige Verbindung  beider  metrischer  eigentümlichkeiten  weder  be- 
hauptet werden  soll  noch  kann,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  nicht 
bei  der  fast  ausschliesslich  überlieferten  lesart  ÖT*  £|utaiv€TO  bleiben  soll. 
Heyne  weisz  für  Öre  juctivCTO  von  hss.  nur  Vrat.  d  beizubringen  und 
schreibt  die  einführung  dieser  lesart,  wie  es  scheint  mit,  recht,  der  Aid.  2 
zu.  das  elidierte  6t'  in  derselben  versstelle  nach  derselben  penlhemime* 
res  s.  v.  81.  156.  —  S.  11  zu  v.  67  dv&X€TO  in  der  bedeutung  'aus- 
holen' gebräuchlich,  nicht  so  dväcxeOe.  s.  15  zu  v.  105  Kai . .  Kai  cor- 
respondierend  nur  zweimal  bei  Homer,  s.  24  zu  v.  204  £p€TTTÖH€VOi 
speciellcre  bezeichnung  des  allgemeineren  KCtpoviec.  ebd.  zu  v.  209 
£Xev,  nicht  gX€T*  =  interfecit.  s.  27  zu  v.  251  wird  dpUJrjv  zurück- 
gewiesen, weil  dies  bei  Homer  nicht  den  vom  speer  durchflogenen  räum 
bezeichne,  dieser  gmnd  wenigstens  ist  nicht  gültig:  s.  V529  (Mriplövric) 
XefiTCT'  dYaxXfioc  McveXäou  boupöc  epwrjv.  —  S.  28  zu  v.  258  con- 
struetion  von  f|Y6M0V€U€lv  bei  Homer,  s.  33  zu  v.  331  KuXXoiröbiov 
schon  fast  zum  namen  geworden;  verglichen  konnte  werden  dpYUpöro- 
£oc  für  Apollon  €  517.  ebd.  zu  v.  332  erwähnt  H.  die  doppelte  lesart 
des  Eust.  r^CKO|Li€V  und  ^CKOyev  und  meint,  da  das  letztere  gegen  das 
melrum  sei,  so  solle  die  zweite  form  vielleicht  eUocOjütcv  lauten,  wie 
im  Vc  steht.  Buttmann,  der  mit  recht  hier  das  präsens  verlangt  (Fäsis 
erkläning  des  impf,  befriedigt  nicht)  hatte  schon  lexil.  11  s.  83  so  corri- 
giert  wegen  der  analogie  mit  betoiCKO|iai.  aber  die  frage  über  diese 
form  führt  weiter  als  man  denken  sollte,  deshalb  hier  nur  die  andeutung : 
nimt  man  mit  Gurtius  gr.  elym.  II  s.  227  ff.  als  stamm  von  €ouca  djik 
an,  so  wäre  Buttmanns  conjeclur  gewis  richtig ;  nimt  man  aber  mit  Schlei- 
cher vergl.  gr.  §  36,  1  und  Christ  gr.  laullehre  s.  247  ff.  Fik  an  (FiKa- 
bfovoc  bei  Christ  gehört  nicht  hierher,  sondern  zum  stamm  von  efcoci), 
so  scheint  rjiCKOjuev  als  präsens  richtig  und  steht  für  dFiCKOfi€V  nach 
demselben  lautgeselz ,  das  Ebel  z.  f.  vergl.  spr.  IV  171  zur  crklärung 
Ähnlicher  erscheinungen  benutzt  hat.  letztere  annähme  dünkt  uns  vorerst 
die  wahrscheinlichere.  —  S.  34  zn  v.  334  scheint  der  hg.  bei  der  deu- 
tung  von  dpY€CTdo  NÖTOto  zu  Apoll.  Soph.  dpY€CTT|C  =  Taxuc  zu 
neigen:  denn  der  deutung  von  dpY€CTrjc  NÖtoc  =  AcukÖvotoc  stehe 
entgegen  A  306.  ich  glaube,  die  letztere  deutung,  die  die  herschende  ist, 
läszt  sich  auch  A  306  mit  Slrahon  I  p.  29  rechtfertigen :  TÖv  Y«P  bucan 
Z^cpupov  vuv  \£ft\,  öc  eiwöc  biacKtbvdvai  xd  uirö  tou  Acukovötou 
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cuvcrrojaevot  dcöevfi  övtci,  imQixwc  toö  Nötou  vöv  dpr^crou  Xeto- 
(i€VOU,  vgl.  auch  die  Übersetzung  von  Voss  'voui  blaszschauernden  süd', 
die  beim  Notos  nicht  gerade  ganz  reinen  himmcl,  sondern  nur  dünnes 
gewölk  vorauszusetzen  erlaubt.  —  S.  37  zu  v.  366  OUK  föeX'  =  'ver- 
mochte nicht',  s.  51  zu  v.  556  die  interpunetion  aus  dem  gebrauch  der 
modi  in  den  einzelnen  Satzgliedern  gerechtfertigt,  ebd.  *IXr)iov  gegen 
'lbr|iov  verlhcidigt,  s.§34.  s.53  v.  58 1  TrctVTÖc '  denv  statt ttcxvtÖCC  Tcr|V 
aus  metrischen  gründen  vorgezogen:  vgl.  Bekkers  Horn,  blätter  s.  148. 

S.  67  zu  X  110  ist  bei  tiiöx . .  KCtT(XKT£ivcxvTi . .  r\i  airruj  über  die 
Möglichkeit  die  zwei  letzten  dalive  oder  einen  davon  in  den  acc.  umzusetzen 
gesprochen,  wie  dies  in  den  verschiedenen  hss.  in  verschiedener  weise  ge- 
schieht und  der  casuswechsel  iyiox  .  .  KCtTCiKTeivaVTa  auTÜJ ,  der  sich 
gerade  in  den  besten  hss.  und  scholieu  findet,  als  unzulässig  bezeichnet, 
mir  scheint  jedoch,  um  die  Zweideutigkeit  des  auTÖv  zu  vermeiden  und  die 
person  des  Hektor  vor  der  des  Achilleus  hervorzuheben,  die  rückkehr  zum 
daliv  in  auToi  statthaft  (vgl.  Herod.VI  86, 1  g.e.),  wiewol  ich  natürlich  nicht 
leugne  dasz  die  drei  dative  am  deutlichsten  sind,  übrigens  bietet  derselbe 
satz  v.  108  noch  eine  Schwierigkeit  in  töV,  die  durch  Fäsis  erklärung 
zwar  gemildert,  aber  keineswegs  gehoben  wird,  vielleicht  ist  TO  Y*  zu 
schreiben:  vgl.  TO  Y€  KCtXöv  dKOue'|i€V  Od.  a  370.  —  S.  68  zu  X  119 
wird  TpuJCtV  für  den  fall,  dasz  man  öjLtOÖ^iai  schriebe,  erklärt  'mit  den 
Troern1;  ich  würde  vorziehen  fbei,  vor  den  Troeru\  s.  85  zu  346 — 52 
ist  die  folge  der  gedanken  und  die  davon  abhängige  interpunetion  ebenso 
klar  als  überzeugend  dargelegt.  —  S.  89  zu  X  390  ist  die  erklärung  des 
KOti  K€i6i  durch  hinzugedachtes  £ÖVT0C  von  II.  durch  vergleichung  von 
X  87  und  M  153  besser  begründet  als  von  Fäsi  durch  beiziehung  von 
Od.  f  231.  billigen  können  wir  darum  seine  ganze  auffassung  dieser 
stelle  doch  nicht,  das  citt € p  in  v.  389  zeigt,  dasz  noch  eine  stärkere 
Versicherung  des  treuen  andenkens  folgen  müsse,  die  kann  aber  nach 
den  Worten  'so  lang  ich  lebe ,  werde  ich  seiner  (des  todlen  Patroklus) 
gedenken1  nicht  lauten  'und  wenn  man  selbst  die  verstorbenen  vergiszt, 
werde  ich  den  in  dem  Hades  weilenden  Patroklus  nicht  vergessen',  wol 
aber  'all  mein  sehnen  will  ich,  all  mein  denken  in  des  Lethe  stillen 
ström  verseuken,  aber  meine  liebe  nicht',  auszer  sch.  V  und  Eust.  hat 
auch  Plutarch  non  passe  suatiter  riti  scc.  Epic.  c.  26  die  stelle  offenbar 
so  verslanden :  denn  er  führt  sie  für  die  forldauer  geistigen  bcwuslseins 
nach  dem  tode  an.  auch  Damm  lex.  Horn.  u.  KCnraXr|9onai  deutet  so 
und  gibt  dabei  für  den  gen.  6av6vTU)V  die  richtige  erklärung  oblitiscun- 
tur  mortui  invicem. 

C.  Das  äuszere  des  vorliegenden  buches  verdient  in  bezug  auf  papicr 
und  lesbarkeil  des  druckes  alles  lob;  weniger  in  betreff  der  correclheit, 
wobei  allerdings,  namentlich  für  die  variantensamlung  im  2n  teil,  zu  be- 
achten bleibt,  dasz  der  satz  besondere  Schwierigkeiten  bot.  wir  wollen 
übrigens,  um  den  lescr  nicht  zu  ermüden,  hier  von  der  vollständigen  an- 
gäbe der  ziemlich  zahlreichen  buchslabenverwcchslungcii ,  acccnlversehen 
oder  falschen  cilalcn,  die  wir  notiert  haben,  abschen  und  vielmehr  nach 
kurzer  erwähnung  einiger  anstände,  die  wir  in  bczng  auf  anordiiung  des 
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niaterials,  wähl  der  chiflcrn  oder  fassung  einzelner  ausdrücke  gefunden, 
nur  die  fehler  berichtigen,  die  uns  heim  durchlesen  besonders  störend 
waren,  im  ersten  teil  haben  wir  die  sog.  columncntitel  vermiszl,  zumal 
da  die  rückverweisungen  im  lext  nur  nach  cap.  und  §§  gemacht,  nicht  in 
die  seilenzahlen  des  druckes  umgesetzt  sind,  desgleichen  war  uns  die  in- 
consequenz  in  den  chiflern  störend,  wonach  z.  b.  die  rand-  und  zwischen- 
scholien  des  Venclus  A  im  In  teil  mit  A(R)  und  A(Z)  oder  R  und  Z,  im 
2o  teil  dagegen  mit  Aa  und  Ah  bezeichnet  sind,  auch  die  beiden  Veneli 
selbst  heiszen  auszer  Va  und  Vb  mitunter  daneben  (z.  b.  zu  0  542)  V. 
und  V2.  für  den  cod.  Victorianus  wird  die  Bezeichnung  V  und  scholVl 
s.  147  zu  v.  18;  s.  149  zu  v.  185;  s.  155  z.  3  (s.  147  anm.Vict.)  schon 
gebraucht,  während  sie  erst  s.  216  ihre  erklärung  fiudcl.  im  sprach- 
lichen ausdruck  oder  in  der  fassung  des  gedankens  ist  uns  nur  sehr  we- 
niges aufgefallen:  so  das  wiederholte  'stallueumig'  für  'statthaft'  s.  111 
und  s.  256  g.  e.  als  bloszes  versehen  betrachten  wir  II  s.  10  z.  4  v.  u., 
wo  es  entweder  'und  54  als  nachsatz  zu  55'  oder  'und  55  als  Vordersatz 
zu  54'  heiszen  musz.  ebenso  teil  I  s.  37  z.  2 ,  wo  zu  anfang  der  zeile 
f€  statt  m  und'  vorzuschieben  ist,  denn  das  erste  beispiel  O  580  tt€1- 
prjC€T'  bietet  in  der  paenultima  den  beleg  für  diese,  nicht  für  die  um- 
gekehrte Verwechslung,  s.  155  z.  2  beziehe  ich  das  citat  'vgl.  A  zu 
190'  darauf,  dasz  dort  bei  einem  verse,  der  die  diple  hat,  das  scholion 
uicht  sagt  f\  biTrXf)  Öti,  sondern  blosz  öti.  diese  beziehung  muslc  aber 
deutlicher  angegeben  sein  und  jedenfalls  das  citat  hinler  'diple'  einge- 
schoben werden,  s.  261  und  263  sind  die  Scholien  zu  O  78  und  102 
mit  dv  <5XXw  stall  mit  yp.  zu  bezeichnen,  vgl.  namentlich  s.  147.  —  Im 
2n  teil  s.  9  anm.  zu  v.  18  gehört  das  citat  §19,3  wol  erst  zu  der  fol- 
genden varianle  öb*  =  tfjb£  s.  25  zu  v.  213  anm.  z.  5  musz  Vq  stall 
Vp  gelesen  werden,  obgleich  die  ungenaue  collation  Allers  von  einer 
Variante  nichts  bemerkt,  s.  35  zu  v.  344  hätte  die  diple  bei  dem  verse 
nach  Villoison  und  La  Roche  erwähnt  werden  sollen,  s.  48  zu  v.  517 
musle  die  lesart  Aristarchs  urr^pfiOpa  genannt  werden,  s.  55  anm.  z.  5 
ist  Va  zu  tilgen;  z.  3  stand  richtig:  Va  lese  ßapeirjC  so  Villoisgn  und 
La  Roche,  der  zu  dem  verse  nur  dqpfjKe  verzeichnet,  nach  I  s.  172  sollte 
man  auch  Vb  statt  Vrat.  b  bei  der  Variante  Trax€ir|C  erwarten. 

II.  Wenn  ich  zu  anfang  dieser  recension  mir  vorbehielt  in  einem 
4n  abschnitt  noch  mehrere  punete  besonders  zu  behandeln,  so  bezog  sich 
dies  auf  gegenstände,  die  wol  bei  einer  reihe  einzelner  falle  in  hetracht 
kommen,  die  aber  nur,  wenn  man  sie  in  eine  übersieht  zusammenstellt, 
eine  richtige  Beurteilung  erfahren  können,  dahin  rechne  ich  nun  1)  cin- 
flusz  des  digamma  auf  fcstslellung  der  lesarl;  2)  das  Verhältnis  der  sch. 
Vicloriana  zum  cod.  Townleianus;  3)  paläographische  eigentümlichkeiten 
des  cod.  Vcn.  A;  4)  Zeitbestimmung  des  cod.  Syriacus  des  Homer  im 
Verhältnis  zum  Arabrosianus  und  Sinaiticus  des  neuen  lestamenls,  s.  H. 
s.  5  anm. 

Rci  1  ist  die  zahl  der  stellen,  wo  das  digamma  auf  die  geslallung 
der  lesart  meiner  Beobachtung  nach  cinflusz  geübt  hat,  nur  gering,  die 
arunerkung  s.  12  zu  0  71  könnte  mau  sogar  ganz  davon  aussddicszeii, 
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indem  es  sich  dort  nur  um  die  Variante  £XicC€TO  Vc  Vq  statt  £XXicC€TO, 
also  um  eine  bloszc  Schreibweise,  handelt  und  H.s  worle  'wir  ziehen  bei 
allen  Wörtern ,  in  denen  ein  kurzer  vocal  durch  ausfall  des  digamma  me- 
trisch lang  erscheint,  im  inlaut  die  Schreibung  mit  doppeltem  consonanten 
vor9  könnten  möglicherweise  nur  auf  einer  verschreibung  beruhen,  we- 
nigstens führt  er  selbst  qu.  Horn.  I  s.  144  XiccojLiai  unter  den  Wörtern 
auf,  die  mit  guttural  vor  X  anlauteten.  -  dieselbe  annähme  für  Xiccofiai 
bei  Benfey  wurzellex.  II  139  bezeugt  Christ  gr.  lautl.  s.  83.  da  jedoch 
H.  a.  o.  auch  Xiccöc  mit  Xkco^im  auf  eine  wurzel  zurückfuhrt  und  jenes 
ebenso  mit  der  form  yXit-  wie  mit  der  von  ßXiT-  oder  ßXic-  (s.  Curtius 
gr.  etym.  I2  n.  544  und  Ahrens  dial.  dor.  s.  50)  Aiccr|V,  BXicaiv 
(FXicaiv)  zusammengestellt  wird,  so  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  H. 
auch  für  das  verbum  XiccojiCti  eine  wurzel  FXtT  annähme,  was  mir  we- 
uigstens  ohne  weitere  begründung  sehr  gewagt  vorkommt,  die  feile 
dagegen,  wo  das  digamma  bei  der  krilik  selber  ins  spiel  kommt,  sind 
0  350.  357.  399.  411.  600.  X  302.  347.  349.  im  zuerst  genannten 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq)  TrreXeai  Kai  iT^ai.  H.  nimt  diese 
Iesart  auf,  weil  iTerj  in  Od.  k  510  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  für  diesen  anlaut  qu.  Horn.  §  130,  2  und  194,  2a.  alle 
andern  hss.,  auch  Herodian  in  dem  eilat  zu  0  242  haben  T€  Kai  iT€ai, 
also  das  Kai  verkürzt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit zusammen  die  note  zu  X  349  «beKWüC  Kai:  Par.  D;  nur  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  eiKOCi  entsprechend  >,  so  erhebt  sich 
billigerweise  die  frage,  ob  nicht  auch  hier  die  lesart  des  einen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  eiKOCt  entspricht,  dem  b€K<XKic  T€ 
Kai  €iKOCl  der  übrigen  hss.  vorzuziehen  sei.  ähnlich  verhält  es  sich 
<t>  399  und  X  347.  hier  ist  oid  jn'  lopYOC  allerdings  nach  dem  über- 
einstimmenden zeuguis  der  hss.  geschrieben  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
eoptac  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  beiden  |a'  anfangs  wegge- 
blieben war  und  später  zugeschrieben  wurde,  aber  wenn  hier 
trotz  einer  so  schwachen  spur  (einem  Schreibfehler  der  später  corrigierl 
wurdej  das  digamma  kraft  genug  halte  das  fi  *  zu  beseitigen,  warum  nicht 
dort  in  gleicher  Verbindung?  0  357  ist  Icoroaptäciv  'wegen  des  di- 
gamma* nach  dem  elidierten  ouvai'  (allerdings  im  cinklang  mit  den  mei- 
sten hss.)  gegen  övTiq>epiZ€iv  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dem 
digamma  widersprechende  lesart  ^voc  icoq>apiE€iC  allerdings  überein- 
stimmend mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  uu  i*x\- 
ßöXtu,  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielen,  wenn  auch  den  Townl.  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  statt  uUi  sieht,  so  läszt 
sich  meiner  meinung  nach  diese  lesart  viel  sicherer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  Schreiber  in  der  Scheidung  von  €i  und  i  (itacismus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  auch  unbewuste  Sorgfalt 
in  bewahrung  der  digammaspuren  zurückführen.  0  600  endlich  in  yap 
£Ka€pY€  wahrt  diese  Arislarchische  lesart  die  bedingungen  des  digamma, 
aber  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digammierlen  Wörtern  ist  fdp  in 
der  arsis  mehrmals  verlängert,  genug,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen ,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 


Digitized  by  Google 


H.  Runipr:  anz.  v.  Ilias  (J)  und  Xjierausg.  v.  C.  A.  J.  Hoffmann.  149 

eine  im  übrigen  schlecht  bezeug le  lesart  einführen  wollen,  weil  man 
sonst  in  inconsequenzen  geräth  oder  eine  menge  änderungen  vornehmen 
musz.  ebenso  wenig  aber  soll  man  freilich  die  wirklich  sicher  erhaltene 
spur  des  buchstaben  verwischen  oder  sich  besinnen  celeris  paribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  oben  bei  besprechung  der  seh.  Victoriana  (s.  96)  versprachen 
wir  statt  der  bloszen  Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieselben  aus  dem  Townl. 
abgeschrieben  seien,  den  sichern  beweis  dafür  aus  Thiersch  a.  o.  beizu- 
bringen und  ebenso  aus  der  geschichte  des  Townl.  und  der  sch.  Viel, 
selbst  darzuthun,  dasz  Barnes  auszer  den  zum  9rt  buch  schon  früher 
durch  den  druck  veröffentlichten  Scholien  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  konnte,  nehmen  wir  die  geschichte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den  beweis  für  die  identität  der  beiderseitigen  Scholien  sich 
daran  anschlieszen ,  so  ist  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  Zeugnissen 
bei  Heyne  und  Thiersch  a.  o.  feststellen  läszt,  folgendes.  Lucas  Holste- 
nius  de  vita  et  scriptis  Porphyrii  c.  VII  (s.  Heyne  bd.  III  s.  CHI)  gibt  aus 
einem  codex  alter  Homerischer  Scholien,  der  sich  'Florentiae  apud  ducem 
Salviatum'  befand,  den  er  aber  ausdrücklich  (s.  ebd.  s.  CIV)  von  einem 
ähnlichen  der Mediceischen  bibliothek  unterscheidet,  ein  speeimen.  von 
diesem  speeimen  sagt  Heyne  an  der  ersten  stelle  'ecce  est  hoc  ipsuin 
genuinum  codicis  Vicloriani  et  Townleiani'.  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codex  des  duca  Salviati  eine  und  dieselbe  hs.  sei, 
stimmt  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Townley  schrieb  an  Heyne 
im  j.  1790,  er  habe  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  Rom  ge- 
kauft und  der  damalige  Vaticanische  bibliothekar  Assemann  habe  ihn  ins 
9e  jh.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  den  codex  im  j.  1791  zuge- 
schickt, liesz  die  Scholien  zu  A  T  Y  <t>  X  durch  Nöhden  abschreiben  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  an  den  eigentümer  zurück,  später  gieng 
die  hs.  zur  zeit  von  Blüchers  besuch  in  England  (Juni  1814)  bei  der  auc- 
lion  der  Townleyschen  bibliothek  zu  Oxford  iu  den  besitz  von  Burney 
über,  in  dessen  haus  zu  Deplford  sie  Thiersch  selber  einsah:  s.  Thiersch 
a.  o.  s.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewahrt: 
s.  Bernhardy  gr.  litt.  II2  1  s.  166  und  Cureion  fragments  of  Üie  Uiad  usw. 
(1851)  s.  XIII.  zum  9n  buch  der  ilias  halle  nun  Conrad  Home  schon 
1620  'schoba  velusla'  herausgegeben ,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thiersch 
a.  o.  s.  563)  Johann  Caselius  aus  Italien  mitgebracht  und  dort  bei  Petrus 
Victorius  hatte  abschreiben  lassen:  'penes  hunc  enim,  si  non  in  utraroque 
Trotrjciv,  al  in  alleram  vel  plusculos  eius  libros,  ni  fallor,  erant  MSC. 
huiusmodi  scholia.'  dasz  aber  die  von  Hörne  edierte  abschrifl  Victoria- 
nisclier  Scholien  nicht  aus  dem  Münchener  exemplar  der  sch.  Viel,  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  (s.  CVI)  nach  einer  späteren  noliz  in  der  hs.  selbst 
annimt,  weisl  Thiersch  s.  571  aus  mehrfachen  abweichungen  beider  von 
einander  nach,  er  setzt  deshalb  mit  Wahrscheinlichkeit  s.  572  voraus, 
dasz  Victorius  früher  einen  teil  'in  plusculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
Salviati  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copie  des  9n 
buche«  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  abschrifl  der  scho- 
llen in  den  besitz  des  Victorius  gekommen  und  diese  sei  das  gegenwärtig 
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in  München  befindliche  exemplnr.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  die  1711  er- 
schienene ausgäbe  von  ßartics  auszer  den  Scholien  zum  9n  buch,  die  aus 
dem  abdruck  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1695  entnommen  und  mit  der 
Originalausgabe  von  Home  nochmals  verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
n.  VII)  nichts  von  Viclorianischcn  Scholien  enthalten  konnte,  weder  aus 
der  originalhs.,  denn  der  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nach  England, 
noch  aus  den  Münchener  sch.  Vict.,  von  denen  zuerst  bei  Heyne  bd.  I 
s.  XVII  und  bd.  HI  s.  CII  eine  kennlnis  auftaucht,  wenigstens  heiszt  es 
noch  in  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  Harles  bd.  II,  welcher  1J90,  also  nach 
Villoisons  ausgäbe  erschien,  in  bezug  auf  den  cod.  Victorianus,  dem  Case- 
lius  die  abschrift  entnahm:  f  forsan  cum  rcliquis  Victorii  libris  editis  et 
scriptis  pervenit  in  bibliothecam  elecloralera  Bavar.  Monac'  was  übrigens 
das  alter  des  cod.  Townl.  seihst  angehl ,  so  mag  hier  zu  II.  II  s.  5  noch 
aus  Thiersch  s.  562  das  auf  eigne  prüfung  gestutzte  urteil  nachgetragen 
werden:  'codex  est  membranaceus  e  veluslis,  Veneto  B  non  iunior'  (das 
wäre  also  aus  dem  lln  jh.,  s.  H.  I  s.  22,  und  dazu  stimmen  auch  die 
schriftzüge  des  facsimile  bei  Heyne  bd.  I  tf.  D  besser  als  zu  der  oben  er- 
wähnten annähme  Assemanns  oder  der  angäbe  von  Cureton  a.  o.  s.  XIII : 
rnot  anterior  lo  the  thirteenth  Century*),  mit  der  datierung  ivbiKTÜii 
rr  (Heyne  s.  CV),  worauf  eine  radierte  stelle  folgt,  läszt  sich  natürlich 
ohne  die  aera  nichts  anfangen;  doch  wurde  man,  5508  bis  zu  Chr.  ge- 
hurt angenommen,  wie  gewöhnlich  geschieht,  cbensowol  auf  985  als 
1000,  1015,  1030  usw.  ralhcn  und  so  mit  der  obigen  altcrsangabe  in 

x  +  3 

einklang  kommen  können,  da  bei  allen  diesen  — ——  die  indictionenzahl 

15 

13  ergibt.  —  Zum  sicheren  beweis,  dasz  sowol  die  scholia  Horneiana 
als  die  Münchener  Victoriana  aus  keinem  andern  exemplar  als  dem  cod. 
Townl.  geflossen  sein  können,  genügt  es  aus  Thierschs  collation  der  drei 
genannten  scholiensamlungen  nur  ein  paar  zeilcn  von  s.567. 568  und  569 
hier  beizusetzen,  zu  I  7  steht  ein  scholion  über  irap^H,  welches  bis  zu 
den  Worten  ÖTT€p  £ctiv  tmfäryia  im  T(ownl.)  V(ictor.)  und  H(ornei.) 
wesentlich  gleichlautet,  dann  folgt  im  Townl.  Ictx  bt  Kai  irdpeE**)  ö 
T€viKf|  e^Xei  cuvidccccOai.  u.€Td  xf)v  bid  ouca  f\  il  oubetroTc  Tp^- 

7T€l  TO  £.    TO  b€  ttV\C  OUTUil  TTOXXÖV  bi  TTOpd  T#)V  ÖXa  q>UKOV 

X€U€.  T.  Thiersch  bemerkt  zu  29:  <ita  hic  rclracto  accentu.  super  Tra- 
pez rapide  scripta:  fe'v  uipoc  Xötou  xaTCi  TupavviüJVa,  quae  omis.  V 
et  H.  ceterum  quae  post  imfifana  leguulur  sunt  leclu  satis  diflicilia 
et  maguam  partein  post  scholiorum  contextum  in  marginc  inleriore 
abscondita  latent,  hinc  omisit  Horneius,  scriba  autem  Victorianus 
abrumpit  in  bis  verbis  fj€Td  Tf)V  bid  bk  (sie)  ouca.  post  ouca  rasura 
est,  e\  qua  voculae  f\  iZ  etiamnum  eminent.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  sch.: 
xXr|or|v.  tö  uiv  tiX^oc  ou  cuvdrei,  ^Trei  h  xaic  buarpaTiaic 
öpT&ovTai  toic  dpxouciv,  £tt'  ^kcivouc  Tdc  arriac  Tfjc  bucirpa- 
riac")  dvaq>^povT€c.  dXXujc  T€  ei  \ir\biy  bucTuxncavTCC  outuj 
7rpujriv  db&avTO  tt|v  opuTrjv,  ttoXXüj  uxtXXov  vöv  bucTuxncavTCC. 
kot*  övouxi  bk  touc3')  dptCTOuc  cuvarei,  iva  ^kttucto  Y^vr)Tai 
toic  TToXc/iioic  Td  Trpaccö)i€va,  f\  Kai  rcpdc  tö  fif|  TapdSat  touc 
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ofceiouc.  TVH.  zu  33:  eVict.  ir)V  ctWav  tr\c  cuncpopäc  et  ante  Tfic 
habet  o\jb€TTOT€  Hneis  transfixum  et  punctis  infra  posilis  nolatum.  viele 
noiam  34.»  zu  34:  'kot'  övojiot  be  *  töHov  (d.  töEov)  touc.  iia 
Horncius  litcra  il.  indieans,  delendum  esse  TÖHov.  Vict.  Kai*  Övo^a  b£ 
Tpixov  TÖHov  toOc,  sed  voces  Tpfrov  TÖHov  linea  transfixit  et  punctis 
infra  positis  notavit.  isla  inunstra  lectionum  hanc  habent  originem.  dixi- 
nnis  scholii  ad  vocem  TrapeH  in  v.  7  parlcm,  a  V.  et  H.  neglectam,  post 
scholiorum  conlextuin  in  inlcriore  margine  legi  not.  29.  iam  verba  KCtT* 
övo^a  scholii  ad  K\r|briv  adscripli  finiunt  lineam,  et  post  hanc_cx  priore 

isto  adJirapeH  scholio  voces  Tp€*  TÖE'  L  e.  Tp&T€i  TO  £'  velut  in 
umbra  Talent,  in  Iiis  Horneius  loco  vocis  Tp€Tr'  asteriscum  posuit,  et 
TÖH'  pulavit  esse  TÖHov,  hoeque  tanquam  scholii  ad  icXr|br]v  spectantis 
pariein  textui  intulil.  Viclorianus  scriba  ex  utraque  voce  TpiTOV  TÖHov 
effinxit  et  lolam  scholii  partem  in  alterum  scholion,  cui  adhaeret,  dis- 
persit.  delela  tarnen  sunt  omnia  haec  fragmina  insiliva ,  et  crassiore 
quidem  alramenlo,  ni  fallor,  ab  emendatorc  codicis,  quem  plerumquc  a 
scriba  manuscripti  diversura,  tunc  temporis  Itali  hahebant,  ut,  quod  hic 
descripsisset,  ille  denuo  cum  archetypo  collatum  emendaret.  ex  codem 
fönte  fluxit  oub^TTOTC,  quod  ante  Trjc  cuuq>0päc  not.  33  Victor,  habere 
dixi.'  dieser  nachweis  scheint  dem  ref.  so  evident,  dasz  er  sich  enthält 
denselben  durch  weitere  beispiele  namentlich  von  getreuer  Übertragung 
der  Schreibfehler  des  Townl.  in  die  abschriflen  von  Viclorius  und  llornc 
zu  verstärken. 

Zu  3:  paläographische  eigentömlichkeiten  des  Venetus  A.  die  an- 
gäbe Bekkcrs  praef.  schol.  s.  1:  'Venetus  .  .  membranaceus  est,  forma 
maxima,  foliis  327,  versibus  lliadis  25,  scholiorurn  63 — 64,  litteris  illic 
grandibus,  hic  niinutis,  in  lemmatis  et  inter  versus  unc. ialibus, 
in  prineipiis  librorum  auro  et  coloribus  distinclis'  ist  durchaus  glaub- 
würdig. II.  I  s.  12  sagt  ganz  allgemein:  fdie  schrill  ist  minuskeP  und 
La  Roche  (lexl  usw.  des  Va)  s.  2  f.  gibt  auszer  der  »•igentumlichen  form 
des  ß,  wovon  später,  nichts  weiter  über  die  Schreibart  des  codex  an. 
dasz  der  lext  in  gröszerer  cursivschrifl  (grandiorihus  lilleris)  abgefaszt 
sei,  lehren  die  facsimili  bei  La  Roche;  desgleichen  dasz  die  Z  in  uncial- 
buchstaben  geschrieben  sind,  den  beweis  für  die  kleine  cursivschrifl  der 
randscholien  liefern  die  häufigen  anführungen  derselben  bei  Bast  comm. 
palaeogr.  und  sonst,  sowie  die  hier  beigegebenen  tafeln  es  beziehen  sich 
jene  anführungen  aber  nicht  blosz  auf  solche  Scholien,  die  mau  für  später 
zugefügte  bemerkungen  halten  könnte  ^s.  La  Roche  s.  3),  sondern  auch 
auf  echt  llerodianische  Scholien,  die  zu  dem  kern  der  randscholien  gehört 
haben  müssen,  s.  z.  b.  zu  II.  I"  426,  lf.  11  n.  5  die  worle  v^CTüjp  T* 
ctUTÖc  T*  lq>ile  (verb.  au  tot',  vgl.  comm.  s.  728.  735)  und  zu  II.  B 
765  lf.  VII  n.  9  toi  eic  öc  Xr|YOVTa  oub^rcpa  bicOXXaßa  vgl.  comm. 
s.  842  f.  app.  s.  27,  wo  also  nicht  oub£  cüXXaßot  (Villoi  on),  auch  nicht 
0U  blCuXXaßot  (Bckker  und  Lohrs  im  Herodian),  sondern  oub€T6pa  bi- 
CÜXXaßot  mit  Bast  nach  dem  codex  zu  lesen  ist  das  einzige,  was  uns 
von  einem  so  erfahrenen  handschriftenvergleicher  wie  Bekker  auf  Iren  und 
glauben  hinzunehmen  übrig  bleibl,  ist  sonach,  dasz  die  lemmata  der  R 
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ebenso  wie  die  ganzen  Z  uncialschrifl  haben,  geht  man  auf  den  charakler 
der  schriflzügc  im  einzelnen  ein ,  so  hebt  La  Roche  s.  2  f.  als  eine  be- 
sondere eigentümlichkeit  der  Iis.  hervor,  dasz  dieselbe  in  dem  älteren 
leile  mil  wenigen  ausnahmen  \x  stall  ß  gebrauche,  während  in  den  Scho- 
lien, namentlich  den  später  zugefügten,  häufiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeichen  für  ß  ist  nicht  blosz  in  hss.  des  lOn  jh.  häufig,  sondern  auch  in 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  conslant  in  lext  und  Scholien  (s.  das  facs. 
bei  Heyne  bd.  I  tf.  D)  ;  selbst  noch  im  Palat.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letztere  auch  im  Venetus  daneben 
vorkommt,  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  späteren  par- 
lieu  des  lextes  ß  tritt,  mag  als  bestäligung  ihrer  späteren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  für  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sichcr- 
stellung  dieser  annähme  nicht  an  anderen,  sicheren  zeichen,  wie  dem 
constanlen  gebrauch  des  schlusz-c  in  dem  facs.  aus  €  352 — 356 
(Bast  comm.  s.  733.  app.  s.  12.  45)  und  der  abkürzung  für  ei,  die  einem 
8  ähnlich  ist,  während  die  ältere  partie  gewöhnlich  €i  schreibt,  doch  es 
bedarf  keiner  einzelnen  auzeichen,  wo  der  gesamtcharakler  der  schrifl 
so  deutlich  ausgeprägt  ist.  ebenso  wenig  braucht  man  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  buchstaben  der  Z  und  des  textes  im  faesimile  der  älte- 
ren partie ,  wie  fißav  usw.  besonders  aufmerksam  zu  machen ,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialschrifl,  dieser  eine  zwar  hier  und  da  an  uncial- 
schrifl erinnernde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursiv- 
schrift  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzteren  allein  das  aller  der 
hs.  beurteilen ,  so  könnte  man  leicht  wegen  der  groszen  schriftzöge ,  der 
altertümlichen  eckigen  zeichen  für  die  Spiritus  usw.  dazu  neigen  sie  höher 
hinaufzurücken  als  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfang  des  lln 
jh.),  zumal  der  nach  Basis  urteil  mit  der  schrift  der  Ven.  Scholien  (zu- 
nächst wol  der  raudscholien)  grosze  ähnlichkeil  bietende  Sangermanensis 
des  Apoll.  Soph.  in  das  lOe  jh.  gesetzl  wird,  aber  ceteris  paribus  würde 
dem  letzteren  trotz  seiner  litterae  minulissimae  schon  seine  'forma 
quarta'  (Villoison  proleg.  s.  XXXIV)  den  vorrang  des  höheren  «lterlums 
einräumen,  da  das  folioformat,  wie  es  der  Va  hat,  erst  später  aufkam, 
ferner  scheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemniata  der  R 
in  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  textes  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrift  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufügung  der  letzteren, 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  herrührt,  der  zweckmäszigen  Ver- 
teilung und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  leile  seines  Werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansieht  des 
ref.  nicht  im  entferntesten  die  andeutung  von  La  Roche  Masz  einzelne 
leile  der  Scholien  später  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  eben  der,  welcher  die  hs.  genau  durchforschte,  für  diese 
behauptung  bestimmtere  anzeicheu  beibringen  können,  als  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  faesiroili  angewiesen  ist. 

Zu  4 :  über  das  aller  des  Ambrosianus  und  Syriacus  der  llias  im 
vergleich  zum  cod.  Sinaiticus  des  neuen  lestaments  und  dem  Bankesschen 
papyrusfragmenl  von  llias  ö.   aus  anlasz  von  Il.s  bemerkung  s.  5:  'wir 
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halten  nach  schritt  uml  abbrcvialuren  den  Anibr.  und  den  Syriacus  für 
älier  als  den  Sinailicus  N.  T. ,  haben  aber  kein  sicheres  urteil  darüber' 
habe  ich  die  in  der  Überschrift  bezeichnete  frage  geprüft  und  zwar  mit 
folgenden  hülfsmitleln.  .  vom  Ambr.  lag  mir  Mais  Originalausgabe  von 
1819  vor,  sowie  Bultmanns  bemerkungen  dazu  hinter  den  Scholien  zur 
Odyssee,  vom  Sy  Curetons  ausgäbe  von  1851  milden  6  seiten  facsimile 
der  hs.,  vom  Sinailicus  das  facs.  der  bei  Brockbaus  erschienenen  ausgäbe 
von  Tischendorf,  von  dem  papyrusfragment  von  II.  Q  endlich  eine  ge- 
naue copie  des  im  philol.  museum  bd.  1  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen facs.  des  codex  nebst  deu  dort  mitgeteilten  Varianten.  *)  um 
den  ersten  eindruck  des  Charakters  der  schriflzüge  im  allgemeinen,  wie 
er  sich  vor  prflfuog  des  einzelnen  darbot,  zu  bezeichnen,  wurde  ich  die 
schrift  des  papvruscode*  primitiver,  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gebildet, die  des  Sinailicus  einfach  und  altertümlich,  die  des  Syria- 
cus einfach  und  edel,  dem  vorigen  in  kalligraphischer  beziehung  weit 
voranstehend,  und  endlich  den  Ambrosianus  ein  kalligraphisches  mu- 
ster  altertümlicher  Schreibart  nennen,  das  sich  in  mancher  beziehung 
der  heutigen  fracturschrift  vergleichen  läszt.  geht  man  zu  der  prüfung 
des  einzelnen,  so  läszt  sich  dies  wol  am  besten  nach  folgenden  drei  rück- 
sjcbten  beurteilen:  a)  nach  dem  Charakter  der  einzelnen  buchstaben; 
b)  nach  sonstigen  eigentümlichkeilen  der  schrift,  wie  gebrauch  und  form 
des  spiritus,  punctierung  oder  lineierung  einzelner  buchstaben,  Verkleine- 
rung der  schrift  am  ende  der  zeilen ,  abkürzungen,  anordnung  der  einzel- 
nen Zeilen  und  zeichen  am  ende  des  Schriftwerkes ;  e)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  itacismus. 

Zu  a.  der  Charakter  primitiver  schriflzüge  tritt  1)  im  papyruscodex 
am  deutlichsten  hervor  in  der  form  des  A,  das  regelmäsz ig  mit  der  unte- 
ren seile  des  spitzen  winkeis,  mit  der  es  an  die  mitte  des  grundslrichs 
zur  reckten  anschlieszt,  diesen  selbst  noch  durchschneidet,  so  dasz  der 
bucbslab  mangel  an  präcision  zu  verrathen  scheint,  ähnlich  kreuzt  beim 
A  mehrmals  der  linke  strich  den  rechten,  auch  die  form  des  P  und  B 
trägt  vielfach  diesen  Charakter,  indem  bei  jenem  der  an  den  grundslrich 
•mzuschlieszende  halbkreis  häufig,  bei  diesem  mehrmals  der  unlere,  ein- 
mal zugleich  der  obere  halbkreis  nicht  ganz  bis  an  sein  ziel  gelangt,  sou- 

■ 

2)  längere  zeit  nachdem  ich  die  obige  vergleichung  der  genannten 
hss.  angestellt,  ward  mir  gelegenheit  die  Prachtausgabe  des  cod.  Sinai- 
ticus  von  Tischendorf  rauspiciis  augustissimi  ünp.  Alexandri  II*  (Petro- 
poli  1862)  einzusehen,  da  ich  durch  prüfung  der  dort  auf  tf.  XX  und 
XXI  gegebenen  facsümli  der  ältesten  papyruahss.  und  der  frühesten 
membranen,  sowie  durch  vergleichung  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
charakteristischen  roerkmale  dieser  ältesten  hs.  meine  auf  dein  engeren 
gebiet  erzielten  resultate  nur  bestätigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
obige  ausführnng  in  ihrer  ersten  unabhängigen  form  zu  belassen  und 
das,  was  davon  durch  Tischendorfs  argumente  sicherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei,  in  einem  kurzen  nachtrag  (s.  158)  bei- 
zufügen, dagegen  mögen  einige  kleine  Zusätze  aus  dem  mir  eben  zuge- 
kommenen rrecensus  omnium  lectionum  quibus  cod.  Sinaiticus  discrep[  J 
.  .  conscriptus  a  Ph.  Buttmanno  (Lipsiae  1866)  dem  texte  selbst  in  at 
beigefügt  werden. 

J»hrbficher  ffir  claM.  philol.  1SMHJ  hfl.  3.  11 
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dem  offen  bleibt,  wenn  anderseits  trotz  der  durchgehenden  uncialschrifl 
einzelne  buchstaben  wie  \x  und  uu  sich  mehr  der  cursivschrifl  zu  nähern 
scheinen,  so  fallt  dies  bei  dem  materiaJ  des  codex,  das  mehr  deullichkeit 
als  eigentlich  schöne  schrift  empfehlen  mochte,  weniger  auf  und  würde 
wol  mit  unrecht  zum  zeugnis  gegen  das  hohe  alter  des  codex  angeführt 
werden.  2)  der  cod.  Sinaiticus  hält  noch  consequenter  als  die  papyrushs. 
den  uncialcharakter  fest,  auch  in  dem  uu,  dessen  mittlerer  grundslrich 
nach  unten  gleich  lang  mit  den  beiden  seitenstrichen  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen A,  dem  I  und  dem  M,  nur  dasz  bei  letzterem  auch  mitunter 
u  (so)  statt  der  uncialform  erscheint.  3)  der  cod.  Syriacus  hält  den 
uncialcharakter  noch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  und 
feste  zöge,  auch  in  A  uj  E  und  M,  nur  dasz  öinmal  in  746,  der  in 
der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  es  scheint  von  der- 
selben band,  nachgetragen  ist,  die  zöge  flüchtiger  sind  und  das  |i  nahezu, 
das  tu  entschieden  dem  der  cursivschrifl  gleich  steht.  4)  der  cod.  Am- 
brosianus  zeigt  zwar  gleichmäszig  schöne  buchstaben  vom  anfang  bis  zum 
ende  des  speeimen,  jeder  Schenkel  ruht  auf  einem  fraclurkegel,  aber  doch 
zeigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  hss.  abweichende 
gestalt.  das  A  ist  das  der  groszen  lat.  schrift,  das  |U  hat  die  geslalt  und 
das  uu  wenigstens  die  Ähnlichkeit  von  den  entsprechenden  cursivbuch- 
staben,  wenn  auch  beide  buchstaben  an  grösze  und  Sorgfalt  der  ausfüh- 
rung  der  übrigen  schrift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  6.  den  spiritus  asper  bezeichnet  1)  die  erste  band  der  papyrushs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  accente,  die  interpunetion  und  das  iota  ad- 
scriptum ;  nur  in  Tteipcu  433  und  dem  dafür  verschriebenen  TT€ip€  390 
läszt  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  hat,  ist  zuthat  der  zweiten  oder  einer  dritten  hand,  die  Varian- 
ten und  zwei  ausgelassene  verse  zugeschrieben  hat.  auch  diese  kennt  nur 
die  alte  form  h  für  den  spiritus  und  setzt  dieselbe  nach  ausdrücklichem 
zeugnis  zu  v.  344  in  gleicher  linie  vor,  nicht  über  die  anderen  buchsta- 
ben. 2)  der  cod.  Sinaiticus  keimt,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  urteilen, 
kein  spiritus-,  kein  accentzeichen ,  kein  iota  adscr.  [bei  Buttmann  a.  o. 
finden  sich,  so  weit  ich  sehe,  nur  fälle  wie  Trjpr)C€i  —  9€wpr)C€i  Job.  8, 
51  und  avaTrXr)piuc€t  Phil.  2,  30  für  -rj,  die  sich  aus  dem  itacismus  er» 
Clären  lassen],  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  z,  15  v.  o.  nach  avaXi- 
kKOV,  ferner  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cuifLiorrt,  endlich  col.  4  z.  4  nach 
a/ir)V)  die  interpu  ction  durch  kolon ,  während  er  sonst ,  selbst  bei  au- 
sätzen oder  am  schlusz  der  schrift,  nichts  der  art  hat.  3)  der  cod  Syria- 
cus hat  l  als  spir.  asper  über  den  buchstaben ,  auch  den  lenis ,  z.  b.  £ 

265  f|,  das  iota  adscr.  (s.  Hoffmann  s.  8  ff.),  accente,  apostroph,  aber 
keine  spur  von  interpunetion.  4)  der  cod.  Ambrosianus  hat  im  facs. 
wiederholt  den  apostroph,  öinmal  den  spir.  lenis  Ai0^rj6davr)Kac ,  aber 
über  dem  schluszbuchstab  des  vorhergehenden  Wortes,  so  dasz  er  wie 
der  apostroph  nur  die  trennung  der  verschiedenen  Worten  angehörigen 
buchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  übrigen  teile  der  hs.  be- 
zeugt Mai  (Bullmann  s.  588):  'spiriluum  quoque  nolae  coaeva  manu  pin- 
guntur  formis  priscis  H  et  h  vel  -I.    atque  Iii  spirilus  saepenumero 
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praeicrmillunltir,  nonnunquam  in  voc.  mcilio  a  nie  observatos  niemini.' 
zweimal  hat  der  codex  einen  zug  *->  über  dem  ersten  buebstab  der  rede 
oder  des  Wiederanfangs  der  erzählung  nach  einer  rede,  sonst  aber  nach 
dem  facs.  weder  interpunctlon  noch  accente.  Mai  erkennt  zwar  an,  dasz 
sich  beides  im  codex  finde,  merkt  aber  in  bezug  auf  die  accente  an,  dasz 
sie  meist  'recenti  manu  superadditi'  seien;  doch  s.  die  ann.  zu  ß  316 
TTT^pirroc:  'secundae  vocabuli  syllabae  in  Ambr.  impouilur  accentus 
TTTCpUTOC  (v.  schol.  Yen.)  manu  anliqua,  cum  tameu  reliqui  huius 
fragmenli  accentus  atramento  recenliore  picti  sinl.'  das  iota  adscr.  findet 
sich  öfters  an  rechter,  Einmal  in  otuit  =  ötüu  an  unrechter  stelle  ge- 
setzt, die  puneticrung  des  i,  nicht  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
codex  zu  anfang  des  Wortes  und  einmal  innerhalb  des  Wortes  neben  dem 
vocal  u,  im  Sin.  bei  t  zu  anfang  und  innerhalb  eines  wortes  neben  einem 
vocal:  apx'icpeuiC,  euiTOliac,  einmal  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles 
eines  comp.:  cuvibrjciv  =  cuveibnctv;  nur  ist  dabei  zu  beachten,  dasz 
beide  punete  mehrmals  deutlich  in  einen  strich  zusammenflieszen,  manch- 
mal zwei  kleine  striche  dafür  erscheinen,  manchmal  ein  strich  und  ein 
punet  und  eudlich  im  zuletzt  angeführten  beispiel  nur  ein  punet.  [pUriclie- 
rung  des  u  im  Sin.  s.  z.  b.  bei  Butlmann  s.  81  ludac  24  üjuuxc,  s.  96 
Eph.  1,  18  ühujv,  3,  18  üiyoc]  im  Sy  steht  über  t  und  u  ineist  ein 
strich ,  selbst  wenn  t  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  £  227  QprjiKUJV, 
vgl.  ebd.  264  enjet,  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles  eines  comp.,  z.  b. 
V  321  Kcmcx€i,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  Tttttouc,  während 
der  druck  Tttttouc  hat.  im  Ambr.  finden  sich  im  facs.  nur  zwei  beispiele 
von  i  neben  einem  vocal  in  mitte  des  wortes  und  eins  (t'Ouc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zeugnis  (s.  Butlmann  s.  584  f.)  geschieht  dasselbe  auch 
bei  u.  von  abkürzungen  und  Verkleinerung  der  schrift  am  ende 
der  zeilen  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  dagegen  zeigen  bei- 
des der  Sin.  und  der  Sy;  letzlerer  meiner  prüfung  uach  die  abkürzungen 
in  weiterem  umfang  als  ersterer,  indem  jener  auszer  8€Öc  und  'Irjcouc 
und  dem  strich  über  dem  endvocal  für  v  in  dem  facs.  nur  noch  zweimal 
xai  am  ende  der  zeilen  abgekürzt  zeigt  [Butlmann  s.  IV  fügt  auszer  von 
eigennamen  nur  noch  abkürzungen  an  von  icupioc,  avOpuJTTOC,  TTveinua, 
CU)TT)poc,  JlOU,  U.OI,  TTpO,  Trpoc] ;  dagegen  setzt  der  Sy  nicht  blosz  den 
strich  über  dem  letzten  buclislaben  für  v,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  d  in  verschiedenem  sinn:  so  £  260  =  €p,  262  und  286  =  ai, 
264  =  qic,  274  =  €C.  was  die  an  Ordnung  der  schrift  betrifft,  so 
zeigt  der  Sin.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewöhnlichen  papyrushss. 
entlehnte  cinrichtung  (vgl.  Ritschl  alex.  bibl.  s.  117)  kurzer  verszeilen 
in  mehreren  neben  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  für  das  allcrlum  des  codex  spricht,  hierin  Irifft  er  mit  dem  papy- 
ruscodex  zusammen,  der  in  der  breite  (höhe)  der  papyrusrollc  41—43 
zeilen  und  in  der  lange  16  columnen  neben  einander  zeigt,  ebenso  ist 
der  abschlusz  beider  Schriftwerke  überraschend  ähnlich,  das  iXtaboc  uj 
ist  in  diesem  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  querstrichen  ober-  und  unter- 
halb umgeben,  wie  das  TTpoc  eßpeuoue  und  cxtxot  VN  bei  diesem. 

Zu  c.  der  ilacismus  endlich,  dessen  geringere  oder  gröszerc  aus- 
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dehnung  von  H.  s.  10.  36  f.  als  kriterium  des  alters  einer  hs.  angenom- 
men zu  werden  scheint,  findet  sich  in  allen  vier  hss.  und  zwar,  wenn  die 
angaben  über  den  papyruscodex  von  seilen  des  referenlen  im  Cambridge 
museum  richtig  waren ,  in  der  ältesten  hs.  in  der  grösten  ausdehnung. 
wenn  man  freilich  die  gröszere  beschränkung  des  itacismus  zum  masz- 
stab  des  alters  nehmen  dürfte,  so  wäre  der  Sy  der  älteste,  indem  sich 
neben  Öfterer  vertauschung  des  €t  mit  1  oder  I  in  demselben  nach  H. 
s.  10  nur  einmal  <t>  311  cu  für  e  Gndet,  wahrend  der  Ambr.  neben  hau* 
flger  vertauschung  des  €t-  und  t  3mal  auch  die  von  cu  und  e  hat  (Butt- 
mann  s.  586)  und  im  facs.  des  Sin.  in  den  nicht  ganz  vollständigen  vier 
columnen  4mal  cu  und  c ,  8mal  ei  und  i  verlauscht  werden,  [u  und  t) 
lim  Sin.  vertauscht  Luc.  9,  50  ürrep  rjfiuJV  st.  urrcp  uuujv;  10,  11  üfitv 
st.  ruiiv;  23,  15  r|Mac  at-  uuac;  11,  11  \xQr\v  st.  ixÖuv;  u  für  ot 
Joh.  9,  21  rjVuEc;  26  r|vu£€v;  act  12,  10  nvuiH-]  in  der  papyrushs. 
werden  nicht  blosz  sehr  oft  €1  und  i  verwechselt,  7mal  at  und  €,  son- 
dern auch  rj  und  €t  v.  244  (?).  318  (?).  417.  554,  wiewol  xeOvciwc  für 
T€0vrjujc  in  v.  244  lesartlich  zu  sein  scheint  und  v.  318  cuKAeirjc  statt 
€UicXr)lc  verschreibung  eines  geläufigen  Wortes  statt  eines  andern  sein 
könnte,  at  und  et  v.  263  in  cmoirXicccire ,  r|  und  i  in  v.  318  (s.  oben), 
ai  und  r)  in  xaX€TTatvr|  v.  369,  was  lesartlich  sein  kann ,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,  endlich  oi  und  rj  in  buu)beKCtTOio€TOir)br|  stat 
buiubexaTr)  b€  ot  rjujc  v.  413,  oi  und  rj  in  opeivoic  statt  öpivrjc 
v.  568,  axvuMCVOi  statt  dxvu^vrj  v.  584,  und  rj  und  oi  in  r\  statt 
o\  v.  750,  wiewol  von  diesen  Varianten  die  in  v.  568,  sowie  7j  v.  750 
sprachlich  vollkommen  richtig  sind  und  also  lesarten  sein  können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  vertauschungen  mit  dem  referenten  des 
Gambr.  mos.  s.  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  hs.  nicht  blosz  in  vocalvertauschung  (a  und  e, 
i  und  e),  sondern  auch  in  Verwechselung  der  tenues  uud  aspiratae  her- 
vortretenden ungenauigkeit  des  abschreibers  oder  endlich  dem  damals 
schon  in  die  griechische  spräche  eingedrungenen  itacismus  (Plaulus 
schreibt  Poen.  I  1,  9,  also  im  anfang  dos  2n  jh.  vor  Gh.,  schon  liroe 
för  Xf^poi)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  dasz  es  höchst 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hohen  alters  trägt,  in  die  periode  der  hss.  Lp  und  Vq,  wo  sich  ähn- 
liches findet  (H.  s.  36) ,  herabsetzen  zu  wollen,  noch  viel  weniger  aber, 
glaube  ich,  darf  man  umgekehrt  ans  dem  verhällnismäszig  seltenen  vor- 
kommen der  vertauschung  von  ai  und  €  im  Ambr.  schlieszen  wollen, 
dasz  erst  zur  zei  seiner  abfassung  die  ausspräche  des  ai  wie  €  einiger- 
maszen  in  aufnahtme  gekommen  sei,  wie  dies  H.  nach  s.  11  auni.  zu  thun 
scheint.  —  Was  endlich  von  der  äuszeren  geschiente  der  vier  hss.  be- 
kannt ist,  gibt  für  ihre  allersbeslimmung  keinen  sichereu  anhält  für 
den  Ambr.  führt  man  an,  dasz  solche  bilder,  wie  er  sie  enthält  und  die 
gleichzeitig  mit  der  schrifl  seien,  nach  dem  5n  oder  6n  jh.  n.  Gh.,  in  der 
periode  der  barbarei ,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererwachen  der  wissen- 
cshaflen  und  kflnste  gelier  seht  habe,  nicht  hätten  gefertigt  werden  kön- 
nen (so  Mai  und  nach  ihm  Bult  mann  s.  580)  ;  für  den  Sin.,  dasz  er  in 
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dem  klosler  des  herges  Sinai,  also  isoliert  und  in  seinem  werthe  völlig 
unbekannt,  aus  hohem  altertura  erhalten  bleiben  konnte;  für  den  Sy, 
dasz  er  ebenfalls  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syrischen  wüste  Nitria 
bewahrt  worden  und  die« übergeschriebene  syrische,  aus  dem  griechi- 
schen abersetzte  Streitschrift  des  Severus  adv.  grammaticos  im  original  ru 
anfang  des  6n  jh.  verfaszl  wurde,  also  die  Übersetzung  zu  einer  zeit  auf 
dies  pergament  übertragen  worden  sein  mag,  wo  der  darunter  siehende 
text  schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  sein  konnte;  für  den  pap.  endlich, 
dasz  er  in  der  gegend  von  Elephantine  direct  durch  Bankes  diener  um 
1822  angekauft  und  nach  dem  urteil  von  Bankes',  der  viele  gleichzeitige 
Inschriften  in  Aegypten  gelesen,  etwa  in  die  zeit  der  letzten  Ptolemäer, 
das  wäre  30  vor  Ch.,  zu  setzen  sei. 

Soll  ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resultat  ziehen ,  so  scheint  mir 
die  älteste  der  vier  hss.' der  papyruscodex  1)  wegen  des  materials  und 
der  columnenschrift,  2)  wegen  seines  fundorts;  er  rührt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  hss.  die  man  seitdem  in  Aegypten  gefunden,  aus  einem 
mumiengrabe  her,  wo  er  seit  beisetzung  des  betreffenden  Homerfreundes 
geruht  haben  wird;  3)  wegen  des  oben»  bezeichneten  primitiven  Charak- 
ters der  schrift;  4)  namentlich  wegen  des  gänzlichen  fehlen«  aller  accente, 
Spiritus  usw.  in  der  ersten  band  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403 
v.  Gh.  auch  auf  den  atiischen  inschriflen  fast  durchaus,  auf  n  ich  tat  tischen 
wurde  er  mit  -  bezeichnet);  5)  weil  nicht  Wosz  die  zweite  band,  die  den 
text  recensierte,  die  alte  form  des  asper  beibehält, , sondern  auch  eine 
dritte,  die  einige  verse  in  schlechter,  aber  durchaus  noch  an  uncialschrifl 
angelehnter  Schreibart  zusetzt,  diese  form  des  asper  und  zwar  in  der 
reihe  der  buchs Laben  selbst  beifügt,   dann  folgt  meiner  meinung  nach 
der  Sinaiticus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  interpunc- 
tlonszeichen  abgerechnet,  sich  aller  zuthaten  zu  den  buchstaben,  wie 
spirilus,  accente  usw.  enthält,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  columnen- 
schrift dem  zeitaller  der  papyrushss.  am  nächsten  zu  stehen  scheint  und 
3)  am  schlnsz  dieselben  endzeichen  wie  der  papyruscodex  bietet,  nur  dasz 
nach  echt  altertümlicher  weise  (vgl.  was  Ritsehl  alex.  bihl.  s.  91  IT.  über 
die  slichometrie  der  papyrusrollen  sagt)  die  zahl  der  crixot  am  ende  zu- 
gefügt ist.   an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgen  der  Syriacus,  so 
sehr  auch  der  altertümliche  firnis  der  schönen  facsimili  für  ihn  einnimt, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführten 
gebrauchs  der  accente,  des  spiritus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegensalz 
zu  den  beiden  vorigen;  2)  wegen  der  häufigeren  und  stärkeren  abkürzun- 
gen.    zuletzt  endlich  der  Ambrosianus  1)  wegen  des  künstlicheren 
Charakters  der  schrift,  2)  wegen  gebrauchs  des  iota  adscr.  und  des  apo- 
strophs  usw.  sowie  des  spir.  asper.  wenn  ich  bei  dieser  abstufung  des 
alters  der  einzelnen  hss.,  wobei  ich  übrigens  dein  Ambr.  immerhin  das 
5e  oder  doch  den  anfang  des  6n  jh.  mit  Mai  einräume,  die  erwäbnung  des 
H  in  der  reihe  der  übrigen  buchslaben  (s.  Mai  zu  l  297,  Bultmann  s.  591 
oben)  übergangen  habe,  so  geschah  dies,  weil  diese  'spiritus  forma  anli- 
quissiina,  ut  videlur,  reliquae  scriplurae  coaeva'  sonst  nirgends, 
überall  h  erscheint  und  weil  das  frühe  auszergebrauchsetzen  des  H  in 
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indem  es  sich  dort  nur  um  die  Variante  eXicctTO  Vc  Vq  statt  £XX(cC€TO, 
also  um  eine  bloszc  Schreibweise,  handelt  und  H.s  worte  'wir  ziehen  bei 
allen  Wörtern ,  in  denen  ein  kurzer  vocal  durch  ausfall  des  digamma  me- 
trisch lang  erscheint,  im  inlaut  die  Schreibung  mit  doppeltem  consonanteo 
vor'  könnten  möglicherweise  nur  auf  einer  verschreibung  beruhen,  we- 
nigstens führt  er  selbst  qu.  Horn.  I  s.  144  Xiccofiai  unter  den  Wörtern 
auf,  die  mit  guttural  vor  X  anlauteten.  •  dieselbe  annähme  für  Xiccofiai 
bei  Benfey  wurzellex.  II  139  bezeugt  Christ  gr.  lautl.  s.  83.  da  jedoch 
II.  a.  o.  auch  Xiccöc  mit  Xicccnaai  auf  eine  wurzel  zurückführt  und  jenes 
ebenso  mit  der  form  yXit-  wie  mit  der  von  ßXiT-  oder  ßXic-  (s.  Curtius 
gr.  etym.  I2  n.  544  und  Ahrens  dial.  dor.  s.  50)  Aiccrjv,  BXiccrjv 
(FXiccrjv)  zusammengestellt  wird ,  so  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  H. 
auch  für  das  verbum  Xiccofiai  eine  wurzel  FXiT  annähme,  was  mir  we- 
uigslens  ohne  weitere  begründung  sehr  gewagt  vorkommt,  die  (alle 
dagegen,  wo  das  digamma  bei  der  krilik  selber  ins  spiel  kommt,  sind 
0  350.  357.  399.  411.  600.  X  302.  347.  349.  im  zuerst  genannten 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq)  irreX&u  KCt!  hlax.  H.  nimt  diese 
lesart  auf,  weil  \iir\  in  Od.  k  510  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  für  diesen  anlaut  qu.  Horn.  §  130,  2  und  194,  2a.  alle 
andern  hss.,  auch  lierodian  in  dem  eilat  zu  0  242  haben  T€  Kai  hiai, 
also  das  Kai  verkürzt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit zusammen  die  note  zu  X  349  «oCKaKiC  Kai:  Par.  0;  nur  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  eiKOCi  entsprechend»,  so  erhebt  sich 
billigerweisc  die  frage,  ob  nicht  auch  hier  die  lesart  des  einen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  eiKOCi  entspricht,  dem  öckolkic  tc 
Kai  eiKOCi  der  übrigen  hss.  vorzuziehen  sei.  ähnlich  verhalt  es  sich 
0  399  und  X  347.  hier  ist  olct  ^'  £opYOC  allerdings  nach  dem  über- 
einstimmenden zeuguis  der  hss.  geschrieben  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
fopfac  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  beiden  anfangs  wegge- 
blieben war  und  später  zugeschrieben  wurde,  aber  wenn  hier 
trotz  einer  so  schwachen  spur  (einem  Schreibfehler  der  später  corrigierl 
wurdej  das  digamma  kraft  genug  hatte  das  M '  zu  beseitigen,  warum  nicht 
dort  in  gleicher  verbinduug?  0  357  ist  komapiEeiv  'wegen  des  di- 
gamma' nach  dem  elidierten  buvaT*  (allerdings  im  einklang  mit  den  mei- 
sten hss.)  gegen  dtVTtq)€piZ€iv  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dem 
digamma  widersprechende  lesart  m^voc  icomapiZeic  allerdings  überein- 
stimmend mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  uti  i\a)- 
ßöXtu,  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielen,  wenn  auch  den  Townl.  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  statt  u\ci  steht,  so  läszt 
sich  meiner  meinung  nach  diese  lesart  viel  sicherer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  schreiber  in  der  Scheidung  von  €i  und  i  (itacismus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  auch  unbewuste  Sorgfalt 
in  bewahrung  der  digammaspuren  zurückführen.  0  600  endlich  in  "jap 
^Ka€p1f6  wahrt  diese  Arislarchischc  lesart  die  bedingungen  des  digamma, 
aber  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digammierlen  Wörtern  ist  y&p  in 
der  arsis  mehrmals  verlängert,  genug,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 
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eine  im  übrigen  schlecht  bezeugte  lesarl  einführen  wollen,  weil  man 
sonst  in  inconsequenzen  geräth  oder  eine  menge  änderungen  vornehmen 
musz.  ebenso  wenig  aber  soll  man  freilich  die  wirklich  sicher  erhaltene 
spur  des  buchstaben  verwischen  oder  sich  besinnen  ceteris  paribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  oben  bei  besprechung  der  sch.  Victoriana  (s.  96)  versprachen 
wir  statt  der  bloszen  Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieselben  aus  dem  Townl. 
abgeschrieben  seien,  den  sichern  beweis  dafür  aus  Thiersch  a.  o.  beizu- 
bringen und  ebenso  aus  der  geschichte  des  Townl.  und  der  sch.  Vict. 
selbst  darzuthun,  dasz  Barnes  auszer  den  zum  9ri  buch  schon  früher 
durch  den  druck  veröffentlichten  Scholien  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  konnte,  nehmen  wir  die  geschichte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den  beweis  für  die  identilät  der  beiderseitigen  Scholien  sich 
daran  anschlieszen ,  so  ist  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  Zeugnissen 
bei  Heyne  und  Thiersch  a.  o.  feststellen  läszt,  folgendes.  Lucas  Holste- 
nius  de  vita  et  scriptis  Porphyrii  c.  VII  (s.  Heyne  bd.  III  s.  CHI)  gibt  aus 
einem  codex  aller  Homerischer  Scholien,  der  sich  'Florenliae  apud  ducem 
Salviatura'  befand,  den  er  aber  ausdrücklich  (s.  ebd.  s.  CIV)  von  einem 
ähnlichen  der Mediceischen  bibliothek  unterscheidet,  ein  speeimen.  von 
diesem  speeimen  sagt  Heyne  an  der  ersten  stelle  'ecce  est  hoc  ipsum 
genuinum  codicis  Vicloriani  et  Townleiani'.  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codex  des  duca  Salviati  eine  und  dieselbe  hs.  sei, 
stimmt  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Townley  schrieb  an  Heyne 
im  j.  1790,  er  habe  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  Horn  ge- 
kauft und  der  damalige  Valicanische  bibliolhekar  Assemann  habe  ihn  ins 
9e  jb.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  den  codex  im  j.  1791  zuge- 
schickt, liesz  die  Scholien  zu  A  T  Y  <t>  X  durch  Nöhden  abschreiben  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  an  den  eigenlümer  zurück,  später  gieng 
die  hs.  zur  zeit  von  Blüchers  besuch  in  Englaud  (Juni  1814)  bei  der  auc- 
tion  der  Townleyschen  bibliothek  zu  Oxford  iu  den  besitz  von  Burney 
über,  in  dessen  haus  zu  Deplford  sie  Thiersch  selber  einsah:  s.  Thiersch 
a.  o.  s.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewahrt: 
s.  Bernhardy  gr.  litt.  II2  1  s.  166  und  Cureton  fragments  of  the  Iliad  usw. 
(1851)  s.  XIU.  zum  9n  buch  der  llias  hatte  nun  Conrad  Hörne  schon 
1620  'scholia  vetusta*  herausgegeben ,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thiersch 
a.  o.  s.  563)  Johann  Caselius  aus  Italien  mitgebracht  und  dort  bei  Petrus 
Yictorius  hatte  abschreiben  lassen:  'penes  hunc  enim,  si  non  in  utramque 
TTOUiCtV,  at  in  alleram  vel  plusculos  eius  libros,  ni  fallor,  erant  MSC. 
buiusmodi  scholia.'  dasz  aber  die  von  Hörne  edierte  abschrifl  Victoria- 
nischer  Scholien  nicht  aus  dem  Münchener  exemplar  der  sch.  Vict,  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  (s.  CVI)  nach  einer  späteren  notiz  in  der  hs.  selbst 
annimt,  weist  Thiersch  s.  571  aus  mehrfachen  abweichungen  beider  von 
einander  nach,  er  setzt  deshalb  mit  Wahrscheinlichkeit  s.  572  voraus, 
dasz  Viclorius  früher  einen  teil  Mn  plusculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
Salviati  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copie  des  9n 
buches  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  abschrifl  der  scho- 
llen in  den  besitz  des  Viclorius  gekommen  und  diese  sei  das  gegenwärtig 
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in  München  befindliche  excmpl.ir.  liicraus  ergihl  sich,  dasz  die  1711  er- 
schienene ausgäbe  von  Bartics  auszer  den  Scholien  zum  9n  buch,  die  aus 
dem  abdruck  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1695  entnommen  und  mit  der 
Originalausgabe  von  Hörne  nochmals  verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
n.  VII)  nichts  von  Victorianischen  Scholien  enlhaUen  konnte,  weder  aus 
der  originalhs.,  denn  der  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nach  England, 
noch  aus  den  Münchener  sch.  Vict.,  von  denen  zuerst  bei  Heyne  bd.  1 
s.  XVII  und  bd.  III  s.  CII  eine  kenntnis  auftaucht,  wenigstens  heis-zt  es 
noch  in  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  Harles  bd.  II,  welcher  1J90,  also  nach 
Villoisons  ausgäbe  erschien,  in  bezug  auf  den  cod.  Victorianus,  dem  Case- 
lius  die  abschritt  entnahm:  rforsan  cum  reliquis  Viclorii  libris  editis  et 
scriptis  pervenil  in  bihliothecam  elecloralem  Bavar.  Monac'  was  übrigens 
das  aller  des  cod.  Townl.  seihst  angeht,  so  mag  hier  zu  H.  II  s.  5  noch 
aus  Thiersch  s.  562  das  auf  eigne  prüfung  gestützte  urteil  nachgetragen 
werden:  'codex  est  membranaceus  e  vetuslis,  Veneto  B  non  junior*  (das 
wäre  also  aus  dem  lln  jh.,  s.  H.  I  s.  22,  und  dazu  stimmen  auch  die 
schriftzüge  des  faesimile  bei  Heyne  bd.  I  tf.  D  besser  als  zu  der  oben  er- 
wähnten annähme  Assemanns  oder  der  angäbe  von  Cureton  a.  o.  s.  XIII: 
rnot  anterior  to  the  thirteenth  Century'),  mit  der  dalierung  ivbiKTtui 
Vf  (Heyne  s.  CV),  worauf  eine  radierte  stelle  folgt,  läszl  sich  natürlich 
ohue  die  aera  nichts  anfangen;  doch  würde  man,  5508  bis  zu  Chr.  ge- 
hurt angenommen,  wie  gewöhnlich  geschieht,  ehensowo)  auf  985  als 
10(30,  1015,  1030  usw.  ralhen  und  so  mit  der  obigen  altersangabe  in 

x  -f»  3 

einklang  kommen  können,  da  bei  allen  diesen         '  die  indictionenzahl 

lo 

13  ergibt.  —  Zum  sicheren  beweis,  dasz  sowol  die  scholia  Horneiana 
als  die  Münchener  Victoriana  aus  keinem  andern  exemplar  als  dem  cod. 
Townl.  geflossen  sein  können,  genügt  es  aus  Thierschs  collalion  der  drei 
genannten  scholicnsamlungen  nur  ein  paar  Zeilen  von  s.567. 568  und  569 
hier  beizusetzen,  zu  I  7  steht  ein  scholion  über  TTap&ü,  welches  bis  zu 
den  worten  önep  £cnv  imj>(>r\na  im  T(ownl.)  V(ictor.)  und  ll(ornei.) 
wesentlicli  gleichlautet,  dann  folgt  im  Townl.  £cti  bk  Kai  TrdpeSw)  ö 
TeviK^  OAei  cuvidccecGai.  hcto  Trjv  bid  oüca  f|  oubeiroTe  ipi- 
tt€i  to  £.  tö  bk  iif[c  oütw:  ttoXXöv  bk  irapd  ri\v  äXa  q>ÖK0V 
X€U€.  T.  Thiersch  bemerkt  zu  29:  *ita  hie  rctraclo  acccnlu.  super  TTtt- 
pe£  rapide  scripta:  £v  juuipoc  XÖY0U  Kaid  TupawtUJVa,  quae  omis.  V 
et  H.  ceterum  quae  post  im$br\\xa  Icgunlur  sunt  lectu  satis  difficilia 
et  magnam  partem  post  scholiorum  conlextum  in  marginc  inleriore 
abscondita  latent,  hinc  omisit  Horncius,  scriba  aulem  Victorianus 
abrumpit  in  bis  verbis  ji€Td  Tf|V  bid  bk  (sie)  ouca.  post  oöca  rasura 
est,  ex  qua  voculae  fj  iE  eliamnum  eminent.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  sch.: 
xXiibrjv.  tö  f-ifcv  TrXfjGoc  ou  cuvdY€i,  litti  £v  toic  bucTrpaYiaic 
öpTiZovTai  toic  dpxouciv,  in*  ^kcivouc  Tac  amac  rrje  bucirpa- 
fietc M)  dvaq>^povT€C.  äXAuuc  T€  cl  prjbfcv  bucruxrjcavT€C  oütuj 
Trpu>r|v  ibitavjo  xf)v  q)UTT|v,  ttoXXüj  juäXXov  vöv  bucnix»1cavT€C. 
kot*  övofia  bk  touc31)  dpiCTOuc  cuvatet,  Tva  m^I  £k7Tuctci  T^vrjTai 
toic  ttoXc^ioic  td  TTpaccöji€va,  f|  Kai  rcpöc  tö  nf|  Tapdgai  touc 
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oiKt'iouc.  TVII.  zu  33:  'Viel,  ttiv  amav  xric  cujucpopäc  et  ante  jr\c 
habet  Oiib^7TOT€  lineis  transhxum  et  puncto  infra  posilis  notatum.  vide 
notam  34.»  zu  34:  '  kcxt1  övojua  bl  *  TÖHov  (d.  tö£ov)  toüc.  ita 
Horueius  litcra  d.  indicans,  delendum  esse  TÖHov.  Viel.  Kai*  övo\xa  bk 
Tpixov  TÖHov  TOiic,  sed  voces  TpiTOV  TÖEov  linea  (ransdxit  et  puncto 
infra  positis  notavit.  ista  inonstra  lectionuni  hanc  liabenl  originem.  dixi- 
mus  scholii  ad  vocera  TrapeE  in  v.  7  partera,  a  V.  et  H.  negleclam,  post 
scholiorum  contextuin  in  interiore  margine  legi  not.  29.  iam  verba  KCtT' 
övofia  scholii  ad  KXrjbr)V  adscripti  fjniunt  lineam,  et  post  hanc_ex  priore 

isto  ad^Trapä:  scholio  voces  rpe*  TÖH'  L  e.  Tp£rr€i  tö  £'  velut  in 
umbra  latent,  in  bis  Horneius  loco  vocis  Tp€Tr'  asteriscura  posuit,  et 
XÖV  pulavit  esse  TÖiEov,  hoeque  tanquam  scholii  ad  KXr|briv  spectanlis 
partein  texlui  intulil.  Victorianus  scriba  ex  utraque  voce  TpiTOV  TÖHov 
effinxit  et  totam  scholii  partem  in  allerum  Scholien,  cui  adhaeret,  dis- 
persit.  delela  tarnen  sunt  orania  haec  fragmina  insitiva,  et  crassiorc 
quidem  alramento,  ni  fallor ,  ab  emendatorc  codicis,  quem  plerunique  a 
scriba  manuscripti  diversura,  tunc  temporis  llali  hahebanl,  ut,  quod  hic 
descripsissel,  illc  denuo  cum  archetypo  coilalum  emendaret.  ex  eodem 
fonle  fluxit  ovbinoxe ,  quod  ante  Tfjc  cujucpopäc  not.  33  Victor,  habere 
dixi.'  dieser  nachweis  scheint  dem  ref.  so  evident,  dasz  er  sich  enthält 
denselben  durch  weitere  beispiele  namentlich  von  getreuer  Übertragung 
der  Schreibfehler  des  Townl.  in  die  abschriflen  von  Viclorius  und  Hörne 
zu  verstärken. 

Zu  3:  paläographische  eigenluralichkeiten  des  Venetus  A.  die  an- 
gäbe Bekkers  praef.  schol.  s.  1:  'Venetus  .  .  membranaceus  est,  forma 
maxiraa,  Müs  327,  versibus  Iliadis  25,  scholiorum  63 — 64,  litteris  illic 
grandibus,  hic  min  Ulis,  in  lemmalis  et  inter  versus  nnc  ialibus, 
in  prineipiis  librorum  auro  et  coloribus  distinclis'  ist  durchaus  glaub- 
würdig. II.  I  s.  12  sagt  ganz  allgemein:  'die  schrifl  ist  ininuskel'  und 
La  Roche  (lexl  usw.  des  Va)  s.  2  f.  gibt  auszer  der  eigentümlichen  form 
des  ß,  wovon  später,  nichts  weiter  über  die  Schreibart  des  codex  an. 
dasz  der  lext  in  gröszerer  cursivschrifl  (grandiorihus  litteris)  abgefaszt 
sei,  Ichren  die  facsimili  bei  La  Roche;  desgleichen  dasz  die  Z  in  uncial- 
buchslaben  geschrieben  sind,  den  beweis  für  die  kleine  cursivschrifl  der 
randscholien  liefern  die  häufigen  anführungen  derselben  bei  Bast  coniui. 
fialacogr.  und  sonst,  sowie  die  hier  beigegebenen  tafeln  es  beziehen  sich 
jene  anführungen  aber  nicht  blosz  auf  solche  Scholien,  die  man  für  später 
zugefügte  bemerkungen  halten  könnte  (s.  La  Roche  s.  3) ,  sondern  auch 
auf  echt  Hcrodianische  Scholien,  die  zu  dem  kern  der  randscholien  gehört 
haben  müssen,  s.  z.  b.  zu  II.  I~  426,  tf.  II  n.  5  die  worte  v^CTUUp  t' 
ctUTÖc  t *  £<pi£e  (verb.  au  tot',  vgl.  comm.  s.  728.  735)  und  zu  II.  B 
765  if.  VII  n.  9  t&  eic  öc  XrjrovTa  oübeiepa  bicuXXaßa  vgl.  comm. 
s.  842  f.  app.  s.  27,  wo  also  nicht  oubfc  cuXXaßa  ^Vjlloi  on).  auch  nicht 
OU  bicuXXaßa  (Bekker  und  Lchrs  im  Herodiau),  sondern  oubfepa  bi- 
cuXXaßa mit  Bast  nach  dem  codex  zu  lesen  ist  das  einzige,  was  uns 
von  einem  so  erfahrenen  handschriflenvcrgleieher  wie  Bekker  auf  ireu  und 
glauben  hinzunehmen  übrig  bleibt,  ist  sonach,  dasz  die  lemmata  der  R 
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ebenso  wie  die  ganzen  Z  uncialsclirifl  haben,  gebt  man  auf  den  charakler 
der  schriftzüge  im  einzelnen  ein ,  so  hebt  La  Roche  s.  2  f.  als  eine  be- 
sondere eigentümlichkeit  der  Iis.  hervor,  dasz  dieselbe  in  dem  älteren 
teile  mit  wenigen  ausnahmen  ja  statt  ß  gebrauche,  während  in  den  Scho- 
lien, namentlich  den  später  zugefügten,  häufiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeichen  für  ß  ist  nicht  blosz  in  hss.  des  lOn  jh.  häufig,  sondern  auch  in 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  constant  in  teil  und  Scholien  (s.  das  facs. 
bei  Heyne  bd.  I  tf.  D);  selbst  noch  im  Palat.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letztere  auch  im  Venetus  daneben 
vorkommt,  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  späteren  par- 
tien  des  textes  ß  tritt,  mag  als  bestäligung  ihrer  späteren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  für  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sicher- 
stellung dieser  annähme  nicht  an  anderen,  sicheren  zeichen,  wie  dem 
constanlen  gebrauch  des  schlusz-c  in  dem  facs.  aus  £  352 — 356 
(Rast  comm.  s.  733.  app.  s.  12.  45)  und  der  abkürzung  für  et,  die  einem 
ähnlich  ist,  während  die  ältere  partie  gewöhnlich  €t  schreibt,  doch  es 
bedarf  keiner  einzelnen  auzeichen,  wo  der  gesamlcharakter  der  schrifl 
so  deutlich  ausgeprägt  ist.  ebenso  wenig  braucht  man  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  buchstaben  der  Z  und  des  textes  im  facsiinile  der  älte- 
ren partie ,  wie  |i  ß  a  v  usw.  besonders  aufmerksam  zu  machen ,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialsclirifl,  dieser  eine  zwar  hier  und  da  an  uncial- 
sclirifl erinnernde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursiv- 
schrift  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzleren  allein  das  alter  der 
hs.  beurteilen,  so  könnte  man  leicht  wegen  der  groszen  schriftzüge,  der 
altertümlichen  eckigen  zeichen  für  die  Spiritus  usw.  dazu  neigen  sie  höher 
hinaufzurücken  als  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfaog  des  lln 
jh.),  zumal  der  nach  Basis  urteil  mit  der  schrifl  der  Ven.  Scholien  (zu- 
nächst wol  der  randscholieu)  grosze  ähnlichkeil  bietende  Sangermanensis 
des  Apoll.  Soph.  in  das  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  ceteris  paribus  würde 
dem  letzteren  trotz  seiner  lilterae  minutissimae  schon  seine  f  forma 
quarta'  (Villoison  proleg.  s.  XXXIV)  den  vorrang  des  höheren  «Itertums 
einräumen,  da  das  folioformat,  wie  es  der  Va  hat,  erst  später  aufkam, 
ferner  scheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
in  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  textes  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrifl  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufügung  der  letzteren, 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  herrührt,  der  zweckmäszigen  Ver- 
teilung und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  seines  Werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansichl  des 
ref.  nicht  im  entferntesten  die  andeutung  von  La  Roche  'dasz  einzelne 
teile  der  Scholien  später  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  eben  der,  welcher  die  Iis.  genau  durchforschte,  für  diese 
behauptung  bestimmtere  anzeicheu  beibringen  können,  als  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  facsimili  angewiesen  ist. 

Zu  4:  über  das  alter  des  Ambrosianus  und  Syriacus  der  Ilias  im 
vergleich  zum  cod.  Sinailicus  des  neuen  teslaments  und  dem  Bankesschen 
papyrusfragment  von  Ilias  Q.   aus  anlasz  von  ll.s  bemerkung  s.  5:  '»vir 
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hallen  nach  schritt  und  abbrcvialuren  den  Ambr.  und  den  Syriacus  für 
llter  als  den  Sinaiticus  N.  T. ,  haben  aber  kein  sicheres  urteil  darüber* 
habe  ich  die  in  der  Überschrift  bezeichnete  frage  geprüft  und  zwar  mit 
folgenden  hülfsmitleln.  .  vom  Ambr.  lag  mir  Mais  Originalausgabe  von 
1819  vor,  sowie  Bultmanns  bemerkungen  dazu  hinter  den  Scholien  zur 
Odyssee,  vom  Sy  Cureions  ausgäbe  von  1851  mit  den  6  seilen  facsimile 
der  hs. ,  vom  Sinaiticus  das  facs.  der  bei  Brockhaus  erschienenen  ausgäbe 
von  Tischendorf ,  von  dem  papyrusfrag menl  von  II.  Q  endlich  eine  ge- 
naue copie  des  im  philol.  museum  bd.  1  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen facs.  des  codex  nebst  deu  dort  mitgeteilten  Varianten.  *)  um 
den  ersten  ein  druck  des  Charakters  der  sebriftzüge  im  allgemeinen,  wie 
er  sich  vor  prüfuog  des  einzelnen  darbot ,  zu  bezeichnen ,  würde  ich  die 
schrift  des  papyruscodex  primitiver,  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gebildet, die  des  Sinaiticus  einfach  und  altertümlich,  die  des  Syria- 
cus einfach  und  edel,  dem  vorigen  in  kalligraphischer  beziehung  weit 
voransiebend,  und  endlich  den  Ambrosianus  ein  kalligraphisches  mu- 
sler altertümlicher  Schreibart  nennen,  das  sich  in  mancher  beziehung 
der  heuligen  fracturschrifl  vergleichen  läszl.  geht  man  zu  der  prüfung 
des  einzelnen,  so  läszl  sich  dies  wol  am  besten  nach  folgenden  drei  rück- 
sicliten  beurteilen:  a)  nach  dem  Charakter  der  einzelnen  buchstaben; 
b)  nach  sonstigen  eigenlümlichkeilen  der  schrift,  wie  gebrauch  und  form 
des  Spiritus,  punetierung  oder  lineierung  einzelner  buchstaben,  Verkleine- 
rung der  schrift  am  ende  der  zeilen ,  abkürzungen,  anordnung  der  einzel- 
nen zeilen  und  zeichen  am  ende  des  Schriftwerkes;  e)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  itacismus. 

Zu  a.  der  Charakter  primitiver  schriftzüge  tritt  1)  im  papyruscodex 
am  deutlichsten  hervor  in  der  form  des  A,  das  regelmäßig  mit  der  unte- 
ren seile  des  spitzen  Winkels,  mit  der  es  an  die  mitte  des  grundsirichs 
zur  reckten  anschlieszt ,  diesen  selbst  noch  durchschneidet,  so  dasz  der 
buchstab  mangel  an  präcision  zu  verralhen  scheint.  Ähnlich  kreuzt  beim 
A  mehrmals  der  linke  strich  den  rechten,  auch  die  form  des  P  und  B 
tragt  viel/ach  diesen  Charakter,  indem  bei  jenem  der  an  den  grundstrich 
anzuschließende  halbkreis  häufig,  bei  diesem  mehrmals  der  unlere,  ein- 
mal zugleich  der  obere  halbkreis  nicht  ganz  bis  an  sein  ziel  gelangt,  son- 

2)  längere  zeit  nachdem  ich  die  obige  vergleichung  der  genannten 
hsi.  angestellt,  ward  mir  gelegenheit  die  Prachtausgabe  des  cod.  Sinai- 
ticus von  Tischendorf  rauspiciis  angustissirai  imp.  Alexandrl  II*  (Petro- 
poli  18G2)  einzusehen,  da  ich  dnreh  prüfung  der  dort  auf  tf.  XX  und 
XXI  gegebenen  facsimili  der  ältesten  papyrushss.  and  der  frühesten 
Membranen,  sowie  durch  vergleichung  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
charakteristischen  roerkmale  dieser  ältesten  hs.  meine  auf  dem  engeren 
gebiet  erzielten  resultate  nur  bestätigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
obige  ausführung  in  ihrer  ersten  anabhängigen  form  zu  belassen  und 
das,  was  davon  durch  Tischendorfs  argumente  sicherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei,  in  einem  kurzen  naebtrag  (s.  158)  bei- 
zufügen, dagegen  mögen  einige  kleine  zusätze  aus  dem  mir  eben  zuge- 
kommenen rrecensus  omnium  lectionum  quibns  cod.  Sinaiticus  discrep[  ] 
•  •  con  scripta*  a  Ph.  Battmanno  (Lipsiae  1865)  dem  texte  selbst  in  at 
beigefügt  werden. 

Jihfhüchw  fßr  d.M.  philnl.  18R6  hft.  3.  1  1 
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dem  offen  bleibt,  wenn  anderseits  trotz  der  durchgehenden  uncialschrift 
einzelne  buchstaben  wie  fi  und  tu  sich  mehr  der  cursivschrift  zu  nähern 
scheinen ,  so  ßlll  dies  bei  dem  material  des  codex ,  das  mehr  deutlichkeit 
als  eigentlich  schöne  schrift  empfehlen  mochte,  weniger  auf  und  würde 
wol  mit  unrecht  zum  zeugnis  gegen  das  hohe  alter  des  codex  angeführt 
werden.  2)  der  cod.  Sinaiticus  hält  noch  consequenter  als  die  papyrushs. 
den  uncialcharakter  fest,  auch  in  dem  uj,  dessen  mittlerer  grundslrich 
nach  unten  gleich  lang  mit  den  beiden  seitenstrichen  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen A,  dem  3:  und  dem  M,  nur  dasz  bei  letzterem  auch  mitunter 
u  (so)  statt  der  uncialform  erscheint.  3)  der  cod.  Syriacus  hält  den 
uncialcharakter  noch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  und 
feste  züge,  auch  in  A  w  5  und  M,  nur  dasz  einmal  in  746,  der  in 
der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  es  scheint  von  der- 
selben band,  nachgetragen  ist,  die  züge  flüchtiger  sind  und  das  nahezu, 
das  uj  entschieden  dem  der  cursivschrift  gleich  steht.  4)  der  cod.  Am- 
brosianus zeigt  zwar  glcichmäszig  schöne  buchstaben  vom  anfang  bis  zum 
ende  des  speeimen,  jeder  schenke!  ruht  auf  einem  fraclurkegel,  aber  doch 
zeigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  hss.  abweichende 
gcstalt.  das  A  ist  das  der  groszen  lal.  schrift,  das  ^  hat  die  geslalt  und 
das  uj  wenigstens  die  ähnlichkeit  von  den  entsprechenden  cursivbuch- 
staben,  wenn  auch  beide  buchstaben  an  grösze  und  Sorgfalt  der  ausfah- 
rung der  übrigen  schrift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  6.  den  Spiritus  asper  bezeichnet  1)  die  erste  band  der  papyrushs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  accente,  die  inlerpunction  und  das  iota  ad- 
scriptum ;  nur  in  Tteipai  433  und  dem  dafür  verschriebenen  7T€ip€  390 
läszt  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  hat,  ist  zuthat  der  zweiten  oder  einer  drillen  band,  die  Varian- 
ten und  zwei  ausgelassene  verse  zugeschrieben  hat.  auch  diese  kennt  nur 
die  alte  form  H  für  den  Spiritus  und  setzt  dieselbe  nach  ausdrücklichem 
zeugnis  zu  v.  344  in  gleicher  linie  vor,  nicht  über  die  anderen  buchsta- 
ben. 2)  der  cod.  Sinaiticus  kennt,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  urteilen, 
kein  spiritus-,  kein  accentzeichen ,  kein  iota  adscr.  [bei  Buttmann  a.  o. 
finden  sich,  so  weit  ich  sehe,  nur  falle  wie  TT|pr)C€i  —  6€Ujpt]Cei  Joh.  8, 
51  und  av<zTrAr|pu>C€i  Phil.  2,  30  für  -rj,  die  sich  aus  dem  ilacfsmus  er- 
clären  lassen],  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  4.  15  v.  o.  nach  avaXt- 
kKOV,  ferner  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cuujiaTt,  endlich  col.  4  z.  4  nach 
(xHnv)  die  interpu  ction  durch  kolon ,  während  er  sonst ,  selbst  bei  ab- 
sitzen oder  am  schlusz  der  schrift,  nichts  der  art  hat.  3)  der  cod  Syria- 
cus hat  l  als  spir.  asper  über  den  buchstaben,  auch  den  lenis,  z.  b.  £ 

265  f|,  das  iota  adscr.  (s.  Hoffmann  s.  8  ff.),  accente,  aposlroph,  aber 
keine  spur  von  inlerpunction.  4)  der  cod.  Ambrosianus  hat  im  facs. 
wiederholt  den  aposlroph,  einmal  den  spir.  lenis  AiCUir|b^avr|Kac ,  aber 
über  dem  schluszbuchstab  des  vorhergehenden  Wortes,  so  dasz  er  wie 
der  aposlroph  nur  die  Irennung  der  verschiedenen  worten  angehörigen 
buchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  übrigen  teile  der  Iis.  be- 
zeugt Mai  (Bullmann  s.  58*):  'spiriluum  quoque  nolac  coaeva  manu  pin- 
gunlur  formis  priscis  H  cl  h  vel  -I.    alque  Iii  Spiritus  saepenumero 
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praetcrmitlunlur,  nonnunquaru  in  voc.  mcilio  a  mc  observatos  niemini. ' 
zweimal  hat  der  codex  einen  zug  h  aber  dem  ersten  buebstab  der  rede 
oder  des  Wiederanfangs  der  erzählung  nach  einer  rede,  sonst  aber  nach 
dem  facs.  weder  inlerpunction  noch  accenlc.  Mai  erkennt  zwar  an,  dasz 
sich  beides  im  codex  finde,  merkt  aber  in  bezug  auf  die  accente  an,  dasz 
sie  raeist  'recenti  manu  superadditi'  seien;  doch  s.  die  ann.  zu  ß  316 
TTT^pirfOC:  'secundae  vocabuli  syllabae  in  Ambr.  imponilur  accentus 
TTTCpUYOC  (v.  schol.  Ven.)  manu  antiqua,  cum  tameu  reiiqui  huius 
fragmenti  accentus  atramento  recentiore  picti  sint.'  das  iota  adscr.  findet 
sich  öfters  an  rechter,  einmal  in  oiuJi  =  duu  an  unrechter  stelle  ge- 
setzt, die  punetierung  des  t,  nicht  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
codex  zu  anfang  des  Wortes  und  einmal  innerhalb  des  worles  neben  dem 
vocal  u,  im  Sin.  bei  i  zu  anfang  und  innerhalb  eines  worles  neben  einem 
vocal :  apx'ieptwc ,  euTTOÜac ,  einmal  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiies 
eines  comp.:  cuvibrictv  ==  CUV€ibr)CiV ;  nur  ist  dabei  zu  beachten,  dasz 
beide  punete  mehrmals  deutlich  in  einen  strich  zusammenflieszen,  manch- 
mal zwei  kleine  striche  dafür  erscheinen,  manchmal  ein  strich  und  ein 
punet  und  endlich  im  zuletzt  angefahrten  beispiel  nur  ein  puncl.  [pifhctie- 
rung  des  u  im  Sin.  s.  z.  b.  bei  ßutlmann  s.  81  Iudae  24  ü^ac,  s.  96 
Eph.  1,  18  üjaujv,  3,  18  üqioc]  im  Sy  steht  über  t  und  u  meist  ein 
strich,  selbst  wenn  t  uichl  ausgesprochen  wird,  wie  £  227  0pr)iKUJV, 
vgl.  ebd.  264  crp!ct,  auch  zu  anfaug  des  zweiten  teiies  einos  comp.,  z.  b. 
V  321  KCtTiCX€t,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  Tttttouc,  während 
der  druck  ittttouc  hat.  im  Ambr.  findeu  sich  im  facs.  nur  zwei  beispicle 
von  i  neben  einem  vocal  in  mitte  des  Wortes  und  eins  (i6uc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zeugnis  (s.  ßutlmann  s.  584  f.)  geschieht  dasselbe  auch 
bei  v.  von  abkürzungen  und  Verkleinerung  der  schrift  am  ende 
der  zeilen  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  dagegen  zeigen  bei- 
des der  Sin.  und  der  Sy ;  letzterer  meiner  prüfung  nach  die  abkürzungen 
in  weiterem  umfang  als  ersterer,  indem  jener  auszer  6cöc  und  'Irjcouc 
und  dem  strich  über  dem  endvocal  für  v  in  dem  facs.  nur  noch  zweimal 
Ka(  am  ende  der  zeilen  abgekürzt  zeigt  [Butlmann  s.  IV  fügt  auszer  von 
eigennamen  nur  noch  abkürzungen  an  von  Kupioc,  avBptuTTOC,  irveupa, 
currripoc,  nou,  not,  irpo,  irpoc];  dagegen  setzt  derSy  nicht  blosz  den 
strich  über  dem  letzten  buclistaben  fürv,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  d  in  verschiedenem  sinn:  so  H  260=  €p,  262  und  286  =  ai, 
264  =  ac,  274  =  €C.  was  die  anordnung  der  schrift  betrifft,  so 
zeigt  der  Sin.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewöhnlichen  papyrushss. 
entlehnte  cinrichtung  (vgl.  Ritsehl  alex.  bibl.  s.  117)  kurzer  verszeilen 
in  mehreren  neben  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  für  das  altcrtum  des  codex  spricht,  bierin  trifft  er  mit  dem  papy- 
ruscodex  zusammen,  der  in  der  breite  (höhe)  der  papyrusrolle  41  —  43 
zeilen  und  in  der  lange  16  columnen  neben  einander  zeigt,  ebenso  ist 
der  abschlusz  beider  Schriftwerke  überraschend  ähnlich,  das  iXtaboc  uj 
ist  in  diesem  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  querstrichen  ober-  und  unter- 
halb umgeben ,  wie  das  TTpoc  cßpctiouc  und  cnxot  VN  bei  diesem. 

Zu  c.  der  ilacismus  endlich,  dessen  geringere  oder  gröszerc  aus- 
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dehnung  von  H.  s.  10.  36  f.  als  kriteriuin  des  alters  einer  hs.  angenom- 
men zu  werden  scheint,  findet  sich  in  allen  vier  hss.  und  zwar,  wenn  die 
angahen  über  den  papyruscodex  von  seilen  des  referenlen  im  Cambridge 
museum  richtig  waren,  in  der  ältesten  hs.  in  der  g rösten  ausdehnung. 
wenn  man  freilich  die  gröszere  heschränkung  des  itacismus  zum  masz- 
stab  des  alters  nehmen  dürfte,  so  wäre  der  Sy  der  älteste,  indem  sich 
neben  öfterer  vertauschung  des  ci  mit  1  oder  I  in  demselben  nach  H. 
s.  10  nur  einmal  0  311  ai  für  6  findet,  während  der  Ambr.  neben  häu- 
tiger verlauschung  des  €V  und  i  3mal  auch  die  von  cu  und  e  hat  (Bult- 
mann s.  586)  und  im  facs.  des  Sin.  in  den  nicht  ganz  vollständigen  vier 
columnen  4mal  at  und  €,  8mal  ei  und  i  vertauscht  werden,  [u  und  r| 
tim  Sin.  verlauscht  Luc.  9,  50  ürrcp  rtyiuiv  st.  imep  Ufiwv;  10,  11  ü|juv 
st.  tijliiv;  23,  15  rjMac  st.  u(iac;  11,  11  i*xOnv  st-  iXÖuv;  u  für  oi 
Joh.  9,  21  ?ivu£€;  26  rrvu&v;  act.  12,  10  nvumj  »«  der  papyrushs. 
werden  nicht  blosz  sehr  oft  €1  und  i  verwechselt,  7mal  cu  und  €,  son- 
dern auch  ti  und  €i  v.  244  (?).  318  (?).  417.  554,  wiewol  T€8v€iuic  für 
T€9vr|UJC  in  v.  244  lesartlich  zu  sein  scheint  und  v.  318  euicXeirjC  stall 
CUKXrjic  verschreibung  eines  geläufigen  Wortes  stall  eines  andern  sein 
könnle,  cu  und  €i  v.  263  in  €<pOTrXicc6iT€ ,  rj  und  i  in  v.  318  (s.  oben), 
at  und  r|  in  xaX€7Taivr|  v.  369,  was  lesartlich  sein  kann ,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,  endlich  oi  und  r\  in  buwo€KaTOib€TOir|br|  sUl 
buu)b€KaTT|  b€  oi  thjuc  v.  413,  oi  und  r|  in  opeivoic  statt  öpivrjc 
v.  568,  axvunevoi  stall  dxvu^vrj  v.  584,  und  rj  und  oi  in  r\  statt 
o\  v.  750,  wiewol  von  diesen  Varianten  die  in  v.  568,  sowie  fj  v.  750 
sprachlich  vollkommen  richtig  sind  und  also  1  es  arten  sein  können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  vertauschungen  mit  dem  referenlen  des 
Cambr.  mus.  s.  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  hs.  nicht  blosz  in  vocalvertauschung  (a  und  e, 
i  und  €) ,  sondern  auch  in  Verwechselung  der  tenues  und  aspiralae  her- 
vortretenden ungenauigkeit  des  abschreibers  oder  endlich  dem  damals 
schon  in  die  griechische  spräche  eingedrungenen  ilacismus  (Plaulus 
schreibt  Poen.  I  1,  9,  also  im  anfaug  des  2n  jh.  vor  Gh.,  schon  liroe 
für  Xf)poi)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  dasz  es  höchst 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hohen  alters  trägt,  in  die  periode  der  hss.  Lp  und  Vq,  wo  sich  ähn- 
liches findet  (II.  s.  36),  herabsetzen  zu  wollen,  noch  viel  weniger  aber, 
glaube  ich,  darf  man  umgekehrt  aus  dem  verhälmismäszig  seltenen  vor- 
kommen der  vertauschung  von  cu  und  €  im  Ambr.  schlieszen  wollen, 
dasz  erst  zur  zei  seiner  abfassung  die  ausspräche  des  Ol  wie  €  einiger- 
maszen  in  aufnahtme  gekommen  sei,  wie  dies  H.  nach  s.  11  amn.  zu  Ihun 
scheint.  —  Was  endlich  von  der  äuszeren  geschiente  der  vier  hss.  be- 
kannt ist,  gibt  für  ihre  allersbeslimmung  keinen  sicheret!  anhält,  für 
den  Ambr.  führt  man  an,  dasz  solche  bilder,  wie  er  sie  enthält  und  die 
gleichzeitig  mit  der  schrift  seien,  nach  dem  5n  oder  6n  jh.  n.  Ch.,  in  der 
periode  der  barbarei ,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererwachen  der  wissen- 
cshaflen  und  künste  geherscht  habe,  nicht  hätten  gefertigt  werden  kön- 
nen (so  Mai  und  nach  ihm  Biittmann  s.  580);  für  den  Sin.,  dasz  er  in 
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dem  kloster  des  berges  Siuai,  also  isoliert  und  in  seinem  werthe  völlig 
unbekannt,  aus  hohem  aller  tum  erhalten  bleiben  konnte;  für  den  Sy, 
dasz  er  ebenfalls  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syrischen  wüste  Nitria 
bewahrt  worden  und  die* abergeschriebene  syrische,  ans  dem  griechi- 
schen übersetzte  Streitschrift  des  Severus  adv.  grammaticos  im  original  zu 
anfang  des  6n  jh.  verfaszt  wurde,  also  die  Übersetzung  zu  einer  zeit  auf 
dies  pergamenl  Obertragen  worden  sein  mag,  wo  der  darunter  stehende 
lext  schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  sein  konnte;  für  den  pap.  endlich, 
dasz  er  in  der  gegend  von  Elephantine  direct  durch  Bankes  diener  um 
1822  angekauft  und  nach  dem  urteil  von  Bankes',  der  viele  gleichzeitige 
inschriften  in  Aegypten  gelesen,  etwa  in  die  zeit  der  letzten  Ptolemäer, 
das  wäre  30  vor  Ch.,  zu  setzen  sei. 

Soll  ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resultat  ziehen ,  so  scheint  mir 
die  älteste  der  vier  hss.' der  papyrnscodex  1)  wegen  des  malerials  und 
der  columnenschrift,  2)  wegen  seines  fundorts;  er  röhrt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  hss.  die  man  seitdem  in  Aegypten  gefunden,  aus  einem 
mumiengrabe  her,  wo  er  seit  beiselzung  des  betreffenden  Horn  erfreund  es 
geruht  haben  wird ;  3)  wegen  des  oben»  bezeichneten  primitiven  Charak- 
ters der  schrifl  ;  4)  namentlich  wegen  des  gänzlichen  Fehlens  aller  accente, 
spiritus  usw.  in  der  ersten  band  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403 
v.  Ch.  auch  auf  den  attischen  inschriften  fast  durchaus,  auf  nichlatlischen 
wurde  er  mit «-  bezeichnet);  5)  weil  nicht  blosz  die  zweite  hand,  die  den 
lext  recensierte,  die  alte  form  des  asper  beibehält,  ^sondern  auch  eine 
drille,  die  einige  verse  in  schlechter,  aber  durchaus  noch  an  uncialschrift 
angelehnter  Schreibart  zusetzt,  diese  form  des  asper  und  zwar  in  der 
reihe  der  buchstaben  selbst  beifügt,   dann  folgt  meiner  meinuug  nach 
der  Sinaiticus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  inlerpunc- 
lionszeichen  abgerechnet,  sich  aller  zulhaten  zu  den  buchstaben,  wie 
spiritus,  accente  usw.  enthält,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  coluinnen- 
schrift  dem  zeitaller  der  papyrushss.  am  nächsten  zu  stehen  scheint  und 
3)  am  schlnsz  dieselben  endzeichen  wie  der  papyruscodex  bietet,  nur  dasz 
nach  echt  altertümlicher  weise  (vgl.  was  Ritsehl  alex.  bih).  s.  91  ff.  über 
die  stichomelrie  der  papyrusrollen  sagt)  die  zahl  der  cxixoi  am  ende  zu- 
gefügt ist.   an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgen  der  Syriacus,  so 
sehr  auch  der  altertümliche  Grnis  der  schönen  facsimili  für  ihn  einnimt, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequenl  durchgeführten 
gebrauchs  der  accente,  des  spiritus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegensalz 
zu  den  beiden  vorigen ;  2)  wegen  der  häufigeren  und  stärkeren  abkürzun- 
gen.    zuletzt  endlich  der  Ambrosianus  1)  wegen  des  künstlicheren 
Charakters  der  schrift,  2)  wegen  gebrauchs  des  iota  adscr.  und  des  apo- 
strophs  usw.  sowie  des  spir.  asper.  wenn  ich  bei  dieser  abstufung  des 
alters  der  einzeluen  hss.,  wobei  ich  übrigens  dem  Ambr.  immerhin  das 
5e  oder  doch  den  anfang  des  6n  jh.  mit  Mai  einräume,  die  erwähnung  des 
H  in  der  reihe  der  übrigen  buchstaben  (s.  Nai  zu  £  297,  Bultmann  s.  591 
oben)  übergangen  habe ,  so  geschah  dies,  weil  diese  'spiritus  forma  anli- 
quissitna,  ut  videlur,  reliquae  scripturac  coaeva'  sonsl  nirgends, 
überall  h  erscheint  und  weil  das  frühe  auszergebrauchsetzen  des  H  in 
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allischen  inschriflen,  ja  des  spiritus  überhaupt  (s.  oben),  die  ganze  sache 
höchst  verdächtig  macht,  auch  der  strich  fibär  i  und  u ,  den  II.  s.  5  zu 
gunsten  des$y  als  den  Vorläufer  des  in  späteren  zeiten  angewandten 
doppelpuncles  betrachtet,  konnte  ich  bei  der  altersheslimmung  nicht  be 
rücksichtigen ,  1)  weil  die  Iis.  seihst  sich  keineswegs  von  dem  gehrauch 
der  punete  ganz  fern  hält,  2)  weil  schon  in  dem  papyruscodex  regcl- 
mäszig,  wenn  auch  nicht  ohne  ausnähme,  zwei  punete  über  i,  in  dem 
Sin.  abwechselnd  ein  strich  oder  zwei  punete,  einmal  auch  ein  punet, 
über  i  oder  u  erscheinen.3) 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  digression  nochmals  zu  Holtmanns 
buch,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  zurück  und  fassen  wir  unser  urteil 
darüber  in  kurzen  worten  zusammen,  so  lassen  sich  die  oben  hervor- 
gehobenen mängel  desselben  meist  mit  der  unvollständigkeil  des  mate- 
rials  und  der  naheliegenden  Versuchung  solche  durch  scharfsinnige  com- 
hinationen  zu  ergänzen  entschuldigen,  dagegen  verdient  als  besonderer 


3)  hier  noch  mit  wenigen  worten  die  in  voriger  note  erwähnte  ver- 
gleichung  der  von  Tischendorf  für  den  Sin.  hervorgehobenen  kenn- 
zeichen  hohen  altertums.  von  dem  allgemeinen  Charakter  der  dort  im 
facs.  wiedergegebeneu  ältesten  hss.,  deren  keine  nach  dem  5n  jh.  ge- 
schrieben sei,  rühmt  er  s.  12  die  'constans  formaruro  sinceritas  et  mun- 
ditia',  die  'formarum  simplicitas'  und  fügt  dann  hinzu:  fut  breviter 
dicam,  quo  antiquior  est  scriptura,  eo  magis  artificio  atque  ornatu  artl- 
ficio80  vacare  et  nativam  quandam  pulchritudinem  prae  se  ferro  solei.' 
s.  12*  erwähnt  er  die  nach  dem  muster  der  papyrusrollen  beibehaltene 
columnenordnung ,  bei  dem  Sin.  vier  columnen  nebeneinander,  als  ein 
zeichen  sehr  huhen  altertums.  unter  den  negativen  merkmalen,  die 
dasselbe  bezeugten,  wird  ebd.  genannt  die  'simplicissima  etrarissima 
interpunetionis  ratio'  und  das  fehlen  der  erst  im  önjh.  aufgekommenen 
vergröszorten  initialen,  von  einzelnen  buchstaben,  in  denen  sich  die 
einfachheit  der  schrift  bewähre,  nennt  er  T  T  K  und  A,  bei  denen, 
sei  es  an  den  oberen  querlinicn  oder  an  den  Schenkeln  und  bei  A  zu 
beiden  Seiten  der  basis,  die  später  üblichen  verzierenden  punete  fehl- 
ten, ähnlich  wie  C  und  €  noch  nicht  mit  ihren  spitzen  in  dickere  punete 
verliefen,  weiter  die  spitzwinklige  gestalt  des  A  und  endlich,  dasz 
auch  im  Sin.  I  und  Y  wie  in  andern  älteren  hss.  nach  dem  inuster  dor 
papyrusschrift  erschienen,  die  an  unzählichen  stellen  erst  von  den  cor- 

rectoren  in  I  und  Y  geändert  worden  seien,  das  letzte  scheint  in  Wi- 
derspruch mit  dem  über  den  Bankesschen  papyrus  gesagten  zu  stehen, 
aber  1)  hat  der  Sin.  selbst  öfters  von  erster  band  i  und  ö,  und  2)  zeigt 
sich  im  papyrus  u  nie,  l  zwar  häutig,  aber  nicht  ausnahmslos  pnuetiert, 
s.  z.  b.  im  facs.  v.  54«  YIACI  und  v.  654  KAICIHCIN  ohne  punete.  das 
übrige,  sowol  die  allgemeinen  als  die  besonderen  merkmale,  stimmt 
durchaus  mit  der  von  uns  gegebenen  darstcllung.  nur  kann  die  oben 
im  text  nicht  erwähnte  punetierung  bei  TTKAC6  noch  zur  beatätigung 
der  relativ  späteren  altersstufe  dienen,  die  wir  dem  Sy  und  Ambr. 
auch  nach  diesen  merkmalen  anweisen  müssen,  und  eben  dahin  führt 
denn  auch,  was  sich  beim  Sy  (in  dem  Ambr.,  der  ziemlieh  viele  buch- 
an fange  enthält,  finde  ich  nichts  über  die  initialen  bemerkt)  in  bezng 
auf  gröszere  initialen  ermitteln  laszt.  im  Sy  sind  nemlich  zu  anfang 
jeder  seite  (nach  dem  druck  durchaus,  nach  dem  facs.  überall  mit  an»- 
nabnie  der  dritten  seito)  meist  merklich  vergröszertc  initialen  gebraucht, 
liei  den  buchanfängen  zeigt  der  druck  der  art  nichts,  wol  aber  der  ein- 
zige buchanfang  des  facs.  X  1:  (Oc. 
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vorzug  des  Werkes  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  H.  nicht  hlosz  die 
von  La  Roche  zuerst  bemerkte  bedeutsamkeil  der  zwischenscholieu  durch 
seine  gründlichen  unlersuchuugen  bestätigt  und  durch  deren  benutzung 
für  <t>  und  X  verwerthet,  sondern  namentlich  auch  in  diesen  Untersuchun- 
gen und  dem  kritischen  commentar  zu  den  beiden  buchern  ein  musler 
für  methodische  kritik  geboten  hat,  dessen  nachahmung  (in  philologischen 
seminarien  und  beim  <privatstudiuro ,  nicht  in  gymnasien)  auch  für  andere 
bücher  der  Ilias  recht  erfreuliche  res ul täte  hoffen  läszt.  zugleich  glaubt 
ref.,  indem  er  bei  besprechung  des  buches  einzelne  punclc  einer  selb- 
ständigen prüfung  unterzog,  gezeigt  zu  haben,  wie  dasselbe  bei  ein- 
gehendem Studium  geeignet  sei  zu  weiteren  forschungen  anzuregen,  für 
solche  anregung  aber  und  für  die  aus  dem  buche  gewonnene  manigfachc 
belehrung  sagt  der  unlerz.  dem  verdienten  vf.  hiermit  öffentlich  seinen 
besten  dank. 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 


(11.) 

HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKRITOS. 
(fortsetzung  von  a*  100—104.) 


II 

Nachdem  ich  im  herbst  1864  in  Mailand  mit  dem  Ambrosianus  222 
fertig  geworden  war,  nahm  ich  zunächst  den  codex  nr.  75  zur  band, 
von  dem  ich  vor  zwanzig  jähren  nur  drei  idyllen  verglichen  halte,  beim 
durchblättern  frappierte  mich  das  ttcuoiköv  aioXiKÖV,  das  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  Kai  TU)  XaA€TTÜJ,  und  wenn  mich  mein  gedächluis  nicht 
teuschl,  so  machte  ich  hm.  dr.  Sludemund,  der'  sich  damals  vorzugsweise 
mit  dem  palimpsest  des  Plautus  beschäftigte,  bald  nachher  auf  die 
sache  aufmerksam,  übrigens  mit  der  erklärung,  ich  denke  nicht  daran 
das  gedieht  herauszugeben ,  ich  werde  blosz  specimlnis  loco  einige  verse 
abschreiben,  im  August  des  folgenden  jahres  kam  ich  abermals  nach  Mai- 
land ,  und  nun  hörte  ich ,  hr.  prof.  Bcrgk  habe  inzwischen  das  hermaon 
veröffentlicht  und  dem  Theokritos  vindiciert.  darauf  hin  copierle  ich  mir 
das  ganze,  vielleicht  erweise  ich  den  lesern  der  jahrbücher  einen  dienst, 
wenn  ich  raeine  copie  weiter  unten  mitteile. 

Vorerst  will  ich,  da  dies  bis  jelzt  noch  nirgends  geschehen  isl,  von 
dem  beireffenden  codex  (membr.  sacc.  XV)  ein  genaues  verzeiebuis  des 
Inhaltes  geben. 

GeoKphou  cupeueoudou  dmYpäMMOtTa 
ohne  Überschrift :  'HpaicX^a  b€KCtur|VOV  ....  (24). 

Nvüj  k*  auxovöa  (26). 

neue  seile,  anfang:  tolv  mvuruv  .  . .  (27). 

schlusz:  öc  b'  in\  Tdupcictc  d^Xac  Kexapri^voc  euväc 

Kl€V  » 


t 
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&XVUCO  TOtV  CUplTYCl  T€OIV  ItdXlV  3Xßl€  ttoiiuwcv, 

Tiiv  xai  Tromarrviujv  Wpt|v  cKeuJub^ea  noXndv. 
eine  halbe  und  fünf  seilen  leer. 
Theokr.  1.  2.  3.  5.  4—13. 

Theokr.  11 b  (wovon  11  verse  noch  auf  derselben  seile  mit  13 
slehen).  14.  15.  16. 

GeoKpvrou  otriYTmamdv  f|paKXf|C  npöc  drpoucov  (25). 

  ^rapa  fi  Twvrj  fipcncX^ouc  wpoc* 

biaX^rerai  TfJ  irevtepä. 
 bopibi  ^pcujuiov  elc  trroXeiiaiov  (17). 

 ^THTCUpiOC  ßilUVOC  ßOUVÖflOU  dpUJTlKOÖ  OOp(bl. 

 drKU^iacröv  btöcxoupoi  (22). 

 bopibi  imOaXdiuoc  £X^vrjc  (18). 

 blTlTTlMOTlKÖV  ßOUKOXlKÖC  OOplbl  (20). 

  äXieic  boptbi  (21). 

 bopibi  dbujviboc  ^TTiTaopioc. 

 burrriiiaTiKÖv  £pacTf|c  bopibi  (23). 

 dm6aXd|üiiov  dxiXXlwc  Kai  brjiba^eiac. 

nach  ou  fdp  dYib  C^Ö  eine  halbe  und  eine  seile  leer. 

cüprf£. 

cüprrS  ouvo/i'  tytic  ktX. 
die  rück  seile  leer. 

Aocidba  ßuj|iöc. 
äpeevoe  ji€  ktX. 
toö  ÖXoßdXou  ßrjTOpoc  ^ErVrncK  €ic  |ueTpa  ty\c  toü  0€O- 

kpitou  cuptrfoc. 
toö  aurroö  dSfVmcic  Amanten  Tfjc  toö  0eoKpiTou  cupirroc. 

fr^OOU  ^mClC  Tf|C  TOÖ  0€OKplTOU  CUplTTOC. 

zwei  seilen  leer. 

toö  aöroö  ^TOpoc  ÖXoßdXou  d£rjYn°c  cuvorrriKri  €ic  töv 

TT&6KUV. 

eine  halbe  seile  leer. 

toö  auroö  cwiiou  £ob(ou  iuöv. 

KUJiiXac 
Mcrrlpoc  ti  toV  ktX. 

neue  seile. 

touto  tö  eibüXXtov  cu*fX€iTai  etc  TiXaKdTrrv  £X€<pavTivr|V,  f\v  TrXeujv 
im  ^iXrjTOv  6  GeöxpiToc  npöc  viKiav  tov  iaTpöv  öwpov  £köui£c 

TT)  TOUTOU  TUVOtKl  0€UT€Vlbl.  f  ifpOLTtlOX  bk  aloXibl  biaX&TUJ  TTOpd 

tö  caiupiKÖv  £k  Kai  b€KacuXXaßov  tö  £obo7rax&c  drval  xaPlT€< 
bcörc  biöc  KÖpai.  ö  bk  Xöyoc  n:pöc  Tf)v  f)XaKdiT)v.  ko\  Icti  t6 
ilr\c  tXaÖKac  dOdvac  bwpov  rjXaKOTr)  quXipifc  tout&ti  qriXepre 
TaTc  Yuvai£i. 

dXaKOTa  Traibitcä  aioXixd. 

TXauxac  uj  (28). 

öirdeccic  olvoc  (b  <piXc  7raT  ttaibwä  aioXiKa.  flypaq>t  bk  toöto 
eic  rraiba  dTTOCTpcqpÖMCVOv  t?|v  auTOÖ  <piX(av.    biö  Kai  £X£fX«v 


- 
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aüröv  Treipärm  üjc  |Lif|  CTtoubaiwc  irpoc  t^v  aOroü  «piXiav  biaKei- 

M€VOV.    TO  bi  M^TpOV  TOÖTO  COTTCpiKÖV  TT€VTd|i€TpOV  T€CCap€C  Kai 

b€KacuXXaßov.  f|  b*  öntXta  irap'  öcov  clpr)c6ai  <padv  ofvoc  Kai 
dXrjeoa  napd  tfjv  Trapomlav. 

olvoc  aXdBcia 
olvoc  u>  (29). 

iraibixd  aioXucd. 

Kai  TOI  X0tX€7TW  ktX. 

(am  randc  von  jüngerer  hand:  'Moschi'). 
eine  halbe  und  drei  seiten  leer. 

de  v€Kp6v  dbwviv.  (30.) 

ICnptOKX^TTTnC.  (19.) 

eine  halbe  und  eine  seile  leer. 

Td  tüjv  dtpoiKUJV  T€\JX€a  mit  gemalten  abbildungen. 
Hesiodos. 

Der  codex  ist  von  drei  verschiedenen  händen  geschrieben,  von  der 
ersten  sind  die  eplgramme.  24.  26.  27.  €tjpujtrr).  30.  19;  von  der  zwei- 
ten 1 — 13.  Hesiodos;  von  der  dritten  llb  —  Kai  tuj  xaX€TTÜJ  ....') 

Kai  tuj  xa^cnw  Karvofiöpo  Twbe  vodipaTOC 
T€TopTäioc  £x*1  rcatba  £pu>c  nr\va  bcÜTepov 

K&XuJ  JLI&V  )i€TpiUJC  dXX  *  ÖTTÖCOV  TÜJ  TTaibl  7T€pl^X€l 

Kai  vöv  |ifcv  tö  koköv  Täte       £x€l  TCl*c  0 '  °u 

Täc  yäc  toöto  x^pic  Ta»c  b&  napauXaic  tXuku  jueibia^a*) 

Taxa  b'  oub*  Öcov  uttvuü  mTuxnv  £cc€T*  ipuria 

ixQic  rdp  TTapiujv  £bpaK€  Xeirrd  ^icXicppuruiv 

aibccOdc  iroTibnv  dvrioc  ifoeuteTO  bk  xpo« 

tycOev  bi  ttX^ov  Täc  Kapbiac  ciupöc  ^bpaSaro 

€lc  o?kov  b*  dtrdßav  2Xkoc  *xwv  Kai  t6 

TToXXd  b'  eic  KaXlcac  Gufiöv  tpiauToC  bt^XuEe 

t(  bf|  tout'  ^ttötic  dXocuvac  ii  £cxotov  £c€Tat 

Xewcac  ouk  imtto\c*)  6*  öti  möpoic  £v  KpoTdq>oic  Tpia 

dipa  toi  mpovlav  |Lif|      tWoc  Tdv  \biav  TT^Xrj 

TTdVT*  Ipb*  ÖCCa  TT€p  Ol  TÜJV  MwV  fipTia  Y€T€U|Ll€VOl 

Kai  ndv  öXXoc  dXdeeiTO  b*  dpne  Xunov  fynevai  • 
£€ivov  tujv  xaX€Trujv  iraiböc  Ipav 


1)  am  bescheidensten  scheint  die  graeca  doctrina  des  librarius  nr.  1 
gewesen  zu  sein,    in  den  epigrammen  schrieb  er  6,  3  ohne  weiteres: 

jtXCTGU  ÖXt^apOC  TÖ  KOAÖV  T^KOC  0X€T  *  ic  dOOV. 

16,  1  V|  werte  Ujx€t'  duupoc  Ik  ißbonn  tviaurw. 
2)  bei  Rcrpk  and  Fritzsche  steht  n€iMa|iOU,  nachher  £v\jttviou.  die  end- 
silben,  in  denen  sich  die  abschreiben  namentlich  am  schlusz  einer  zeile, 
Allerlei  ziijre  erlaubten,  sind  von  den  vergleichem  häufig  falsch  ver- 
standen worden,  so  wird  zu  Theokr.  25,  80  aus  einer  Florentiner  hs. 
(hei  Ahrens  w)  die  Variante  £vbo6  £ac<fr)  angeführt,  dieses  vermeint- 
liche £act|ir]  ist  aber  nichts  hJä  ein  laciv.  3)  Bergk  schreibt  oOk  6t- 
01^0',  Fritzsche  o\i  cuv^rnce'.    sollte  nicht  an  Tcrjui  zu  denken  sein? 
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tüj  ufcv  rotp  ß(oc  ?pTT€  pwl  ca  Tövotc  &d<pu>  eomc 
bXdcci  b*  ixipa  trovTOTTÖpnv  aupiov  dfidpav 
oub-*  duM)  YXuKcpäc  dvGcnovdßac  TrebijaaXiKui  t 
\xivei  Tdub*  ö  TTÖ6oc  xai  töv  £cu>  jiicXöv  dcOiet 
ßUMi  MvacKOM^viü  iroXXd  b*  öprj  vuKTÖCKdvOirvia 
iraücacGai  b'  dviairröc  ou&)  xaXerccu  ouxl 
TaOta  x*  ÄT€pa  TroXXd  ttot*  djiöv  eujuöv  dnempdnav 

6  bfc  tout*  lq>iy  öric  bOK€i  moi  töv  boXondxavav 

VIKdC€lV  £pOV.    OÖTOC  bOK€l  pOl  TÖC  l)?rfep  d^Ul* 

f 

€upeiv  ßpabiwc  dci^pac  öinrocdKivv  ivv  dvvea 
Kai  vöv  etxe  6Auj ,  XP^  H€  paKpöv  £x°VTa  töv  <$nq>€va 
£Xkciv  töv  Zirröv.  eiT*  ouk  dBdXuj  TaÖTa  ydp  u&YaÖdoc 
ßoOXeiai  Geococ  Kai  biöc  IccpaXe  ndtav  fdov 
xauTac  KUTrpox€vnac  fyi€  pdv  miXov  dTrd|i€p0V 
cjihcpac  beuöjievov  aupac  ö  jidXXuuv  auca  mopei.  . 


4)  vrol  =  adroO  oder  aÜTüj.  5)  das  oo  ist  durchstrichen,  ebenso 
in  ooAoudxavav  das  a  unter  o,  in  ÖTnrocäiavv  das  v  unter  f. 

Stuttgart.  Christoph  Zieoler. 


17. 

NOVA  HISTORrCORVM  GRAECORVM  FRAGMENTA. 


Pertractanü  mihi  scholia  Homcrica  evcnit  ut  in  fragmenia  histori- 
corum graecorum  salis  mulla,  sed  a  viris  doclis,  qui  in  iis  colligcndis 
edendisque  operam  collocaverunt ,  adhuc  neglccla  inciderem.  nimirum 
quos  ad  Iliadis  scholia  Bekkerus,  ad  Odysseae  Dindorfius  congesserunt  al- 
que  adiccerunt  indices,  perquam  ii  manci  sunt  alquc  imperfecti.  quare 
operac  pretium  ine  facturum  esse  spero,  si  quae  ego  invenerim  fragmenia 
addenda  publici  iuris  fecerim.  qua  in  re  me  id  polissimum  acturum,  ut 
Caroli  et  Thcodori  Muellerorum  opus  quadripertüuin ,  quod  inscribilur 
'fragmenia  hisloricorum  graecorum'  (Parisiis  1848 — 1853)  suppleam, 
non  est  quod  moneain.  at  cum  disputalio  de  iis  scriptoribus,  quos  illi 
omnino  non  recensueninl,  iongior  fulura  sit,  quam  cui  vires  et  otium  in 
praesenli  sufficianl,  eorum  tantum  scriptorum  nunc  ralionem  habebo,  qui 
quidem  ab  il Iis  traclaulur. 

AcusilaUH  [Mucllcr.  I.  1.  vol.  1  p.  100—103,  IV  624].  'Akouci- 
Xaoc  dv  TpiTUJYeveaXotiÜJV  KÖpiov  fjKOuce  tö  'ExtTTUjXoc  ou- 
tuuc-  «KXeujvuMUJ  b*  'Arxioic,  tou  bk  '€x^ttujXoc.»  V.schol.ll.V/296. 

Alexander  Polyhistor  [Mueller.  III  206-244].  'AX&avbpoc 
b4  öprjciv  dv  Ar|Xuj  K€ic0ai  KdpaTa  änö  Tricdpuepäc8aXdccnc, 
KpioO  yilv  binr\xv  Kai  baiauXiuv  öktuj  ,  CTatyioupeva  bk  juvüjv  €l- 
koci  f}nicu ,  Tpayou  bi  tttixwv  buo  Kat  CTTieafirjc  Kai  crafyioö  icou. 
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A.  II.  A  109.  quae  verba  cuiusnara  Alexandri  sint  quamquam  accuratius 
non  designalur,  Urnen  dubilari  nequil  quin  Cornelii  Alexandri  Polyhisto- 
ris  sint,  cum  praeserliin  is  ipse,  utpole  omnium  illius  nominis  scriplorum 
clarissinms,  saepissime  significari  soleat  solo  Alexandri  nomine,  veluti  a 
Plutarcho  de  mus.  5,  quaest.  rom.  104,  ab  scholiasta  ad  Apollonii  Arg. 
1  561.  925,  IV  1491.  1515,  a  Servio  ad  Verg.  Aen.  VIII  430,  a  Valerio 
Maximo  VIII  13,  7,  a  Stephano  Byzantio  s.  v.  "Aßioi,  "laMOl,  KaXXuro- 
Xic,  TdlTTpa  alü«  mullis  locis.  huc  accedit  quod  Alexander  Polyhistor 
librum  conscripsil  de  eiusdem  generis  rebus,  dico  6auu.aciÜJV  cuv- 
vaYUJYrjv,  quo  de  libro  Pholii  lestimonium  apud  Muelleros  extat,  cuius 
quidem  haec  tan  tum  verba  rettulisse  sufficiat :  . .  X£f  €i  bk.  TT€p(  T€  Zujujv 
Kai  ©utüjv  xal  x^püjv  twujv  Kai  norajuaiv  Kai  KpTivwv  Kai  ßoTavujv 
Kai  tüjv  toioutujv.  sed  cum  Aelianus  NA.  XVII  1  Alexandri  laudet  tt€- 
piirXouv  £pu6pdc  OaXdccTjc  [Mueller.fr.  135'],  cumque  in  hoc 
quuque  libro  de  miris  animalibus  menlio  flat,  haud  nihil  ambigam,  hin- 
eine  locum  laudatum  scholiasta  Homericus  deprompseril  an  ex  mirabilium 
libro. 

HellailicilS  [Mueller.I45— 70].  1)  schol.  ad  II.  Y 232  («Tpwöc 
b'  au  xp€ic  traibec  dfjuu.ovec  c^Ecy^vovto  ») :  «Tpwöc»  —  Kai  KaX- 
Xippörjc  if\c  CKafidvbpou,  übe  'EXXdvucoc.  V.  —  2)  schol.  ad  Y  236 
(«*IXoc  b*  au  t^kc0*  ulöv  djiüu,ova  AaoiulbovTa») :  *t€^k€0  *  ulöv»  — 
d£  €upuötKr)c  ttic  'AbpdcTou.  V.  Ik  Bcrriac  tt\c  Tcuxpou,  Obc  '€XXd- 
VlKOC  V.  ulrumque  fragmentum  ad  Hellanici  librum  Troicon  primum 
pertinuisse,  facile  inde  intellegitur,  quod  eum  ipsum  librum  in  enarrandis 
Dardani  propaginibus  versatum  esse  fragmento  129  M.  demonstratur. 
allerum  anlem  fragmentum  de  eadem  Balia  sive  Bateia  est,  de  qua  primo 
Troicon  libro  mentionem  fecisse  scriptorem  lestis  est  Stephanus  Byzan- 
üus:  vide  sis  fr.  130  M. 

Hieronymus,  schol.  ad  II.  A  l  'kpumniöc  <pn«  töv  Ti6ujvöv 
alTTjcaceai  dGavadav  irapd  Tfjc  'Houc,  ou  ju^vtoi  Kai  arnpaciav 
die  bk  ttoXXuj  tuj  Tnpa  xP^M^voc  dbucqpöpei ,  anricaceai  Gdvarov  ■ 
tt|v  bk  dbuvaToöcav  eic  T^TTita  auxöv  u>eTaßaXeiv,  öttujc  fjbouo 
blT)V€KÜJC  Tfjc  q>ujvf)c  dKOUOuca.  BL.  quae  verba  cum  quam  raaxime 
congruaol  scholio  lilleris  ABD  insignilo,  id  quoque  ex  eodem  fönte  pro- 
feclum  esse  suspicor.  estautem  hoc:  nuOeueiai  öti  Ti8ujv6v  töv  Aao- 
M^bovTOC  xal  Orpuiaouc  ttic  Cxcuidvopou  ulöv ,  TTpid^ou  bk  dbeX- 

<pÖV,  €U7Tp€TT6CTaTOV  TÜJV  Ka6'  £aUTOV  iv  IXUU  T€vöu.€vov  £pa- 

ctteica  dvrjpTraccv  f)  'Hujc  ,  Kai  iieTCKOiucaTO  aÖTÖv  eic  toüc  Trepl 
AiöiOTTtav  töttouc,  Kai  Tfjc  toutou  |i€T^Xaße  koittic,  Kai  buo  TcaTbac 
Ii  auTOÖ  £cxcv ,  'HfLiaOiujva  Kai  Meiuvova '  'HiuaOiujva  |ifcv  dvetXev 
'HpaKXfjc  £üjvTa  bp^tpacöai  to  xpwcea  MfjXa,  M^vova  bk  'AxiX- 
Xcuc.  aiTr|cac6ai  bk  töv  Tiöujvöv  rrapa  tf\c  'Houc  döavaciav  ö  bk. 
T€pujv  ycvöu,€voc  (bid  fdp  dtvotav  ouk  amicaTO  Kai  dYTjpadav), 
äxöövievoc  Kai  tüjv  dv  ßiw  \xr\  buvdu.evoc  jU€TaXap.ßdv€tv ,  irapCKd- 
tai  Tryv  6cöv  öttujc  auTÖv  Tou  ifjv  n€TaXXd£ri  *  r\  bk  (ou  Yap  r\v  au- 
töv  buvaTÖv  diroOaveiv)  u,€T^ßaXev  iic  T^rriYa  töv  MOuciKtÜTaTov 

TÜJV  TTTTJVÜJV ,  ÖTTUJC  Kai  bld  Tf|C  (pUJVT^C  OUTOU  T^pTTOlTO  blT]VeKÜJC 
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ÖKOUOUCa.  ABD.  iam  quaeritur  cuinam  Hieronymo  haec  tribuenda  sint 
verba.  recensentur  a  MuelleriS  tres  quidcm  Hieronymi  qui  de  historicis 
rebos  scripserint;  sed  cum  neque  in  Hieronymi  Cardiani  historia«  suc- 
cessorum  Alexandri  neque  in  Hieronymi  Rhodii  libros  qui  ferunlur  histo- 
ricos  (nepi  TTonrrüJV,  irepl  fSryröpujv,  tinoiwrjuaTa  \cropiKd)  mythicae 
illae  res  cadere  possint,  vix  dubito  quin  acquiescendum  nobis  sil  in  Hie- 
ronymo Aegyptio,  qui  de  Pht>enicum  rebus  librum  composuit:  tt|V 
dpxaioXoYtav  *rf|v  <t>oiviKiKf|V  cuyy  paipdiievoc ,  ut  dicit  Iusephus  de 
ant.  lud.  I  3,  6.  etenim  cum  ex  hoc  Iosephi  ioco  exposuisse  illum  eliam 
de  anliquissimis  Phoenicum  fabulis  appareal,  fieri  vix  potuit  quin  scriptor 
dumtaxat  Aegyptius  etiam  in  Memuonis  Aelhiopis  menlionetn  incideret. 

Ister  [MuelJer.  I  419  —  427.  IV  648].  1)  schol.  ad  II.  T  119 
"Icrpoc  bi  €pr\c\v  ujbivoucrjc  'AXKtnivriC  Tdc  X€*Pac  cuv€*X€iv  Tdc 
uotpac.  YaXfjc  bk  iropeXBoucrjc  diroXOcai,  Kai  tcxO^vtoc  aÖTOÜ 
voiucöfjvai  YaXfiv  cTvai  auTüJ  Tpöopov.  V.  2)  schol.  ad  V  783  6  b€ 
"IcTpoc  ^KT€0flvai  uttö  'AvrtKXefac  'Oöucc^a  q>r)clv  cv  *AXaXicoM€- 
vaic  Tflc  Boturrfac,  €CTiv  iepa  *A0r]väc.  V.  priorem  locuro  excerp- 
tum  esse  suspicor  ex  Istri  Argolicis,  de  quibus  conferas  Muelleros 
n.  43  et  44;  a Herum  liquet  spectare  eodem  quo  Plutarchi  verba  dicentis 
quaesi.  graec.  p.  301  "Icrpoc  ö  'AXcEavbpeuc  €v  uTroiivrmaci 
7rpociCTÖpTiK€v,  öti  tüj  Aa^pTrj  ooOcTca  irpöc  yömov  ('AvmAcia) 
ko\  dvaro^vri  TT€pl  tö  'AXaXKoacveiov  iv  Tfj  Boiuma  töv  'Oöuc- 
cfoT&oi,  Kai  bid  touto  ^K€ivoc  üjCTT€p  utitpottöXcujc  dvaa>*pu)v 
Toövoua  Tf|v  £v  lOdKri  ttöXiv  oötuj  cpnci  irpocaYopeuecGai. 

Grates  [Mueller. 'l  369—371].  schol.  ad  II.  A  741  Mf)0€ia  if4- 
v€to  Ahfrou  m^v  eirfd-rnp ,  'Idcovoc  bk  TwvVj.  aOrrj  ti€Td  Tf|v  drap- 
Tac6€icav  tv  KoplvOtu  T€KVOKTOv(av  cpirrdc  clc  ?A9rjvac  d<piK€To, 
Kai  erannen  Arre!  tuj  TTavMovoc.  KdK€i  Qt]cia  Tdv  t£  ATöpac  Y€- 
v6jli€Vov  tuj  AtteT,  im  töv  toö  ixaTpöc  dvarviupicMÖv  Ik  Tpoi- 
Zfjvoc  dq>tKÖU€vov ,  nettei  töv  AIy&x  <pdpnaKOV  aOTtu  oouvat  0a- 
vdauov,  eirißouXov  atnou  Tfjc  ßaaXciac  einouca  7rapaY€V€c0at. 
7t€icÖ€ic  bk  Air€uc  Trapat€vo^vuj  tuj  Traibl  qpdpuaKOV  Iöujkcv* 
McXXovtoc  bk  KctTairivciv  dirrrvouc  tö  t€  Etq>oc  Kai  Td  uTroorjutrra 
(TaÖTa  fdp  £v  TpoiZf\vi  YvuupicuaTa  KaT^Xmev)  tö  ^v  qpdpMaKOv 
dcpciXcTO,  Tf^v  bk  Mnö€iav  ^E€ßaX€  if\c  'AttiktIc.  o(KT|caca  bk  avn\ 
tt|v  nXf]ciov  "HXiboc  "€<pupav  TroXucpdpMaKOv  inohicev  auW|v  ^tro- 
vouacOfjvai.  f\  \cropia  trapd  Koottiti.  ADV.  adnotaverunt  scholiastae 
hanc  (abulam  ad  illustrandos  Homert  versus  hosce  (sunl  au  Lern  Nestoris 


sed  adeo  nihil  ad  locum  Homericum  inlerpretandum  Tabula  ralet,  adeo 
nihil  sapit  crilicam  ariein  Craleiis  Mallotae,  ut  ab  hoc  abiudicanda  esse 
mihi  quidem  videatur.  mullo  melius  fragmcntura  quadrat  ad  Cra  teils 
Aiheniensis  librum  nepi  tüjv  *A8rjvr)Ci  Ouctiuv.    ctcutm  ex  huius 


verba) : 
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libri  fragmenüs  iis  quae  Muelleri  IV  369  congesscrunt  id  quidem  intelle- 
gitur,  in  originibus  sacronim  enarrandis  scriptorem  illum  haud  parce 
versa  tum  fuisse.  iam  vero  qua  nt  uro  Thesei  vita  forlunaeque  vicissitudi- 
nes  ad  sacra  sollemniaque  et  iuslituenda  et  colenda  valuerint,  non  est 
quod  demonstrero. 

Leon,  schol.  ad  II.  Z  200  A^ujv  bk  Iv  toic  XpucaopiKoTc 
T€Tpd<p8ai  <pr|äv  ibc  d7TT)x8eTO  [Bellerophon]  iräa  0coic,  TTpotTiu 
uiv  biaßcßXrjM^vov  uttö  ttjc  xuvaiKOC  dbftcujc,  'loßdir]  b£  f\  'A^roid- 
vctKTi  £k  tüjv  TPOMManJuv*  toOtuj  b*  dxöXouOov  (lege  dtcoXou&oc) 
f^v  xal  to  itätov  dvöpujTrujv  dXceivujv.  <pad  bk  toüc  üciepov  TTi- 
abac  xXr)9^VTac  CoXümouc  irpötepov  KaXcicBai.  B.  'scripsit  autem' 
'  ut  Muellerorum  II  331  verbis  utar  'Leo  AJabandeosis  rhetor  Suida  teste 
Carica  libris  quattuor,  Lvciaca  libris  duobus.'  atqui  Chrysaoris  est  Cariae 
urbs ;  et  vel  universam  üariam  esse  Chrysaorida  vocatam  atictore  Epaphro- 
dito  testatur  Stephanus  Byzantius  s.  v.  ergo  veri  similliroum  est  ut  ex 
Leontis  Alabandensis  Caricis  locus  ilie  profectus  sit,  sive  uni 
quattuor  librorum  inscriplio  fuit  XpucaoplKd,  sive  Universum  opus  hoc 
nomine  scholiasta  signißeavit. 

Pherecydes  [Mueller.  1  71—100.  IV  637—639].  quod  cenle- 
simum  ex  solo  Eustathio  ad  Q  p.  1318  a  Nueileris  transcribilur  fragmen- 
tum,  idem  extat  eüaro  apud  scholiastam  Homericum  ad  Q  251:  Oepe- 
Kubrjc  töv  Aiov  vöGov  uldv  TTpid^ou  q>r|dv.  V.  omissum  autem  est 
in  Pherecydis  fragmenlis,  quamquam  legilur  in  Mnaseae,  scholion  ad  II. 
0  336  hoc:  öuoiwe  tuj  TroirVrr)  icai 'QXdviicoc  Tf|V  '6piumr)v  yirr^pa 
Aiavröc  <pr|ci.    tapaajbnc  bk  dv  ew  [=  e']  Kai  Mvaciac  iv  r\ 

'AÄxi}idxr)v. 

Sllidas  rerum  Thessalicarum  scriptor  [Mueller.  II  464].  schol. 
ad  II.  TT  175  Ik  tivoc  TTrjXeuc  TToXubwpav  £cx€v;  üjc  ^tfcv  Grdqnj- 
Xöc  qprjciv  £v  tri  c'  OcccaXiKüJV,  &  €üpubiKrjc  xf)c  "Aktopoc  6uYa- 
Tpöc*  <t>€p€Kubr|c  bk  i£  'AvTtYÖvrjC  ttjc  Gupuxiujvoc,  äXXoi  (CouT- 
bac  V)  bk  £k  Aaoboui€tac  ttjc  'AXtyiaiuJvoc.  ADV.  si  id  quod  codex 
Victorianus  exhibet  nomen  rede  se  habet,  nihil  obstat  quin  scholion  ad 
primura  rerum  Thessalicarum  librum  referatur,  quippe  quem  prae- 
ter alia  in  Pelei  familia  enarranda  versatum  esse  inde  colligi  possit,  quod 
in  eo  libro,  ut  fragmeotum  ab  Apollonii  Rhodii  scholiasta  servatum  testa- 
tur, de  Chirone  Achillis  magistro  exponitur.  iam  vero  non  video  quid 
impediat  quominus  nomen  Suidae  rede  additum  esse  statuamus,  prae- 
serlim  cum  librarius  indoctus  Thessalicorum  scriptorem  nullo  modo  co- 
gnovisse  potuerit. 

Xantlius.  schol.  ad  II.  TT  702  Tic  Tuvfj  'OurodXn  dßacCXcuce 
tüjv  Aubuiv.  £rcei  bk  cuv^ßrj  dK€ivg  KaGußpicefivai  Trop'  ävbpöc, 
^nolrice  töttov  KaXoujuevov  dipcüjva  ['Arveüjva]  Kai  £k€i  KÖpac 
\ivca.  Wujv  dmf)K€v  fj  bearowac  toic  bouXoic.   Iktotc  o\  dKCivuiv 

fivbpCC  TÖ  TTlKpÖV  TfjC  TTpd£€UJC  tllTOV  TÖ  tXUKUC  dYKUJV.    brjXoi  bfc 

6  dTKiüv  TUJviav  f)  &oxnv  Y/wviujbr),  önep  bOKei  K€pTO^rjör]vat 
■napd  t6  otkoc  luapme  Zeuc  ttjv  "Hpav.  £iepoc  bi  Xöroc  toioö- 
toc.  Auboi  Tröppw  trpodTOVT€c  ößpeujc  Tdc  rwvaiKac  eic  töttov 
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cuvatoviec  dYKujva  ['Arveujva]  KaXou/ievov  üßpt£ov  cic  aurdc. 
Ö9cv  dYvduuv  ['Ayvcujv]  dYKuiv.  teTopci  6c-  ö  c'TcpocEdvOoc 
töv  Cdmov  IToXuKpdTriv  äbixov  dq>*  öfioioic.  o^oiuuc  rdp  tuj 
yXukci  dYKÜJVt  ir\y  Xaöpav  crcvrjv  TTcpuuTrfiv  KcrrccKCÜaccv.  L. 
quae  uncinis  inclusi  verba  'Ayvcüjvci,  'Ayvcwv,  restituenda  mihi  victen- 
tur  esse  pro  dYKÜJva  (KaXou^evov)  et  dYVC^wv:  namque  iu  legitur  in 
narratiuncula  ad  verbum  fere  simili,  quam  es  Clearcho  Solens i  Athe- 
naeus  XII  p.  515*  [Mueller.  II  305]  iranscripsit.  totum  autem  scholion 
recepi  propterea,  quod  distingui  vix  potest,  quot  verba  Xantbi  alterius 
sint.  nam  verba  dbiKOV  dq>*  ö|noioic  satis  declarare  videntur,  etiam 
verborum  quae  vocabulum  IcTOpci  praecedunt  non  nihil  ad  eundcm  auc- 
torem  pertinere.  quidquid  id  est,  fragmentum  habeuius  maximi  ponderis 
non  Um  propter  argumenti  graviutem  quam  pcopterca  quod  ad  lltem 
quae  adhuc  de  Xanlbo  historico  est  diiudicandam  aliquantum  valet.  nam 
cum  maior  pars  eorum  locorum  qui  tamquam  ex  Xanlhi  AubictKOiC  de- 
prompta  a  scriptoribus  posterioribus  laudantur,  Xantbi  illius  Sardiani, 
quem  non  nullis  annis  ante  Herodotumquatluor  de  Lydorum  rebus  libros 
scripsfsse  consl.it,  nullo  modo  aut  actatem  aul  gravitatem  prae  se  ferant: 
viri  docli  allerum  Xautbum  rerum  Lydiarum  scriptorem  ignoranles  eo 
adducti  sunt,  ut  acquiescerent  in  Arlemonis  auctoritate  dicentis  apud 
Athenaeum  (XII  11):  ibc  Icropci  EdvGoc,  f\  ö  cic  auTÖv  Tac  dvaq>c- 
pojidpac  \cTopiac  ctrrYCYpaopiuc,  AtovOcioc  ö  GcuToßpaxiujv,  die 
'ApT^uüv  cpriciv  6  Kacavbpcuc,  ev  tuj  ircpl  cuvorfU)YT\c  ßißXiuuv, 
ulque  quae  ab  Sardiano  illo  abhorrere  videntur  Dionysio  huic  atlribuc- 
rent.  verum  baud  scio  an  noslri  fragmenli  et  babilu  et  verbis  expressis 
persuaderi  nobis  debeat,  et  extitisse  posterioribus  temporibus  alterum 
Xanlhum  historicum,  et  scripsisse  de  iisdem  rebus,  dico  de  rebus  Ly- 
dorum. 

Conizae.  Antonius  Goebel. 


18. 

KELTISCHE  ETYMOLOGIEN. 

(fortaetzung  von  jahrgang  1864  s.  696—604.  832.) 


ALAVDA 

Dies  gallische  wort  (s.  die  belege  bei  Diefenbach  orig.  Eur.  s.  219  f.) 
ist  wie  die  gallischen  namen  Sapaudus  (Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  499 
XXXI,  Sidonius  ep.  5,  10),  Bagaudae  (Eutropius,  Aur.  Victor,  Eumenius, 
Salvianus,  Zosimos),  Cassauda  (Mabillon  de  rc  diplom.  s.  509)  und  das 
brillische  bascauda  (Juvenalis,  Martialis)  gebildet,  nach  Zeuss  (s.  753) 
wäre  al  der  stamm,  auda  die  angehängte  endung;  allein  diese  ist  viel- 
mehr da,  au  dagegen  gehört  zum  stamme,  alau  aber  entstand  aus  alava, 
indem  va  zu  w  ward,    diese  sehr  gewöhnliche  erscheinung  finden  wir 
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unter  anderem  in  der  kellischen  endung  aunos,  die  aus  a-vano-s*)  her* 
vorgieng,  z.  h.  vellaunos  (in  den  galt,  namen  Vellauno-dünum  bei  Cäsar, 
Vercassi'vellaunus  ebd.,  Sego-vellauni  bei  Piinius)  aus  vella-vanot  (vgl. 
den  gall.  volksnamen  Vell&-vii  bei  Cäsar),  Alaunus  (ein  gall.  beiname  des 
Mercurias,  Urelli  nr.  5866,  bei  den  Britten  ein  Duszname,  Plol.,  kymr. 
Alüm)  aus  ala-vanos  (vgl.  den  gall.  mannsnamen  Alo-viu-s,  Steiner 
nr.  870),  bellaunoi  in  dem  briüischen  mannsnamen  Dubno  -  beilaunus 
(mon.  Ancyr.  VI  2  s.  LX  Moni  rasen)  aus  beüa-vanos  (vgl.  die  gall.  namen 
ßello-vesns  bei  Livius,  Btllo-rix  bei  Muratori  22 ,  5  und  den  belgischen 
volksnamen  Bello-vaci  bei  Cäsar  u.  a.). 

Durch  das  suffix  dos  (m.),  dd  (f.),  do-n  (n.)  werden  im  keltischen 
auch  beiwörter  von  Substantiven  gebildet,  z.  b.  aemo-dos  (insulae  Ac- 
modae  prope  Britanniam,  Piinius),  d.  h.  'steinig'  von  aemo  (st.  ac- 
moii,  skr.  apmrffi,  st.  apnan  stein,  donnerkeil,  griecli.  <5k|liujv,  stamm 
äicuov,  Üt.  ahmu\  st.  ahnen  stein),  so  ist  auch  alau-da  von  dem 
substantivslamra  alava  gebildet,  alava  aber  ist  (wie  die  gall.  naraen 
Ausava  im  ilin.  Ant.,  Genuta  ebd.,  Massava  lab.  Peut.  usw.)  mit  dem 
suffix  va  von  der  wz.  al  abgeleitet,  von  dieser  wurzel  entspringt  das 
ir.  alaim ,  ailim  (vgl.  Zeuss  996, 18),  lat.  alo,  goth.  a{ja.  die  eigentliche 
bedeutung  der  wz.  al  ist *  wachsen ',  denn  r  ernähren '  heiszt  *  wachsen 
machen'  (wie  z.  b.  kymr.  macu,  jetzt  mogu,  ernähren,  d.  h.  wachsen 
machen,  von  der  wz.  moc,  die  mit  der  skr.  wz.  iwaA,  wachsen,  für  magh 
gleichfleulig  ist.*))  daher  lat.  al-e$co,  ol-esco,  ad-ol-esco  mit  der 
eigentlichen  bedeutung  'wachsen',  aus  dem  begriffe  des  Wachsens  aber 
geht  der  der  höhe,  anhöhe  hervor;  daher  lat.  a/-/«-s,  hoch,  eigentlich 
gewachsen,  demnach  kann  alara  den  schöpf,  alauda  folglich  die  einen 
schöpf  hat,  die  beschopfte  (cristata)  bedeuten,  diese  erklärung  hat 
das  für  sich,  dasz  sie  nicht  blosz  den  grammatischen  geselzen  entspricht, 
sondern  dasz  der  auf  dem  köpfe  der  lerche  befindliche  schöpf  eine  ihrer 
hervorstechenden  eigenschaften  ist.  daher  heiszt  sie  auch  griech.  tcopu- 
böc  (d.  h.  die  behelmte),  wovon  KOpubaXöc  abgeleitet  ist,  lat.  catsita, 
galerila  avis. 

PETORRITVM 

Aus  Gellius  XV  30  und  Quinlilianus  1  5,  57  erhellt,  dasz  petorrüum 
ein  gallisches  wort  ist.  wie  dort,  so  liest  man  auch  bei  Horatius  sat.  I 
6,  104  und  ep.  II  1, 192  petorrüum,  während  bei  Festus  p.  206  M.,  bei 
Piinius  XXXIV  17,  48  und  Ausonius  ep.  5,  35.  8,  5  das  worl  unrichtig 
mit  einem  r  geschrieben  ist.  petorriton ,  wie  das  worl  gallisch  lautet, 
ist  das  zum  Substantiv  erhobene  neutrum  des  beiwortes  petor-rilos.  der 
erste  teil  ist  das  auszer  der  Zusammensetzung  vorkommende  zahlwort 
peitar  (wovon  der  britt.  ortsuame  TTeiouapio  Ptol.  II  2  stammt),  kymr. 
petguar  (jetzt  pedwar),  äol.  7T&CUp€C  für  Tc£rFap€C ,  osk.  petora,  umbr. 


1)  auch  im  send  findet  sich  das  suffix  vana,  z.  b.  gathra-vana  (glän- 
zend) von  gtltkra  (glänz). 

2)  s.  unsere  sebrift  'Renos,  Moinos  und  Mogontiäcon'  (München  1866) 
27  anm. 
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petur,  gotli.  ßdvör,  fidur  ffir  filhcör,  fithör.  petor  aber  entstand  aus 
pttvar ,  indem  das  t>  ausfiel  und  a  in  o  öbergieng.  eine  andere  in  der 
Zusammensetzung  vorkommende  gallische  form  desselben  Zahlwortes  ist 
petru  in  dem  volksnamen  Petru-coriu»  (Orelli  nr.  5234,  Petru-corii9) 
revue  numism.  1851  s.  388,  PetrocorH  bei  Cäsar,  Plinins,  Slrabon  und 
Ptolemäos,  wie  in  dem  Ortsnamen  Petro-mantahtm  itin.  Ant.).  diese  form 
ist  aus  petur  (das  aus  petoar  durch  ausstoszung  des  lautes  a  entstand) 
umgestellt,  wie  zend.  cathru  aus  catur  und  lat.  quadru  für  quairu  aus 
qttatvr.  dasz  aber  in  der  gallischen  spräche  zwei  formen  von  petvar  in 
der  Zusammensetzung  vorkamen ,  darf  nicht  auffallen ,  da  diese  spräche 
so  gut  wie  andere  sprachen  ihre  mundarten  hatte,  daher  konnte  in  der 
einen  petor,  in  einer  andern  peiru  bestehen,  der  zweite  teil  von  petor- 
riton  ist  das  Hauptwort  rilos  oder  ritd.  das  irische  hat  reih  (gen.  räA, 
dat.  riuth4),  m.  cursus),  stamm  rita.*)  ausserdem  erscheint  dort  ritk 
(Stokes  Irish  gloss.  s.  1  u.  or«d,  jetzt  rif«,  rioth  f.  cursus*)),  st.  ritrt 
im  irischen  findet  sich  auch  das  zeitwort  riuth  (in  am'«**,  adorior,  i.  e. 
accurro,  incurro,  Zeuss  s.  73,  jetzt  ri'Mim,  riothim,  curro)  aus  ritu. 
das  kymrische  hat  ret  (jetzt  rhed  f.  cursus)  und  retu  (jetzt  rhedu ,  cur- 
rere),  das  bretonische  ret  (ebd.  s.  13  anm.,  jetzt  red  m.  cursus).  von 
den  verwandten  sprachen  gehört  hieher:  skr.  rathas  (currus),  lit.  ratas, 
ahd.  rad  (pl.  radir),  grundform  rathis,  lat.  rota.  das  gallische  rtlo* 
oder  ritd  kann  daher  sowol  'lauf  als  'rad*  (wie  griech.  Tpöxoc,  Tpoxöc 
von  Tp^X^)  bedeuten,  das  gall.  bei  wort  petor  -ritos  ist  demnach  mit 
dem  kymr.  beiworle  petr-rot  (jetzt  pedrrod,  qualtuor  rotis  instructus) 
=einem  gall.  petru-rotos7)  gleichdeutig.  dem  Substantiv  petorriton  ent- 
spräche folglich  ein  lat.  quadru-  oder  qvadri-rotum  oder  quadru-  oder 
quadri-rota  (wie  bi-rota  sc. raeda),  d.h.  ein  wagen  mit  vier  rädern. 


8)  der  zweite  teil  ist  das  hauptwort  coria,  das  als  ortanaroe  in 
Gallien  (s.  Pardessus  diplorauta  ad  res  g&Uico-franc.  »pect.  II  282)  and 
in  Britannien  (Ptol.  II  2)  vorkommt,  mit  Petru-corii  vergleiche  man 
den  aus  dem  zahlworte  tri-  und  dem  worte  coria  zusammengesetzten 
gall.  volksnamen  Tri-corü  (Livius,  Plioius). 

4)  in  dindriuth  (de  cursu ,  Zeuss  s.  12.  73)  =  do-ind-riuth.  der  dativ 
riuth  entstand  aus  ritu,  indem  der  endlaut  ii,  bevor  er  wegfiel,  das  vor- 
ausgebende i  in  iu  verwandelte. 

5)  durch  den  einfluss  des  früheren  endlautcs  a  ward  im  irischen 
das  vorhergehende  t  in  e  verwandelt. 

6)  das  wort  bedeutet  auch  'wagen',  wie  wir  ans  innarrith  (in  nostro 
curriculo,  Zeuss  s.  73)  =  um-ar-rith  (das  n  der  präposition  in  hat  sich 
vor  fürwörtern  verdoppelt,  ebd.  s.  581)  sehen,  ebenso  drückt  das  lat. 
curriculum  MauP  und  'wagen'  aus. 

7)  das  kymr.  ror  (jetzt  rhod  f.  rota)  ist  wol  aus  dem  lateinischen 
entlehnt. 

München.  Christian  Wilhelm  Glück. 
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19. 

Platons  Gorgias.  erklärt  von  Heinrich  Kratz.  Stutt- 
gart, verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  buchbandlung.  1864. 
VIII  u.  175  s.  8. 

Nachdem  das  jähr  1859  zwei  Schulausgaben  dieser  für  die  oberste 
stufe  des  Gymnasiums  wie  wenig  andere  geeigneten  Platonischen  schritt 
gebracht  hat,  die  von  J.  Deuschle  und  E.  Jahn,  tritt  mit  vorstehender 
eine  dritte  in  den  kreis  der  mitbewerber,  dem  umfang  nach  zwar  beträcht- 
lich kürzer  als  jene,  .aber,  wie  man  sich  bei  genauerer  betrachtung  über- 
zeugt, keineswegs  überflüssig  neben  ihren  Vorgängerinnen,  denn  Jahn 
hält  sich  mit  seinen  anmerkungen  viel  zu  ausschlieszlich  an  die  syntakti- 
schen regeln  und  zwar  vorzugsweise  die  ganz  gewöhnlichen,  so  dasz  man 
sich  häufig  von  ihm  im  stiche  gelassen  sieht  nicht  nur  bei  Schwierigkeiten 
die  über  das  syntaktische  hinausliegen,  sondern  auch  bei  seltneren  gram- 
matischen erscheinungen.  Deuschle  aber,  ein  feiner  und  scharfer  köpf, 
der  das  grammatische  in  einen  17  seilen  langen  anhang  von  Verweisun- 
gen auf  Krüger  zusammengedrängt  hat,  um  unter  dem  texte  räum  für  das 
sachliche  zu  gewinnen,  hat  seine  ausgäbe  offenbar  mehr  für  den  lehrer 
als  für  die  schüler  eingerichtet  und  ist  bei  allem  reich  tum  seiner  anmer- 
kungen doch  an  manchen  stellen  unbefriedigend  oder  schweigt  ganz,  wo 
wir  eine  aufklärung  wünschten;  dabei  ist  sein  rasches,  beinahe  hastig  zu 
nennendes  ändern,  wenn  nicht  alles  auf  den  ersten  blick  plan  und  eben 
ist,  doch  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Schattenseite,  so  blieb  dem 
neuen  hg.  trotz  der  Verdienste  seiner  Vorgänger  immer  noch  ein  schönes 
feld  für  seine  thätigkeit  übrig,  fassen  wir  nun  im  einzelnen  ins  auge,  wie 
er  es  ausgenützt  hat. 

In  kritischer  beziehung  zeigt  sich  K.  selbständig:  er  ist  umsich- 
tig und  überlegt,  wo  er  zwischen  mehreren  hsl.  lesarten  zu  wählen  hat, 
auszerordentlich  vorsichtig,  ja  ängstlich,  wo  er  von  der  hsl.  Überlieferung 
abzuweichen  oder  etwas  als  späteren  zusalz  auszuscheiden  sich  genötigt 
sieht,  so  verhält  er  sich  gegen  die  meisten  alhetesen  Deuschles  und  an- 
derer ablehnend,  und  erklärt  auch  in  einer  nachschrift  s.  171  den  scharf- 
sinnigen ausscheidungen  und  einschiebungeu  Hirschigs  gegenüber,  er 
habe  sjch,  zwei  stellen  ausgenommen,  von  der  not  wendigkeit  einer 
änderung  nicht  überzeugen  können,  und  wer  wollte  es  dem  bearbeiter 
einer  für  die  schule  und  das  privatstudium  der  schüler  berechneten  aus- 
gäbe verargen ,  wenn  er  in  dieser  beziehung  lieber  zu  vorsichtig  als  zu 
rasch  verfährt,  wenn  er  z.  b.  der  abundanz  der  beweisführung  460 be 
gegenüber*,  statt  der  Hermannschen  alhelese  beizutreten,  nur  bemerkt: 
streng  genommen  seien  eigentlich  nur  die  worte  TÖv  b& . .  ouccuov  elvcu 
überflüssig,  die  Wiederholung  aber  nicht  störend,  da  auch  dieser  satz  zur 
formellen  gültigkeil  des  negativen  Schlusses  diene?  und  das  um  so  mehr, 
als  Hermann  selbst  keine  bürgschaft  dafür  übernehmen  will ,  dasz  gerade 
die  von  ihm  eingeklammerten  worte  späterer  zusalz  seien,  auf  der  ande- 
ren seile  sieht  sich  auch  K.  genötigt  einzelne  spätere  zusälze  anzuerken- 
nen, z.  b.  483  •  und  nachträglich  498    womit  wir  ganz  einverstanden 
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sind,  daran  knüpft  sich  nun  aber  die  frage:  wenn  einmal  spätere  zusätze 
im  Gorgias  sind ,  die  nicht  zufällig  aus  dittographie  entstanden  sein  kön- 
nen, ist  nicht  der  hg.  in  der  ausscheidung  dieser  zusätze  auf  halbem 
wege  stehen  geblieben?  so  hätten  wir  z.  b.  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  er  467 d  das  zweite  ou  €*V€tca  tHvouciv,  468  c  das  erste  li  ouk 
ÄTTOKpivei;  mit  Deuschle  eingeklammert  hätte  (letzteres  von  Deuschle  in 
diesen  jahrb.  1860  s.  488  gut  motiviert,  teils  dadurch  dasz  nur  das 
zweite  ri  ouk  dTTOKpwei ;  vollkommen  begründet  sei ,  weil  hier  die  ant- 
wort  des  Polos  seine  niederlage  involviere,  die  er  das  erste  mal  noch 
nicht  habe  voraussehen  können,  teils  dadurch  dasz  die  antwort  eigentlich 
nur  unmittelbar  hinter  f)  oö;  passe),  auch  Ujv  XeteiC  478 b,  das  seit 
Bekker  ausgeworfen  war,  hat  K.  beibehalten,  weil  die  einschiebung  nicht 
zu  erklären  wäre,  allein  der  von  Stallbaum  *)  und  Hermann  angedeutete 
verdacht  einer  dittographie  liegt  um  so  näher,  da  £cnv  vorausgeht,  mit- 
hin alle  buchstaben  von  tIvujv  \€T€IC  doppelt  vorhanden  sind,  dagegen 
geben  wir  mit  vergnügen  zu,  dasz  eigne  Vermutung,  d»v  X^yeic  dem 
Polos  zu  geben  und  dafür  twujv  .  .  bdqc  auszuwerfen ,  eine  an- 

sprechende herstell ung  eines  befriedigenden  Zusammenhangs  ist.  auch 
483°  möchten  wir  uns  auf  Hermanns  seile  stellen,  der  X^rouciv  aus- 
wirft, während  K.  auf  Stallbaums  lesarl  zurückgegangen  ist:  man  setze 
nur  f&p  ein,  so  wird  man  fühlen,  wie  seltsam  sich  der  ganze  salz  in 
dieser  Selbständigkeit  ausnimt,  während  sich  die  einschiebung  von  X^you- 
Civ  zur  erklärung  von  übe  leicht  begreift  und  diese  einschiebung  wieder 
die  von  T€  zur  folge  halte,  die  worte  aurfle . .  CTTOUbf)  502  b,  von  Her- 
mann und  seinen  nachfolgern  verdächtigt,  sucht  K.  so  zu  halten,  dasz  er 
dop'  uj  £cTTOubctK€  erklärt  =  irxi  toutuj  ö=fauf  grund,  in  gemäszheit 
dessen',  was  unseres  erachtens  in  der  präp.  nicht  liegen  kann,  will  man 
nicht  lizi  tivt  oder  Ttp  ändern  (wie  Deuschle  übersetzt) ,  so  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  jene  worte  auszuscheiden,  die  auch  in  der  that  wie  eine 
ursprüngliche  randbenierkung  zu  £q>*  uj  dciroubotKC  aussehen,  auch  die 
rettung  von  öti  ix\i)V  Xr|peTc  497%  indem  man  die  worte  dem  Kallikles 
als  zwischenfrage  zuschiebt,  befriedigt  uns  nicht,  jedenfalls  aber  musle 
K.  doch  sagen  wie  er  diese  worte  versieht;  einstweilen  glauben  wir 
noch  dasz  Heindorf  das  richtige  gesehen  hat,  der  ölt  XIycic  497 b  als  glos- 
sem  von  öti  fywv  Xr)p€ic  betrachtete  und  demgemäsz  jenes  durch  dieses 
erseUen  wollte,  in  480 b  im  TOuvavriov  hat  Deuschle  itx\  ausgewor- 
fen, weil  es  nicht  nur  die  construetion  verrenke,  sondern  auch  dem  Pia- 
ton einen  logischen  fehler  aufbürde,  letzteres  ist  nun  in  dem  sinne  wie 
Deuschle  es  meint  nicht  richtig,  weil  et  nr\  eben  =  nXrjv  geworden  ist; 
wol  aber  würde  ein  logischer  fehler  herauskommen ,  wenn  man  ergänzte 
irXf|v  €T  Tic  uiroXdßoi  im  ToOvavriov  xpnci|uov  aurfjv  etvai,  im  tö 
KOrrrropCiv  beiv,  wo  beiv  ungehörig  wäre  und  geradezu  nicht  stehen 
dürfte,  daher  K.  genötigt  ist  beiv  als  epexegese  zu  nehmen  und  unmittel- 
bar von  uiroXdßoi  abhängen  zu  lassen,  wenn  aber  Stallbaura1  liti  tou- 

1)  ref.  hatte  bei  seiner  arbeit  nur  die  zweite  ausgäbe  cor  band 
und  bekam  erst  nachträglich  die  dritte,  die  er  darum  nur  an  einzelnen 
stellen  verglichen  hat. 
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VOVTiOV  adverbial  nehmen  will  =  TOÜVctVTlOV,  so  liicsze  das  von  seilen 
des  Schriftstellers  seine  leser  mutwillig  irre  führen ,  da  das  vorausgegan- 
gene itii  ji&v  dpa  TÖ  dTT0X0Y€ic6ai  eine  falsche  bezietiung  so  nahe  legt, 
ohne  £rrl  ist  alles  einfach,  ähnlich  ansprechend  sind  auch  Deuschles  aus- 
Scheidungen  von  KoXctZo^evoc  505 e  und  KaXXtcra  506 d.  ein  paarmal 
hatte  K.  auch  gewisse  anhaltspuncte  in  den  hss.  benützen  können ,  um 
auf  einschiebsei  zu  schlieszen:  z.  b.  490b  dOpöot,  das  Hermann  auswirft, 
fehlt  in  einer  hs.  und  schwankt  in  anderen  in  der  Stellung;  ebenso  ist  die 
Stellung  von  Kai  frpciVUJV  465 d  nicht  ganz  sicher,  und  da  diese  worte 
die  präcislon  der  beweisführung  stören ,  so  möchten  wir  auf  ihre  entfer- 
nung  antragen  (auch  Dobree  hat  sich,  wie  wir  nachträglich  sehen ,  daran 
gestoszen). 

In  weitaus  den  meisten  fällen  aber  sind  wir  mit  den  kritischen  ent- 
scheidungen  von  K.  ganz  einverstanden,  beispielsweise  heben  wir  heraus 
seinen  kanon  über  die  Unterscheidung  von  xi  ba(  und  xi  o£  447 b;  b' 
nicht  dp  *  462* ;  fj  bk  buva^ic  467* ;  itcavöv  485*  statt  der  conjectur  v€a- 
viköv*);  £fyiaTa490*;  erklärung  und  rechtfertigung  von  tbc  Wpiuv  öv- 
tujv  497* ;  tot£  M^V  TauTd  ©dcicuuv  499c;  bi  irou  478*,  das  uns  als 
weniger  zuversichtlich  besser  gefällt  als  bk  brjTTOU ;  &c  ö  Xötoc  ermahnt 
527*.  auf  Deuschles  Vermutungen  ist  K.  nur  sehr  selten  eingegangen, 
er  hat  sich  z.  b.  nicht  durch  sein  dya  für  dpa  487*,  nicht  durch  dXr)9€C 
für  dri&c  502b  bestechen  lassen  (man  denke  sich  öxfikc  ji&v  rixplXtpov 
b£,  gerade  wie  514c  iroXXd  xal  ^bevöc  d£ta  =  troXXd  fifcv  nn^voc 
b£  d£ia ,  so  werden  alle  bedenken  Deuschles  sich  heben) ;  nicht  durch 
sein  dpa  519c;  durch  sein  f\  oft  453 8  (wo  ein  sehr  ingeniöser  versuch 
bei  K.  die  überlieferte  lesart  zu  erklären ,  aber  doch  nicht  recht  im  stil 
der  sonstigen  Somatischen  fragen),  ganz  gelungen  ist  die  vertheidigung 
der  lesart  ttüjc  xdp;  oubclc.ou  toöto  491*  (nur  sind  wir  damit 
nicht  einverstanden,  dasz  TOUC  eubeppovae  für  das  prädicat  erklärt  wird, 
wahrend  der  neue  begriff  xotic  r)Xi6iouc,  meinen  wir,  nur  als  prädicat 
eintreten  kann,  als  das  was  eigentlich  hinter  dem  begriff  cujropovcc 
stecke),  einverstanden  sind  wir  auch  damit,  dasz  K.  wie  Deuschle  sich 
bei  dem  bloszen  opt.  492 b  und  512*  nicht  beruhigt  haben:  K.  hat  an 
beiden  stellen  dv  eingesetzt,  Deuschle  nur  an  der  ersten,  während  er  an 
der  zweiten  övrjcet€V  in  övrjcct  corrigiert  hat,  was  wir  für  gleich  gut 
halten  (vor  der  kakophonie  braucht  man  bei  K.s  lesart  nicht  besorgt  zu 
sein,  vgl.  z.  b.  dXX'  dXXrjV  Od.  k  490  u.  öfter,  wo  weder  interpunetion 
noch  verschiedene  quantität  mildert),  sehr  beherzigenswerth  ist  K.s  Vor- 
schlag 504 d  KÖC^iOC  oder  kÖcjluov  für  vögoc  zu  lesen ,  doch  hat  er  es 
nicht  in  den  text  aufgenommen,  auch  die  ändernngen  in  der  interpunetion 
(448*  bloszes  komma  vor  ujcirep;  45 1*  gedankenstrich  statt  punet  nach 
TopYta;  466c  frrctTa  . .  £pu)T$c  als  behauplungssatz  und  tva  . .  Y^vui- 
fiat  505*  als  fragesatz  interpungiert)  haben  unseren  beifall.  wir  unserer- 

2)  zuzugeben  ist  freilich,  dasz  gerade  V€avtKÖC  häufig  ans  misver- 
Btand  verderbt  worden  ist;  so  geben  wir  Cobct  und  Naber  recht,  wenn 
sie  Xen.  Hell.  3,  3,  6  das  hsu  vcavkicoc  in  veaviKÖc  zu  ändern  vor- 
schlagen. 

12* 


» 
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seits  möchten  für  eine  zweite  aufläge  noch  beifügen :  hinler  Tt  7TOT€  \i- 
Y€tc  488 c  ein  bloszes  komma,  wodurch  das  harte  asyndeton  wegfällt 
(ganz  ähnlich  ist  K.  448  e  verfahren) ;  ferner  die  lilguug  der  von  Hermann 
eingeführten  kommata  nach  Gepcmeur)  501c  und  öaujiacTrj  502h;  ebenso 
glauben  wir  würde  509 b  die  Übereinstimmung  zwischen  text  und  com- 
mentar  gröszer,  wenn  das  komma  nach  ßor)Oeiav  mit  der  Zürcher  aus- 
gäbe gestrichen  würde:  eben  die  pause  nach  ßorj0€tav  bringt  ja  den 
schein  des  widersinnigen  hervor,  auch  würden  wir  465*  orlhotonieren 
Öti  cfe:  denn  wir  glauben,  der  satz  könne  gar  nicht  richtig  gelesen  wer- 
den ohne  das  pronomen  durch  den  ton  hervorzuheben. 

An  ein  paar  stellen  sind  wir  nicht  ganz  einverstanden,  so  bezwei- 
feln wir  ob  K.  509b  TÖV  dbiKOÖVTCt  mit  recht  dem  minder  gut  bezeugten 
TÖ  dbiKOÖVTa  vorgezogen:  übrigens,  wenn  die  kritische  noliz  bei  Stall- 
baum nicht  sehr  ungenau  ist,  können  nicht  alle  hss.  TÖV  haben,  wie  K. 
angibt,  der  absolute  gebrauch  von  <pdvcu  489c,  bei  dem  sich  K.  beruhigt 
(er  sagt  nur,  die  Vermutung  (puiciv  dXXct,  TaÖTCi  sei  nicht  übel  aber  un- 
nötig) scheint  uns  sprachwidrig,  auch  sein  versuch  aic9rjc€i  465b  durch 
die  erklärung  'afCcierung  der  sinne  überhaupt',  so  dasz  das  letzte  glied 
den  teilen  das  ganze  beifüge,  hat  uns  nicht  überzeugt,  gegen  die  ände- 
rungen  kOr|cei  oder  £c6fjciv  macht  K.  zwar  gellend,  die  kleidung  müsse 
notwendig  in  cxruaaci  und  zum  teil  auch  in  xpu>Macl  enthalten  gedacht 
werden,  man  kann  aber  doch  erwarten,  dasz  das  hauplmittel  der  KOfijUUJ- 
Tixr)  nicht  blosz  angedeutet  sondern  auch  wirklich  genannt  werde;  CX^MCt 
gestattet  ganz  wol  eine  erklärung ,  die  von  der  kleidung  abstrahiert ;  bei 
XeiÖTTjC  gestehen  wir  mit  cpolitur'  nichts  anfangen  zu  können  (so  auch 
Deuschle) ;  sollte  es  nicht  auf  das  rasieren  und  das  TrapcrriXXeiv  gehen, 
wie  xpWMOtTa  auf  schminken  und  bemalen?  dasz  man  aber,  wenn  crfcOi]- 
cei  nicht  zu  hallen,  sich  für  £c9r|C€i  entscheiden  wird,  dafür  gibt  es 
viele  gründe,  worunter  nicht  der  letzte  der  in  prosa  ohne  besondere 
gründe  nicht  leicht  vorkommende  plural  von  dcörjc  ist.  in  der  schwierig- 
sten stelle  des  ganzen  dialogs  491d  bietet  K.  allen  Scharfsinn  auf,  um 
die  lesart  *ri  bfc  auTuiv,  uj  draipc;  f|  *ri  äpxoviai  f\  dpxojiilvouc;  be- 
friedigend zu  erklären  und  zurcebt  zu  legen,  ohne  dasz  aber  die  erklärung 
unseres  bedünkens  im  stände  wäre  die  hauptschwierigkeit  zu  beseitigen, 
wie  nemlich  Sokrales,  wenn  er  überhaupt  verständlich  reden  wollte,  die 
dpxovTCC  zugleich  als  dpxöjuevoi  bezeichnen  konnte,  wir  glauben  viel- 
mehr, H.Schmidt  im VVillen berger  programm  1863  habe  eine  vollständig 
befriedigende  lesart  und  erklärung  wenigstens  angebahnt,  Indem  er  f\ 
äpxojievouc  auf  die  dpxö^evot  des  Kallikles  bezieht ,  also  i\  nicht  = 
eoder'  sondern  =  (als'  nimt.  dasz  an  der  lesart  noch  zu  ändern  sein 
wird,  davon  sind  wir  trotzdem  überzeugt:  denn  der  Zusammenhang  ver- 
langt fj  touc  dpxoji^vouc  oder  vielmehr  tüjv  dpxo^vujv.  schlieszlicli 
seien  noch  ein  paar  kleinere  Schwierigkeiten  kurz  berührt.  498b  hätte  K. 
nicht  so  schnell  über  Hirschigs  änderung  növoi  statt  flövov  weggehen 
sollen:  es  kommen  zwar  ausnahmen  von  der  regel  vor,  die  növoi  ver- 
langt, d.  h.  fälle  wo  der  Schriftsteller  seinen  gedanken  nicht  ganz  präcis 
ausdrückt;  aber  hier,  wo  der  nerv  der  argumenlation  auf  dem  gedanken 
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ruht:  'sind  die  feigen  die  einzigen  welche  Unlust  empfinden?'  wird  nur 
flövoi  zulässig  sein,  sehr  ansprechend  ferner  ist  Deuschles  nr\bk  für  das 
dritte  fityre  479",  dem  auch  Slallbaum*  nicht  abgeneigt  ist;  desselben  übe 
für  ÜJCTTCp  480*  und  auTÜJ  för  ccutoö  604d  und  Hermanns  rcou  für  das 
störende  ttoXü  488%  das  auch  Stallbaums3  beifall  gefunden  hat.  wir  un- 
sererseits möchten  den  freunden  Platonischer  krilik  noch  die  frage  vor- 
legen, ob  481'  ÖTTuuc  [öuj  Mktiv  }ir\bk]  £X6r)  und  495b  aivixO^Vra 
[TToXXd  Kai]  aicxpd  die  eingeklammerten  worle,  die  im  Zusammenhang 
entschieden  stören  und  an  beiden  stellen  aus  der  nächsten  nachbarschaft 
an  die  jetzige  stelle  sich  verirrt  haben  könnten,  nicht  auszuscheiden  seien ; 
wie  auch  517d  ouvctTÖV [€?vcu]  zu  tilgen  sein  wird:  Stallbaum,  Deuschle, 
Jahn  wollen  hier,  was  ganz  verfehlt  ist,  einen  infin.  der  or.  obliqua  im 
nebensatz  erkennen,  nicht  bedenkend  dasz  gar  kein  hauptsatz  im  infin. 
da  ist,  dem  der  nebensatz  sich  assimilieren  könnte;  K.  sagt  vorsichtig 
'auflallender  Obergang  in  die  or.  obl.';  wir  glauben,  elvcti  habe  sich  von 
TTOpiCTiKÖv  etvai  herauf  verirrt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  erklärung,  so  finden  wir  die  anmer- 
kungen  musterhaft  durch  das  bestreben  einerseits  keine  Schwierigkeit, 
wo  der  gewissenhafte  schöler  anstoszen  kann,  unerörterl  zu  lassen,  an- 
derseits aber  sich  so  kurz  und  knapp  als  möglich  zu  fassen,  beispiels- 
weise heben  wir  als  solche  anmerkungen  heraus,  in  welchen  K.  punete, 
die  seine  Vorgänger  ganz  übergangen  oder  nicht  genügend  behandelt  ha- 
ben, befriedigend  erörtert:  452p  die  bemerkung  über  überzeugen  und 
überreden,  welche  in  7T€i9eiv  noch  ungeschieden  in  einander  liegen, 
was  nicht  ganz  ohne  einflusz  auf  die  präcision  der  beweisführung  habe 
bleiben  können,  vgl.  auch  zu  454*;  über  Xiyip  diroBavcTv  464* ;  den  tadel 
zu  479c,  dasz  nirgends  zwischen  dem  äuszeren  büszen  und  der  innerlichen 
wahrhaft  freimachenden  busze  unterschieden  sei  (man  kann  zwar  mit 
Deuschle  sagen,  in  vouÖ£T€ic9ai  sei  die  sache  wenigstens  angedeutet, 
aber  die  hlosze  andeuluog  genügt  nicht,  und  jedenfalls  ist  die  entschuldi- 
gende bemerkung  Deuschles  schief,  Plalon  handle  hier  absichtlich  nicht 
über  die  arl  der  strafen);  über  TOÖTO  Xe\€iV  490";  die  ausfahrung  zu 
51 64  über  das  einseilige  in  der  beurteilung  des  Perikles  und  anderer 
Staatsmänner;  die  auseinandersetzung  zu  520 b  über  den  der  sophistik 
vor  der  rhelorik  eingeräumten  vorrang.  hinsichtlich  der  behandlung  der 
Partikeln  heben  wir  heraus  die  anmerkungen  und  excurse  über  bi  f€ 
448*;  Kai  448*.  455".  525*;  kcutoi  452*  (für  welche  erörlerung  ref. 
sich  dem  hg.  speciell  zum  dank  verpflichtet  fühlt);  fdp  anhang  s.  157; 
dXXd  Y<*p  525*.  auf  dem  engeren  grammatischen  gebiet  möge  erwähnt 
sein:  459 ab  begnügt  sich  K.  weder  mit  der  frage  Deuschles:  warum  6 
ouk  elowc  neben  6  nrj  icerpöe?  noch  mit  Jahns  enlscheidung,  es  lasse 
sich  kein  unterschied  zwischen  ou  und  \if\  mit  Sicherheit  nachweisen; 
seiner  eigenen  Unterscheidung  (jenes  concreler  fall,  dieses  abstracter 
gattungsbegrifT)  hätte  er  vielleicht  für  den  schüler  noch  beifügen  können, 
er  solle  sich  den  salz  mit  ÖTCtv  vorangestellt  denken  —  467bc  die  Unter- 
scheidung von  präsens  und  aorist  im  verbot  und  gebot  —  46y  über  das 
dichotomische  in  td  T€  vewpia  Kai  Tpirjpeic  Kai  Td  TrXoTa,  was  sich 
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zu  weiterer  bcobachtung  empfiehlt  (dabei  wird  die  Unterdrückung  des 
artikels,  welche  blosz  auf  rechnung  einer  gewissen  nachlässigkelt  kommt, 
nicht  geleugnet)  —  47  lc  über  die  doppelte  construetion  von  äpEd^ievoc, 
wodurch  zugleich  die  seltsame  stelle  Herod.  5,  49  in  das  richtige  licht 
kommt —  473c  Ober  Superlativ  für  comparativ  —  4834  über  die  fälle  wo 
OUTOC  und  aÜTÖC,  hic  und  •*  beide  stehen  können,  ohne  identisch  zu 
sein  —  490*  über  roXuapeic  1%^'  —  493*  wird  in  uttö  ti  dioira 
keine  tmesis  mit  Krüger  angenommen ,  sondern  mit  Bäumlein  gr.  gramm. 
%  484  tiirö  Tt  =  '  einigermaszen '  erklärt,  so  bestechend  die  erslere 
erklärung  auf  den  ersten  blick  scheinen  kann ,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  das  einem  adjectiv  beigegebene  Tic  sich  nach  diesem  zu  richten  pflegt 
(denn  ausdrucksweisen  wie  tccroaXal  oütcu  brj*  n  icxupai  Herod.  3,  12 
sind  ionisch),  und  dasz  die  annähme  einer  tmesis  auf  composita  führen 
würde,  die  sonsther  nicht  belegt  sind,  z.  b.  auf  uiraceßnc  Plal.  Phädros 
242 4,  (mom9r|KiZu)  Ar.  wespen  1290.  —  502 b  wird  man  K.  über  den 
Wechsel  von  £dv  und  ei  recht  geben  gegen  Deuschles  Spitzfindigkeiten 
(die  K.  auch  sonst  mit  glücklichem  tact  abweist,  z.  b.  wenn  er  506*  zwi- 
schen TTaporrevo^VOU  und  irapÖVTOC  unterscheiden  will)  —  511*  über 
den  Wechsel  von  perfect  u.  aorist— 512b  über  öti  und  oüx  ÖTt  (wozu 
noch  die  vollständige  formel  Tva  fLxf|  eftruj  52 ld  citiert  werden  konnte)  — 
516*  über  Ittcicxov  dv  wo  man  tnaüov  dv  erwartete  —  522'  eine 
vortreffliche  bemerkung  über  die  selbstteuschung  der  spräche,  die  dem 
gebrauch  des  indirecten  frageworts  in  ÖTTÖCOV  öv  oTei  dvaßofjcai  zu 
gründe  liegt  (Deuschle  uud  Jahn  schweigen,  Stallbaum  trifft  das  richtige 
nicht)  —  522 d  über  die  Verbindung  von  airrr|  Tic  ßor|6cia.  zu  den 
glanzparüen  des  buches  gehören  die  erschöpfenden  erklärungen  einzelner 
schwieriger  stellen,  z.  b.  465e.  483'.  512*.  5124e. 

Ausstellungen  an  den  erklärungen  wüsten  wir  nur  sehr  wenige  zu 
machen.  448  •  läszt  sich  ujcirep  Tivöc  uj^yovtoc  einfacher  erklären, 
und  ebd.  ist  die  erklärung  von  rdp  nicht  zu  halten,  da  nicht,  wie  K.  sagt, 
eine  verneinende  entgegenhallung  einer  thatsache  zur  frage  geworden  ist, 
sondern  die  affirmative  entgegenhallung  einer  thatsache  durch  die  frage 
negative  form  erhallen  hat.  450c  Tdxa  b€  eiCOjuai  wird  Tdxa  =  'viel- 
leicht' erklärt,  aber  gerade  in  dieser  formel  heiszt  es  an  vielen  stellen 
sicher  'bald',  auszer  stellen  wie  Aesch.  sieben  261.  659.  Soph.  OT.  84 
kommen  hier  hauptsächlich  stellen  aus  dem  dialog  der  komiker  in  bc- 
tracht,  wo  die  gewöhnliche  Umgangssprache  herschl,  z.  h.  Ar.  Lys.  1114. 
auch  darin  könneu  wir  K.  nicht  recht  geben,  wenn  er  glaubt,  im  Phädros 
228c.  242 *  passe  'vielleicht'  mindestens  ebenso  gut  als  'bald'.  228f  ist 
der  zeitliche  gegensatz  von  Taxa  und  vöv  fjfcr)  schwer  zu  leugnen,  und 
242*  'wenn  es  sich  abgekühlt  hat,  wollen  wir  bald  uns  auf  den  weg 
machen  *  scheint  uns  9  vielleicht '  unerträglich,  um  so  bereitwilliger  er- 
kennen wir  an  dasz  ti  Tdxa  bpdceic  466'  erst  K.  richtig  erklärt  hal.  — 
472*  «dpa  selten  so  nachgestellt.»  lieber:  dpa  steht  immer  an  der  spitze 
der  frag«;  da  aber  aus  rhetorischen  gründen  ein  ursprünglich  auf  eine 
bchauplung  angelegter  salz  sich  erst  im  verlauf  zur  frage  gestalten  kann, 
so  tritt  dann  in  diesem  augenblick  dpa  ein.  —  472e  iav  dpa:  «dpa  das 
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sicli  unmittelbar  von  selbst  ergebende  bezeichnend.»  möglich  in  diesem 
Zusammenhang ;  aber  wie  will  man  sich  ddv  tdp  Spot  469*,  Ober  das  K. 
schweigend  hinweggeht,  zurecht  legen?  vgl.  ref.  in  diesen  jahrb.  1862 
s.  469  f.  —  482b  uj  XOPIYOHIV  ist  aus  der  note  nicht  ersichtlich ,  dasz 
dies  die  gewöhnliche  construetion  von  XOpHT^Tv  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  ist;  das  citat  aus  dem  Theätelos  ist  wenigstens  misverständ- 
lich,  weil  es  hier  tropisch  gebraucht  ist;  auch  würden  wir  den  dativ 
nicht  als  dativ  des  Interesses  bezeichnen.  —  483*  dXX'oTuxti  scheint 
uns  der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  zu  künstlich:  das  dbiKCi- 
C0ai  ist  eigentlich  gar  kein  des  mannes  würdiger  zustand,  aber  gerade 
die  schwachen  sind  es  welche  die  gesetze  gemacht  haben.  —  501*  f)  b* 
Ixlpa  rfle  fjbovfjc  erklärt  K.,  um  kein  anakolulh  annehmen  zu  müssen, 
mit  Jahn  'die  der  rjbovr)  angehört,  sich  auf  sie  bezieht',  müste  das  aber 
nicht  heiszen  xr\c  f\bovf\c  ouca?  —  505e  ist  das  jähr  540  als  geburts- 
jahr  des  Epicharmos  etwas  zu  bestimmt,  51 1*  euepredac  als  gen.  pretii 
zu  bezeichnen  ungenau;  519 b  hallen  wir  Oeuschles  erklärung  wegen 
TOÖv  für  richtiger;  526b  möchten  wir  £mcr|yrivac8ai  erklären  «sich  ein 
zeichen  machen';  5064  erweckt  die  anm.  zu  tuj  €Ucrj  den  schein,  als  ob 
die  parallclstellen  auch  tuj  eiKrj  hätten,  was  nicht  der  fall  ist ;  die  defini- 
Uun  von  KCtXöc  KaraBöc  470"  ist  etwas  zu  eng,  vgl.  484*.  4906.  —  Zu 
451*  7T€p\  ou  o\  Xöroi  €idv  als  fortsetzung  von  tüjv  irepl  Tt  bemerkt 
K.,  der  acc  wäre  gewöhnlicher  (Deuschle  setzt  denselben  brevi  manu  in 
den  teil),  verwandt  ist  490e  Trcpi  erria  X^tc,  wozu  die  bemerkung: 
racc.  mit  dem  allgemeinen  begriflT  des  betrellens,  der  gen.  würde  die  dinge 
bestimmter  als  objecte  bezeichnen.'  die  fassung  scheint  uns  für  den 
schüler  nicht  genügend,  könnte  man  nicht  sagen:  der  gen.  würde  auf 
das  eigentliche  thema  des  gesprächs  gehen,  der  acc.  nur  auf  das  was 
gelegentlich  dabei  vorkommt?  vgl.  auch  491*  7T€pl  toutujv  und  7T€pi 
tivujv.  —  Zu  452e  rf|V  TTap  *  auTÜJ  T^xvrjv  die  note  'die  Umschreibung 
durch  die  präp.,  an  sich  der  stärkere  ausdruck,  ist  überdies  nötig  gewor- 
den wegen  der  Stellung  die  ctÜTÖC  erhalten  musle  (rf|V  auTOÖ  t£xvx\v 
wäre  eine  unregelmäszige,  tt)V  T^xvrjV  auTOÖ  eine  zu  schwache  Stellung 
gewesen).'  damit  scheint  K.  schon  das  nötige  vorgesorgt  zu  haben,  um 
469e  über  Korct  Trjv  auTOÖ  böEav  und  502e  oid  touc  auruiv  Xöyouc 
ohne  note  hinweggehen  zu  können,  allein  die  fassung  der  bemerkung  ist 
nicht  genau  oder  wenigstens  misverständlich,  da  tt)V  auroö  T^xvrjV  nicht 
zu  beanstanden  ist,  sobald  ein  nachdruck  auf  dem  gen.  liegt,  vgl.  Phä- 
don  114e  Kocurjcac  rf|v  ujux?)v  ouk  dXXoTpiuj  dXXd  tüj  aurflc  köcuw. 
Xen.  anab.  6,2,  14  auroi  Kai  o\  auTÜJV  crpaTuIrrai.  Andok.  4,  19 
toTc  auTOÖ  TpÖTroic.  Ar.  met.  A  29  ou  uövov  tuj  auroö  Xötui  dXXd 
Kai  tuj  dr^pou.  magn.  mor.  2,  16  tt|  auroö  öpui|  trpöc  t6  quXcTv. 
ja  sogar  die  Wiederholung  des  arlikcls  haben  wir  in  diesem  fall  wenig- 
stens einmal  gefunden  Ar.  magn.  mor.  2,  7  (1205b  7)  KaTdcracic  1* 
TOÖ  napd  <puciv  elc  <puav  ftedertu  Tf)V  auTOÖ.  man  kann  also  nur 
sagen ,  die  fälle  in  denen  der  gen.  auroö  betont  ist ,  seien  die  seltneren, 
und  darum  auch  die  eingeschobene  Stellung  in  der  guten  zeit  die  seltnere, 
später  freilich  wird  die  eingeschobene  Stellung  auch  bei  tonlosem  gen. 
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sehr  gewöhnlich,  z.  b.  Polyb.  1, 3  tt]v  äpx»W  Tr}c  auioö  TrpaYyareiac. 
Ar.  m.  mor.  2,  7  (1204 b  29)  blä  Tt|V  auroö  £WpY€tav.  so  etwas 
wird  man  in  der  alleren  zeit  schwerlich  finden,  denn  Xen.  Hell.  3,  4, 12 
TÖv  auroö  oTkov  erlaubt  der  Zusammenhang  die  erklärung  'seine  eigene 
provinz',  wenn  er  sie  auch  nicht  fordert;  Gorg.  469*  rf|V  atJTOÖ  bö£av 
'sein  eignes  gutdünken';  Herod.  6, 30  TO  ji^v  auroö  cunua  auTOÖ  Taunj 
dveCTaOpuücav  gibt  das  unmittelbar  folgende  aÖTOÖ  den  erklärungsgrund. 
aber  Gorg.  502°  fallen  alle  solche  auskünfte  weg,  auch  die  der  Zürcher  und 
Deuschles ,  welche  auTÜJV  schreiben ,  denen  aber  Hermann  mit  recht  ent- 
gegnet, aurujv  müste  auf  die  ttoXTtcu  gehen,  vielleicht  könnte  man  zur 
erklärung  sagen,  die  or.  recta  ertrage  biet  TOUC  f|H€T^pouc  XÖyouc,  und 
dadurch  die  Stellung  entschuldigen,  weil  der  gen.,  ohne  besondern  nach- 
druck  zu  haben,  doch  auch  nicht  so  tonlos  ist,  dasz  die  or.  recta  notwendig 
TOUC  XÖYOUC  fjjuiÜJV  haben  müste.  etwas  ähnliches  kommt  ja  auch  beim 
nominaliv  der  personalpronomina  vor,  der  gar  nicht  so  selten  mit  schwä- 
cherer betonung  steht,  wo  wir  ihn  nicht  erwarten  und  jedenfalls  nicht 
vermissen  würden.  —  lieber  die  merkwürdige  zweite  hälfte  von  c.  36 
bemerkt  K.  nur,  Sokrates  übergehe  den  fall,  dasz  die  rhelorik  auch  zur 
Verhütung  von  unrecht  gebraucht  werden  könne,  weil  er  den  willeu  dazu 
bei  den  gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetze;  und  er  schliesze  vom 
sophistisch -rhetorischen  oder  überhaupt  vom  standpunet  des  gemeinen 
lebens  aus.  ähnlich  meint  Deuschle,  Sokrates  schliesze  vom  standpunet 
des  Polos  aus,  uud  beruft  sich  auf  Kriton  49 ,  wo  die  wahre  ansieht  des 
Sokrates  ausgesprochen  sei.  das  genügt  offenbar  nicht  um  zu  erklären, 
wie  hier  auf  die  eigenen  prämissen  und  eigenen  folgerungen  des  Sokrates 
ein  so  wunderlicher,  alle  weit  abschreckender  schluszstein  gesetzt  werde: 
und  dasz  es  ihm  damit  ernst  sei,  wird  c.  37  mit  der  unbefangensten 
miene  von  der  weit  behauptet,  für  treffender  halten  wir  Deuschles  be- 
merkung ,  selbst  in  der  form  scheine  Sokrates  den  rhetoren  etwas  abge- 
lernt zu  haben,  auf  uus  hat  die  stelle  den  eindruck  gemacht,  Piaton  wolle 
gelegentlich  an  einem  punete,  wo  der  leser  ihn  nicht  misverstehen  könne, 
zeigen  dasz  es  mit  der  gerühmten  kunst  der  rhelorik  keine  herlichkeit  sei, 
dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  wolle,  alle  Sophisten  aus  dem  felde  schlagen 
könne,  und  dazu  gehört  natürlich  auch,  dasz  Sokrates  die  miene  des  ern- 
stes annehmen  musz  (vgl.  auch  brmrjYÖpoc  und  ormryropeiv  c.  38  und 
c.  63,  wo  er  sich  auf  c.  36  zurückbezieht). 

Hinsichtlich  der  zahl  der  anmerkungen  ist  die  selbslbeschränkung 
anzuerkennen,  die  der  hg.  sich  auferlegt  hat ,  ohne  zweifei  um  das  büch- 
lein  nicht  unnötig  anzuschwellen  und  dem  lehrer  auch  noch  etwas  übrig 
zu  lassen,  so  hat  er,  um  einiges  lexicalische  voranzustellen,  nichts  gesagt 
über  die  perfeetbedeutung  von  KcrraXuctv  447 b,  über  KUpwctc  neben 
KÖpOC  450b,  äji(picßr)TC?v  452e,  Tf|V  bhcrjv  q>€UY€iv  479 b  'sich  der 
strafe  zu  entziehen  suchen';  6u.oXoY€ic6at  pass.  480 *  nicht  blosz  von 
dingen  über  welche  die  personen  einig  sind,  sondern  auch  von  solchen 
die  unter  sich  zusammenstimmen;  über  das  med.  ävaXtocecGai  481* 
(eine  grosze  Seltenheit,  von  allen  uns  bekannten  Wörterbüchern  über- 
gangen, uns  nur  noch  Thuk.  3,  81  vorgekommen;  an  anderen  stellen 
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haben  besondere  media  eine  anmerkung  bekommen,  z.  b.  526 bd;  ßcßat- 
ouc9ai  'sich  bestärkt  fahlen'  489';  &reiv  n  im  ti  489b 'beziehen  auf; 
ol  djictvouc  489 6  als  erklärung  von  o\  ßcXifouc;  cimttv  dTTaXXdmöt 
491*  'sag  endlich  definitiv*;  dvonoXoTOUji€VOC  495',  vgl.  indictus, 
tnfectus;  tö  Trapöv  €u  ttoiciv  499*  =  'sich  zufrieden  geben*;  Ik  xpi- 
twv  500*;  fy€iv  =  «bekommen'  519d.  524d;  ttvIyciv  522*;  dvilpni-  - 
M^voc  525c  (sollte  Piaton  hier  nicht  vorzugsweise  an  den  aufs  rad  ge- 
flochtenen hion  gedacht  haben,  den  zwar  die  Homerische  nekyia  noch 
nicht  kennt,  wol  aber  Pindaros?). 

In  grammatischer  beziehung  wäre  noch  anlasz  gewesen  zu  anmer- 
kungen  Aber  setzen  und  weglassen  des  artikels  in  im  rfl  uwxrj  .  .  im 
cuJuaTi  464 b;  irdvrec  .  .  'A0r|vaioi  Kai  o\  livox  472"  (Slallbaum 
streicht  o\  mit  einem  Flor.) ;  Td  Y€  xaTd  touc  vöjiouc . .  td  KaXd  474e; 
rjvrrcp  iyh  UTToXapßdvtu  xrjv  wqp^Xeiav  477*  (konnte  als  beispiel  zu 
469*  citiert  werden);  artikel  beim  prädicat  483b.  ferner  Ober  die  unter- 
lassene attraction  465e;  outuuci  für  ibbi  487d;  über  die  constr.  drvooöv- 
T€C  dXXrjXuuv  517*;  Ober  voce!  dmOaXjLiouc  iL  övo^a  öapOaXjnia  496'; 
über  den  acc.  c.  inf.  452d.  453*;  über  die  inf.  arvoeiv  und  biö  bf|  €?vai 
518*;  Aber  KoXareücovra  TrapaxaXeic  521b;  Aber  den  modus  in  ti- 
YV€Tai  496*;  über  die  anakolulhie  in  ^T€  auröv  auTüJ  buvdjievov 
ßor|6etv  nrjbfc  ^Kcwcai  prjie  £aurdv  nnT€  dXXov  nrjbtva  486 b  und 
iv\  TÖvbc  TÖv  ß(ov  500«;  über  pf)  äv  mit  inf.  449 e.  521*;  über  den 
Übergang  aus  der  relativen  constr.  in  die  demonstrative  452d;  Aber  TTpw- 
tov  und  TTpÖTCpOV  463b;  Aber  die  Stellung  der  negation  461 b  £dv  pf) 
eXBrj  TaÜTCt  elbwc,  wo  die  parallelstelle  482 e  iov  dq)ncr|Tai  Trap* 
auTöv  ftf|  ^TTiCTd^cvoc  Td  bixata  zu  einer  bemerkung  einlädt;  Aber 
die  redensart  et  jiij  btd  516*;  Aber  cu  Y€  im  zweiten  gliede  527%  wie 
um  dem  part.  OappÜJV  eine  st  Atze  zu  geben ;  endlich  Aber  den  merkwAr- 
digen  aor.  dve<pdvr)  484*,  der  uns  wie  eine  anspielung  auf  Herod.  3,  82 
anmutet:  euiunaZöncvoc  bfc  dv*  iLv  £<pdvrj  nouvapxoc  £u>v  xoi  iv 
toutuj  bftXoT  Kai  ouroc  ibe  f|  nouvapxin  KpdncTOV.8)  so  sorgfältig 
ferner  alles  was  die  partikeln  angeht  behandelt  ist,  so  wäre  vielleicht 
eines  nachtrags  nicht  unwerth  m?v  462*;  das  asyndeton  bei  Tf|V 
464 b;  T€  xal  465 b  (so  gut  wie  474 cd  eine  anm.  hat);  Ka\  br\  im  sinne 
von  fjbr)  523 d  und  oökouv  516*  (ein  ähnlicher  fall  wie.512*,  indem 
sich  die  negation  auf  das  ganze  satzgefAge  bezieht,  oder,  was  minder 
richtig  ausgedrückt  auf  dasselbe  hinauskommt,  nicht  auf  das  erste  glied 
mit  ixlv,  sondern  auf  das  zweite  mit  bl).  in  sachlicher  beziehung  endlich 
tiätte  über  die  Unverständnisse  in  toutou  448*  und  in  tüjv  auTüJv491*, 
über  den  superl.  touc  veundiouc  521 e,  Aber  Y€UHi£rpai  465b  und  die 
bittere  ironie  in  487  b  cic  tocoötov  aicxuvric  £Xr|Xu6aTOV  üjcxe  . . 
ToXjiä  etwas  gesagt  werden  können. 

Für  Zusammenhang  und  Übersicht  ist  durch  vollständige  und  bündige 
inhaltsanzeigen  unter  dem  texte,  die  in  aller  kArze  dem  zweck  durchaus 
entsprechen,  gesorgt. 

—  ■     ■  —   

3)  ein  citat  ans  Herod.  6,  86  nehmen  die  Platonischen  Scholien  auch 
rep.  II  363*  an. 
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Was  die  correclheit  des  drucks  betrifft,  so  ist  uns,  abgesehen  von 
ein  paar  abgesprungenen  accenten  und  falschen  spiritus  und  von  ein  paar 
citaten,  die  etwa  nur  um  einen  vers  bei  einem  dichter  oder  einen  buch" 
staben  einer  Platonischen  seile  vom  richtigen  abweichen,  aufgefallen: 
s.  39b  4  v.  u.  Dem.  8,  40  für  8,  70  ;  s.  41b  2  v.  u.  Euthvphr.  136  f.  13b; 
s.  49b  1  v.  u.  50e  f.  47 b;  s.  114*  2  v.  u.  2,  685  f.  2,*658;  s.  149'  3 
v.  o.  1,  120,  6  f.  1,  140,  6.  auszerdcm  sind  Xen.  mem.  4,  6,  15  (s.  10b) 
und  symp.  175 b  (s.  82 b)  falsche  citate  (ebd.  meint  man  auch,  die  aus 
logg.  642  citierten  worle  seien  aus  symp.  175b).  im  texte  sind  fjTTTÖvuJV 
s.  86, 8  v.  u.  und  das  komma  statt  punctum  nach  Iykujuicicouci  s.  142, 
2  v.  u.  zwei  lSszliche  Sünden ;  aber  schwerer  als  alles  andere  zusammen 
wiegen  zwei  auslassungen  s.  63,  1/5  v.  o.  f\  k(ikuj  und  s.  136,  3  v.  o. 
firjxe  ävbpa.  wir  möchten  fast  der  verlagshandlung  rathen  hier  durch 
cartons  zu  helfen. 

So  nehmen  wir  denn  abschied  von  dem  hg.  des  gediegenen  buches, 
das,  wie  wir  nicht  zweifeln,  überall  die  verdiente  anerkennung  flnden 
wird,  in  der  hofthung  ihm  bald  wieder  auf  dem  litterarischen  gebiete  zu 
begegnen. 

Heilbronn.  Julius  Rieckhhr. 


20. 

ZU  CASARS  BELLUM  GALLICUM. 


Zu  der  stelle  VII  35,  4  reliquas  copias  cum  omnibus  impedimen- 
Ji's,  ut  consueverat ,  misit  f  captis  quibusdam  cohortibus,  Uli  numerus 
legionum  constare  rideretur  bemerkt  Kraner  in  der  adn.  crit.  der  Tauch- 
nitzischen texlausgabe:  rnon  sanatur  corruptus  locus  captis  in  carptis 
vel  delractis  vel  laxatis  rautato  ;  etiam  quibusdam  suspectum  est.  ad 
sententiam  recte  Nipperdeius:  maniplis  singulis  demptis  cohortibus.1 
es  ist  statt  captis  wol  zu  lesen  inier ceptis  (nach  misit  konntet*' 
leicht  ausfallen).  Cäsar  licsz  die  vier  legionen  weiter  marschieren  in  der- 
selben marschordnung ,  die  vorher  von  sechs  legionen  gebildet  wurde, 
dies  wurde  möglich  dadurch  dasz  zwischen  dem  zuge  jeder  legion  gewisse 
cohorlen  weggenommen,  gleichsam  unterschlagen  wurden,  so  dasz 'vier 
legionen  zu  je  sieben,  zwei  zu  je  sechs  cohorten  anscheinend  als  volle 
legionen  am  rechten  ufer  des  Elaver  hinauf  zogen,  'er  schickte  (mit  zu- 
rflckbehaltung  zweier  legionen)  die  übrigen  truppen  in  der  gewöhnlichen 
marschordnung,  mit  Unterschlagung  jedoch  gewisser  cohorlen,  damit  die 
zahl  der  legionen  gleich  zu  bleiben  schiene.'  Cäsar  zahlte  den  beobach- 
tenden feinden  gleichsam  gülden  als  thaler  auf  und  unterschlug  das  übrige 
—  und  die  teuschung  gelang. 

Neustettin.  Friedrich  Drosihn. 
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21. 

CICERONIANA. 

(fortaeteung  von  Jahrgang  1865  8.  163—174.) 


IL 

ZUR  REDE  FÜR  L.  MURENA.  *) 

1)  S  5  quod  si  ita  est,  non  tarn  me  officium  debuit  ad  hominis 
amiei  fortunas  quam  res  publica  consulem  ad  communem  salutem  de- 
fendendam  eocore.  wie  officium,  die  persönliche  beziehung  zwischen 
zwei  personen,  und  res  publica,  das  interesse  des  Staates,  hominis  amici 
fortunas  und  communem  salutem  sich  gegenüber  stehen ,  so  musz  auch 
consulem  einen  gegensatz  haben,  den  es  erhalt,  wenn  wir  hinter  officium 
einschieben  amicum.  ein  rest  dieses  verloren  gegangenen  amicum  ist 
me  im  Guelf.  hinter  officium. 

2)  Sehr  corrurapiert  ist  §  8  nam  cum  praemia  mihi  tanta  pro  hac 
industria  sint  data,  qvanta  antea  nemini:  f  sie  et  si  ceperis  eos,  cum 
adeptus  sis ,  deponere  esset  hominis  et  astuti  et  ingrati.  die  Varianten 
mag  man  bei  Halm  nachsehen,  mir  scheint  es  dasz  in  der  urhandschrift 
eine  zeile  verloren  gegangen  war:  die  Varianten  zeigen  das  verschiedene 
bemühen  die  worte  lesbar  zu  machen,  in  der  zeile  stand  etwa:  sie  ex[is- 
timo,  quibus  laboribus  ea]  ceperis,  eos,  cum  adeptus  sis,  deponere 
esse  hominis  usw. 

3)  $  9  quod  si  licet  desinere,  si  te  auetore  possum,  si  nuUa  iner- 
tiae  nota,  nulla  superbiae  turpitudo,  nulla  inhumanitatis  culpa  susci- 
pitur:  ego  tero  libenter  desino.  sin  autem  fuga  laboris  desidiam, 
repudiatio  supplicum  superbiam,  amicorum  neglectio  improbitatem 
coarguit,  nimirtim  haec  causa  est  eins  modi,  quam  n$c  induttrius 
quisquam  nec  misericors  nec  officiosus  deserere  possit.  der  gedanko 
ist  klar,  die  grosze  kunst  unseres  meisters,  um  den  dreifachen  tadel,  dem. 
Cicero  sich  aussetzen  würde,  wenn  er  Murena  nicht  vertheldigte,  recht 
stark  zu  bezeichnen,  eben  so  klar,  man  wird  die  letztere  vielleicht  noch 
besser  mittels  folgender  tafel  abersehen : 

inerlia  fuga  laboris  desidia  induslrius 

superbia        repudiatio  supplicum  super bia  misericors 
inhumanitas    amicorum  neglectio     improbitas  officiosus 

man  sieht,  in  dieser  tabelle  kommt  superbia  zweimal  vor.  fehlte  es  Ci- 
cero hier  an  einem  zweiten  worte,  so  dasz  er  zur  Wiederholung  genötigt 
war?  wollte  er,  indem  er  den  begrüT  wiederholte,  die  superbia  stärker 
betonen?  ich  glaube  weder  das  eine  noch  das  andere:  statt  des  zweiten 
tvperbia  hat,  denke  ich,  ein  sinnverwandtes  worl  im  texte  gestanden: 
osperitatem. 

*)  [das  manuscript  zu  vorstehender  abhandlang  war  vor  dem  er- 
scheinen von  Halms  neuer  boarbeitung  dieser  rede  im  7n  bandchen  von 
Ciceros  ausgewählten  reden  (Berlin  1866)  in  den  bänden  der  redaction.] 
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4)  $  11  an  ..  huic  donis  militaribus  patris  Iriumphum  decorare 
fugten  dum  fuit ,  ne  rebus  communiler  gestis  paene  simul  cum  patre 
triumpharet?  die  hsl.  autoritären  schwanken  zwischen  ut  rebus,  ne  re- 
bus, ne  ut  rebus,  dies  schwanken  weist  uns  auf  das  richtige  hin:  ut  ne 
rebus  usw.  'damit  er  nur  ja  njeht  das  uughlck  hätte  mit  seinem  vater 
beinahe  gemeinschaftlich  zu  triumphieren.'  das  ut  ne  hat  hier,  wie  an 
so  vielen  anderen  stellen,  einen  anfing  von  ironie. 

5)  $  12  quam  ob  rem  non  Asiat  nomen  obiciendum  Murenae  fuit 
.  .  sed  aliquod  aut  in  Asia  suseeptum  aut  ex  Asia  deportatum  flagi- 
tium  ac  dedecus.  ich  weisz  recht  gut,  dasz  die  Wortstellung  im  lateini- 
schen auf  feste  rationelle  prineipien  zurückzuführen  seine  bedenken  hat; 
aber  an  unserer  stelle,  wo  non  . .  sed  mit  so  viel  bewustheil  einander 
gegenübergestellt  werden,  konnte  und  durfte  doch  nicht  so  viel  gewicht 
auf  ^siae  fallen,  nomen  und  flagiüum  ac  dedecus  bilden  vielmehr  den 
gegensalz,  ich  wage  daher  zu  lesen:  non  nomen  Asiae:  fes  ist  nicht 
genug  zu  sagen,  er  ist  in  Asien  gewesen,  um  ihn  ohne  weiteres  dem 
verdacht  auszusetzen.' 

6)  ebd.:  ob  nicht  nach  meruisse  statt  fuisse  zu  schreiben  sein 
sollte  fe  eis  sei 

7)  Cicero  rechtfertigt  den  Murena  gegen  den  Vorwurf  der  saltatio. 
das  tanzen,  sagt  er  $  13,  steht  nicht  allein;  es  musz  schon  viel  voraus- 
gegangen sein,  ehe  man  zum  tanzen  kommt:  tu  mihi  arripis  hoc,  quod 
necesse  est  omnium  vitiorum  esse  postremum,  es  ist  das  letzte  von  allen 
ausschweifungen,  es  macht  den  beschlusz.  wer  also  jemand  den  Vorwurf 
der  saltatio  machen  will ,  musz  zeigen  dasz  schon  vieles  andere  vorauf- 
gegangen ist,  wie  Cicero  dergleichen  aufführt:  nulhtm  turpe  convivium, 
non  amor,  non  comissatio,  non  libido,  non  sumptus  ostenditur.  wie? 
gehört  denn  auch  der  sumptus  zur  zahl  der  vitiat  steht  er  mit  conci- 
n'um,  comissatio,  amor  parallel?  ist  er  nicht  vielmehr  das  mittel  zu  die- 
sen als  selbst  eine  aussen  weifung?  und  nun  gar,  wozu  amor  und  libido 
trennen,  die  doch  sicher  zusammengehören?  soll  etwa  amor  die  liebes- 
scenen  vorführen,  die  beim  mahle,  im  geschlossenen  räume  stattfinden, 
gegenüber  der  libido,  die  bei  dem  zug  der  schwärmenden  verübt  wird? 
ich  kann  dies  nicht  verstehen,  wol  aber  denke  ich  mir  den  kuujoc,  der 
sich  vom  mahle  erhebt  und  durch  die  Stadt  zieht,  von  musik  natürlich 
begleitet,  und  lese:  non  comissatio,  non  tibiae,  non  symphonia 
ostenditur. 

8)  S  15  paria  cognosco  esse  isla  in  L.  Murena,  atque  ita  paria, 
ut  neque  ipse  dignitate  vinci  potuerit  neque  te  dignilale  superarit. 
es  ist  klar  dasz  uns  das  fehlt,  was  dem  te  gegenübersteht:  wir  erhallen 
dies,  indem  wir  lesen  dignitate  a  te  tinci  potuerit. 

9)  S  21  mihi  quidem  vehementer  expediit,  positam  in  oculis  esse 
graiiam  usw.  Cicero  weist  darauf  hin,  dasz  der  ununterbrochene  aufenl- 
halt  in  Rom  nicht  immer  vorteilhaft  sei,  fastidium,  satietas  erzeuge, 
ihm  selbst  sei  er  vorteilhaft  gewesen;  durch  angestrengte  thäligkeit  sei- 
nerseits habe  er  diese  satietas  überwunden ,  und  die  gratia  nicht  blosz 
nicht  verloren ,  sondern  erworben  und  erhöht,   in  diesem  Zusammenhang 
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betrachtet  kann  gratiam  unmöglich  als  der  geforderte  begriff  erscheinen, 
die  gratia  ist  das  zu  erwerbende,  nicht  das  mittel  zum  erwerben,  das 
logisch  richtige  ist  allein  ein  begriff  wie  operam  meam,  was  ich  einst- 
weilen vorschlage. 

10)  $  22  rei  militari»  virtus  praestat  cetera  omnibus.  haec  no- 
men  populo  Romano ,  haec  huic  urbi  aeternam  gloriam  peperit,  haec 
orbem  terrarum  parere  huic  imperio  coegit:  omnes  urbanae  res,  om- 
ni a  haec  nostra  praeclara  studio  et  haec  forensis  laus  et  industria 
latent  in  tutela  ac  praesidio  bellicae  vir  tut  is.  simul  atque  increpuit 
suspitio  tumultus,  artes  ilico  nostrae  conticiscunt.  laier t  kann  unter 
gewissen  umständen  heiszen  '  geschützt  sein d.  h.  da  wo  eben  das  ge- 
sehen werden,  die  äugen  auf  sich  ziehen,  wie  z.  b.  im  seeräuberkriege, 
gefahr  bringt;  sonst  nicht,  daher  ist  latent  hier  sicher  ein  falscher  be- 
griff; ich  rathe  dafür  florent  zu  schreiben. 

11)  §  23  hat  Kayser  mit  gutem  gründe  an  tantopere  didicisti,  wel- 
ches eine  unerhörte  Verbindung  ist,  anstosz  genommen,  nur  würde  ich 
nicht  diligis,  sondern  dilexisti  geschrieben  haben  rin  dein  herz  ein- 
geschlossen hast',  das  scheint  sicher,  dasz  es  sich  nicht  um  das  eifrige 
Studierthaben  handelt,  sondern  um  das  in  eine  sache  verliebt,  vernarrt 
sein;  in  ein  nescio  quid,  dessen  werth  sehr  precär  ist. 

12)  $  24  summa  dignitas  est  in  iis  qui  militari  laude  anteceUunt; 
omnia  enim,  quae  sunt  in  imperio  et  in  statu  civitatis,  ab  iis  defendi 
et  firmari  putantur.  hernach  folgt  die  utititas.  der  ausdruck  esse  in 
bezeichnet  alles  was  in  einer  sache  enthalten  ist,  was  wesentlich  zu  ihr, 
zu  dem  begriff  derselben  gehört,  es  ist  eine  Umschreibung  für  imperium 
et  Status  civitatis  selber,  nun  ist  aber  der  ausdruck  in  imperio  et  in 
statu  civitatis  kaum  erhört,  imperium  civitatis  wird  mau  nicht  verbin- 
den wollen ;  imperium  allein  ist  noch  weniger  wahrscheinlich,  alles  klärt 
sich  auf,  wenn  wir  imperio  P.  Ä.  lesen,  damit  ist  dann  die  hoheit  des 
volkes  bezeichnet;  Status  civitatis  bezeichnet  ebenso  die  gesicherlheit  der 
Verhältnisse  der  Stadt,  würde  und  dauer  des  Staats  werden  von  den 
feldherren  gesichert  und  befestigt. 

13)  ebd.:  auch  die  beredsamkeit  hat,  wie  die  feldherrntüchtigkeit, 
würde  {gravis  est  et  pleno  dignitatis)  und  utilitas  (plurimas  gratias, 
ßrmissimas  amicitias,  maxima  studio  parit).  die  würde  liegt  in  den 
objecten,  mit  denen  sie  es  zu  thun  hat,  der  nutzen  In  dem  was  dadurch 
gutes  geschafft  wird,  hier  nun  scheint  mir  ein  glossem  zu  sein,  das  aus 
dein  texte  entfernt  werden  musz.  gravis  etiam  illa  est  et  pleno  digni- 
tatis dicendi  facultas,  quae  saepe  valuit  in  consule  deligendo,  posse 
consilio  atque  oratione  et  senatus  et  populi  et  eorum  qui  res  iudicant 
mentes  permovere.  die  letzten  worte  bezeichnen  die  orte  rednerischer 
Wirksamkeit:  wozu  nun  besonders  bemerken  quae  saepe  valuit  in  con- 
sule deligendol  wozu  diese  vor  deu  übrigen  Wirkungen?  zumal  da  durch 
diesen  relativsatz  die  beziehung  zwischen  illa  und  dem  posse  gestört, 
offenbar  illa  auf  den  relativsatz  abgelenkt  wird,  etwa  weil  es  sich  hier 
um  einen  consul  handelt?  aber  nicht  um  einen  zu  wählenden,  sondern 
um  einen  in  seinem  amle  zu  schützenden  und  vor  groszer  gefahr  zu  wah- 
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renden.  Überdies  folgt  derselbe  gedanke  gleich  nachher  noch  einmal: 
non  mirum ,  si  ob  hone  facultatem  homines  saepe  etiam  non  nobiles 
consulatum  conseculi  sunt. 

14)  S  28  itaque  si  mihi,  homini  vehementer  occupato,  stoma- 
chum  moverilis,  triduo  tne  esse  iuris  consultum  proßtebor.  wozu  sollte 
hier  Cicero  erwähnen,  dasz  er  sehr  beschäftigt,  durch  andere  sachen  be- 
reits in  beschlag  genommen  sei?  und  wenn  er  es  erwähnte,  so  gehörte 
es  in  den  nachsatz:  'so  werde  ich,  trotz  meiner  anderweitigen  beschäfli- 
gungen ,  doch  binnen  drei  tagen  als  rechtsgelehrter  auftreten.'  ich  glau- 
be, nicht  occupato  ist  was  hier  gefordert  wird,  sondern  obstinato. 

15)  Eine  vielbewunderte  stelle  ist  in  §  30:  duae  sunt  artes,  quae 
possunt  locare  homines  in  amplissimo  gradu  dignitatis :  una  impera- 
toriSy  altera  oratoris  boni:  ab  hoc  enim  pacis  ornamenta  retinentur, 
ab  Mo  belli  pericula  repeltuntur.  diese  worte  wären  an  sich  durchaus 
unbedenklich,  wenn  in  ihnen  sich  nicht  das  §  24  gesagte  wiederholte, 
und,  was  wichtiger  ist,  wenn  nicht  die  beredsamkeil  so  hoch  gestellt 
würde,  während  sie  doch  gleich  nachher  herab-  und  hinter  die  ars  im- 
peratoria  zurück-  und  mit  der  jurisprudenz  auf  gleiche  stufe  gestellt 
würde;  wenn  es  nicht  schlieszlich  doch  auf  den  satz  hinausliefe:  sit  deni- 
que  in  civitate  ea  prima  res,  propter  quam  ipsa  est  civitas  omnium 
prineeps.  hierin  ist  keine  rechte  consequenz,  und  Cicero  weisz  doch,  wie 
man  auch  über  ihn  urteilen  mag,  sehr  consequent  zu  denken  und  zu  schrei- 
ben, ceterae  tarnen  vir  tut  es  ipsae  per  se  multum  valent,  iustitia,  ßdes, 
pudor,  temper antia;  quibus  te,  Servi,  excellere  omnes  intellegunt,  sed 
nunc  de  studiis  ad  honorem  dispositis,  non  de  insita  cuiusque  vir  tute 
disputo.  ich  war  schon  längst  darüber  entschieden,  dasz  ceterae  tarnen 
[virtutes  nicht  das  richtige  sein  könne,  dasz  wenigstens  tarnen  fallen 
müsse,  jene  beiden  artes  stehen  oben  an,  die  Übrigen  virtutes,  wenn 
sie  auch  an  sich  achtung  verdienen,  sind  doch  mit  jenen  nicht  zu  ver- 
gleichen, der  satz  also,  in  welchem  tarnen  steht,  ist  concessiver  natur. 
aber  weiter,  wie  verwirren  sich  hier  die  begriffe!  den  artes  werden 
unter  der  band  die  virtutes  substituiert,  um  nun  zu  den  so  zu  sagen  im- 
manenten lügenden  iustitia  usw.  überzugehen,  denen  gleich  nachher 
wieder  studio,  wie  die  beredsamkeit,  untergeschoben  werden,  hat  Cicero 
je  so  gesprochen?  und  passt  denn  auf  Sulpicius,  wenn  Cicero  sagt:  qui- 
bus te,  Serj>i,  excellere  omnes  intellegunt,  sed  nunc  de  studiis  ad  ho- 
norem dispositis  (oder  wie  man  sonst  für  dispositis  lesen  mag),  non  de 
insita  cuiusque  vir  tute  disputo?  Sulpicius  besitzt  ja  nicht  blosz  diese 
insita  virtus,  wie  iustitia  usw.,  sondern  auch  studio  anderer  art,  und 
studio  ad  honorem  disposila,  seine  juristischen  kenntnisse.  in  dem  al- 
lem ist  so  wenig  sinn,  dasz  es  jeden,  der  Ciceros  klarheil,  bütidigkeit  und 
schärfe  kennt,  mit  recht  irre  machen  musz.  ich  halte  die  ganze  bisher 
besprochene  stelle  für  interpoliert.  Cicero  hat  $  29  von  den  beiden  Stu- 
dien der  beredsamkeit  und  der  jurisprudenz  gesprochen:  er  hat  die 
erstere  höher  gestellt  als  die  letztere,  und  fährt  nun  fort:  omnia  isla 
nobis  studio  de  manibus  excutiuntur,  simul  atque  aliqui  motus  norus 
bellicum  canere  coepit,  oder  wie  ich,  zum  teil  an  A.  VV.  Zumpt  mich 
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anschließend,  lesen  möchte:  aliquo  motu  novo,  denn  allerdings 
glaube  ich  auch  nicht  dasz  lateinisch  der  motu»  selbst  belUeum  canere 
könne. 

16)  S  31  atqui  ex  vetervm  rerum  monumetitis  tel  maximum  bel- 
lum populum  Romanum  cum  Antiocho  gessisse  eideo:  cuius  belli  Vic- 
tor L.  Scipio  aequiperata  cum  Publio  fratre  gloria ,  quam  laudem  ille 
Africa  oppressa  cognomine  ipso  prae  se  ferebat,  eandem  hie  tibi  ex 
Asiat  nomine  assumpsit.  was  hier  die  worte  cognomine  ipso  bezeich- 
nen sollen ,  ist  nicht  wol  einzusehen,  sie  könnten  nur  heiszen  'schon  in 
dem  bloszen  beinamen',  geschweige  denn  noch  in  anderen  viel  wichtigeren 
stücken,  es  würde  dadurch  cognomine  ipso  herabgedrückt  werden,  wah- 
rend eliam  die  bedeutung  eines  solchen  cognomen  hervorheben  würde, 
ich  halte  diese  worte  für  interpoliert. 

17)  Man  hat  langst  bemerkt,  dasz  M.  Cato  nicht  mit  Scipio  zu  dem 
Antiochischen  kriege  gegangen  sei ,  sondern  unter  Glabrio  als  legat  ge- 
dient habe ;  die  worte  §  32  cum  Scipione  werden  also  am  besten  als  Inter- 
polation betrachtet :  Cicero  ist  der  alten  geschichte  Roms  zu  kundig ,  als 
dasz  man  sie  als  ein  versehen  von  ihm  ansehen  könnte,  aber  dasz  man  an 
dem  folgenden  cum  ipse  paulo  ante  Hannibale  ex  Ilalia  expulso,  ex 
Africa  eiecto,  Karthagine  oppressa  maximis  periculis  rem  publicam 
liberasset  keinen  anstosz  genommen  hat,  ist  um  so  rätselhafter,  hat  denn 
Scipio  den  Hannibal  aus  Italien  vertrieben?  hat  er  ihn  aus  Africa  hinaus- 
geworfen? nein,  das  heiszl  doch  nicht  expellere,  wenn  man  jemand 
durch  einen  einfall  in  Africa  nötigt  Italien  zu  verlassen,  vollends  aus 
Africa  ist  er  nicht  durch  Scipio  verjagt,  sondern  von  seinen  eignen  lands- 
lenten.  und  sprachlich  welche  asymmetrie  Hannibale  ex  Ilalia  expulso, 
ex  Africa  eiecto,  Karthagine  oppressal  ich  denke,  man  wird  wol  daran 
thun  Hannibale  bis  eiecto  zu  streichen. 

18)  Cicero  hat  von  der  grösze  des  Antiochischen  krieges  gespro- 
chen und  gehl  nun  c.  15  mit  atqui  si  diligenter  usw.  zu  der  des  Milhra- 
datischen  über,  sollte  da  nicht  aique  zu  lesen  sein:  'und  nun,  ferner'? 

19)  $  34  si  bellum  hoc,  si  hic  hostis,  si  ille  rex  contemnendus 
fuisset  usw.  wozu  die  Unterscheidung  von  hic  hostis  und  ille  rex  die- 
nen solle,  sehe  ich  allerdings  auch  nicht  ein;  ich  glaube  aber  dasz  Cicero 
nur  geschrieben  habe:  si  bellum  hoc  contemnendum  fuissel,  wodurch 
dann  die  notwendigkeit  wegfällt  mit  Kayser  hinter  suseipiendum  noch 
ein  illud  einzuschieben. 

20)  ebd.  etiam  in  extrema  fortuna  et  fuga  nomen  tarnen  retinuit 
regium.  ob  er  den  tilel  könig  beibehalten  hat,  den  er  übrigens  doch  un- 
möglich ablegen  konnte,  ist  sehr  unwesentlich:  wichtiger,  dasz  er  ani- 
mum  .  .  regium  beibehielt  *  königliche  gedanken  *,  die  Wiedergewinnung 
seines  reiches,  so,  glaube  ich,  ist  zu  lesen.  Cicero  fährt  fort:  itaque 
ipse  Pompeius  regno  possesso,  ex  omnibus  oris  atque  notis  sedibus  hoste 
pulso  tarnen  tantum  in  unius  anima  posuit.  omnibus  oris  allein  ist 
sinnlos:  denn  ora  heiszt  nicht  ohne  weiteres  die  küste;  auch  könnten 
'alle  küslen  und  bekannten  Wohnsitze'  nicht  wol  verbunden  werden,  wol 
aber,  wenn  wir  omnibus  Ulis  oris  lesen,  wie  de  imp.  Cn.  Pomp.  23  in 
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eas  oras  sieht,  jene  gebenden  [und  bekannten  Wohnsitze  werden  dann 
gegenübergestellt  gedacht  den  unbekannten  ländero  jenseit  des  Pontus. 
weiter  heiszt  es:  ut,  cum  omnia  quae  ille  tenuerat  adierat  sperarat 
victoria  possideret,  tarnen  non  ante  quam  illum  vüa  expulit  bellum 
confectum  iudicarit.  man  wird  bei  sperarat  nicht  sich  auf  das  obige 
tansum  spe  conatuque  valuit  $  32  berufen  können:  hier  ist  ein  auf- 
steigen von  den  länderu  die  Milhradates  einst  wirklich  besessen  hatte 
(lenueral),  zu  den  ländern  quae  adierat,  wobei  an  Armenien  zu  denken 
ist;  welches  sollen  nun  die  sein  quae  sperarat?  ich  kann  eine  Steige- 
rung nur  schön  finden,  wenn  die  bedingung  der  Verständlichkeit  zuvor 
erfüllt  ist.  dies  letztere  geschieht,  wenn  man  dafür  einen  begriff  setzt 
wie  concitarot,  vielleicht  als  noch  näher  liegend  sollicitarat.  dasz 
dies  der  geforderte  begriff  sei ,  weisz  jeder  aus  der  rede  de  imperio  Cn. 
Pompei. 

21)  %  38  wie  saucium  recreavit:  me  praeda  donavit:  hoc  duce 
castra  cepimus,  Signa  contulimus:  numquam  iste  plus  militi  laboris 
imposuit  quam  sibi  sumpsit  ipse,  cum  fortis,  tum  etiam  felix.  in  einem 
puncte  hat  Zumpt  recht,  dasz  die  letzten  worle  cum  .  .  felix  nicht  appo- 
silion  zu  dem  vorhergehenden  sein  köunen.  ich  zweifle  nicht  dasz  hinter 
fortis  ein  fuit  einzuschieben  sei.  vielleicht  ist  auch  vor  militi  noch  ein 
mihi  einzusetzen,  wodurch  dann  die  persönliche  beziehung  des  redend 
eingeführten  Soldaten  zu  Murena  noch  weiter  fortgeführt  würde. 

22)  %  39  sed  si  nosmet  ipsi,  qui  et  ab  delectatione  omni  negotiis 
impedimur  et  in  ipsa  occupatione  ^delectationes  alias  multas  habere 
possumus ,  ludis  tarnen  oblectamur  et  ducimur,  quid  tu  admirere  de 
multitudine  indocta?  an  omni  haben  schon  andere  anstosz  genommen, 
wie  Benecke  welcher  dafür  communi  vorgeschlagen  hat.  man  hätte  viel- 
mehr an  dem  doppell  gebrauchten  delectatio  sich  stoszen  sollen,  zumal 
noch  als  drittes  oblectamur  nachfolgt,  'wir  haben  keine  zeit  zu  irgend 
einer  delectatio  und  können  inmitten  unseres  vielbeschäftigten  lebens 
viele  andere  delectationes  haben':  dies  sollte  Cicero  gesagt  haben?  nach 
meiner  ansieht  ist  an  der  zweiten  stelle  r elaxationes  zu  schreiben, 
wie  Phil.  II  39  erant  quidem  illa  castra  plena  curae;  verum  tarnen 
homines  quamvis  in  turbidis  rebus  sint,  tarnen,  si  modo  homines  sunt, 

23)  S  43  et  in  iis  rebus  ipsis ,  quas  te  magno  et  forti  animo  ei 
agere  et  dicere  videbam ,  tibi  solitus  sum  dicere ,  magis  te  fortem  se- 
natorem  mihi  videri  quam  sapientem  candidatum.  die  sachen ,  welche 
Servius  betreibt,  sind  anklagen  wegen  ambitus.  was  diese  mit  dem  be- 
rufe eines  Senator  zu  thun  haben ,  wie  sie  einen  fortis  Senator  machen, 
sehe  ich  nicht  recht  ein.  statt  senatorem  ist  accusatorem  zu  lesen. 

24)  §  46  quare  ego  experius  et  petendi  et  defendendi  et  accu- 
sandi  molestiam  sie  intctlexi,  in  petendo  Studium  esse  acerrimum ,  in 
defendendo  officium,  in  accusando  laborem.  wenn  diese  worte  einen 
sinn  haben  sollen,  so  kann  dies  nur  der  sein:  beim  bewerben  um  ein 
amt  komme  alles  darauf  an,  dasz  mau  sich  um  die  gunst  des  volkes  be- 
mühe; bei  der  vertheidigung  sei  es  günstig,  wenn  man  nachweise  dasz 
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man  durch  persönliche  beziehungeu  zu  dem  angeklagten  zur  vertheidigung 
bewogen  sei ;  endlich  bei  der  anklage ,  dasz  man  sich  keine  mühe  habe 
verdrieszen  lassen,  um  beweise  für  die  schuld  des  angeklagten  beizu- 
bringen, indessen  heiszt  denn  dies  acerrimum  esset  ist  es  denn  gleich 
plurimum  valeret  was  ich  früher  dafür  einzusetzen  gedachte,  und  wenn 
acerrimum  esse  zu  Studium  passt,  so  passt  es  doch  nicht  zu  officium. 
auch  sollte  man  wol  meinen,  dasz  Cicero  so  viel  schick  Hchkeilsgefühl 
besitze,  hier,  wo  er  selbst  als  vertheidiger  spricht,  nicht  von  defendenäi 
molestia  zu  sprechen,  auch  ist,  wenn  von  einer  vergleichung  zwischen 
dem  was  die  petitio  und  dem  was  die  accusatio  erfordere  die  rede  sein 
kann,  die  herbeiziehung  der  defensio  ganz  überflüssig,  um  so  mehr,  wenn 
diese  vergleichung  in  so  vagen  ausdrücken  wie  Studium,  officium,  labor 
und  in  so  wenig  charakteristisch  unterscheidender  weise  geschieht  wie 
hier,  eben  vorher  ist  davon  die  rede  gewesen ,  wie  die  petitio  alle  an- 
strengung  des  candidalen  für  sich  erfordert:  ist  dies  Studium  und  nicht 
auch  laborl  wenn  man  nun  weiter  bedenkt,  dasz  dieser  salz  völlig  über- 
flüssig steht,  dasz  erst  mit  dem  folgenden  ituque  sie  statuo  die  eigent- 
liche consequenz  daraus  gezogen  wird ,  so  wird  man  sich  kaum  bedenken 
können  auch  diese  stelle  für  eine  ganz  schlechte  inlerpolation  zu  halten. 

25)  $  46  legem  ambitus  flayitasti,  quae  tibi  non  deerat:  erat 
enim  severissime  scripta  Catpurnia:  gestus  est  mos  et  voluntati  et 
dignitati  tuae.  dignitas  kann  in  zwiefachem  sinne  stehen,  entweder  den 
stand  und  rang,  oder  die  persönliche  dignilät  bezeichnen,  im  erstem 
sinne  steht  es  hier  schwerlich:  er  war  eben  nur  Senator,  wie  so  viele; 
aber  im  zweiten?  weil  Sulpicius  es  war,  der  dies  forderte,  ein  mann  von 
seiner  strengen  rechtlichkeil?  dazu  passt  wieder  gestus  est  mos  nicht 
recht:  denn  allerdings  ist  die  engere  beziehung  desselben  zum  nächsten, 
zur  totuntaSy  die  wichtigere,  indes  auch  so  scheint  mir  ein  bezeichnen- 
derer begriff  nötig:  et  voluntati  et  auetoritati  tuae:  er  hegte  den 
wünsch ,  und  er  trat  bei  diesem  anlrag  hervor. 

26)  %  47  gehört  zu  den  schwersten  und  ist  kaum  als  erklärbar  zu 
betrachten.  Sulpicius  forderte  confusionem  suffragiprum,  also  das  durch- 
einanderwerfen aller  suflragien,  d.  h.  stimmableilungen,  welche  sonst  ge- 
sondert waren,  ist  in  Rom  j<  «o  etwas  erhört  gewesen?  kann  man  es 
dem  Sulpicius  zutrauen,  dasz  er  dies  ultraderaokratische  verlangt  habe? 
ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  prorogatio  oder  perrogatio  legis  Ma- 
niliae;  das  aber  ist  doch  sicher,  dasz  aequationem  gratiae,  dignitatis, 
suffragiorum  nicht  das  richtige  sein  kann,  es  war  ein  verfahren  gefor- 
dert, bei  dem,  wie  es  hernach  heiszt,  omnes  et  dignitatis  et  gratiae 
gradus  aufgehoben  wurden,  wenn  zu  gratia  und  dignitas  ein  entspre- 
chender dritter  begriff  hinzutreten  soll ,  so  kann  es  nicht  suffragiorum, 
sondern  allein  suff r agationis  sein,  d.  Ii.  der  Verwendung  zu  gunslen 
eines  bewerbers. 

27)  Eine  der  corrumpierteslen  stellen  unserer  rede  ist  §  49.  gleich 
zu  aufang:  observationes,  testificationes,  seduetiones  testium,  secessio- 
nem  subscriptorum.  Tischer  zieht  tettium  zu  allen  drei  vorhergehenden 
accusaliven.  dies  ist  völlig  unmöglich;  zu  observationes  ist  das  object 
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nur  der  bewerber  und  sein  treiben,  ihm  passl  man  auf  und  niml  für  das 
wahrgenommene  zeugen,  auch  slilislisch  ist  jene  Verbindung  unmöglich ; 
wir  haben  hier  vier  begriffe ,  welche  zu  zwei  und  zwei  verbunden  sind, 
auch  in  der  form:  seducliones  testium,  secessionem  subscriptorum ,  wo 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  secessiones  stehen  musz.  der  fehler 
musz  in  testium  stecken.  —  Dann  ist  im  folgenden  quibus  rebus  carte.  < 
ipsi  candidatorum  vultus  obscurior  ei  eider i  solet  sicher  verderbt. 
vuitus  fehlt  in  allen  guten  auloritäten.  fällt  dieses  weg,  so  ist  in  ipsi 
das  subject  des  satzes  zu  suchen:  es  ist  spesy  und  zwar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Mon.  weiter  lesen:  obscuriores  tider i  solent.  —  Schliesz- 
lich:  Murenam  contemnebat,  Sulpicium  accusatorem  suum  numerabat, 
non  competitorem ;  ei  tim  denuntiabat,  rei  publicae  minabatur.  nu- 
merare  nähert  sich  freilich  dem  begriffe  des  schätzens,  aber  doch  nur  so, 
dasz  die  ursprüngliche  bedeulung  des  in  einer  zahl  nennens  und  aufzäh- 
lens  dabei  festgehalten  wird,  so  in  dem  beispiele  bei  Tischer:  qualetn 
me  esse  et  numerari  volo  =  quo  in  numero  haberi  volo.  dies  ist  hier 
bei  accusatorem  nicht  der  fall,  es  wäre  absurd  in  numero  accusatorum 
suorum  habebat  zu  denken,  wer  accusatorem  erhalten  will,  kann  nu- 
merabat  nicht  gebrauchen,  doch  wer  möchte  das  wollen?  der  ausdruck 
'mein  ankläger'  d.  Ii.  der  in  meinen  diensten  stehende,  ist  ein  sehr  künst- 
licher, überdies  bilden  ankläger  und  milbewerber  keinen  natür- 
lichen und  in  die  äugen  springendeu  gegensatz.  ich  trage  daher  kein 
bedenken  zu  lesen:  stipatorem  suum  numerabat.  —  Endlich  ist  ei  vim 
denuntiabat  kaum  denkbar;  gar  nicht  denkbar,  wenn  stipatorem  das 
richtige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  accusatorem  bleiben  soll,  wozu  dem 
gewalt  drohen,  der  in  meinen  diensten  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
mihi  vim  denuntiabat. 

28)  §  55  quiprimum,  dum  ex  honoribus  continuis  familiae  ma- 
iorumque  suorum  unum  ascendere  gradum  diynitatis  conatus  est. 
wie  so  unum  ?  er  hat  ja  schon  mehrere  und  die  meisten  erstiegen ;  jetzt 
will  er  die  letzte  ersteigen,  nicht  unum.  dies  ist  offenbarer  unsinn.  ent- 
weder hat  ein  Superlativ  bei  unum  gesunden ,  oder  unum  qui  reiiquus 
erat,  oder  unum  post  alterum,  welches  letzte  mir  das  einfachste  und 
natürlichste  scheint,  ob  übrigens  nicht  conatur  zu  lesen  ist,  will  ich 
auf  sich  beruhen  lassen.  Cicero  fährt  fort:  venit  in  periculum,  ne  et  ea 
quae  relicta  et  haec  quae  ab  ipso  parta  sunt  amittat.  ei  möchten  auch 
Halm  und  Tischer  vor  relicta  hinzufügen;  ich  meine,  es  müsse  a  maio- 
ribus  eingeschoben  werden. 

29)  §  56  accusat  Servius  Sulpicius,  sodalis  ßlii,  cuius  iugenio 
paterni  omnes  necessarü  munitiores  esse  de  bebaut,  der  letzte  salz 
versteht  sich  besser,  wenn  der  hier  erwähnte  junge  Sulpicius  der  söhn 
eines  freundes  unseres  Murena  ist ,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungen 
Murena  heiszt.  ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
herr  accusat  IH.  Cato,  qui  cum  a  Murena  nuüa  re  um  quam  alienus 
fuit,  tum  ea  condicitme  nobis  erat  in  hac  civitate  natus,  ut  usW.  die 
besten  auloritäten  bieten  hier  nobilis,  was  Mommsen  für  ein  glossem 
erklärt  und  die  hgg.  unbeachtet  gelassen  haben,  aber  auch  nulus  erat 
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hälle  doch  bedenken  erregen  sollen,  nach  meiner  ansieht  ist  nobilis 
nicht  einfaches  glossein ,.  sondern  entstanden  aus  nobis  videbatur.  we- 
gen cum  .  .  tum  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  quamquam  .  . 
tarnen  wird  man  weniger  bedenklich  sein. 

30)  S  58  0«"  tarnen  ita  gratis  est  accusator  et  vehement,  ut  multo 
magis  eins  auetoritatem  quam  criminationem  pertimescam.  ob  vehe- 
ment der  geeigoele  begriff  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nicht  um  die 
strenge  des  Calo  handelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  welche  sein 
auftreten  dem  angeklagten  droht.  rer  ist  nur  insoweit  [ita)  ein  gefähr- 
licher ankläger,  als  seine  autorität  zu  fürchten  ist'  gibt  einen  sinn,  'er 
ist  nur  insofern  ein  heftiger  leidenschaftlichsr  ankläger'  usw.  ist  nach 
meinem  gefühl  sinnlos,  ich  schlage  daher  statt  vehemens  vor  metuen- 
dus,  eine  Verwechselung  welche,  worauf  ich  hier  aufmerksam  machen 
möchte,  auch  sonst  öfter  staltgefunden  hat. 

31)  ebd.  ut  nimiis  adversarii  viribus  abiectus  tider  etur.  ob  ad  - 
fliclutl 

32)  §  59  nolo  accusator  tu  iudicium  potentiam  afferat ,  non 
vim  maiorem  aliquam,  non  auetoritatem  excellentem,  non  nimiam 
gratiam.  es  sind  alles  bestimmte  dinge,  die  nicht  dem  ankläger,  son- 
dern allein  dem  verlheidiger  zu  gute  kommen  sollen:  gratia,  auetontas, 
potentia,  nur  das  eine,  vis  maior  aliqua,  schwebt  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt vor  uns.  ich  denke,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  finden  wir  bei  den  übrigen  drei  begriffen  ein  attri- 
butiv, bei  potentia  fehlt  ein  solches,  und  doch  ist  polen tia  nicht  ein  so 
absoluter  begriff,  dasz  dabei  ein  bestimmender  zusatz  unzweckmäßig  ge- 
wesen wäre,  diese  bedenken*—  und  man  musz  einräumet!  dasz  sie  nicht 
aus  der  lufl  gegriffen  sind  —  bestimmen  mich  eine  lurbierung  unserer 
stelle  anzunehmen,  ob  diese  gehoben  werde,  wenn  ich  lese:  nolo  accu- 
sator in  iudicium  maiorem  aliquam  potentiam  afferat,  non  eximiam 
eloquentiam,  non  auetoritatem  excellentem,  non  nimiam  gratiam,  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen ,  aber  so  wie  der  text  ist  kann  er  nicht  als 
Ciceronisch  anerkannt  werden. 

33)  $  60  finxit  enim  te  ipso  natura  ad  honestatem,  gr avitalem, 
temper antiam,  magnitudinem  animi,  iuslitiam,  ad  omnes  denique  vir- 
lutes  magnum  hominem  et  excelsum.  wenn  die  letzten  worle  echt  *ind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
sagen  könne:  homo  magnus  et  excelsus  ad  honestatem,  von  magnus 
ad  magnitudinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen, wenn  wir  die  worle  magnum  hominem  et  excelsum  tilgen  und 
nun  die  grosze  bildnerin  uatur  vor  uns  sehen,  wie  sie  den  Gato  zu  allen 
lugenden  bildet!  ja  selbst  wenn  man  ad  in  baiavisierender  weise  rein 
als  ausdruck  der  relalion  fassen  zu  können  meinte,  so  würde  dies  wol 
bei  magnum  für  sich  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ad  honestatem 
hominem  magnum  et  excelsum. 

34)  §  62  petunt  aliquid  publicani:  cave  quiequam  habeat  mo- 
menii  gratia.  supplices  aliqui  veniunl  miseri  et  calamitosi:  sceleratus 
ei  nefarius  /Vieris,  si  quiequam  misericordia  adduetus  feceris.  fate- 
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tur  aliquis  se  peccasse  et  eius  delicti  veniam  petit:  nefarium  est  faci- 
nus  ignoscere.  es  versteht  sich  dasz  bei  den  aliqui  reclit  wol  gedacht 
werden  kann,  wer  diese  supplices  seien:  provincialen  welche  bei 
schlechter  ernte  oder  krieg  den  tribut  nicht  zahlen  können,  städte 
welche  durch  erdbeben  gelitten  haben,  aber  wozu  diese  Unbestimmt- 
heit die  man  näher  bestimmen,  der  leere  räum  den  man  ausfüllen  kann? 
wenn  die  publica ni  eben  erwähnt  sind ,  sieht  sich  jeder  nach  einem  be- 
griffe um,  der  den  publicani  entspreche,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  socii,  und  so  ralhe  ich  hier  zu  lesen:  supplices  socii  te- 
niunt  usw. 

35)  In  der  kostbaren  Schilderung  des  verkehrten  sloicismus  ebd. 
sagt  Cicero:  dixisti  quippiam:  fix  um  et  statutum  est.  non  re  ductus 
es,  sed  opinione:  sapiens  nihil  opinatur.  errasti  aliqua  in  re:  maJe- 
dici  pulat.  wie  man  nun  auch  lesen  mag,  maledici  sc.  sibi  oder  male- 
dlci,  so  versteht  doch  kein  mensch ,  wie  der  begriff  des  malt  die  tre  oder 
maledicus  dazu  passen  könne,  wenn  jemand  sagt  fich  habe  mich  da 
geirrt';  wie  der  sloiker  das  als  eine  beleidigung  gegen  sich  ansehen 
dürfe,  warum  gerade  diese  äuszerung  und  nicht  vielmehr  eine  der  frühe- 
ren als  eine  solche  beleidigung  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rich- 
tige begriff  sein,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders,  wenn 
er  ihn  in  dem  verdacht  der  arglisl  und  lücke  hätte,  d.  h.  wenn  maligni 
gelesen  würde. 

36)  ebd.  improbi,  inquit,  hominis  est  mendacio  f allere;  mutare 
sententiam  turpe  est,  exorari  scelus,  misereri  flagitium.  wenn  die 
letzten  drei  sätze  {mutare  usw.)  nicht  als  eine  Steigerung  am  schlusz 
einer  passagc  gelten  sollen,  so  können  sie  flicht  geduldet  werden:  denn 
sie  enthalten  zum  teil  einfache  Wiederholungen,  oben  hiesz  es:  scelera- 
tus  et  nefarius  fueris,  si  quiequam  misericordia  adduetus  feceris: 
was  ist  das  anders  als  exorari  scelus,  misereri  flagitium.  oben  stand 
ßxum  et  statutum  est  und  sapiens  nihil  opinatur  :  hier  mutare  senten- 
tiam turpe  est.  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen,  weun  exorari 
scelus,  misereri  flagitium  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  ob,  wie 
flagitium  schwerer  ist  als  scelus,  so  auch  misereri dem  stoiker  schlim- 
mer erscheinen  könne  als  exorari.  das  erstere  ist  das  m illeid  fühlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  raitleid  bestimmen  lassen,  ich  halle  daher 
diese  worte  für  eine  interpolation  und  zwar  für  eine  ziemlich  handgreif- 
liche, um  so  mehr  als  die  worte  hac  ex  diseiplina  nobis  illa  sunt  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgenden  äuszerungen  selbst 
und  wirklich  gethan  hat  (illa  =  jene  deine  bekannten  worte) ,  als  man 
im  senale  oder  sonstwo  in  ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  zu 
lassen ;  wo  denn  jene  anhängsei  als  doppell  überflüssig  erscheinen  müssen. 

37)  Jj  64  quod  alrociter  in  senatu  dixisti,  aut  non  dixisses  aui 
seposuisses  aut  mitiorem  in  partem  interpretarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phil.  1  18  chirographa  vero  aut  mutaret  aut  non  daret,  aut,  si 
dedisset,  non  istas  res  in  actis  suis  duceret.  die  ganze  stelle  würde 
ihren  effect  verlieren,  wenn  man  nicht  dasselbe  wort  wiederholt  fände, 
auch  an  unserer  stelle  ist  von  Kayscr  si  pronuntiasses ,  von  Halm  si 
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proposuisses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  man  sollte  sich 
nicht  abhalten  lassen  st  dixisses  zu  schreiben. 

38)  Die  langedauernde  beschäftigung  mit  einem  buche  verführt 
leicht  dazu  textesenlstellungen  zu  sehen,  wo  ein  unbefangeneres  auge 
deren  nicht  zu  sehen  vermag,  ich  habe  bei  allen  obigen  bemerkungen 
dieses  bange  geföhl  gehabt;  ich  kann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erwehren,  gleichwol  ist  es  im  interesse  der  sache 
und  unseres  autors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurch  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.  Scipio,  heiszt  es  $  66,  halte  bei  sich 
den  Panaetius,  cuius  oratione  et  praeeeptis ,  quamquam  erant  eadem 
isla  quae  te  delectant,  tarnen  asperior  non  est  [actus,  sed,  ut  ac- 
cepi  a  senibus,  lenissimus.  oratio  ist  mir  unklar;  es*  könnte  nur  die 
spräche  sein,  welche  er  über  sittliche  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  steht,  sondern  von 
dem  ganzen  tone  der  spräche  die  jemand  führt,  daher  denn  auch  oratio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann,  indes  diese  bedeulung 
passl  nicht  wol  für  Panaetius,  der  im  hause  seines  freundes  wohnt,  ich 
denke,  consuetudine  sei  der  angemessene  und  notwendige  begriff, 
wenn  nicht  sermone  als  das  näher  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  §  67  me  reprehendis,  quod  idem  defendam  quod  lege  punie- 
ritn  (durch  das  geselz  mit  einer  strafe  belegt  habe),  puniti  ambitum, 
non  innocentiam :  ambttum  tcro  ipsum  tel  tecum  accusgbo,  si  toles. 
die  worte  tero  ipsum  können  unmöglich  richtig  sein,  'ich  habe  den 
ambitus  mit  einer  strafe  belegt  —  den  ambitus  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hat  das  je  gesagt?  ich  lese,  und  ich  glaube 
mit  ziemlicher  sicherheil:  ambilum  tel  ipse  tel  tecum  accusabo. 

40)  ebd.  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec 
tider i,  si  facta  sint ,  decernit  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis 
morem  gerit.  nam  factum  sit  necne  vehementer  quaeritur:  si  factum 
est,  quin  contra  legem  sit  dubilare  nemo  polest,  wie  man  auch  irgend 
diese  worte  verbinden  mag,  so  ist  der  ausdruck  dum  candidatis  morem 
gerit,  vom  senate  gebraucht,  auffällig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
didatis überhaupt  etwas  zu  liebe  gelhan?  waren  nicht  unter  diesen  can- 
didalen  auch  solche,  denen  dies  eben  nicht  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  bestimmter  nonnuüis  oder  quibusdam  candidatis^  auch  selbst, 
dasz  der  senat  etwas  decernit  quod  nihil  opus  est,  musz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  tadel  gegen  den  senat  —  und  ein  ladet  ist  es  doch  —  trifft 
ja  den  Cicero  mit ,  quo  referente  der  senal  diesen  beschlusz  gefaszl  hat. 
kurz,  die  worte  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis  morem  gerit  er- 
scheinen mir  als  eine  iuterpolation.  sind  diese  worte  getilgt,  so  lesen 
wir:  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec  tider i,  si 
facta  sint  decernit.  nunc  (so  lese  ich  weiter  statt  nam)  factum  sit 
necne  quaeritur  (vehementer  quaeritur  möchte  keine  rechlfertigung 
finden) :  st  factum  est ,  quin  contra  legem  factum  sit  dubilare  nemo 
potest.  aus  dem  decrete  des  senats ,  sagt  Cicero ,  ist  nichts  über  schuld 
oder  Unschuld  des  Murena  zu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  zu  führen,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  Kayser  und  Halm  der  ansieht,  dasz  das  erste  condueti, 
wie  Garatoni  langst  erkannt  hat,  ein  glossem  sei.  zum  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lohn  genommen;  die  obviam  eun- 
tes  melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  hezahlung ,  die  sectatores 
werden  dagegen  förmlich  gedungen. 

41)  Cicero  spricht  $  71  darüber,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bür- 
gern nicht  die  einzige  möglichkeit  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  palronen 
ihre  ergebenheit  beweisen  könuen.  was  haben  sie  denn  sonst  noch?  si 
nihil  erit  praeter  ipsorum  suffragium,  tenue  est:  ihre  eigne  stimme 
will  nicht  viel  besagen;  einflusz  auf  die  stimmen  anderer  besitzen  sie 
auch  nicht:  si  poscis  ut  suffragentur,  nihil  valent  gratia.  so 
etwa  ist  die  stelle  zu  heilen :  suffragari  heiszt  'stimmen  werben'. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  bezeichnet,  wenn  jemand  bei  spielen 
die  platze  tribulim  vergab,  umgekehrt  wenn  bei  Speisungen  das.  volk 
rmlgo  zugelassen  wurde,  so  wird  dem  Cicero  $72  der  einwurf  gemacht: 
at  spectacula  sunt  tribulim  data  et  ad  prandium  vulgo  vocati.  was 
das  erstere  anbetrifft,  so  sagt  Cicero,  das  hätten  Murenas  freunde  ge- 
than;  seit  ewigen  zeiten  seien  bei  solchen  spielen  besondere  platze  für 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  §  67  si 
gladiatoribus  vulgo  locus  tributus,  et  item  prandia  si  tulgo  essent 
data  eine  falsche  lesarl  ist:  es  musz  heiszen:  si  gladiatoribus  non 
vulgo  locus  tributus.  wenn  nicht  tributus  falsche  lesart  und  dafür  tri- 
bulim mit  Mon.  zu  lesen  ist.  dies  letztere  meine  ich  nun,  streiche  dem- 
nach vulgo  völlig  und  lese  si  gladiatoribus  locus  tribulim,  et  item 
prandia  si  tulgo  essent  data,  und  hiernach  nun  darf  ich  auch  %  73 
mit  Sicherheit  emendieren:  quid  enim?  senatus  num  obviam  prodire 
crimen  putatf  non,  sed  mercede.  convince.  num  sectari  multos? 
non,  sed  conduetos.  doce.  num  locum  ad  spectandum  dare?  non, 
sed  tributim.  num  ad  prandium  invitare?  minime,  sed  vulgo. 

43)  $  74  tu  gubemacula  rei  publicae  petas  fovendis  hominnm 
sensibus  et  deleniendis  animis  [et  adhibendis  voluptatibus]  f  das  letzte 
steht  mit  den  beiden  ersten  nicht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel ,  wodurch  sensus  hominum  foventur  et  animi  deleniuntur. 

44)  §  77  lese  ich:  sin,  etiam  si  non  noris,  tarnen  [per  monito- 
remt]  appellandi  sunt,  cur  non  ante  petis,  quam  insusurravit? 

45)  %  85  versabitur  in  rostris  furor,  in  curia  timor,  in  foro 
r on iura tio ,  in  campo  exercitus,  »♦♦,#>!  agris  rast i itas ;  in  der  lücke 
wird  etwa  gestanden  haben  in  urbe  caedes  oder  ähnliches,  wir  erhalten 
so  drei  paare,  hieraus  erhellt  dasz  rostris  statt  caslris  zu  lesen  ist. 

Greiffenberg.  J.  F.  C.  Campe. 
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22. 

Das  deutsche  Kriegswesen  der  urzeiten  in  seinen  Verbin- 
dungen UND  WECHSELWIRKUNGEN  MIT  DEM  GLEICHZEITIGEN 
STAATS  *   UND   VOLKSLEBEN    VOM   GENERAL   EüU  ARD  VON 

Peucker.  dritter  theil.  auch  unter  dem  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDER  DER  DEUTSCHEN  HEERE 
DER  URZEITEN.  ERSTER  THEIL:  DIE  KÄMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAHRHUNDERTEN  VOR  DEM  BEGINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  1864,  Deckersche  geb.  oberhofbuch- 
druckerei.  XI  u.  415  s.  gr.  8. 

Der  vorliegende  dritte  teil  des  Peuckerschen  Werkes  Ober  das  deut- 
sche kriegswesen  der  urzeiten*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  rwan- 
derung  Ober  die  Schlachtfelder  der  deutschen  heere  der  urzeiten'  und  be- 
ginnt eine  kriegsgeschichle  jener  Zeiträume,  die  aus  der  schriflkundigeu 
feder  eines  hohen  mililärs  flieszend  besondere  anspräche  auf  beachlung 
und  gellung  hat  und  diese  —  es  sei  gleich  hier  gesagt  — auch  vollkommen 
verdient,  in  ausführlicher  darlegung  behandelt  der  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
bern und  Teutonen,  die  kriegszüge  Cäsars  gegen  die  germanischen  Stämme, 
des  Augustus  kriegsplönc  und  die  kämpfe  der  römischen  heere  unter 
Drusus  in  den  jähren  14  bis  9  v.  Ch.  nebst  den  wichtigsten  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzüge,  welche  nach  dem  lode  des  Drusus  hervortraten. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  bei  die- 
sem gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihren  weg  von  einem  der  spärlich 
genug  auf  uns  gekommenen  marksteine  der  Überlieferung  zu  dem  andern 
nicht  vorgezeichnet  fand,,  sondern  durch  combination  finden  musle.  man 
kann  bei  dieser  Sachlage  rücksichtlich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nur  einverstanden  sein ,  wenn  er  s.  4  sagt ,  dasz  er  bei  unklaren 
nachrichten  bemüht  gewesen  sei  ein  bestimmtes  bewustsein  zu  gewinnen, 
wie  weit  die  positive  basis  reiche ,  und  nur  letztere  zur  grundlage  seiner 
Schilderungen  zu  machen,  für  alle  Verhältnisse  aber,  auf  welchen  ein 
nicht  aufzuhellendes  dunkel  ruhe,  lediglich  die  inotive  anzudeuten,  auf 
welchen  eine  aufklärung  versucht  und  gerechtfertigt  werden  könne,  das 
gelte  besonders  von  der  annähme  bestimmter  örllichkeilen  für  die  einzel- 
heilen  der  kämpfe,  nachdem  zeit  und  cullur  die  früheren  formen  des 
bodens  bis  zur  gänzlichen  Unkenntlichkeit  verändert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dasz  es  im  groszen  ganzen  für  die  kriegswissinschaftlichen 
beziehungen  genügen  könne  die  Örllichkeit  der  kämpfe,  nachdem  die 
hauptrichlungen  der  heerbewegungen  festgestellt  seien ,  in  zweifelhaften 
fällen  lediglich  ganz  allgemein  aus  jenen  grundsälzen  der  kriegführung 
abzuleiten,  welche  zu  allen  zeilen  gilligkeit  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  heerführern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfahrene,  kenntnisreiche  und  talentvolle  feldherren  gezeigt 
haben,  gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  prineip  welches  Rüslow  mit  so 


•)  [die  beiden  ersten  teile  desselben  Werkes  sind  angezeigt  worden 
in  diesen  jahrbüchern  1864  s.  69—86.) 
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trefflichem  erfolge  zur  geltung  gebracht  hat  und  welches  nicht  genug 
bei  behandlung  derartiger  Verhältnisse  überhaupt  beherzigt  werden  kann: 
'alle  thätigkeiten  der  kriegführung,  alle  einrichtungen  der  heere,  welche 
heute  bestehen ,  müssen ,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  anderen  zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben' 
(heerwesen  Casars  s.  VI). 

Da  Rüstow  in  dem  eben  genannten  werke  gelegentlich,  im  Zusam- 
menhang aber  in  der  mit  Köchly  herausgegebenen  Einleitung  zu  Casars 
commentarien  über  den  gallischen  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  von 
welchen  auch  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkes  ausführlich 
zu  sprechen  hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  aufgefordert 
eine  parallele  zwischen  beiden  arbeiten  zu  ziehen,  trotzdem  dasz  beide 
denselben  groszen  grundsatz  historischer  melhode  auf  ihre  fahne  ge- 
schrieben haben,  tritt  doch  eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
arbeit  zu  tage ,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pädagogik 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist. 
bei  Rüstow  scharfe  kritik  der  Überlieferung ,  argwöhnisches  augc  gegen 
jede  nachricht,  komme  sie  von  wo  sie  wolle,  rücksichtsloses  verwerfen 
dessen  was  ihm  nicht  sachgemäsz  scheint;  bei  Peucker  vertrauensvolles 
aufnehmen  der  quellennachrichten,  schonendes  zweifeln,  öfters  im  Inter- 
esse harmonischer  abrundung  der  einheitlichen  darstellung  geflissentliches 
vermeiden  difleriereuder  angaben;  dort  nüchternes  zerlegen,  hier  warm 
empfundenes  wiedergeben  des  gelesenen;  dort  ein  geist  der  sich  lossagt 
von  der  gelehrten  tradilion  und  mit  einem  berechtigten  'ich  bin  ich' 
seinen  eigenen  weg  geht  und  mitunter  zu  gehen  sich  capriciert,  hier  ein 
geist  voll  pietät  gegen  das  überkommene  und  voll  achtung  vor  der  arbeit 
der  fachgenossen,  deren  angaben  und  darstellungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnissen  und  besonderen  Fähigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resultaten  verdient  P.  zweimal  unbedingt  den  vorzug  vor 
Rüstow,  allerdings  in  punclen  auf  welche  dieser  ausdrücklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aufläge  des  'heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  haben 
erklart,  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  zuges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  zuge  heiszt  es  b.  g.  I  41 ,  dasz  Casar  von  Vesontio 
(Besancon),  auf  welches  Ariovist  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  wege ,  sondern  ilinere  exquisito  .  .  «f 
mifium  amplius  quinquaginta  circuitu  locis  apertis  exercihtm  ducerei. 
am  7n  tage  war  er  noch  24  milien  von  Ariovist  entfernt.  Rüstow  'ein- 
leitung'  usw.  s.  116  nimt  an  dasz  Ariovist  von  Kaiserslautern  über  Saar- 
burg und  Epinal  zog,  Casar  aber  einen  umweg  über  Langres  und  Lüne- 
ville  machte,  das  ist  nicht  wol  anzunehmen.  I  37  klagen  die  Haduer 
sese  ne  obtidibus  quidem  datis  pacem  Ariovisti  redimere  potuisse : 
denn  mit  den  th.uden  verletze  er  ihr  gebiet,  die  Treverer  aber  klagten, 
dasz  100  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  überschreiten  bereit  stünden, 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Casar  in 
eil  mir  sehen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesontio  zu  besetzen  trach- 
tete, sollte  Ariovist  den  weiten  und  schwierigen  weg  über  Epinal,  den 
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Moni  Faucilles,  Vesoul  und  das  burgundische  plateau  nehmen?  wenn 
das  gebiet  der  Häduer,  die  zwischen  Saone  und  Loire  wohnten,  verletzt 
wurde,  so  pflegte  Ariovist  wahrscheinlich  in  alljährlichen  Streifzügen  das 
oberrheinische  hecken  (die  Haruden  wohnten  zwischen  Rhein,  Main  und 
Donau)  hindurch  zu  ziehen  und  das  Doubslhal  entlang,  welches  dann  eine 
directe  Operationslinie  gegen  die  oslgrenze  der  Häduer  bildete,  so  hätte 
Cäsar  mit  dem  marsch  Ober  Langres  und  Lüneville  in  einem  weiten  bogen 
von  28  deutschen  meilen  jede  annäherung  an  die  germanische  marsch- 
richtung  vermeidend  schlieszlich  Ariovist  im  rücken  bedroht,  statt  ihm, 
nachdem  ja  Besangon  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vf.  recht  gethan ,  wenn  er  mit  Göler  (s.  44)  annimt,  dasz 
Cäsar  nicht  direct  durch  das  Doubsthal  gieng,  sondern  sich  nach  Vesoul 
hinaufwendele  und  dann  auf  dem  burgundischen  plateau  nach  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  solchen  marsche  sind  auch  die  quinquaginta  milia 
passuum  des  circuilus,  d.  h.  c  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  punct  ist  der  erste  rheinübergang  Cäsars.  es  war  nicht 
anders  zu  erwarten  als  dasz  mililärs  jenen  Übergang  nicht  als  einen 
harmlosen  bewaffneten  spaziergaug  ansehen ,  sondern  annehmen  würden, 
dasz  Casar  den  brückenbau  an  einer  stelle  versuchte,  wo  am  rechten 
ufer  befreundetes  gebiet  lag:  denn  nur  an  einer  solchen  fand  er  Unter- 
stützung bei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  sich  also 
nur  das  land  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  Übergang  südlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  sich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rüstow  einleitung  s.  125  meint, 
bis  Bonn ,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierle- 
ren  provinzen  zu  nähern ;  Peucker  dagegen  nimt  Köln  als  übergangspunct 
an:  denn  Casar  sagt  VI  9,  dasz  die  zweite  brücke,  welche  er  über  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  derersteren  gelegen,  doch  noch 
das  land  der  Ubier  berührt  habe,  bei  Köln  lag  auszerdem  schon  vor 
ankunft  der  Römer  eine  bedeutendere  Stadt  (Tuits) ,  ein  willkommener 
stützpunct,  nach  welchem  auszerdem  die  uralte  strasze  Maastricht-Aachen- 
Köln  (Peucker  s.  147)  führte,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsystem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handhabung  der  quellen  ist  Rüstow 
unbestritten  mustergiltig.  Peucker,  dem  ref.  bei  der  anzeige  des  In  und 
2n  teiles  den  Vorwurf  machen  muste,  dasz  die  beuutzung  der  quellen 
eine  unterschiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorliegenden  3n  teile  eine  gröszerc 
kritische  behutsamkeit  und  hat  z.  b.  übertreibende  schilderuugen  der  alten 
entweder  ganz  übergangen  oder  auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt, 
so  die  schwülstigen  kampfgemälde,  welche  Plutarch  Casar  20  und  Appian 
Kell.  I  aus  b.  g.  II  10  gemacht  haben,  an  einer  stelle  jedoch  kann  er 
sich  von  einer  ahnlichen  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  erzahlung  der 
schlacht  gegen  Ariovist  sagt  Casar  6.  </.  I  52:  reperti  sunt  complures 
noslri  mittles,  qui  in  phalangas  insilirent  et  scuta  manihus  rerellerent 
et  desuper  vulnerarenl.  das  erklart  Rüstow  s.  95  f.  richtig  dahin,  dasz 
sie  auf  die  verschildete  defensivstell  um  g  der  Germanen  losstürzten ,  die 
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schilde  mit  den  bänden  herunterrissen ,  so  dasz  der  obere  teil  der  brüst 
blosz  ward ,  und  dann  dahin  von  oben  nach  unten  ihre  stösze  richteten. 
Florus  I  45  (III  10)  und  Orosius  VI  7  dagegen  haben  die  gelegenheit  für 
eine  blühende  Schilderung  römischer  waffenthaten  nicht  verabsäumt,  und 
während  der  erstere  im  vergleich  zu  seiner  sonstigen  spräche  noch  be- 
scheiden genug  sagt :  elatis  super  capui  scutis  cum  se  testudine  barbarm 
tegeret,  super  ipso  Eomam  setita  salierunt,  etinde  in  iugulos  gladii 
descendebant,  braust  Orosius  in  vollerem  ströme  einher:  sed  postquam 
aliqui  Romanorum  militum  agüitate  audaciaque  insignes  supra  obduc- 
tam  saliere  testudinem  scutisque  singillatim  telut  squamis  reclusis 
desuper  nudos  deprehensorum  deteclorumque  umeros  perfodtrunt, 
territi  Höstes  novo  mortis  periculo  terribüem  dissohere  compagem. 
die  noch  albernere  Schilderung  des  Gassius  Dion  XXXVIII  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  zurückgeht,  kritisiert  Rüstow  s.  96  genügend.  P.  ist 
ihr  glücklicher  weise  nicht  gefolgt,  aber  die  darstellung  des  Orosius  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  —  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  stelle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  Schriftstellers  angeführt,  dasz  die  germanischen 
truppen  unter  Ariovist  das  römische  lager  am  tage  vor  der  entscheiden- 
den schlacht  beinahe  erobert  hätten,  dasz  Cäsars  bericht  dies  ver- 
schweigt, würde  vollgillig  noch  nicht  gegen  Dion  beweisen,  aber  Dion 
ist  an  jener  stelle  XXXVIII  48  überhaupt  unglaubwürdig  und  verwirrt, 
so  dasz  er  ganz  bei  seite  gelassen  werden  muste;  er  sagt,  Ariovist  habe 
nach  einem  glücklichen  reitergefechte  einen  punet  oberhalb  der  römi- 
schen verschanzung  besetzt  und  am  folgenden  tage,  als  Cäsar  das  ge- 
samte heer  nach  vergeblichem  harren  aus  der  Schlachtordnung  in  das 
lager  zurückführte,  plötzlich  sich  auf  die  Römer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Cäsar  b.  g.  I  48  ff.  aber  berichtet, 
dasz  Ariovist  erst  durch  besetzung  eines  wichtigen  puncles  den  Römern 
die  zufuhr  abschnitt,  dann  täglich  reitergefechte  lieferte,  fernerhin  die 
beziehung  und  befestigung  eines  zweiten  Jägers  mit  seiner  gesamten 
reilerei  zu  hindern  versuchte  und  dies  zweite,  kleinere  lager  am  tage 
darauf  vergeblich  angriff,  danach  ist  sowol  die  reihenfolge  der  dinge  als 
auch  der  Überfall  auf  die  zurückkehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  flüchtigkeit  oder  ungenauigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

In  anderen  fällen  erhebt  sich  der  vf.  zu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Rheinübergange  Cäsars):  'geflissentlich 
aber  wurden,  um  einem  Übeln  eindrucke  des  erfolglosen  zuges  vorzu- 
beugen, nachrichlen  von  groszen  siegen  ausgestreut,  durch  welche  Cäsar 
die  übermütigen  Germanen  gebändigt  habe.'  sehr  richtig ,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  stellen  bei  Livius  per.  CV  und  Suelon  Caesar  25, 
welche  von  solchen  siegen  sprechen  und  als  reste  jenes  offieiösen  Weih- 
rauchs zu  betrachten  sind,  anführen  sollen. 

Was  nun  den  eigentlichen  gegenständ  des  vorliegendes  handes  an- 
langt, so  hat  jenes  verfahren,  welches  auf  grund  der  lerrainconfiguration 
und  der  unabweislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  gang  der  fcldzügc  reconslruierl ,  eine  besondere  berechtigung  bei 
dem  behandelten  gegenstände,  wie  jeder  anerkennen  wird,  der  sich  die 
unterscheidenden  grundbedingungen  der  kriege  auf  deutschem  boden  in 
alter  und  neuer  zeit  klar  gemacht » bat.  je  cullivierter  das  land  wird, 
desto  wegsamer  nach  den  verschiedensten  richtungen  wird  es  für  heere, 
desto  leichler  kann  die  Operationsbasis  gewechselt  und  der  gesamte 
kriegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  übergrosze  schwierigkeilen  des 
lerrains  oder  der  Verpflegung  bindernd  entgegentreten,  in  einem  lande 
von  dem  culturzustande  des  damaligen  Deutschlands  muste  ebenso  wie 
im  heutigen  Nordamerica  —  der  dort  vor  kurzem  beendigte  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht  ein  ganz  vorzügliches  material  für  die  vergleichung  — 
der  krieg  in  festen,  durch  die  natur  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,  nicht  plötzlich,  um  den  gegner  zu  verwirren,  die  einge- 
schlagene richtung  zu  ändern  war  das  bestreben  der  Feldherren,  sondern 
die  betretenste  und  gangbarste  strasze  so  lange  wie  möglich  zu  verfolgen 
und  zu  behaupten ;  nur  so  konnte  im  ungünstigen  falle  ein  geordneter 
rückzug  ermöglicht  werden ,  nur  so  das  nachschieben  von  truppen  und 
kriegsmaterial ,  nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
welche  damals  durch  regelmäszige  zufuhren  bewirkt  werden  muste,  wäh- 
rend heute  eine  gröszere  truppenmasse  sich  in  jeder  gegend  Deutsch- 
lands wenigstens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,  daher  in  der 
nähe  der  slraszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sappe,  der  uns 
auf  keinem  felde  römischer  krieg  Führung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  dem  bergigen,  wald-  und  sumpfreichen  Germanien,  daher  die 
tiefgreifende  bedeutung  der  von  deu  Römern  angelegten  heerstraszen, 
welche  nicht  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  anliegenden  Stämme 
bezeichnen,  sondern  die  dauernden  und  unverrückbaren  bahnen,  auf  wel- 
cheu  sich  die  römischen  heere  siegend  oder  zurückweichend  bewegten 
und  welche,  weil  sie  eben  die  straszen  Kai*  ££oxnv  waren,  nicht  min- 
der der  Handelsverkehr  aufsuchte. 

Es  ist  deshalb  keine  übergrosze  gründlichkeit  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  der  vf.  s.  206 — 258  und  260 — 292  das  woldurchdachte  system 
der  Römerstraszen  in  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  ^tatsächliche 
Würdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kenntnis  jener 
straszen  wird  man  nie  die  römischen  feldzüge  in  Germanten  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordaiuericanischen  krieges  wird  be- 
greifeu  können,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunststraszen 
und  nalurwege  jenes  gewaltigen  läudercomplexes  zu  haben,  der  vf.  be- 
handelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  über  die  allgemeine  Organisation 
der  römischen  heerstraszen  die  für  eine  Unterstützung  der  römischen  an- 
griffe auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  slraszenverbindun- 
gen ,  sodann  die  aus  Gallien  zur  Operationsbasis  des  Rheines  führenden 
und  längs  dieser  operationsbasis  sich  hinziehenden  straszen ,  besonders 
die  von  Trier  aus,  die  zwischen  Netz,  Slraszburg,  Mainz,  Rheims  und 
Köln  und  die  im  Rheinthale,  nächsldem  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
sus  am  linken  Rheinufer  angelegten  befestigungen  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Slraszburg,  Mainz;  Bingen,  Oberwesel, 
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Coblenz,  Andernach,  Sinzig,  Bonn;  Köln,  Bürgel,  Neusz,  Gellep,  Asberg, 
Xanten,  Nymwegen  und  Arnhcira)  und  zuletzt  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  thema:  die  wichtigsten  slraszenverbindungen,  welche 
die  Börner  für  ihre  Operationen  auf  dem  rechten  Rheinufer  vorfanden, 
slraszenverbindungen  in  Deutschland  vor  der  Römerzeil?  allerdings,  na- 
türlich wird  niemand  an  kunslstraszen  denken,  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  deutschen  boden  setzte,  waren  hecr scharen  auf  heerscha- 
ren  aus  Deutschland  über  den  Rhein  gegangen ,  scharen  von  vielen  lau- 
senden mit  weib  und  kind  und  unendlichem  wagentrosz.  mit  dem  glück- 
lichen instincl,  welcher  Völkern  solcher  culturstufe  für  das  finden  des 
zweckmäßigsten  pfades  innewohnt,  hatten  sie  die  besten  pässe  der  ge- 
birge,  die  gangbaren  fluszthäler,  die  fürten  der  flüsse,  die  dämme  der 
moräste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  zogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden,  zogen  die  kaufleute  welche  waffen,  gerätc 
und  wein  zu  den  Germanen  brachten,  zogeu  später  die  wogen  der  Völker- 
wanderung ,  die  heere  Karls  des  groszeu  und  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  satze ,  dasz  bei  beginn  der  römischen  heerzüge 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
für  sich  noch  die  thäligkeit  und  Wachsamkeit  der  Germanen  noch  die 
kürze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  straszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdehnung  zu 
bahnen,  dasz  aber  die  mit  einem  überaus  bedeutenden  fuhrwesen  belaste- 
ten beere  grosze  gangbare  straszen  nicht  entbehren  konnten,  schlicszl 
der  vf.  dasz  die  marschrichlungen  ihrer  Operationen ,  zusammengehalten 
mit  den  ältesten  anderweitigen  nachrichten  über  slraszenverbindungen 
in  jenen  gegendeu,  die  von  den  Römern  bereits  vorgefundenen  straszeu- 
richtungen  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  feldherren ,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  knüppeldämme 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(s.  245  ff.  und  317  ff.),  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unwegsamen  ländern  immer  die  flüsse  erwiesen,  so  sehen 
wir  die  Römer  dem  laufe  der  flüsse  folgen ,  welche  aus  dem  innern 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  Operationsbasis  des  Rheins  ergieszen, 
in  erster  linic  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  in  das  innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).  aus  den 
gegenden  Thüringens  waren  in  den  natürlichsten  richtungen  durch  das 
Werrathal  und ,  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  süd- 
lich des  Rhöngebirges  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale)  jene  ger- 
manischen Stämme,  die  aus  ihren  ursilzen  im  norden  nach  süden  und 
westen  vordrangen ,  zum  unteren  Main  gelangt ,  an  welchem  wahrschein- 
lich früher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheiden- 
den kämpfe  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  herschaft  der  Kelten 
daselbst  vcrnichtel  wurde,  ferner  das  Lahnthal,  dessen  kluft  zwischen 
Gieszen  und  Marburg  das  bequemste  debouche  aus  dem  initiieren  berg- 
lande zur  Welterau  bildcl,  aus  der  wiederum  die  fluszthäler  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  nalunvege  bah- 
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nen.  so  führte  vom  nordende  des  oberrheinisclien  beckens  zur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  und  Münden  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
schen dein  Vogelsberge  und  Taunus  durch  das  thor  der  Wetterau  und  in 
die  thäler  der  Wetter  und  Nidder,  und  die  damit  coinbinierende  Lahnklufl 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gerichteten  neben  thäler  des  Wesergebietes, 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  Verbindungsbahnen  der  Weser- 
und  Mainthäler ,  die  Kinzig  zwischen  Fulda  und  dem  Rheinbecken ,  eine 
bahn  welche  den  Chatten  bei  ihren  einfüllen  in  das  Rheinhecken  diente, 
da  sie  schon  am  mittlem  laufe  der  Kinzig  in  die  ebenengebiete  des  Main 
und  Rhein  gelangten,  so  läuft  noch  heute  im  ganzen  uud  groszen  die 
Rhein-Wescrstrasze,  den  norden  und  süden  verbindend  zwischen  Vogels- 
berg und  Taunus  auf  Frankfurt;  so  die  Rhein-Elbstrasze,  die  Frankfurt- 
Leipziger  heer-  und  handelsstrasze  von  der  Elbe  zur  mündung  des  Mains, 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
herrn  ins  innere  Deutschlands  vor;  in  derselben  richtung  der  letztge- 
nannten strasze  retirierle  1813  Napoleon. 

Von  Ronn  aus  folgte  man  der  Sieg;  aus  dem  Sieglhale  zu  den  Ihä- 
lem  der,  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  terrain  nur  die 
uralle  strasze  über  Siegen,  Lasphe  und  Rattenburg,  noch  778  zogen  sich 
die  bis  zum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Lahngau  auf  dieser 
strasze  zurück  und  wurden  hier  beim  übergange  über  die  Eder  zwischen 
Leisen  und  Battenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  Köln  überschritt  der  von  der  Sarabre  und  Maas  und  von  den 
Scheidemündungen  zum  Rhein  heranziehende  verkehr  diesen  flusz;  so 
wurde  die  längs  des  fuszes  des  Ardennenwaldes  hinziehende  grosze  berg- 
slrasze  forlgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gebirgs- 
keil  des  rheinisch-westfälischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westfälischen  und  sächsischen  ebenen  zu  dringen ,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  punete  aus.  ja  mit  benutzung  des  Wupperthaies  und 
einiger  nebenthäler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obern  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mündung  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  straszen  zog  in 
der  ungefähren  richtung  der  jetzigen  chaussee  über  Mülheim,  Lennep, 
Schwelm  nach  Unna,  eine  zweite  über  Solingen  und  Elberfeld  nach  Dort- 
mund, unterhalb  Kölns  gieng  von  Asciburgium  (Asberg)  über  Essen, 
Steele,  den  Drusenberg,  Holtrop  eine  noch  heute  Hellweg  (heerweg)  ge- 
nannte strasze  nach  Unna. 

Die  für  Drusus  wichtigsten  straszenlinien  waren  die  von  Castra  ve- 
lera  (Xanten)  aus  nach  dem  nordwesten  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
fielen in  zwei  hauptgruppen  (s.  324):  diejenigen  durch  welche  das  vor- 
liegende rheinisch-westfälische  schiefergebirge  zunächst  in  seiner  nord- 
westlichen spitze  umgangen  wurde,  und  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  überschreiten  des  gebirges  direct  zu  jenen  pässen  führten ,  die  in  den 
groszen  flachlandbusen  ausmünden ,  der  weit  in  die  gedachten  grüszeren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  becken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe ,  jener  natürliche  canal  zwischen  Rhein  und  Weser  mit  seinen  zu 
allen  Zeilen  oline  Schwierigkeiten  für  beere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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nur  der  bewerber  und  sein  treiben,  ihm  passl  man  auf  und  niml  für  das 
wahrgenommene  zeugen,  auch  stilistisch  ist  jene  Verbindung  unmöglich ; 
wir  haben  hier  vier  begriffe ,  welche  zu  zwei  und  zwei  verbunden  sind, 
auch  in  der  form :  seduetiones  testium ,  secessionem  subscriplorum ,  wo 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  secessiones  stehen  musz.  der  fehler 
musz  in  testium  stecken.  —  Dann  ist  im  folgenden  quibus  rebus  certe.  > 
ipsi  candidalorum  eultus  obscurior  ei  videri  solet  sicher  verderbt. 
vultus  fehlt  in  allen  guten  autorilälen.  fällt  dieses  weg,  so  ist  in  ipsi 
das  subject  des  satzes  zu  suchen:  es  ist  spes,  und  zwar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Hon.  weiter  lesen:  obscurior  es  tider  i  solent.  —  Schliesz- 
lich:  Murenam  conlemnebat,  Sulpicium  accusatorem  suum  numerabaty 
non  competitorem ,-  ei  eim  denunliabal ,  rei  pubUcae  minabatur.  nu- 
merare  nähert  sich  freilich  dem  begriffe  des  schätze ns,  aber  doch  nur  so, 
dasz  die  ursprüngliche  bedeulung  des  in  einer  zahl  nennens  uod  aufzah- 
lens  dabei  festgehalten  wird,  so  in  dem  beispiele  bei  Tischer:  qualem 
me  esse  ei  numerari  Dolo  =  quo  in  numero  haberi  eolo.  dies  ist  hier 
bei  accusatorem  nicht  der  fall,  es  wäre  absurd  in  numero  accusalorum 
suorum  habebat  zu  denken,  wer  accusatorem  erhallen  will,  kann  nu- 
merabat  nicht  gebrauchen,  doch  wer  möchte  das  wollen?  der  ausdruck 
'mein  ankläger'  d.  h.  der  in  meinen  dienslen  stehende,  ist  ein  sehr  künst- 
licher, überdies  bilden  ankläger  und  mi  tue  wer  her  keinen  natür- 
lichen und  in  die  äugen  springenden  gegensatz.  ich,  trage  daher  kein 
bedenken  zu  lesen:  stipatorem  suum  numerabat. —  Endlich  ist  ei  tim 
denuntiabal  kaum  denkbar;  gar  nicht  denkbar,  wenn  stipatorem  das 
richtige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  accusatorem  bleiben  soll,  wozu  dem 
gewalt  drohen,  der  in  meinen  dienslen  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
mihi  vim  denunliabal. 

28)  S  55  quiprimum,  dum  ex  honoribus  conlinuis  familiae  ma- 
iorumque  suorum  unum  ascendere  gradum  dignilatis  conalus  est. 
wie  so  unum?  er  hat  ja  schon  mehrere  und  die  meisten  erstiegen;  jetzt 
will  er  die  letzte  ersteigen,  nicht  unum.  dies  ist  offenbarer  unsinn.  ent- 
weder hat  ein  Superlativ  bei  unum  gesunden ,  oder  unum  qui  reiiquus 
erat,  oder  unum  post  alterum,  welches  letzte  mir  das  einfachste  und 
natürlichste  scheint,  ob  übrigens  nicht  conatur  zu  lesen  isl,  will  ich 
auf  sich  beruhen  lassen.  Cicero  fährt  fort:  venit  in  periculum,  ne  et  ea 
quae  relicta  et  haec  quae  ab  ipso  parta  sunt  amittai.  ei  möchten  auch 
Halm  und  Tischer  vor  relicta  hinzufügen;  ich  meine,  es  müsse  amaio- 
ribus  eingeschoben  werden. 

29)  §  56  accusat  Servius  Sulpicius  %  sodalis  /Wm,  cuius  ittgenio 
paterni  omnes  necessarii  munitiores  esse  debebant.  der  letzte  salz 
versteht  sich  besser,  wenn  der  hier  erwähnte  junge  Sulpicius  der  söhn 
eines  freundes  unseres  Murena  isl,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungen 
Murena  heiszt.  ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
her: accusat  IH.  Ca/o,  qui  cum  a  Murena  nulla  re  umquam  alienus 
futt,  tum  ea  condicione  nobis  erat  in  hac  civitate  nalus,  ut  usW.  die 
besten  autorilälen  bieten  hier  nobilts,  was  Nommsen  für  ein  glossem 
erklärt  und  die  hgg.  unbeachtet  gelassen  haben,  aber  auch  natus  erat 
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halte  doch  bedenken  erregen  sollen,  nach  meiner  ansieht  ist  nobilis 
nicht  einfaches  glossem  r  sondern  entstanden  aus  nobis  videbatur.  we- 
gen cum  .  .  tum  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  quamquam  .  . 
tarnen  wird  man  weniger  bedenklich  sein. 

30)  S  58  qvi  tarnen  ita  gratis  est  accusator  et  vehemens,  ut  multo 
magis  eins  auetoritatem  quam  criminationem  pertimescam.  ob  tehe- 
mens  der  geeignete  begriff  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nicht  um  die 
strenge  des  Cato  handelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  welche  sein 
auftreten  dem  angeklagten  droht.  fer  ist  nur  insoweit  [ita)  ein  gefähr- 
licher aukläger,  als  seine  autorität  zu  fürchlen  ist*  gibt  einen  sinn,  'er 
ist  nur  insofern  ein  heftiger  leidenschafllichsr  ankläger'  usw.  ist  nach 
meinem  gefühl  sinnlos,  ich  schlage  daher  statt  rehemens  vor  meinen- 
dus,  eine  Verwechselung  welche,  worauf  ich  hier  aufmerksam  machen 
möchte,  auch  sonst  öfter  stattgefunden  hat. 

31)  ebd.  utnimiis  adver sarii  viribus  abiectus  videretur.  ob  ad  - 
fliclusf 

32)  §  59  nolo  accusator  in  iudicium  potentiam  afferat ,  non 
vim  maiorem  aliquant ,  non  auetoritatem  excelientem ,  non  nimiam 
gratiam.  es  sind  alles  bestimmte  dinge,  die  nicht  dem  ankläger,  son- 
dern allein  dem  verlheidiger  zu  gute  kommen  sollen:  gratia,  auetoritas, 
potentia,  nur  das  eine,  vis  maior  aliqua,  schwebt  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt vor  uns.  ich  denke,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  Gnden  wir  bei  den  übrigen  drei  begriffen  ein  attri- 
butiv, bei  potentia  fehlt  ein  solches,  und  doch  ist  potentia  nicht  ein  so 
absoluter  begriff,  dasz  dabei  ein  bestimmender  zusatz  unzweckmäßig  ge- 
wesen wäre,  diese  bedenken*—  und  man  musz  einräumen  dasz  sie  nicht 
aus  der  luft  gegriffen  sind  —  bestimmen  mich  eine  turbierung  unserer 
stelle  anzunehmen,  ob  diese  gehoben  werde,  wenn  ich  lese:  nolo  accu- 
sator in  iudicium  maiorem  aiiquam  potentiam  afferat,  non  eximiam 
eloquent  tarn,  non  auetoritatem  excelientem,  non  nimiam  gratiam,  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen ,  aber  so  wie  der  teU  ist  kann  er  nicht  als 
Ciceronisch  anerkannt  werden. 

33)  S  60  finxit  enim  te  ipsa  natura  ad  honestalem,  gravitatem, 
temper antiam,  magnitudinem  animi,  iusliliam,  ad  omnes  denique  vir- 
tutes  magnum  hominem  et  excelsum.  wenn  die  letzten  worte  echt  sind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
sagen  könne:  homo  magnus  et  excelsus  ad  honestalem,  von  magnus 
ad  magnitudinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen ,  wenn  wir  die  worte  magnum  hominem  et  excelsum  tilgen  und 
nun  die  groszc  bildnerin  nalur  vor  uns  sehen,  wie  sie  den  Cato  zu  allen 
lugenden  bildet!  ja  selbst  wenn  man  ad  in  batavisierender  weise  rein 
als  ausdruck  der  relalion  fassen  zu  können  meinte,  so  würde  dies  wol 
bei  magnum  für  sich  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ad  honestalem 
hominem  magnum  et  excelsum. 

34)  %  62  petunt  aliquid  publicani:  cave  quiequam  habeat  mo- 
menti  graHa.  supplices  aliqui  veniunt  miseri  et  calamitosi:  sceleratus 
ei  nefarius  fueris,  si  quiequam  misericordia  adduclus  feceris.  fate- 
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tur  aliquis  se  peccasse  et  eius  delicti  veniam  petit :  nefarium  est  faci- 
nus  ignoscere.  es  versteht  sich  dasz  bei  den  aiiqui  recht  wol  gedacht 
werden  kann,  wer  diese  supplices  seieu:  provincialen  welche  bei 
schlechter  ernte  oder  krieg  den  tribut  nicht  zahlen  könuen,  Städte 
welche  durch  erdbeben  gelitten  haben,  aber  wozu  diese  Unbestimmt- 
heit die  man  näher  bestimmen,  der  leere  räum  den  man  ausfüllen  kaun? 
wenn  die  publicani  eben  erwähnt  sind ,  sieht  sich  jeder  nach  einem  be- 
griffe um,  der  den  publicani  entspreche,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  socii,  und  so  ralhe  ich  hier  zu  lesen:  supplices  socii  ve- 
nivnt  usw. 

35)  In  der  kostbaren  Schilderung  des  verkehrten  stoicismus  ebd. 
sagt  Cicero:  dixisti  quippiam:  fixum  ei  statutum  est.  non  re  ductus 
es,  sed  opinione:  sapiens  nihil  opinatur.  errasti  aliqua  in  re:  male-- 
dici  putat.  wie  man  nun  auch  lesen  mag,  maledlci  sc.  sibi  oder  male- 
rfTci,  so  versteht  doch  kein  mensch ,  wie  der  begriff  des  mal t  die  er  e  oder 
maledicus  dazu  passen  könne,  wenn  jemand  sagt  'ich  habe  mich  da 
geirrt';  wie  der  sloiker  das  als  eine  beleidigung  gegen  sich  ansehet] 
dürfe,  warum  gerade  diese  äuszerung  und  nicht  vielmehr  eine  der  frühe- 
ren als  eine  solche  beleidigung  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rich- 
tige begriff  sein,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders,  wenn 
er  ihn  in  dem  verdacht  der  arglist  und  lücke  hätte,  d.  h.  wenn  maligni 
gelesen  würde. 

36)  ebd.  improbi,  inquit,  hominis  est  mendacio  f allere;  mutare 
sentenliam  turpe  es/,  exorari  scelus,  misereri  flagitium.  wenn  die 
letzten  drei  sätze  {mutare  usw.)  nicht  als  eine  Steigerung  am  schlusz 
einer  passage  gellen  sollen,  so  können  sieliicht  geduldet  werden:  denn 
sie  enthalten  zum  teil  einfache  Wiederholungen,  oben  hiesz  es:  scelera- 
tus  et  nefarius  fueris,  si  quiequam  misericordia  adduetus  feceris: 
was  ist  das  anders  als  exorari  scelus,  misereri  flagitium.  oben  stand 
fixum  et  statutum  est  und  sapiens  nihil  opinatur:  hier  mutare  senten- 
liam turpe  est.  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen,  wenn  exorari 
scelus,  misereri  flagitium  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  ob,  wie 
flagitium  schwerer  ist  als  scelus ,  so  auch  misereri  dem  stoiker  schlim- 
mer erscheinen  könne  als  exorari.  das  erstere  ist  das  mitlcid  fühlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  milleid  'bestimmen  lassen,  ich  halle  daher 
diese  worte  für  eine  interpolation  und  zwar  für  eine  ziemlich  handgreif- 
liche, um  so  mehr  als  die  worte  hac  ex  diseiplinu  nobis  illa  sunt  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgenden  äuszeruogen  selbsi 
und  wirklich  gethan  hat  (illa  =  jene  deine  bekannten  worte),  als  man 
im  senate  oder  sonstwo  io  ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  zu 
lassen;  wo  denn  jene  anhüngsel  als  doppelt  überflüssig  erscheinen  müssen. 

37)  §  64  quod  alrociter  in  senalu  dixisti,  aut  non  dixisses  aut 
seposuisses  aut  mitiorem  in  partem  interpretarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phil.  I  18  chirographa  tero  aut  mutaret  aut  non  dar  et,  aut,  si 
dedisset,  non  istas  res  in  actis  suis  duceret.  die  gauze  stelle  würde 
ihren  effect  verlieren,  wenn  man  nicht  dasselbe  wort  wiederholt  Hknde. 
auch  an  unserer  stelle  ist  von  Kayser  si  pronuntiasses ,  von  Halm  si 
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proposuisses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  man  sollte  sich 
nicht  abhalten  lassen  si  dixisses  zu  schreiben. 

38)  Die  langedauernde  heschäftigung  mit  einem  buche  verführt 
leicht  dazu  textesen Istellungen  zu  sehen,  wo  ein  unbefangeneres  augc 
deren  nicht  zu  sehen  vermag,  ich  habe  bei  allen  obigen  bemerkungen 
dieses  bange  gefühl  gehabt;  ich  kann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erwehren,  gleichwol  ist  es  im  interesse  der  sache 
und  unseres  autors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurch  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.  Scipio,  heiszl  es  %  66,  halte  bei  sich 
den  Panaetius,  cuius  oratione  et  praeceptis,  quamquam  erant  eadem 
ista  quae  te  delectant,  tarnen  asper ior  non  est  f actus,  sed,  ut  ac- 
cepi  a  senibus,  lenissimus.  oratio  ist  mir  unklar;  es*  könnte  nur  die 
spräche  sein,  welche  er  über  sittliche  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  sieht,  sondern  von 
dem  ganzen  lone  der  spräche  die  jemand  führt,  daher  denn  auch  oratio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann,  indes  diese  bedeulung 
passl  nicht  wol  für  Panaetius,  der  im  hause  seines  freundes  wohnt,  ich 
denke,  consuetudine  sei  der  angemessene  und  notwendige  begriff, 
wenn  nicht  s er mone  als  das  naher  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  §  67  me  reprehendis ,  quod  idem  defendam  quod  lege  punie- 
rim  (durch  das  geselz  mit  einer  strafe  belegt  habe),  punivi  ambitum, 
non  innocentiam:  ambitum  vero  ipsum  t>ei  tecum  accusabo,  si  totes. 
die  worle  vero  ipsum  können  unmöglich  richtig  sein,  'ich  habe  den 
ambitvs  mit  einer  strafe  belegt  —  den  ambitus  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hal  das  je  gesagt?  ich  lese,  und  ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit:  ambitum  vel  ipse  vel  tecum  accusabo. 

40)  ebd.  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec 
tider i,  si  facta  st»/,  decernit  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis 
morem  gerit.  nam  factum  sit  necne  vehementer  quaerilur :  si  factum 
est,  quin  contra  legem  sit  dubitare  nemo  polest,  wie  man  auch  irgend 
diese  worle  verbinden  mag ,  so  ist  der  ausdruck  dum  candidatis  morem 
gerit,  vom  senale  gebraucht,  auffallig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
didatis Oberhaupt  elwas  zu  liebe  gethan?  waren  nicht  unter  diesen  can- 
didaten  auch  solche,  denen  dies  eben  nicht  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  bestimmter  nonnullis  oder  quibusdam  candidatis?  auch  selbst, 
dasz  der  senal  etwas  decernit  quod  nihil  opus  est,  musz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  lade]  gegen  den  senat —  und  ein  ladel  ist  es  doch  —  trifft 
ja  den  Cicero  mit,  quo  referente  der  senat  diesen  beschlusz  gefaszl  hat. 
kurz,  die  worle  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis  morem  gerit  er- 
scheinen mir  als  eine  iuterpolalion.  sind  diese  worle  getilgt,  so  lesen 
wir:  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec  videri,  si 
facta  sint  decernit.  nunc  (so  lese  ich  weiter  statt  nam)  factum  sit 
necne  quaeritur  [vehementer  quaerilur  möchte  keine  rechlfertigung 
finden):  si  factum  est,  quin  contra  legem  factum  sit  dubitare  nemo 
potest.  aus  dem  decrete  des  senats,  sagt  Cicero,  ist  nichts  über  schuld 
oder  Unschuld  des  Murena  zu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  zu  führen,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  Kayser  und  Halm  der  ansieht,  dasz  das  erste  condueti, 
wie  Garatoni  längst  erkannt  hat,  ein  glossem  sei.  zum  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lohn  genommen ;  die  obtiam  Bun- 
tes melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  hezahlung ,  die  seciatores 
werden  dagegen  förmlich  gedungen. 

41)  Cicero  spricht  §71  darüber,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bür- 
gern nicht  die  einzige  möglichkeil  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  patronen 
ihre  ergebenheit  beweisen  können,  was  haben  sie  denn  sonst  noch?  si 
nihil  erii  praeter  ipsorum  suffragium,  tenue  est:  ihre  eigne  stimme 
will  nicht  viel  besagen ;  einflusz  auf  die  stimmen  anderer  besitzen  sie 
auch  nicht:  si  poscis  ut  suffragentur,  nihil  Talent  gratia.  so 
etwa  ist  die  stelle  zu  heilen :  suffragari  heiszt  Stimmen  werben*. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  bezeichnet,  wenn  jemand  bei  spielen 
die  platze  tributim  vergab,  umgekehrt  wenn  bei  Speisungen  das,  volk 
tulgo  zugelassen  wurde,  so  wird  dem  Cicero  %  72  der  einwurf  gemacht: 
at  speclacula  sunt  tributim  data  et  ad  prandium  tulgo  tocati.  was 
das  erstere  anbetrifft,  so  sagt  Cicero,  das  hatten  Murena s  freunde  ge- 
than;  seit  ewigen  zeiten  seien  bei  solchen  spielen  besondere  platze  für 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  §  67  si 
gladiatoribus  tmlgo  locus  tributus ,  et  item  prandia  si  tulgo  essent 
data  eine  falsche  lesart  ist:  es  musz  heiszen:  st  gladiatoribus  non 
tulgo  locus  tributus.  wenn  nicht  tributus  falsche  lesart  und  dafür  tri- 
butim mit  Mon.  zu  lesen  ist.  dies  letztere  meine  ich  nun,  streiche  dem- 
nach tulgo  völlig  und  lese  si  gladiatoribus  locus  tributim,  et  item 
prandia  si  tulgo  essent  data,  und  hiernach  nun  darf  ich  auch  §  73 
mit  Sicherheit  .emendieren:  quid  enim?  senatus  num  obtiam  prodire 
crimen  putatt  non,  sed  mercede.  contince.  num  sectari  multos? 
non,  sed  conduetos.  doce.  num  locum  ad  spectandum  dare?  non, 
sed  tributim.  num  ad  prandium  intitaref  minime,  sed  tulgo. 

43)  S  74  tu  gubemacula  rei  publicae  petas  fotendis  hominnm 
sensibus  et  deteniendis  animis  [et  adhibendis  toluptatibus"]  ?  das  letzte 
steht  mit  den  beiden  ersten  nicht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel,  wodurch  sensus  hominum  fotentur  et  animi  deleniuntur. 

44)  S  77  lese  ich:  sin,  etiam  si  non  noris,  tarnen  [per  monilo- 
rem]  appellandi  sunt,  cur  non  ante  petis,  quam  insusurratit? 

45)  %  85  tersabitur  in  rostris  furor,  in  curia  timor,  in  foro 
coniuratio,  in  campo  exercitus,  ♦  ♦  ♦ ,  in  agris  tastitas;  in  der  lückc 
wird  etwa  gestanden  haben  tu  urbe  caedes  oder  ahnliches,  wir  erhalten 
so  drei  paare,  hieraus  erhellt  dasz  rostris  statt  castris  zu  lesen  ist. 

Greiffenberg.  J.  F.  C.  Campe. 
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22. 

Das  deutsche  Kriegswesen  der  urzeiten  in  seinen  Verbin- 
dungen UND  WECHSELWIRKUNGEN  MIT  DEM  GLEICHZEITIGEN 
STAATS  -   UND    VOLKSLEBEN    VOM   GENERAL   EDUARD  VON 

Pe ucker.  dritter  theil.  auch  unter  dem  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDER  DER  DEUTSCHEN  HEERE 
DER  URZEITEN.  ERSTER  THEIL:  DIE  KÄMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAHRHUNDERTEN  VOR  DEM  BEGINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  1864,  Deckersche  geh.  oberhofbuch- 
druckerei.  XI  u.  415  8.  gr.  8. 

Der  vorliegende  dritte  teil  des  Peuckerschen  werkes  über  das  deut- 
sche kriegswesen  der  urzeiten*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  'Wan- 
derung Ober  die  Schlachtfelder  der  deutschen  beere  der  urzeiten'  und  be- 
ginnt eine  kriegsgeschichle  jener  Zeiträume,  die  aus  der  schriftkundigeu 
feder  eines  hoben  mililärs  flieszend  besondere  anspräche  auf  beachlung 
und  geltung  hat  und  diese — es  sei  gleich  hier  gesagt  — auch  vollkommen 
verdient,  in  ausführlicher  darlegung  behandelt  der  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
bern und  Teutonen,  die  kriegszüge  Cäsars  gegen  die  germanischen  stimme, 
des  Augustus  kriegsplänc  und  die  kämpfe  der  römischen  heere  unter 
Drusus  in  den  jähren  14  bis  9  v.  Ch.  nebst  den  wichtigsten  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzüge,  welche  nach  dem  lode  des  Drusus  hervortraten. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  bei  die- 
sem gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihreu  weg  von  einem  der  spärlich 
genug  auf  uns  gekommenen  marksteine  der  Überlieferung  zu  dem  andern 
nicht  vorgezeichnet  fand,  sondern  durch  combination  finden  musle.  man 
kann  bei  dieser  Sachlage  rücksichtlich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nur  einverstanden  sein,  wenn  er  s.  4  sagt,  dasz  er  bei  unklaren 
nachrichten  bemüht  gewesen  sei  ein  bestimmtes  bewuslsein  zu  gewinnen, 
wie  weit  die  positive  basis  reiche ,  und  nur  letztere  zur  grundlage  seiner 
Schilderungen  zu  machen,  für  alle  Verhältnisse  aber,  auf  welchen  ein 
nicht  aufzuhellendes  dunkel  ruhe,  lediglich  die  motive  anzudeuten,  auf 
welchen  eine  aufklärung  versucht  und  gerechtfertigt  werden  könne,  das 
gelle  besonders  von  der  annähme  bestimmter  örtlichkeilen  für  die  einzel- 
heiten  der  kämpfe,  nachdem  zeit  und  cultur  die  früheren  formen  des 
bodens  bis  zur  gänzlichen  Unkenntlichkeit  verändert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dasz  es  im  groszen  ganzen  für  die  kriegswissinschaftlichen 
heziehungen  genügen  könne  die  örtlichkeit  der  kämpfe,  nachdem  die 
hauptrichlungen  der  heerbewegungen  festgestellt  seien ,  in  zweifelhaften 
fällen  lediglich  ganz  allgemein  aus  jenen  grundsälzen  der  kriegführung 
abzuleiten,  welche  zu  allen  Zeiten  gilligkeil  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  heerführern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfahrene,  kenntnisreiche  und  talentvolle  feldherren  gezeigt 
haben,  gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  prineip  welches  Rüstow  mit  so 


•)  [die  beiden  ersten  teile  desselben  Werkes  sind  angezeigt  worden 
in  diesen  jahrbüchern  1864  8.  69—86.] 
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trefflichem  erfolge  zur  geltung  gebracht  hat  und  welches  nicht  genug 
bei  behandlung  derartiger  Verhältnisse  überhaupt  beherzigt  werden  kann: 
'alle  thätigkeiten  der  kriegführung,  alle  einrichtungen  der  heere,  welche 
heute  bestehen,  müssen,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  anderen  zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben* 
(heerwesen  Casars  s.  VI). 

Da  Rüstow  in  dem  eben  genannten  werke  gelegentlich,  im  Zusam- 
menhang aber  in  der  mit  Köchly  herausgegebenen  Einleitung  zu  Cäsars 
commentarien  über  den  gallischen  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  von 
welchen  auch  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkes  ausführlich 
zu  sprechen  hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  aufgefordert 
eine  parallele  zwischen  beiden  arbeiten  zu  ziehen,  trotzdem  dasz  beide 
denselben  groszen  grundsatz  historischer  methode  auf  ihre  fahne  ge- 
schrieben haben ,  tritt  doch  eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
arbeit  zu  tage ,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pädagogik 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist. 
bei  Rüstow  scharfe  kritik  der  Überlieferung ,  argwöhnisches  auge  gegen 
jede  nachricht,  komme  sie  von  wo  sie  wolle,  rücksichtsloses  verwerfen 
dessen  was  ihm  nicht  sachgemSsz  scheint;  bei  Peucker  vertrauensvolles 
aufnehmen  der  quellennachrichten ,  schonendes  zweifeln,  öfters  im  Inter- 
esse harmonischer  abrundung  der  einheitlichen  darstellung  geflissentliches 
vermeiden  differierender  angaben;  dort  nüchternes  zerlegen,  hier  warm 
empfundenes  wiedergeben  des  gelesenen ;  dort  ein  geist  der  sich  lossagt 
von  der  gelehrten  tradilion  und  mit  einem  berechtigten  'ich  bin  ich' 
seinen  eigenen  weg  geht  und  mitunter  zu  gehen  sich  capriciert,  hier  ein 
geist  voll  pietät  gegen  das  überkommene  und  voll  achtung  vor  der  arbeil 
der  fachgenossen,  deren  angaben  und  darslellungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnissen  und  besonderen  fShigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resullaten  verdient  P.  zweimal  unbedingt  den  vorzug  vor 
Rüstow,  allerdings  in  punclen  auf  welche  dieser  ausdrücklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aufläge  des  'heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  haben 
erklärt,  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  zuges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  zuge  heiszt  es  b.  g.  I  41 ,  dasz  Cäsar  von  Vesonlio 
(Besancon),  auf  welches  Ariovist  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  wege ,  sondern  itinere  exquinito  .  .  nt 
mitium  amplius  quinquagmta  cireuitu  locis  apertis  exercitum  duceret. 
am  7n  tage  war  er  noch  24  milien  von  Ariovist  entfernt.  Rüstow  'ein- 
leitung'  usw.  s.  116  nimt  an  dasz  Ariovist  von  Kaiserslautern  über  Saar- 
burg und  Epinal  zog,  Cäsar  aber  einen  umweg  Über  Langres  und  Lüne- 
ville  machte,  das  ist  nicht  wol  anzunehmen.  I  37  klagen  die  Häduer 
sese  ne  obsidibus  quidem  datts  pacem  Ariovist»  redimert  potuisse: 
denn  mit  den  Beuden  verletze  er  ihr  gebiet,  die  Treverer  aber  klagten, 
dasz  100  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  überschreiten  bereit  stünden, 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Cäsar  in 
eilmärschen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesonlio  zu  besetzen  trach- 
tete, sollte  Ariovist  den  weilen  und  schwierigen  weg  über  Epinal,  den 
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Moni  Faucilles,  Vesoul  und  das  burgundische  plateau  nehmen?  wenn 
das  gebiet  der  Härfuer,  die  zwischen  Saone  und  Loire  wohnten,  verletzt 
wurde,  so  pflegte  Ariovist  wahrscheinlich  in  alljährlichen  Streifzügen  das 
oberrheinische  becken  (die  Haruden  wohnten  zwischen  Rhein,  Main  und 
Donau)  hindurch  zu  ziehen  und  das  Doubsthal  entlang,  welches  dann  eine 
directe  Operationslinie  gegen  die  ostgrenze  der  HSduer  bildete,  so  hätte 
Cäsar  mit  dem  marsch  Aber  Langres  und  Lüneville  in  einem  weiten  bogen 
von  28  deutschen  meilen  jede  annäherung  an  die  germanische  marsch- 
richtung  vermeidend  schlieszlich  Ariovist  im  rücken  bedroht,  statt  ihm, 
nachdem  ja  Besan^on  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vf.  recht  gethan ,  wenn  er  mit  Göler  (s.  44)  anniml,  dasz 
Cäsar  nicht  direct  durch  das  Doubsthal  gieng,  sondern  sich  nach  Vesoul 
hinaufwendete  und  dann  auf  dem  burgnndischen  plateau  nach  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  solchen  marsche  sind  auch  die  quinquaginta  milia 
passuum  des  cireuitus,  d.  h.  c  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  puncl  ist  der  erste  rheinübergang  Casars,  es  war  nicht 
anders  zu  erwarten  als  dasz  militärs  jenen  Übergang  nicht  als  einen 
harmlosen  bewaffneten  Spaziergang  ansehen ,  sondern  annehmen  wurden, 
dasz  Cäsar  den  brückenbau  an  einer  stelle  versuchte,  wo  am  rechten 
ufer  befreundetes  gebiet  lag:  denn  nur  an  einer  solchen  fand  er  Unter- 
stützung bei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  sich  also 
nur  das  land  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  Übergang  südlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  sich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rüslow  einleitung  s.  125  meint, 
bis  Bonn ,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierte- 
ren  provinzen  zu  nähern ;  Peucker  dagegen  nimt  Köln  als  übergangspunet 
an:  denn  Cäsar  sagt  VI  9,  dasz  die  zweite  brücke,  welche  er  über  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  derersteren  gelegen,  doch  noch 
das  land  der  Ubier  berührt  habe,  bei  Köln  lag  auszerdem  schon  vor 
ankunft  der  Römer  eine  bedeutendere  Stadl  (Tuits) ,  ein  willkommener 
stützpunet,  nach  welchem  auszerdem  die  uralte  strasze  Maastricht-Aachen- 
Köln  (Peucker  s.  147)  führte,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsystem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handhabung  der  quellen  ist  Rüstow 
unbestritten  mustergilt  ig.  Peucker,  dem  ref.  bei  der  anzeige  des  In  und 
2n  teiles  den  Vorwurf  machen  muste,  dasz  die  beuutzung  der  quellen 
eine  unterschiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorliegenden  3n  teile  eine  gröszerc 
kritische  behutsamkeit  und  hat  z.  b.  übertreibende  Schilderungen  der  alten 
entweder  ganz  übergangen  oder  auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt, 
so  die  schwülstigen  kampfgemälde,  welche  Plularch  Cäsar  20  und  Appian 
Kelt.  I  aus  b.  g.  II  10  gemacht  haben,  an  einer  stelle  jedoch  kann  er 
sich  von  einer  ähnlichen  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  erzählung  der 
schlachl  gegen  Ariovist  sagt  Cäsar  b.  g.  I  52:  reperti  sunt  complures 
noslri  mifiles,  qui  in  phalangas  insitirent  et  scuta  manibus  rerellerent 
et  desuper  vulnerarent.  das  erklärt  Rüstow  s.  95  f.  richtig  dahin,  dasz 
sie  auf  die  verschildete  defensivstellung  der  Germanen  losstürzten ,  die 
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schilde  mit  den  händen  herunterrissen ,  so  dasz  der  obere  teil  der  brüst 
blosz  ward ,  und  dann  dahin  von  oben  nach  unten  ihre  stösze  richteten. 
Florus  I  45  (III  10)  und  Orosius  VI  7  dagegen  haben  die  gelegenheit  für 
eine  blühende  Schilderung  römischer  waffenthaten  nicht  verabsäumt,  und 
während  der  erstere  im  vergleich  zu  seiner  sonstigen  spräche  noch  be- 
scheiden genug  sagt:  elatis  super  Caput  sculis  cum  se  testudine  barbams 
tegerct,  super  ipsa  Romani  scuta  seliervni,  etjnde  in  iugulos  gladii 
descendebant,  braust  Orosius  in  vollerem  ströme  einher:  sed  postquam 
aliqui  Romanorum  militum  agilitate  audaciaque  insignes  supra  obduc- 
iam  solier  e  testudine  m  scutisque  singt  IIa  tim  telut  squamis  reclusis 
desuper  nudos  deprehensorum  detectorumque  umeros  perfoderunt, 
territi' Höstes  novo  mortis  periculo  terribilem  dissohere  compagem. 
die  noch  albernere  Schilderung  des  Cassius  Dion  XXXVIII  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  zurückgeht,  kritisiert  Rüstow  s.  96  genügend.  P.  ist 
ihr  glücklicher  weise  nicht  gefolgt,  aber  die  darstellung  des  Orosius  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  - —  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  stelle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  Schriftstellers  angeführt,  dasz  die  germanischen 
truppen  unter  Ariovist  das  römische  lager  am  tage  vor  der  entscheiden- 
den Schlacht  beinahe  erobert  hätten,  dasz  Cäsars  bericht  dies  ver- 
schweigt, würde  vollgiltig  noch  nicht  gegen  Dion  beweisen,  aber  Dion 
ist  an  jener  stelle  XXXVIII  48  überhaupt  unglaubwürdig  und  verwirrt, 
so  dasz  er  ganz  bei  seite  gelassen  werden  muste;  er  sagt,  Ariovist  habe 
nach  einem  glücklichen  reitergefechte  einen  punct  oberhalb  der  römi- 
schen verschanzung  besetzt  und  am  folgenden  tage,  als  Cäsar  das  ge- 
samte beer  nach  vergeblichem  harren  aus  der  Schlachtordnung  in  das 
lager  zurückführte,  plötzlich  sich  auf  die  Römer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Cäsar  b.  g.  I  48  ff.  aber  berichtet, 
dasz  Ariovist  erst  durch  Besetzung  eines  wichtigen  punctes  den  Römern 
die  zufuhr  abschnitt,  dann  täglich  reitergefechte  lieferte,  fernerhin  die 
beziehung  und  befestigung  eines  zweiten  lagers  mit  seiner  gesamten 
reilerei  zu  hindern  versuchte  und  dies  zweite,  kleinere  lager  am  tage 
darauf  vergeblich  angriff,  danach  ist  sowol  die  reihenfolge  der  dinge  als 
auch  der  Überfall  auf  die  zurückkehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  flüchtigkeit  oder  ungenauigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

In  anderen  fällen  erhebt  sich  der  vf.  zu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Rheinübergange  Cäsars):  *  geflissentlich 
aber  wurden ,  um  einem  Übeln  eindrucke  des  erfolglosen  zuges  vorzu- 
beugen, nachrichten  von  groszen  siegen  ausgestreut ,  durch  welche  Cäsar 
die  übermütigen  Germanen  gebändigt  habe.'  sehr  richtig,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  stellen  hei  Livius  per.  CV  und  Suelon  Caesar  25, 
welche  von  solchen  siegen  sprechen  und  als  reste  jenes  officiösen  Weih- 
rauchs zu  betrachten  sind,  anführen  sollen. 

Was  nun  den  eigentlichen  gegenständ  des  vorliegendes  bandes  an- 
laugt, so  hat  jenes  verfahren,  welches  auf  grund  der  terrainconfiguralion 
und  der  unabweislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  gang  der  feldzüge  reconstruiert ,  eine  besondere  berechtigung  bei 
dem  behandelten  gegenstände,  wie  jeder  anerkennen  wird,  der  sich  die 
unterscheidenden  gruridbedingungen  der  kriege  auf  deutschem  boden  in 
alter  und  neuer  zeit  klar  gemacht  «hat.  je  cultivierter  das  land  wird, 
desto  wegsamer  nach  den  verschiedensten  richtungen  wird  es  für  heere, 
desto  leichter  kann  die  Operationsbasis  gewechselt  und  der  gesamte 
kriegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  uhergrosze  Schwierigkeiten  des 
lerrains  oder  der  Verpflegung  hindernd  entgegentreten,  in  einem  lande 
von  dem  culturzustande  des  damaligen  Deutschlands  muste  ebenso  wie 
im  heutigen  Nordamerica  —  der  dort  vor  kurzem  beendigte  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht  ein  ganz  vorzügliches  material  für  die  vergleichung  — 
der  krieg  in  festen ,  durch  die  natur  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,  nicht  plötzlich ,  um  den  gegner  zu  verwirren ,  die  einge- 
schlagene richlung  zu  ändern  war  das  bestreben  der  feldherren,  sondern 
die  betretenste  und  gangbarste  strasze  so  lange  wie  möglich  zu  verfolgen 
und  zu  behaupten ;  nur  so  konnte  im  ungünstigen  falle  ein  geordneter 
rückzug  ermöglicht  werden ,  nur  so  das  nachschieben  von  truppen  und 
kriegsmaterial ,  nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
welche  damals  durch  regelmäszige  zufuhren  bewirkt  werden  muste,  wäh- 
rend heute  eine  gröszere  truppenroasse  sich  in  jeder  gegend  Deutsch- 
lands wenigstens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,  daher  in  der 
nähe  der  straszen  Verbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sappe,  der  uns 
auf  keinem  felde  römischer  kriegführung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  dem  bergigen,  wald-  und  sumpfreichen  Germanien,  daher  die 
tiefgreifende  bedeutung  der  von  den  Römern  angelegten  heerstraszen, 
welche  nicht  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  anliegenden  Stämme 
bezeichnen,  sondern  die  dauernden  und  unverrückbaren  bahnen,  auf  wel- 
cheu  sich  die  römischen  beere  siegend  oder  zurückweichend  bewegten 
und  welche,  weil  sie  eben  die  straszen  KOT*  ££oxf|V  waren,  nicht  min- 
der der  handclsverkehr  aufsuchte. 

Es  ist  deshalb  keine  übergrosze  gründlichkeit  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  der  vf.  s.  206 — 258  und  260 — 292  das  woldurchdachle  system 
der  Römerslraszen  in  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  thatsächliche 
Würdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kenntnis  jener 
straszen  wird  man  nie  die  römischen  feldzüge  in  Germanten  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordamericanischen  krieges  wird  be- 
greifen können,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunslstraszen 
und  naturwege  jenes  gewaltigen  läudercomplexes  zu  haben,  der  vf.  be- 
handelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  über  die  allgemeine  Organisation 
der  römischen  heerstraszen  die  für  eine  Unterstützung  der  römischen  an- 
griffe auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  straszenverbindun- 
gen,  sodann  die  aus  Gallien  zur  Operationsbasis  des  Rheines  führenden 
und  längs  dieser  operationsbasis  sich  hinziehenden  straszen,  besonders 
die  von  Trier  aus,  diezwischen  Metz,  Straszburg,  Mainz,  Rheims  und 
Köln  und  die  im  Rheinthale,  nächsldem  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
sus  am  linken  Rheinufer  angelegten  befestigungen  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Straszburg,  Mainz;  Bingen,  Oberwesel, 
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Coblenz,  Andernach,  Sinzig,  Bonn;  Köln,  Bürgel,  Neusz,  Gellep,  Asberg, 
Xanten,  Nymwegen  und  Arnheiro)  und  zuletzt  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  thcma :  die  wichtigsten  straszenverbindungen ,  welche 
die  Römer  für  ihre  Operationen  auf  dem  rechten  Rheinufer  vorfanden, 
straszenverbindungen  in  Deutschland  vor  der  Römerzeit  ?  allerdings,  na- 
türlich  wird  niemand  an  kunststraszen  denken,  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  deutschen  boden  setzte,  waren  heerscharen  auf  heerscha- 
ren  aus  Deutschland  über  den  Rhein  gegangen,  scharen  von  vielen  lau- 
senden mit  weih  und  kind  und  unendlichem  wagenlrosz.  mit  dem  glück- 
lichen instinct,  welcher  Völkern  solcher  cullurstufe  für  das  finden  des 
zweckmäszigslen  pfades  innewohnt,  hatten  sie  die  besten  pässe  der  ge- 
birge,  die  gangbaren  fluszthäler,  die  fürten  der  flQsse,  die  dämme  der 
moräste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  zogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden ,  zogen  die  kaufleute  welche  waffen ,  geräte 
und  wein  zu  den  Germanen  brachten,  zogen  später  die  wogen  der  Völker- 
wanderung, die  heere  Karls  des  groszcn  uud  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  salze,  dasz  bei  beginn  der  römischen  heerzüge 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
für  sich  noch  die  thätigkeil  und  Wachsamkeit  der  Germanen  noch  die 
kürze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  slraszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdehnung  zu 
bahnen,  dasz  aber  die  mit  einem  überaus  bedeutenden  fuhrwesen  belaste- 
ten heere  grosze  gangbare  slraszen  nicht  entbehren  konnten,  schlieszl 
der  vf.  dasz  die  marschrichlungen  ihrer  Operationen ,  zusammengehalten 
mit  den  Ältesten  anderweitigen  nachrichten  über  straszenverbindungen 
in  jenen  gegeAden,  die  von  den  Römern  bereits  vorgefundenen  straszeu- 
richtungen  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  feldherren,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  knüppeldämmc 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(s.  245  fT.  und  317  ff.),  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unwegsamen  ländern  immer  die  flüsse  erwiesen,  so  sehen 
wir  die  Römer  dem  laufe  der  flüsse  folgen ,  welche  aus  dem  innern 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  Operationsbasis  des  Rheins  ergieszen, 
in  erster  linie  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  in  das  innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).  aus  den 
gegenden  Thüringens  waren  in  den  natürlichsten  richlungen  durch  das 
Werralhal  und,  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  süd- 
lich des  Rhöngebirges  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale)  jene  ger- 
manischen Stämme,  die  aus  ihren  ursitzen  im  norden  nach  süden  und 
weslen  vordrangen,  zum  unteren  Main  gelangt,  an  welchem  wahrschein- 
lich früher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheiden- 
den kämpfe  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  herschafl  der  Kelteu 
daselbst  vernichtet  wurde,  ferner  das  Lahntha),  dessen  kluft  zwischen 
Gieszen  und  Marburg  das  bequemste  dehoucli^  aus  dem  mittleren  berg- 
lande  zur  Wetlcrau  bildet,  aus  der  wiederum  die  fluszthäler  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  naturwege  bah- 
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neu.  so  führte  vom  nordende  des  oberrheinischen  heckens  zur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  und  Münden  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
schen dem  Vogelsberge  und  Taunus  durch  das  thor  der  Wetterati  und  iu 
die  thaler  der  Wetter  und  Nidder,  und  die  damit  combinierende  Lahnklufl 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gerichteten  neben thäler  des  Wrcsergebietes. 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  Verbindungsbahnen  der  Weser- 
und  Mainthäler,  die  Kinzig  zwischen  Fulda  und  dem  Rheinbecken,  eine 
bahn  welche  den  Chatten  bei  ihren  einfallen  in  das  Rheinbecken  diente, 
da  sie  schon  am  mittlem  laufe  der  Kinzig  in  die  ebenengebiele  des  Main 
und  Rhein  gelangten,  so  läuft  noch  heute  im  ganzen  uud  groszen  die 
Rhein- Weserstrasze,  den  norden  und  süden  verbindend  zwischen  Vogels- 
berg und  Taunus  auf  Frankfurt;  so  die  Rhein-Elbstrasze,  die  Frankfurt- 
Leipziger  heer-  und  handelsstrasze  von  der  Elbe  zur  mündung  des  Mains, 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
herrn  ins  innere  Deutschlands  vor;  in  derselben  richtung  der  letztge- 
nannten strasze  relirierte  1813  Napoleon. 

Von  Bonn  aus  folgte  man  der  Sieg;  aus  dem  Siegthale  zu  den  thä- 
lern  der.  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  terrain  nur  die 
uralle  strasze  über  Siegen,  Lasphe  und  Battenburg,  noch  778  zogen  sich 
ilie  bis  zum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Lahngau  auf  dieser 
strasze  zurück  und  wurden  hier  beim  übergange  über  die  Eder  zwischen 
Leisen  und  Baltenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  Köln  überschritt  der  von  der  Sambre  und  Maas  und  von  den 
Scheidemündungen  zum  Rhein  heranziehende  verkehr  diesen  flusz;  so 
wurde  die  längs  des  fuszes  des  Ardennenwaldes  hinziehende  grosze  berg- 
strasze  fortgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gebirgs- 
keil  des  rheinisch-westfälischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westfälischen  und  sächsischen  ebenen  zu  dringen ,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  puncle  aus.  ja  mit  benulzung  des  Wupperlhales  und 
einiger  nebenthäler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obern  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mündung  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  straszen  zog  in 
der  ungefähren  richtung  der  jetzigen  chaussee  über  Mülheim,  Lennep, 
Schwelm  nach  Unna,  eine  zweite  über  Solingen  und  Elberfeld  nach  Dort- 
mund, unterhalb  Kölns  gieng  von  Asciburgium  (Asberg)  über  Essen, 
Steele,  den  Drusenberg,  Holtrop  eine  noch  heute  Hellweg  (heerweg)  ge- 
nannte strasze  nach  Unna. 

Die  für  Drusus  wichtigsten  straszenlinien  waren  die  von  Castra  vc- 
tera  (Xanten)  aus  nach  dem  nordweslen  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
fielen in  zwei  hauptgruppen  (s.  324) :  diejenigen  durch  welche  das  vor- 
liegende rheinisch-westfälische  schiefergebirge  zunächst  in  seiner  nord- 
westlichen spitze  umgangen  wurde,  und  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  überschreiten  des  gebirges  direct  zu  jenen  pässen  führten ,  die  in  den 
groszen  flachlandhusen  ausmünden ,  der  weit  in  die  gedachten  gröszeren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  becken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe,  jener  natürliche  canal  zwischen  Rhein  und  Weser  mit  seinen  zu 
allen  zelten  ohne  Schwierigkeiten  für  heere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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uferu.  auszerdeui  liegt  am  linken  ufer  jene  20  ineilen  lange  und  1  bis 
2  ineilen  breite  bank  kleibodeu ,  welche  sieb  bis  nach  Paderborn  hinzieht 
und  in  der  nähe  der  mundungen  der  Emscher  und  Ruhr  an  den  Rhein 
stöszl. 

So  zog  in  dem  Lippetbal  von  Castra  vetera  aus  Drusus,  so  von 
Lippeham  aus  Pippin  und  Karl  der  grosze  zu  den  gebirgspässen.  wie 
Drusus  den  hauplwaflen platz  Aliso,  so  halle  Karl  Paderborn  zu  einem 
centralplalz  erkoren;  gleichwie  römische  heere  auch  von  Asciburgium 
(an  der  Ruhrmündung)  aus  auf  dem  Hell  weg  e  die  mittlere  Lippe  erreich- 
ten, so  operierte  Karl  von  Duisburg  (auf  dem  rechten  Ruhrufer)  seitwärts 
durch  das  Emscherlhal  zur  mittlem  Lippe,  rings  um  das  quellgebiet 
dieses  flusses,  an  der  Egge,  am  Sintfelde  und  an  der  Senne,  wo  die  Römer 
blutige  schlachten  schlugen,  rangen  siebeu  jahrhundcrlc  später  die  Fran-  , 
ken  und  Sachsen  in  erbitterten  kämpfen  bei  Osnabrück  (772  und  783), 
bei  Iburg  (753),  bei  Herford  (777  und  782),  bei  Brunsburg  (775)  und 
auf  dem  Sintfelde  (794)  (Peucker  s.  326  f.).  —  Jene  Lippestrasze  führte 
am  linken  ufer  über  Dorste,  Castrop,  Dortmund,  Unna,  Soest  und  Salz- 
kotten zur  Senne  und  zu  den  quellen  der  Lippe ,  von  dort  gerade  aus  zu 
dem  passe  Dören  nach  der  obern  Weser  und  dem  Cheruskerlande,  auch 
über  Detmold  und  die  Werra  gegen  Herford,  Rehme  und  die  Porta  West- 
phalica.  —  Im  thale  der  Ems  gab  es  eine  uferslrasze  von  den  quellen  ab 
über  Wiedenbrück,  Wahrendorf,  Telgte,  Rheine  und  weiter  abwärts, 
während  eine  andere  an  den  beiden  Lulterbächeu  zur  einsatlelung  des 
Teutoburger  waldes  bei  Bielefeld  zog  und  durch  selbige  nach  Herford  zur 
Vereinigung  mit  der  Lippestrasze  (s.  327).  außerdem  halte  sich  durch 
den  binnenverkehr  von  der  Lippemündung  direct  zur  mittlem  Ems  und 
Weser  eine  strasze  gebildet  über  Borken  und  Ahaus  nach  Rheine  und 
über  die  Ems  nach  Osnabrück  bis  zur  Weser,  eine  zweite  strasze  gieng 
von  der  untern  Lippe  auf  Coesfeld  und  Münster  zur  mittlem  Ems  und 
von  dort  nach  Osnabrück,  wahrscheinlich  war  auch  die  von  den  Römern 
im  laufe  der  Operationen  ausgebaute  strasze  nach  Osnabrück  über  Dülmen, 
Münster  und  Telgte  schon  damals  im  gebrauch,  von  da  lief  noch  eine 
parallel  mit  dem  Teutoburger  wähle  hinziehende  strasze  nach  Herford, 
um  dort  mil  den  von  dem  Dören-  und  dem  Bielefelder  pass  führenden 
straszen  zu  kreuzen,  in  neuerer  zeit  fand  inau  dort  die  alten  struszen- 
spuren. 

Danach  ergeben  sich  als  flankenoperationslinie  die  linie  den  Rhein 
und  die  Yssel  abwärts  durch  die  Zuydersee  in  die  Nordsee  und  durch 
letztere  io  die  Ems,  als  hauptoperalionslinie  die  Lippe,  als  nebeulinicii 
von  Bonn  das  Siegthal  aufwärts  zu  den  thälcrn  der  Lahn  und  Eder  bis 
zur  Werra  und  in  die  Wesergebiele,  von  Mainz  die  linie  zwischen  dem 
Taunus  und  Vogelsberg  durch  in  die  thäler  der  Nidder  und  Wetter  und 
durch  das  Lahnlhal  in  das  thal  der  Eder  bis  zur  Weser,  eine  zweite  den 
Main  aufwärls  durch  das  Ihai  der  fränkischen  Saale,  eine  drilte  durch 
den  Frankenwald  nach  Thüringen  zur  Elbe  (s.  329  f.). 

Es  würde  zu  weil  führen  hier  des  näheren  zu  verfolgen ,  in  welcher 
weise  der  vf.  bei  den  einzelnen  fcldzügen  jene  annahmen  in  seiner  dar- 
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Stellung  eingehend  begründet  und  aus  den  grundlagen  der  lerrainconfigu- 
ration  die  hauptrichtungen  der  züge  auch  in  einzelne  teile  zu  zerlegen 
versteht;  aber  es  sei  mir  gestattet  an  dem  feldzuge  des  j.  9  v.  Ch.  we- 
nigstens ein  beispiel  der  trefflichen  und  anschaulichen  behandlung  zu 
geben  (s.  363 — 381).  der  zweck  des  feldzuges  war  in  das  innere 
Deutschlands  und  zwar  wo  möglich  bis  zur  Elbe  vorzudringen;  der 
erste  angriff  galt  den  Chatten,  nächsldem  den  Suebeu  und  Cheruskern, 
und  konnte  daher  von  keinem  andern  stdtzpuncle  der  operalionsbasis 
des  Rheins  ausgehen  als  vom  Hain  und  den  damit  in  Verbindung  stehen- 
den befesiigungen ,  die  sich  über  den  Taunus  erstreckten. 

Vom  untern  Main  nun  bilden  die  fluszlhäler  der  Nidder,  Wetter  und 
Nidda  die  natürlichen  bahnen  zum  Lahnthale  aufwärts,  während  ander- 
seits nach  nordoslen  zur  Elbe  hin  das  in  seinen  oberen  teilen  bis  nahe 
zur  Fulda  reichende,  von  der  Rhön  herabkommende  thal  der  Kinzig  mit 
den  sich  daran  knüpfenden  combinalionen  von  zwischen thälern  die  Ver- 
bindung mit  den  thüringischen  thälern  der  Elbzuflüsse  und  zwar  insbe- 
sondere der  thüringischen  Saale  und  Eisler  anbahnt,  zwischen  Lahn  und 
Main  hatte  Drusus  bereits  im  j.  11  v.  Ch.  wehranlagen  errichtet  und 
dann  eine  grenzwehr  von  der  Lahn  über  den  Taunus  hinweg  bis  zum 
Main  organisiert,  deren  wichtigstes  reduit  ein  caslell  an  der  stelle  der 
1  spätem  Saalburg  auf  der  höhe  bei  Homburg  war.  von  den  Taunuswehreu 
aus  wurden  weitere  fortifica torische  stülzpuncle  für  die  marschrichlun- 
gen  nach  norden  und  oslen  vorgeschoben  und  so  der  marsch  des  heeres 
gesichert,  hierzu  gehören  jedenfalls  die  noch  vorhandenen  Überreste 
römischer  walllinien  und  lagerverschanzungen  in  jener  ebene  zwischen 
den  vorhöhen  des  Spessart ,  Odenwaldes  und  Taunus ,  die  von  der  Nidda 
und  Kinzig  durchzogen  wird  und  deren  besitz  für  das  weitere  vordringen 
in  die  gebiete  der  Chatten  und  Hermunduren  unerläszlich  war.  die  ganze 
disposition  dieser  befestigung  ist  mit  keiner  anderen  militärischen  und 
politischen  läge  der  römischen  waflfen  in  einklang  zu  bringen ,  so  dasz 
der  vf.  wol  berechtigt  ist  anzunehmen,  dasz  damit  die  ersten  schrille  be- 
zeichnet sind,  welche  Drusus  vom  Taunus  aus  gegen  nordoslen  unternahm 
(s.  367).  die  ferneren  schrille  führten  von  dem  Taunuscaslell  über  Obcr- 
ursel ,  über  die  Nidda  bei  Vilbel,  über  Rergen  zu  einer  lagerverschanzung 
unfern  der  Kinzigmündung,  bei  Kesselsladt  vorbei,  und  sicherten  so  ein 
wichtiges  lagerterrain  zwischen  dem  Taunus,  der  Nidda  und  dem  Main 
ebenso  wie  den  eingang  in  die  thalstraszen  der  Nidder  und  Nidda,  das 
weitere  vorrücken  ist  sodann  erkennbar  durch  eine  bedeutende  walllinie, 
die  zwischen  Main,  Roda,  Kinzig  und  Nidder  hinzieht  und  aus  einem 
walle  mil  doppelgraben  und  mehreren  befestigten  lagern  bestand  (näheres 
s.  368).  durch  den  Iract  am  linken  Mainufer  wurde  das  vordringen  im 
Maintbale  zwischen  Odenwald  und  Spessart,  durch  die  trade  am  rechten 
Mainufer  wurde  das  vordringen  im  Kinzigthale  und  im  thale  der  Nidda 
vorbereitet  und  geschützt,  von  diesen  festen  stützpunclen  aus  konnten 
die  von  den  Hermunduren  vertheidigten  eingänge  in  das  Main-  und  Kinzig- 
thal und  die  von  den  Chatten  vertheidiglen  Zugänge  zum  Lahnthale  for- 
ciert werden,  mit  recht  nimt  der  vf.  nun  an  dasz  die  örtliche  läge  der 
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feindlichen  gebiete  und  die  zu  lösenden  militärischen  aufgaben  es  als 
wahrscheinlich  annehmen  lassen,  dasz  den  in  der  disposition  der  vorge- 
dachten vom  Taunus  vorgeschobenen  walllinien  liegenden  andeulungen 
geniäsz  das  vordringen  des  römischen  heeres  in  drei  colonnen  geschah, 
von  welchen  (s.  369  f.)  a)  die  linke  flügelcolonne  in  den  thälern  der 
Nidda,  Nidder  und  Weller  zum  oberen  Lahnlhale  und  demnach  in  der 
richtung  über  das  heutige  Gieszen  und  Marburg  zu  dem  centrum  der 
chattischen  gebiete;  b)  die  mittlere  colonne  im  Kinziglhale  und  auf  der 
zu  den  Salzquellen  am  Salzbach  und  bei  Orb  führenden  uralten,  heuligen 
Birkenhainer  slrasze  gegen  die  inneren  kerngebiete  der  Hermunduren; 
c)  die  rechte  flügelcolonne  aber  im  Mainthale  bis  zur  mündung  der  frän- 
kischen Saale  und  dann  im  thale  der  letzteren  aufwärts,  zur  bekämpfung 
der  gebiete  der  Hermunduren,  auf  den  am  linken  Saalufer  zum  Main  her- 
abreichenden abdachungen  vordrang,  und  dasz  d)  diese  beiden  letzteren 
colonnen  sich  demnächst  zum  kämpfe  mit  der  hauptmacht  der  Hermun- 
duren, die  sich  wahrscheinlich  an  der  hohen  Rhön  aufgestellt  hatten ,  so 
wie  e)  dasz  sich  endlich  alle  drei  colonnen  in  den  gebieten  zwischen  der 
Fulda  und  Werra  zum  weiteren  vorraarsch  über  den  Thüringerwald  ver- 
einigten, der  überaus  kräftige  widerstand  der  Chatten  und  Hermunduren 
scheint  insbesondere  in  den  der  germanischen  kampfweise  entsprechen- 
den terrainbildungen  des  Spessart,  der  Rhön  und  des  Vogelsgebirges 
stattgefunden  zu  haben  (s.  371).  —  Eine  gewaltige  schanzengruppe 
sicherte  den  westlichen  eingang  in  das  Kinziglhal;  auf  dem  gebirgsasle, 
welcher  zwischen  dem  Kesselbach  und  der  Kinzig  zum  Kinziglhale  hin- 
slreicht ,  sind  noch  die  achtunggebietenden  reste  jener  schanzen  erhalten, 
ein  hoher  steinwall,  welcher  fast  eine  halbe  stunde  im  umfang  einen 
aleilen  bergkegel  bei  Kassel  krönt,  und  in  der  nähe  davon  kleinere  ring- 
wälle von  c.  400'  durchmesser  zur  beherschung  der  Kassel  und  der  Biber, 
is  ähnlicher  weise  bezeugen  noch  vorhandene  Überreste  derselben  zeit 
ungehöriger  steinwälle  die  disposilionen  zur  vertheidigung  des  west- 
lichen einganges  in  das  Mainthal,  auf  dem  höchsten  gipfel  des  1600 
hohen  Krainsbergkegels  bei  Millenberg,  welcher  die  thäler  des  Main,  der 
Mudau  und  der  Erf  völlig  beherschl,  erhob  sich  ein  steinring  von  1500 
schritt  durchmesser  und  noch  jetzt  8 — 15'  höhe,  auszen  mit  einem  gra- 
ben geschützt  und  innen  mit  einem  concentrischen  reduit.  da  wo  das 
Main-  und  Erfthal  sowie  die  jenseits  des  Mains  liegende  Eselshöhe  —  ein 
wichtiges  plateau  —  vollkommen  übersehen  werden  kanu,  umgibt  eiu 
steinring  von  4600  schritt  umfang  einen  berggipfel ;  kleinere  ringwälle 
als  vorgeschobene  werke  finden  sich  stromab  am  Maiuufer  bei  Klingen- 
berg, Obernburg  und  Aschaflenburg.  —  S.  374  —  381  wird  der  weitere 
gang  des  feldzuges  und  der  tod  des  Drusus  erzählt,  es  wird  schon  die 
voranstehende  kurze  skizze  genügen  um  zu  zeigen,  wie  fruchtbar  für  den 
gegenständ  das  vom  vf.  eingehaltene  verfahren  ist  und  wie  es  der  be- 
trachtung  der  oben  bezeichneten  kämpfe  eine  reihe  von  gesichlspuncten 
vermittelt,  welche  wesentlich  zur  klaren  erkenntnis  der  sache  beitragen. 

In  den  einzelheiten  der  ausführung  findet  sich  ebenso  wie  in  den 
früheren  teilen  eine  reihe  von  stellen,  au  welchen  die  philologie  mit  dem 
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historiker  abrechnen  musz,  weil  er  entweder  alten,  jetzt  von  der  kritik 
beseitigten  lesarlen  gefolgt  ist  oder  die  worte  des  alten  autors  misver- 
s Landen  hat.  jenes  bedürfnis  besserer  lextgestallung  tritt  besonders  bei 
den  völkernamen  ein:  so  gibt  der  vf.  s.  307  als  Schreibung  des  Tacitus  an 
Ansibarn,  wahrend  amsibarii  nur  ann.  XJ1I  55  im  Mediceus  steht; 
ebd.  c.  56  bietet  dieselbe  hs.  das  richtige  ampsiuakiorum.  s.  311 
n.  585  Andel  sich:  ' Colli  Tacitus  Ckalti  Pljnius',  aber  der  Mediceus 
des  Tacitus  hat  auch  stets  Chatti;  s.  302  n.  551  'Xajiauoi  Plole- 
mäus',  aber  die  Überlieferung  gibt  dort  Kouiaßoi  mit  den  Varianten 
Kaiiavoi  und  Xaiuiavcri;  s.  304  n.  557  Wsipü  Tac.\  obwol  die  form 
Utipi  besser  bezeugt  ist.  'Ofartot  Ptol.%  aber  II  11  und  XJ  3  hat  die- 
ser OuiOTOt  und  OudfTUJV;  Dion,  aus  welchem  Noucunoi  angeführt 
wird,  hat  XXXIX  47  Oucurfrai.  s.  305  n.  564  fT^TT€pOi  Ptol.%  aber 
die  guten  hss.  geben  T£f/K€poi,  und  dazu  Plut.  Casar  22  TevTcpiTCtt, 
Dion  XXXIX  47  und  L1V  20  T^rKTrjpoi.  s.  310  n.  581  'Chasuani  Tac. 
XctTTOudplOt  Ptol.',  aber  die  hss.  des  Tacitus  führen  auf  Chasvarh,  und 
Ptol.  11  11  hat  KacoudpOl,  während  jene  obige  form  sich  bei  Strabon 
VII  1,  3  p.  291  findet,  s.  277  basiert  die  ganze  beweisführung  auf  der 
lesart  bei  Florus  II  30  (IV  12)  Bonnam  et  Gesoniam  cum  pontibus  iun- 
xil,  aber  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  ist  aus 
den  besten  quellen  Bormam  et  Caesoriacum  p.  t.  hergestellt,  hierbei 
sei  auch  gleich  noch  die  notiz  der  acta  triumph.  Capitolina  zum  j.  531  d.  st. 
erwähnt,  welche  der  vf.  an  der  spitze  der  ältesten  geschichtlichen  nach- 
richten  über  kämpfe  deutscher  beere  anführt;  er  gibt  sie,  wahrscheinlich 
nach  Gruter,  so:  M •  CLAUDIUS •  M  •  F  •  M  •  N  •  MARCELLUS •  AN •  DXXXI • 
COS  •  |  DE  GALLEIS  INSUBRIBUS  ET  GERMANEIS  •  |  K  •  MART  •  ISQUE 
SPOLIA  OPI(ma)  RETTUL1T  DUCE  HOSTIUM  VIR(domaro)  ad  CLASTI- 
Ü(IIJM)  interfecto,  während  sie  nach  Henzen  im  CIL.  bd.  I  s.  458  ungleich 
genauer  so  gegeben  werden  konnte:  M  •  CLAVDIVS  •  M •  F *M »N  •  MAR- 
CELLVS  •  AN  •  DXXXI  \  COS .  DE  •  GALLEIS  •  INSVBRIBVS  •  ET  GERJMiV  | 
K  MART  •  1SQVE .  SPOLIA  •  OPIUA  •  ÄETT  VLIT  |  l>VCE .  HOSTIVM  •  V/Ä- 
D  VMARO  •  AD  •  CLASTID/  VM  |  INTERFECTO.  dasz  die1  Germanen  in 
dieser  inschrift  überhaupt  höchst  verdächtig  sind,  erwähnt  der  vf.  mit  kei- 
nem worte.  sollte  er  es  nicht  gewust  haben?  bekanntlich  weisz  Polybios 
II  22  nichts  von  Germanen,  die  mit  den  insubrischen  Galliern  besiegt 
worden  wären,  sondern  nennt  die  Gäsaten,  d.  h.  einen  gallischen  stamm 
welcher  die  nordabhänge  der  Alpen  nach  dem  Rhodanus  hin  bewohnte, 
während  die  Insubrer  im  heutigen  Mailändischen  saszen.  wahrscheinlich 
also  stand  in  der  inschrift  ursprünglich  —  alles  oben  cursiv  gedruckte 
ist  durch  eingesetzte  mannorstückchen  hergestellt  —  DE •  GALLEIS- 
INSVBRIBVS •  ET  •  GAESATEIS.  da  auch  Propertius  V  (IV)  10,  41  noch 
nichts  von  Germanen,  die  Marcellus  besiegt  hätte,  weisz,  sondern  nur 
von  Galliern  und  Gäsaten,  so  geschah  die  Fälschung  wol  erst  nach 
oder  gleichzeitig  mit  seinem  gedichte.  dem  Augustus  nemlich  zu  liebe, 
dessen  nefle  M.  Marcellus  eben  im  j.  21  v.  Ch.  gestorben  war,  erhoben 
verschiedene  dichter  dem  verstorbenen  zu  ehren  den  rühm  des  alten  Mar- 
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cellus  (vgl.  Prop.  V  (IV)  10.  Verg.  Aen.  VI  638  ff.  Plut.  Marc.  30),  und 
das  mochte  zu  der  ficlion  anlasz  geben ,  als  ob  schon  lange  vorher  ein 
Marcellus  die  Germanen  geschlagen  habe. 

Da  wo  es  sich  um  die  ereignisse  handelt  erzählt  der  vf.  —  und  das 
ist  gewis  nur  zu  loben  —  soviel  wie  möglich  mit  den  Worten  der  anti- 
ken Schriftsteller  selbst ,  und  sein  berichl  verdient  dadurch  das  lob  eines 
quellenmaszigen.  mitunter  ist  dabei  der  Sprachgebrauch  nicht  in  seiner 
vollen  geltung  berücksichtigt,  so  dasz  die  Schilderung  den  einen  oder 
anderen  zug  erhallen  hat,  der  als  unrichtig  zurückzuweisen  ist.  Cäsar 
sagt  6.  g.  V  40  noctu  ex  materta,  quam  munitionis  causa  comportave- 
rant)  turres  admodum  CXX  excitantur  incredibili  celeritate  . .  reliquü 
deine  eps  diebus  .  .  lurres  contabulantur ,  pinnae  loricacque  ex  cra- 
tikus  atlexunlur,  was  der  vf.  s.  159  so  in  seine  Schilderung  verwebt: 
'mit  gröster  kraflanstrengung  errichteten  die  Römer  noch  in  der  nacht 
120  lärme,  es  wurden  die  türme  mit  den  nötigen  zwischenetagen  ver- 
sehen und  die  zinnen  der  türme  wie  der  brustwehren  mit  flechtwerk  von 
reisig  bekleidet.'  ist  das  richtig?  nehmen  wir  als  präsenzsiand  der 
legion  —  es  war  winter  und  die  gallischen  hilfstruppen  jedenfalls  ent- 
lassen —  die  überaus  hohe  zahl  von  3600  köpfen  an,  welche  zahl  von 
den  Cäsarischen  legionen  wol  nie  überschritten  wurde,  so  bleiben  nach 
abzug  wenigstens  einer  cohorte  in  statione  und  einer  zweiten  für  den 
innern  lagerdienst  und  anderweitige  arbeiten  etwa  25  mann  für  jeden 
der  anzufertigenden  türme  —  wenn  es  nemlich  wirkliche  türme  waren, 
vielleicht  gar  mirae  al(itudinis ,  wie  Orosius  VI  10  berichtet.  Cäsar 
erwähnt  solche  auf  die  lagerwälle  aufgesetzte  türme  noch  VII  72  und 
VIII  9,  an  der  erstereu  stelle  als  80'  von  einander  entfernt,  an  der  zwei- 
ten stelle  als  mit  drei  Stockwerken  versehen,  welcher  art  sind  nun  jene 
120  türme  in  V  40?  soll  man  völlig  geschlossene  türme  von  mehreren 
Stockwerken  annehmen?  welch  ungeheure  leislung,  wenn  man  sich  ver- 
gegenwärtigt dasz  solche  türme  gewis  16  —  20'  im  quadrat  maszen! 
denn  die  masze  von  wandeltürmeu ,  welche  (nach  Vcgetius  IV  17)  30 — 
50"  im  quadrat  breit  waren ,  wird  hier  hoffentlich  niemand  angewendet 
wissen  wollen,  aber  selbst  der  annähme  einer  grundfläche  von  16—20' 
im  quadrat  widerspricht  der  umstand,  dasz  die  wälle  des  lagers  nicht 
von  haus  aus  auf  solche  vertheidigungsanstallen  berechnet  waren  und 
keine  obere  breite  ballen,  welche  für  die  aufstellung  von  türmen  ge- 
eignet gewesen  wäre,  die  obere  breite  gewöhnlicher  lagerwälle  betrug 
wenig  über  6',  bei  wichtigeren  und  dauernden  verschanzungen  das  dop- 
pelte, das  lager  Ciceros  war  nicht  bestimmt  eine  dauernde  stelle  in  dem 
System  der  römischen  befesligungen  weder  als  centralplalz  noch  als  ver- 
bindungsposten  einzunehmen  und  war  gewis  nicht  mit  wällen  von  mehr 
als  12'.  oberer  breite  versehen,  rechnet  man  einen  3'  breiten  umgaug 
auf  der  innenseite,  der  für  die  vertheidigung  nötig  und  überaus  wichtig 
war,  ab,  so  bleiben  9'  für  den  bau  der  in  rede  stehenden  turre$  übrig, 
noch  ein  anderer  umstand  spricht  gegen  die  annähme,  dasz  man  es  mit 
vollständigen  türmen  von  mehreren  Stockwerken  zu  thun  habe.  120 
türme  von  16'  im  geviert  erfordern  für  ihre  aufslellung  einen  rauiu  in 
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der  wallfront  von  1920';  die  enlfernung  solcher  türme  von  einander  be- 
trug nach  b.  g.  VII  72  80,  also  Tür  120  stück  9600,  so  dasz  ei  ne  wall- 
front  von  11620'  (=  10853'  preusz.)  erforderlich  gewesen  wäre,  es 
leuchtet  ein  dasz  Cicero  kein  lager  hezog,  in  welchem  er  genötigt  ge- 
wesen wäre  eine  schanzenlinie  von  fast  einer  halben  deutschen  meile  mit 
einer  legion  zu  vertheidigen.  was  sind  nun  aber  jene  turrest  nichts 
anderes  als  was  Rüstow  einleitung  s.  100  längst  den  erklärern  Cäsars 
klar  genug,  aber  ohne  angäbe  der  gründe  gesagt  hat,  'bedeckte  aufsälze 
auf  dem  walle  von  geringen  dimensionen'.  wahrscheinlich  sogar  ist  es, 
dasz  sie  nach  innen  offen  und  eigentlich  nur  halbtürroe  waren  und  nur 
einstöckig,  aber  Cäsar  selbst  sagt  ja :  reliquis  deinceps  diebus  . .  turres 
contabulantur.  allerdings,  aber  contabulare  bezeichnet  bei  weitem 
nicht  immer 'mit  Stockwerken  versehen',  sondern  sehr  häufig  das  verkleiden 
oder  verschalen  mit  planken ,  die  Übereinander  übergreifen ;  daher  heiszl 
auch  bei  gewändern  jener  falten wurf  contabulatio ,  bei  welchem  lange, 
parallele  fallen  sich  übereinander  legen  (Apul.  met.  XI  p.  240,  Tertull. 
de  pallio  5).  und  die  pinnae  und  loricae,  zinnen  und  brustwehren  aus 
faschinen,  wurden  au  den  'türmen'  angebracht  (um  auf  der  decke  jener 
blockhäuser  noch  einen  neuen  geschützten  verlheidigungspunct  zu  haben), 
nicht  aber  die  zinnen  der  türme  und  die  brustwehren  der  wälle  mit  flecht- 
werk verkleidet,  die  Herstellung  aus  faschinen  geschieht  hier  in  der  eile, 
findet  sich  aber  auch  sonst,  und  sie  war  ganz  zweckmäszig,  da  die  pinnae 
meistens  zur  deckung  der  linken  seite  des  obenstehenden  in  eine  ecke  aus- 
laufen, wie  an  der  Stadtmauer  von  Pompeji  deutlich  zu  sehen  ist.  eine 
solche  ecke,  welche  niemals  rechtwinklig  einfallende  geschosse  abzuhal- 
ten halte ,  brauchte  keinen  festeren  Stoff  als  faschinen  oder  flechtwerk. 

Mchsldem  handelt  es  sich  b.  g.  II  26  um  den  ausdruck  Signa  con- 
nertere.  das  manöver :  Caesar  cum  septimam  fegionem ,  quae  iuxta 
consttterat,  item  urgeri  ab  hoste  vidisset ,  tribunos  m Uttum  monuit  ut 
paulatim  sese  legiones  coniungerent  et  contersa  Signa  in  Höstes 
tnferrent  erklärt  der  vf.  s.  122  dahin,  dasz  Cäsar  die  7e  legion  hinter 
die  12e  rücken  liesz  und  beide  so  zu  wechselseitiger  flanken-  und  rücken- 
deckung  eine  quarrecslellung  bildeten,  unmöglich,  die  Situation  ist  diese: 
sie  sollen  einen  combinierten  angriff  nach  derselben  richlung  hin  ma- 
chen, während  sie  vorher  nach  verschiedenen  seilen  kämpften  und  die 
12e  legion  in  gefahr  war  umgangen  zu  werden  (Höstes  .  .  ab  utroque 
totere  instar e  II  25).  darauf  bezieht  sich  Cäsar  c.  26  mit  den  Worten 
quo  facto  (d.  h.  signis  coneersis)  cum  alius  alii  subsidium  ferret  ne- 
que  timerent  ne  arersi  ab  hoste  circumrenirentur,  audacius  resistere 
ac  fortius  pugnare  coeperunt.  jenen  einheitlichen  angriff  und  die  gegen- 
seitige flaukendeckung  bewirkten  sie  durch  eine  Schwenkung:  das 
heiszl  signa  contertere.  so  von  dem  umkehren  der  ganzen  marschcolonne 
Liv.  VIII  11,  4  cum  .  .  pars  agminis  esset  egressa,  nuntio  adlato  de 
clade  Lattnorum  cum  contersis  signis  retro  in  urbem  rediretur.  vgl. 
auch  Cäsar  b.  g.  I  25  Romani  conversa  signa  bipartito  intulerunt  von  dem 
Übergang  aus  divisionsfront  in  eine  hakenstellung  mit  legionsfrnnten. 

Der  ausdruck  equos  transüire  ist  s.  36  durch  'pferde  wechseln* 
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wiedergegeben.  Florus  I  38  (Hl  3)  certe  rex  ipse  Teutobodus  quater- 
nos  senosque  equos  transilire  solitus  vix  unum  cum  fug  er  et  ascendit 
proxtmoque  in  saltu  comprehensus  —  rer,  der  sonst  gewohnt  war  vier 
bis  sechs  pferde  zu  wechseln,  Tand  nicht  eins  zum  ritte  auf  seiner  flucht', 
das  ist  unrichtig,  zugegeben,  was  nicht  zugegeben  werden  kann,  dasz 
equos  transilire  'pferde  wechseln*  hiesze,  so  erforderte  doch  der  gegen- 
salz gegen  diese  gewohnheit  eines  unermüdlichen  reiters  nicht  die  an- 
gäbe, dasz  er  keins  fand,  sondern  dasz  er  auf  der  flucht  von  schreck 
gelahmt  leicht  ermüdete  und  gefangen  ward,  die  Schilderung  des  Florus 
gipfelt  in  den  gegensälzen  qua ternos  senosque  (equos)  transtlire 
solitus  vix  unum  ascendit,  d.  h.  Teutobod,  sonst,  von  riesiger  leibes- 
länge  begünstigt,  ein  so  gewaltiger  Springer,  dasz  er  über  vier  bis  sechs 
pferde  (der  breite  nach)  wegsprang,  konnte  auf  der  flucht  vor  schreck 
und  Verwirrung  kaum  auf  e*ines  hinaufsteigen.  —  S.  371  wird  in  den 
worten  des  Florus  II  30  (IV  12)  speciosior  sanguine  et  ipso  periculo 
augustior  terga  hostium  percecidit  misverständlich  übersetzt  'die 
feinde  im  rücken  niedergehauen  habe'  statt  'die  fliehenden  feinde*.  — 
S.  380  heiszt  es  von  dem  grabmal  des  Drusus:  'dem  Drusus  ein  pracht- 
denkmal  errichtete,  bei  welchem  demnächst  die  iegionen  alljährlich 
feierliche  spiele  abhielten.'  dieser  letzte  ausdruck  könnte  bei 
dem,  was  man  unter  festspielen  der  alten  zu  denken  gewohnt  ist,  leicht 
zu  falschen  auffassungen  führen,  der  Wortlaut  der  quellenstelle  bei 
Suetonius  Claud,  1  ist :  circa  quem  (tumulum)  deinceps  stato  die  quot- 
annis  miles  decurreret,  d.  h.  eine  feierliche  parade  abhalten  sollten. 
decurrere  ist  der  eigentliche  technische  ausdruck  für  paraden  und  manö- 
ver.  blosze  aufstellungsparaden  werden  mit  lustrare  exercitum  be- 
zeichnet ;  dectirrere'umfaszt  sämtliche  abslufungen  von  der  mit  evolu- 
lionen  verbundenen  parade  bis  zu  dem  vollständigen  feldmanöver:  vgl. 
decursus  Gell.  VII  3.  Tac.  ann.  II  55.  III  33 ,  decursio  campestris  Suet. 
Galba  6.  Scheingefechte  scheinen  dabei  immer  obenan  gestanden  zu 
haben:  so  Liv,  XL  6,  5  decurrere  exercitum  et  divisas  bifariam  duas 
acies  concurrere  ad  simulacrum  pugnae.  XXIII  35,  6  ibi  quia  otiosa 
stativa  erant,  crebro  decurrere  milites  cogebal,  ut  tirones  —  ea  ma 
xima  pars  votonum  erani  —  adsuescerenl  signa  sequi  et  in  acie 
agnoscere  ordines  suos.  XXIV  48,  11  et  Stator  ius  ex  multa  iuventute 
regi  pedites  conscripsit  ordinatosque  proxime  morem  Romanum  in- 
struendo  et  decurrendo  signa  sequi  et  servare  ordines  docuit.  das 
abhalten  einer  decursio  gehörte  zu  dem  militärischen  ceremoniell  für 
leichenbegängnisse  und  gedenktage:  vgl.  Lipsius  zu  Tac.  ann.  II  7  a.  e. 
Torrentius  zu  Suet.  Claud.  1.  Stewech  zu  Vegctius  II  22.  wie  die  evo- 
.  lulionen  und  der  zug  um  den  Scheiterhaufen  oder  um  das  grabmal  zu 
denken  seien,  läszt  sich  aus  einer  darstcllung  auf  den  platten  der  basis 
der  Antoninseule  und  aus  einschlägigen  stellen  der  alten  ganz  gut  combi- 
nieren:  vgl.  besonders  Verg.  Aen.  XI  188  und  Liv.  XXV  17,5  (von  dem  be- 
gräbnis  des  im  j.  212  gefallenen  Gracchus)  alii  ab Hannibale  . .  tradunl  in 
vestibulo  Punicorum  castrorum  rogum  extructum  esse,  armatum  exer- 
citum decucurrisse  cum  tripudiis  Hispanorum  motibusque  armorum 
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et  corporum  suae  cuique  genti  adsuetis,  ipso  Honmbale  omni  rerum 
terborumque  honore  exequias  celehrante. 

Kam  bei  diesen  stellen  der  Sprachgebrauch  ins  spiel,  so  sind  vier 
andere  —  mehr  sind  es  nicht  —  ihrem  Wortlaute  nicht  entsprechend 
genug  benutzt,  so  dasz  der  bericht  des  vf.  über  den  Wortlaut  der  quelle 
hinausgehend  etwas  fremdartiges  oder  unrichtiges  einmischt,  auf  grund 
von  Tac  ann.  II  6  immenso  ore  in  oc Canum  effundilur  (Rhenus)  heiszt 
es  s.  289  fder  Rhein  bildete  .  .  bei  dem  heutigen  Kalwyk  op  Zee  eine 
damals  für  die  grösten  schiffe  fahrbare  mündung',  aber  das 
immenso  ore  bezeichnet  nur  die  ausdehnung  der  münduug  ohne  irgend 
welchen  nebenbegriff  der  tiefe.  —  Die  zweite  stelle  betrifft  das  vielbe- 
sprochene Atnisia.  s.  337  'durch  die  erbauung  des, zur  vertheidigung 
desselben  (hafens)  angelegten  castells  Amisia,  welches  nach  Tacitus  am 
linken  ufer  lag.'  allerdings  steht  Tac.  ann.  II  8  classis  Amisiae  relicta 
laevo  amne.  allein  ist  in  dem  namen  notwendig  ein  Ortsname  zu  erken- 
nen? wenn  ein  ort,  ein  castell  gemeint  wäre,  dann  hätte  Tacitus  jeden- 
falls eine  andeutung  davon  gegeben,  und  das  um  so  mehr  als  der  name 
weder  früher  noch  später  anders  denn  als  fluszname  sich  bei  ihm  findet 
und  ein  castell  dieses  namens  unmöglich  so  allgemein  bekannt  war,  dasz 
er  die  nötige  kennlnis  überall  voraussetzen  konnte,  man  hat  daher,  da 
Tacitus  flusznamen  nicht  wie  stsdtenamen  behandelt,  nur  die  wähl  Amisiae 
als  einen  zu  laevo  amne  gehörigen  und  mit  unpassender  inversion  voran- 
gestellten genetiv  aufzufassen  oder  mit  Nipperdey  Amisiae  und  subvexit 
als  glosseme  zu  streichen.  M.  Seyfferts  Vorschlag  z.  f.  d.  gw.  1861  h.  5 
classis  Amisiae  ore  relicta  laevo  amne,  erratumque  in  eo  guod  non 
subvexit  et  transposuit  militem  dextras  in  terras  iturum  hebt  zwar 
die  Schwierigkeiten,  ist  aber  nicht  vorzüglicher,  diese  behandlung  der 
Taciteischen  stelle  thut  den  angaben  des  Ptolemäos  und  Stephanos,  welche 
einen  ort  'Audccia  und  "Ajucca  nennen,  in  keiner  weise  abbruch;  später 
mochte  es  wol  einen  solchen  platz  geben,  der  name  eines  castells  und 
zwar  gleichfalls  der  von  einem  flusse  hergenommene  ist  es,  welcher  eine 
irtümliche  anführung  des  Diou  verursacht,  s.  349 :  *dasz  das  römische 
castell  nicht  nach  einem  bereits  vorhandenen  orte,  sondern  nach  einem 
flusse  benannt  wurde,  bezeugt  Dio  Gassius  ausdrücklich,  indem  er,  wie 
bereits  angeführt,  erklärt,  dasz  Drusus  am  Zusammenflüsse  der  Lippe 
und  des  Elison  jene  feste  erbaut  habe.'  das  letztere  ist  richtig;  Dion  sagt 
LIV  33  £k€i  t€  fj  6*  T€  Aoumctc  kcu  ö  *€X(cuiv  cuwjUYVuvrai  <ppou- 
piöv  tl  ccpiciv  ^TTiT€ixicai.  aber  wo  ist  da  eine  hindeutung  auf  die 
namengebung?  im  gegedleil:  dasz  Dion  das  castell  mit  namen  nicht 
näher  bezeichnen  konnte  oder  wollte,  zeigt  das  Tl  nebeu  der  angäbe  der 
geographischen  läge.  —  Endlich  sind  aus  Florus  I  38  (III  3)  die  worle 
aut  mutuis  concidere  vulneribus  aut  vineulo  e  crinibus  suis  facto  ab 
arboribus  iugisque  ploustrorum  pependerunt  fälschlich  übersetzt  s.  50 
'und  tödteten  sich  dann  wechselseitig  mit  dem  Schwerte  oder  durch 
erdrosselung  oder  hiengen  sich  mit  von  ihren  eignen  haarflecli- 
ten  gefertigten  stricken  an  ihren  wagen  selbst  auf,  während  es  heiszen 
soll :  'fielen  sie  entweder  sich  gegenseitig  erstechend  oder  sich  an  bäumen 
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und  wagenjochen  aufhängend,  indem  sie  eine  schlinge  aus  ihrem  haar 
machten.' 

Einzelne  sachliche  Unrichtigkeiten  sind  untergelaufen,  die  einteilung 
der  Chauken  betreffend  sagt  der  vf.  s.  302 :  'Plinius  und  Ptolemäus  teilen 
sie  übereinstimmend  in  zwei  hauplslämme ,  die  groszen  uud  die  kleinen, 
wahrend  Tacitus  diese  teilung  nicht  annimt.'  aber  Tacitus  ann. 
XI  19  sagt  ja  mit  klaren  worlen:  qui  maiores  Chaucos  ad  deditio- 
nem  pe/Ucerent ,  natürlich  doch  im  gegensalz  gegen  minores ,  wenn  er 
diese  auch  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  —  S.  309  wird  gesagt,  dasz  von 
den  drei  in  der  Varusschlacht  erbeuteten  adlern  zwei  von  den  Marsen  ge- 
nommen worden  seien,  allerdings  giengen  drei  legioneu  verloren  und  mit 
ihnen  drei  adler,  aber  in  feindes  hand  fielen  von  letzteren  nur  zwei,  da 
der  träger  des  dritten  sich  in  einen  sumpf  stürzte:  Florus  II  30  (IV  12) 
38  signa  et  aquilas  duas  adhuc  barbari  possident,  terliatn  signifer 
priui  quam  in  kostium  manus  veniret  evulsit  mersamque  inlra  baltei 
stii  laiebras  gerens  in  cruenta  palude  sie  latuit.  von  den  beiden  er- 
beuteten jagte  im  j.  15  n.  Ch.  L.  Stertinius  den  Brucleren  den  adler  der 
19n  legion  wieder  ab;  den  andern  (der  18n  legion  des  Varus),  welcher 
in  einem  heiligen  haine  von  den  Marsen  gehütet  wurde,  erbeuteten  die 
Römer  im  j.  16  unter  Germanicus:  vgl.  Tac.  ann.  II  25  quorum  (Slarso- 
rum)  dux  Maliovendus  nuper  in  deditionem  aeeeptus  propinquo  luco 
defossam  Varianae  legionis  aquitam  modico  praesidio  senari  mdi- 
cat.  —  S.  268  ii.  494  'die  zweiundzwanzigste  legion  Primigenia  pia 
fidelis  hat  seit  dieser  zeit  (80  n.  Ch.)  Mainz  nicht  wieder  verlassen.'  die 
benennung  der  legion  enthält  einen  anachronismus ;  erst  seit  der  zeit 
Hadrians  wurde  sie  Pia  Fidelis  genannt:  vgl.  Orelli  nr.  822.  2073.  Wie- 
ner de  leg.  Rom.  XXII  nr.  2.  Kellennann  vig.  nr.  278.  auch  ist  es  eine 
irtümliche  annähme,  dasz  diese  legion  an  der  belagerung  Jerusalems  teil 
genommen  habe  und  erst  gegen  das  j.  80  nach  Mainz  verlegt  worden 
sei.  vor  Jerusalem  lag  nemlich  die  legio  XXII  Deiotariana,  die  bei  des 
Auguslus  tode  in  Alexandria  gestanden  hatte  (Wiener  nr.  104  f.)  uud 
unter  Claudius  geteilt  wurde,  so  dasz  aus  der  XV  Primigenia  und  der 
XXII  Deiotariana  vier  legionen  gemacht  wurden  und  zwar  die  XV  Primi- 
genia und  XV  Apollinaris,  die  XXII  Primigenia  und  XXII  Deiotariana.  vgl. 
Borghesi  ' iscrizioni  del  Reno'  in  den  annali  dell'  inst.  arch.  1839 
s.  166  IT.  unter  Trajan  tritt  an  stelle  der  XXII  Deiotariana  die  VI  Tra- 
iana  in  dieselben  Standquartiere,  jene  XXII  Primigenia  aber  halle  ihre 
quartiere  sofort  in  Deutschland  erhallen.  —  S.  281  wird  die  gründung 
Kölns  und  der  naiue  Colonia  Agrippina  auf  den  präfecten  Agrippa  zurück- 
geführt, ist  das  nicht  richtig?  Tacitus  selbst  sagt  ja  Germ.  28  ne  Vbii 
quidem,  quamquam  Romana  colonia  esse  meruerini  ac  libeniius 
Agrippinenses  conditoris  sui  nomine  vocentur,  origine  erubescuni, 
transgressi  olim  ei  experimento  fidei  super  tpsam  liheni  ripam  coiio- 
cati,  ut  arcerent,  non  ul  custodirentur.  allein  Tacitus  niml  später  Ver- 
anlassung diese  angäbe  zu  berichtigen  ann.  XII  27  sed  Agrippina  quo 
n'm  suam  soeiis  tjunqne  naiiontbus  ostentaret,  tn  oppidutn  Vbiorumy 
in  quo  genita  erat,  teteranos  coloniamque  deduci  impetrat,  cui  no- 
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men  indilum  e  vocabulo  ipsius.  ac  forte  acciderat  ut  eam  geniem 
Rheno  transgressam  avus  Agrippa  in  fidem  acciperet,  und  diploma- 
tisch genau  nennt  er  ann.  I  36  (14  n.  Ch.)  Vbiorum  oppidum,  dagegen 
htsi.  I  57  (70  n.  Ch.)  colonia  Agrippinensis.  jene  Versetzung  der  Ubier 
geschah  übrigens  wol  nicht  im  j.  35  v.  Cht,  sondern  37  (716  d.  st.): 
denn  718  focht  Agrippa  zur  see  bei  Mylae  und  Naulochus,  719  in  lllyrien, 
720  gegen  die  Dalmatier.  —  Zu  eng  gezogen  ist  die  bemerkung  s.  314: 
f die  römischen  und  griechischen  quellenschriftsteller  sprechen  nur  allge- 
mein von  unter  der  schutzherschafl  der  Cherusker  stehenden  Völkerschaf- 
ten, welche  von  den  römischen  mit  dem  na  men  dientet,  von  den  grie- 
chischen mit  dem  namen  UTTfjKOOi  belegt  werden  ohne  ihre  sondernamen 
anzuführen.'  so  möchte  diese  angäbe  leicht  zu  schiefer  auffassung  des 
Sprachgebrauches  sowol  als  auch  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  ande- 
ren Völkerschaften  standen,  führen.  Strabon  VII  p.  291  sagt  zwar  oi 
XrtpoucKOt  Kort  o\  toutujv  umfrooi  xrctp*  olc  Tä  Tpict  TäTHorra  'Puj- 
MatUJV  ämuX€TO,  drückt  aber  damit  das  Verhältnis  der  cheruskischen 
führerschaft  nicht  so  gut  aus  wie  Tacitus  ann.  II  45  Cherusci  sociique 
eorum,  tetus  Arminii  miles. 

Bei  Ortsnamen  haben  sich  einige  irtümliche  formen  eingeschlichen: 
s.  272  Baudobrica  für  Bodobriga  oder  Baudobriga  (briga  keltisch  = 
'gipfel');  s.  274  Autumnacum  für  Antunnacum  (Andernach  =  Antunna- 
cum  ante  Netam,  Antvnnacense  castellum);  s.  402  Grinarione  und 
Septemjaci;  s.  400  Iciniaco  Vetonianis  Germanico  für  Grinario  Sep- 
temiacum  Ichiiacum  Vetonianae  Germanicum. 

Die  ausstattung  des  Werkes  ist  gleich  gut  wie  früher;  der  druck 
des  textes  ist  sorgfaltig  und  fast  ganz  frei  von  druck  fehlem;  mehr  finden 
sich  in  den  quellenstellen  unter  dem  texte,  besonders  in  den  griechischen, 
über  welchen  ein  böser  slern  —  vermute  ich  recht,  in  geslalt  dessen  der 
das  manuscript  für  den  druck  abschrieb  —  gewallet  zu  haben  scheint, 
ich  hebe  hervor  s.  58  n.  123  ad  diis  für  ac  diis,  s.  98  n.  187  qua  ea 
res  fieri  für  qua  ex  re  f.;  s.  107  n.  218  mifibus  passuum  für  ab  m.  p.\ 
s.  110  n.  220  et  frontem  für  et  in  f.;  s.  180  n.  391  incendia  für  iit- 
cendiis;  n.  392  adque  für  idque;  s.  230  n.  460  facturae  für  farturae; 
s.  271  u.  499  havae  für  Natae;  s.  284  n.  514  praemio  ad  Annales 
luliae  montiumque  für  proemio  {prooemiol)  ad  A.  I.  Ufontiumque ; 
s.  344  n.  621  und  345  n.  623  lulius.  Obsequens  für  lulius  Obsequens ; 
s.  377  n.  660  instudias  für  custodias;  s.  379,  2  v.  u.  Albidonoranus 
für  Albinovanus.  die  versehen  in  den  griechischen  stellen  übergehe  ich. 
mitunter  sind  die  ausgezogenen  stellen  um  ein  unentbehrliches  wort  zu 
kurz  gekommen:  so  fehlt  magni  in  n.  263  tum  ponderis  saxa,  questum 
in  n.  301  Treviri  autem  pagos  centum  Suevorum  ad  ripas  Rheni  con- 
sedisse,  affer ebat  in  n.  380  ubi  cuique  aut  vallis  abdita  aut  locus 
sihestris  .  .  sperrt  praesidii  aut  salutis  cliquam  consederat. 

Diese  ausstellungen  möchte  ref.  nicht  als  kleinigkeitskrämerei  ange- 
sehen wissen ,  sondern  nur  als  den  ausdruck  des  Wunsches  ein  treffliches 
buch  frei  von  kleinen  flecken  zu  sehen,  der  hohe  werth,  welchen  der 
eigentliche  inhalt  des  werkes  hat,  wird  davon  nicht  so  weit  berührt,  dasz 
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von  schaltenseilen  uchen  licht  seilen  gesprochen  werden  könnte,  die  prak- 
tische anerkennung  wird  hoffentlich  nicht  ausbleiben,  die  von  einem  ge- 
wiegten nulitär  ausgehende  Würdigung  von  feldoperalionen,  welche  bald 
för  den  lehrer  der  geschiente,  bald  für  den  erklärer  alter  Schriftsteller 
gegenstände  der  beschäftigung  sind ,  wird  in  hohem  grade  zunächst  dis 
mdnner  der  schulen  und  der  Universitäten  gewinnen  und  ihnen  mehr  ale 
einmal  gesichtspuncte  vermitteln ,  welche  für  das  Verständnis  des  ganzen 
wie  der  teile  wesentlich  und  neu  sind  und  beim  Vortrag  eine  klare,  ein- 
leuchtende darlegung  der  betreffenden  Unternehmungen  in  dankenswerther 
weise  erleichtern,  ref.  rühmt  dabei  —  und  jeder,  der  Oberhaupt  dem 
gegenstände  näher  getreten  ist,  wird  mit  freuden  beistimmen  —  die  gerech- 
ügkeit  und  liebe ,  mit  welcher  der  vf.  die  auf  gesunden  und  hellen  blick 
gegründete  Strategie  und  taktik  der  Germanen  würdigt,  ganz  im  gegen- 
satz  zu  denen  welche  von  der  anschauungs-  und  darslellungsweise  eines 
Florus,  Dion  und  Orosius  angesteckt  in  den  Germanen  nur  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  masse  wild  einherslürmender  barbaren  erblicken,  na- 
mentlich erinnert  ref.  in  dieser  hinsieht  an  die  vorzügliche  strategische 
Würdigung  des  combinierten  angriUes  der  Kimbern  und  Teutonen  s.  55, 
an  das  was  s.  57  f.  über  die  regelmäßige  gliederung  ihres  tiefge stell len 
schlachthaufens  und  die  entwickelung  der  keilförmigen  angriffscolonne 
aus  der  durch  die  flankendeckungen  gebildeten  viereckigen  phalanx,  s.  76 
und  81  über  den  kühnen  und  nach  zweck  wie  erfolg  strategisch  bedeu- 
tenden flankenmarsch  des  Ariovistus,  s.  88  über  den  geordneten  rück- 
zug  desselben  gesagt  wird;  ferner  an  das  von  dem  vf.  gebilligte  verfahren 
der  Nervier  in  der  schlacht  an  der  Sambre  s.  125,  welche  für  diese  —  wie 
oft  für  die  Germanen  —  nur  aus  mangcl  an  reserven  verloren  gieng,  an 
die  wesentlich  durch  verständige  aufslellung  und  kampfweise  (s.  150 — 
157)  erzielte  Vernichtung  der  beiden  legionen  des  Sabinus  und  Cotta 
durch  die  Eburonen ,  an  die  von  den  Sueben  beabsichtigte  concenlralion 
ihrer  kriegsmacht  in  einer  defensiven  Stellung,  welche  der  vf.  s.  172  als 
den  höheren  dabei  in  betracht  kommenden  strategischen  und  taktischen 
Verhältnissen  durchaus  angemessen  bezeichnet. 

Memel.  Hermann  Genthe. 


23. 

ZU  TACITÜS  ANNALEN. 


I  75  temptaniis  eadem  alios  probare  causam  senatui  iussit.  so 
alle  ausgaben;  aber  der  Med.  hat  causa,  wenn  auch  die  emendation  cau- 
sam sehr  einfach  ist,  so  glaube  ich  doch  dasz  causa s  näher  liegt,  so- 
wol  wegen  des  folgenden  s  als  auch  besonders  wegen  der  worte  des  Sue- 
lonius  in  betreff  derselben  angelegenheit  (776.47):  paueontm  senalorum 
inopia  sustentata ,  ne  pturibus  opem  ferret ,  negotii  st  aliis  subventu- 
ruro,  nisi  senatui  iustas  necessitatum  causas  probassent. 

Andernach«  Carl  Sirrer. 
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24. 

TlIUKYDIDKS  ERKLAUT  VON  J.  C  LASSEN.  ZWEITER  BAND :  ZWEI- 
TES buch,  ltarlin,  Weiilniannscbe  bucbhandhuig.  1863. 
190  s.  8. 

lieber  die  ciurichluiig  und  die  eigentümlichen  Vorzüge  der  Ciassen- 
sehen  Thukydides-ausgabe  im  allgemeinen  hat  sich  die  recension  des 
ersten  bandes  in  diesen  jahrh.  18G3  s.  396—417  und  451  —  480  hin- 
länglich ausgesprochen,  die  hesprechung  des  zweiten  darf  sich  also  dar- 
auf beschranken,  die  kritischen  und  exegetischen  leislungen  des  hg.  im 
einzelnen  zu  würdigen. 

Bei  der  kritischen  geslailung  des  textes  hat  sich  C.  meistens  von 
einer  genauen  erwäguug  des  gedankenzusammenhauges  und  des  Thuky- 
dideischen  Sprachgebrauches  leiten  lassen,  und  nur  in  seltneren  füllen 
wird  man  ihm  seine  beislimmung  versagen  müssen,  an  manchen  stellen, 
deren  Überlieferung  schwankend  ist,  hat  ersieh  der  kritischen  entschei- 
dung  eines  seiner  Vorgänger  angeschlossen  und  dabei  häufig  neue  momenle 
zu  ihrer  Begründung  beigebracht,  fast  ohne  ausnähme  ist  die  von  ihm 
gewählte  lesarl  zu  billigen:  so  4,  2  TTpoc  ßa\  Ö  VTUJ  V,  19,  2  ^  Li  Li  e  C  - 
vavrec  £t€hvov,  21,  3  iLv  dKpoäcOai  £kcxctoc  \jjpfr\TO  (die  meisten 
ausgaben  ibe  frcacToc),  29,  4  TTepbtKKav  HuveXeTv  cujtöv,  44,  2 

UJV  5v  TIC  üfl  TT€ipacäLt€VOC  dtaGlüV  CT€plCKTlTai,  49,  5     tum - 

voi  dv^x€c9m,  53,  3  TTpoTaXaimupeiv,  55,  1  ^  .  .  öpa  (nicht  fy, 
57,  2  TrXeicTÖv  t€  xpovov  ^jueivav,  63,  1  ib  uTrfcp  äiravTac, 
72,  2  TT€ipäcouci  KaTaXaß€iv,  74,  3  £imcr6p€C  £cte  .  .  die  Xi- 
ttövtujv  Tüjvbe,  79,  6  ävaxwpoöa,  80,  1  'A9?ivcuoic  öuoiujc, 
81,  4  auTiwv  tö  £prov  T^cGai,  83,  5  €i  rrn  ttpocttCtttouv, 
IK),  6  ytav  bk  .  .  eLXov  rjbr|,  95,  3  Kai  tüjv  AGiivcuujv  Trp&ßcic 
(Krüger  tilgt  trpecßeic  mit  schlechten  hss.).  einigemal  hat  C.  der  bessern 
Überlieferung  zuerst  zu  ihrem  rechte  verholfen  und  sie  in  den  text  auf- 
genommen: so  36,  4  fjXGov  statt  fjXOoinev,  55,  1  Actupcfou  statt  Aau- 
piou,  57, 1  öcov  bi  T€  xpövov  o\  TTeXoTTOvvricioi  statt  öcov  bk  xpö- 
vov  oK  T€  TT.,  99,  3  xnv  bk  Trcpi  edXaccav  statt  Trapä  GdXaccav. 
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auch  das  schon  von  Stephanus  vermutete  lneTT\ciiU  irpoCTaria  ist  80, 5 
richtig  aus  Dio  Cassius  L  10.  LH  9  hergestellt,  wo  die  hsl.  Überlieferung 
offenbar  verdorben  ist,  hat  C.  sich  niclit  gescheut  ansprechende  emenda- 
tionen  aufzunehmen,  wo  frühere  vorschlüge  das  richtige  zu  treuen  schie- 
nen, ist  nach  ihnen  der  text  geändert  worden,  so  mit  recht  2,  1  lx\ 
T^ccctpac  unvac  nac»  Krüger,  7,  2  vffcc  £TT€TäxOncav  (wenigstens 
der  annehmbarste  Vorschlag  für  vetöc  in.)  ,9,4  iräcat  a\  äXXai  [Ku- 
KXdbec]  mit  Poppo,  10,  3  irapijvet  TOldbe  nach  einer  eniendalion  von 
Sintcnis,  15,  1  7TpuTav€id  T€  ixovcac  nach  Blomfield,  16,  1  Trj  b* 
ouv  .  .  oudfcci  [^€T€iXOv]  (durch  die  von  Böhme  vorgeschlagene  cnlfer- 
nung  des  ^€T€iXOV  wird  alles  klar,  obgleich  dessen  eindringen  noch  im- 
mer nicht  genügend  erklärt  ist),  43,  6  f\  [£v  tuj]  juerd  toö  paXaKicGfj- 
vai  KaKUJCtC  (auf  die  unechlheit  des  iv  tuj,  welches  schon  Bredow  ent- 
fernen wollte,  weist  auch  die  schwankende  Stellung  desselben  in  den  hss. 
hin),  85, 6  Kai  [uttö  ävljiuuv  Kai]  irrcö  drrXoiac  nach  Krüger,  87,3  tö 
f|ccf)c9ai  7rpO€f^V€TO  mit  Ullrich,  für  eine  anzahl  von  stellen  verdan- 
ken wir  G.  selbst  treffende  emendationen.  dazu  rechne  ich  15,  4  rd  tdp 
i€pd  . .  Kai  äXXuJv  Geüjv  £cri  Kai  rd  tt|c  *AOr|vdc,  wo  durch  die  von 
i).  eingefügten  worle  Kai  td  Tt\c  'A.  das  dXXujv  die  sonst  fehlende  be- 
ziehuug  erhält,  19, 1  pcid  Td  £  v  TTXaiaiqt  [tüjv  £c€X9övtujv  Onßaiwv] 
T€vön€va,  29,  3  Trjprjc  b£,  oubfc  tö  outö  Övofia  Ixwv,  ßaaXeuc 
[t€]  irpurroc  iv  KpdT€t  'Obpucdiv  £y^V€to  (statt  out€  ist  aus  B  oube 
aufgenommen  und  T€  getilgt;  nach  der  gewöhnlichen  lesarl  ist  die  Ver- 
bindung oöt6  .  .  T€  nicht  erklärlich),  36,  4  ßdpßapov  f\  '€XXnva  [ttö- 
Xcjliov]  ^TTiövTa,  65,  13  d<pJ  üjv  auTOUC  TTpo^rvu)  statt  des  unmo- 
tivierten aüröc,  75,  1  dXmCovTec  toxicttiv  tt|v  ai'pcctv  fcccGai  statt 
TaxicTrjv  atpcciv,  78, 1  ol  bi  TTeXoTrovvricioi . .  [^poc  plv  ti  KaTa- 

Xl7TÖVT£C  TOÖ  CTpaTOTT^bOU,  TÖ  bk  XoiTTOV  d<p^VT€C]  TT€pt€T€lXlZOV 

Tf)V  ttÖXiv  (die  lilgung  der  in  dem  Zusammenhang  der  erzählung  wenig 
allgemessenen  worle  ^poc  .  .  dcp^VTCC  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dasz 
tö  bk  Xoittöv  dq>^VT€C  in  den  besten  hss.  fehlt  und  ulpoc  . .  CTpaTÖ- 
rrebov  wahrscheinlich  eine  randbemerkung  zu  dem  folgenden  xaiaXi- 
7TÖVT6C  opüXaKac  toö  f)i>ik€OC  tcixouc  war),  92,  6  ic  töv  Kpicaiov 
kÖXttov  nach  der  stehenden  ausdrucksweise  des  Th.  statt  Ic  kÖXttov 
töv  K.,  96, 3  Kai  &xaTOi  t^c  dpxflc  oötoi  fjeav.  fi^xpiTdp  Aaiaiuiv 
TTaiöviuv  Kai  toö  Orpuftovoc  ttotojaoö,  Öc  £k  toö  Ckojiiou  öpouc 
bi*  'Arpidviuv  Kai  Aaiaiuuv  ^€i,  ibp&CTO  f\  dpxn  (die  unklare  und 
schwankende  Überlieferung  der  hss.  ist  mit  benulzung  einer  emendalion 
von  Arnold  sehr  leicht  und  sinngemäsz  verbessert). 

Diejenigen  stellen,  in  deren  kritischer  behandlung  ich  C.  nicht  bei- 
stimme, sind  meistens  der  arl,  dasz  die  Überlieferung  mir  ohne  ausreichen- 
den grund  geändert  oder  verdächtigt  zu  sein  scheint,  nur  4.  2  hat  C.  die 
lesarl  fasl  aller  hss.  bi€<p6eipovTO  oi  ttoXXoI  stall  b.  ttoXXoi  mit  unreclii 
verüieidigt.  nicht  nur  zeigt  5,  7,  dasz  nur  die  geringere  anzahl  umkam, 
sondern  es  heiszl  auch  im  weitem  verlaufe  der  erzählung  ausdrücklich, 
dasz  der  gröslc  teil  (tö  b£  nXeiCTOV  4,  5)  sich  den  Plaläern  auf  gnade 
und  ungnade  ergehen  bahr :  EuWßncav  TOUT  TTXaTai€ÖCl  TTapaboöyai 
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c<päc  auTOuc  Kai  tö  önXa,  xpfcacBai  ö  ti  äv  ßoüXwvrai  (4, 7).  da- 
gegen halte  ich  15,5  diceTvoi  t€  dYYÜc  oöcrj  Td  TrXeicrou  dHia  ^xPwvto 
Bekkers  Vermutung  Ixeivoi  für  dK£ivr)  nicht  für  notwendig,  da  nach 
L.  Ilerbsts  nachweis  (philol.  XVI  s.  302)  dieses  dieselbe  erklärung  wie 
£k€ivoi  gestattet  und,  wenn  es  auf  tö  bi  TrdXai  qpavepwv  tujv  inrf  üjv 
oucüjv  bezogen  wird,  die  durch  den  Zusammenhang  geforderte  zeilbe- 
zichung  erhalt.  —  In  der  aufzählung  der  thessalischen  hülfsvölker  22,  3 
möchte  ich  TTapdciOi  nicht  für  eine  blosze  dittographie  von  TTupdciot 
halten,  sondern  TTaYacaioi  emendieren.  Pagasä  ist  die  hafenstadt  der 
ebenfalls  aufgeführten  Pheräer.  —  44,  1  Iv  7ToXuTpÖ7TOic  ^fdp  £ui4<po- 
paic  dTtlcxavTai  TpacpeVrec,  tö  b'  €utux&,  ol  av  Tflc  euTipenecTd- 
tt|c  Xdxuxiv,  üjcirep  oibe  fiev  vuv  TeXeirnJc,  u^€ic  b€  XOtthc,  Kai 
ok  ^veubaijuovficai  t€  ö  ßtoc  önoiwc  Kai  dvTcXeimjcai  Huv€M£Tpn9ii 
vermutet  C.  wc  statt  ok  im  anschlusz  an  diriCTavTai  und  statt  €\t€- 
Xcimjcai  ein  worl  das  zu  dveubauiovncai  einen  gegensalz  bilde,  wie 
dvaXTfjcai,  dXXuTTrjÖTivai,  so  dasz  der  sinn  wäre:  «und  dasz  das  irdische 
leben  sowol  darin  gluckliches  zu  erfahren  als  auch  schmerzjiches  glcich- 
mäszig  bestimmt  ist*,  und  gründet  diese  Vermutung  auf  die  erwägung, 
dasz  1)  die  historische  wendung  ok  .  .  Huv€H€Tpr|0Tl  nach  der  hypothe- 
tischen 0*i  öv  .  .  Xdxwciv  ohne  grund  des  wechseis  stehe,  und  dasz  2) 
die  fortdaucr  des  glückes  bis  ans  ende  der  absieht  des  redners  nicht  ent- 
spreche, der  im  einklang  mit  den  ttoXutpqttoi  Eu^iopopai  vielmehr  einen 
Wechsel  von  glucklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  normalmasz, 
die  Sujiji^TprjciC  für  das  leben  ansehe,  abgesehen  davon  dasz  die  vor- 
geschlagene Änderung  zu  gewaltsam  ist,  um  wahrscheinlich  zu  sein,  halle 
ich  die  angeführten  gründe  nicht  für  stichhaltig,  zunächst  ist  wirklich 
ein  grund  zu  dem  Wechsel  in  o'i  av  . .  XdxuJCiv  und  ok . .  £uv€fi£Tpr)6r] 
vorhanden,  nachdem  Tb.  dem  allgemeinen  ausdrucke  o'i  öv  €uirp€TT€- 
CTdnic  Xdxuiciv  TeXeurflc  durch  werrep  o\'bc  nlv  yvv  und  ujuek  bk 
XOtttjc  eine  bestimmte  anwendung  auf  die  gefallenen  und  ihre  ellern  ge- 
geben halte,  kehrte  er  nicht  mehr  zu  dem  allgemeinen  ausdrucke  zurück, 
sondern  hielt  nun  die  gegebene  beziebung  fest  und  wählte  demgemäsz 
die  bestimmte  bezeichuung  ok  . .  £uV£|i£Tpri0r|.  ferner  widerspricht  der 
gedanke,  dasz  die  gefallenen  söhne  im  leben  und  im  tode  glüpklich  ge- 
wesen seien,  nicht  den  TToXuTponoi  Sujupopai,  welche  ihre  eitern  er- 
fahren haben,  denn  mit  den  worten  £v  TToXurpÖTrotc  EujLiopopaic  im- 
CTavTai  Tpaq>^VT€C  wird  keineswegs  der  Wechsel  von  glück  und  unglück 
als  das  loos  der  menschen  im  allgemeinen  hingestellt,  sondern  nur  die 
specielle  erfahrung  der  ellern  bezeichnet;  auch  kann  mit  reeju  im  gegen- 
satz  zu  denjenigen,  welche  während  eines  langern  lebens  vielfach  dpn 
Wechsel  des  Schicksals  erfahren  haben ,  das  leben  derjenigen  ein  glück- 
liches genannt  werden,  welche  ein  rulunvpller  tod  in  einer  glücklichen 
jugend  den  wechselvollen  erfahrungen  cnlrisz.  und  gerade  darin  liegt 
der  trostgrund ,  welchen  Perikles  den  eitern  der  gefallenen  bietet,  uner- 
klärlich ist  nur  der  ausdruck  dvTeXeuTfjcai,  und  alle  erklärunpsversuchc 
scheitern  daran,  dasz  £v  wie  bei  £v€ubaifAOVficai  in  ö  ßlOC  seine  bezic- 
liung  finden  müsle,  während  es  doch  ein  Widerspruch  isl  zu  sagen,  dasz 
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im  leben  das  leben  beschlossen  werde ;  dann  aber  fehlt  auch  die  bezeich- 
nung,  auf  welcher  das  ganze  gewicht  des  gedankens  ruht,  dasz  nerolich 
die  gefallenen  glücklich  ihr  leben  beschlossen  haben,  beiden  übelstüo- 
den  wird  abgeholfen  durch  Poppos  ganz  leichte  emendation  eu  T€\€U- 
TT^cai.  ich  bezweifle  nicht  dasz  Th.  bezug  nimt  auf  den  sprüchwörllich 
gewordenen  aussprach  Solons,  dasz  derjenige  glucklich  sei,  welcher  ein 
glückliches  leben  glücklich  beschlieszc,  und  es  ist  nicht  ohne  bedeutong, 
dasz  in  eben  diesem  zusammenhange  auch  Herodotos  den  ausdruck  eu 
TcXeirräv  anwendet  (I  32  el  pr)  o\  tvxx]  £tucttoito  TrävTCt  KaXd  l\ovja 

T€\€UTTlCai  €\J  TÖV  ßlOV  . ..  €1  bi  TTpÖC  TOUTOlCt  frl  TeX€UTr|Cei  TÖV  ßlOV 

€u).  ebenso  bezieht  sich  44, 4  ouk  iv  tuj  dxpeiiy  TTjc  f|Xudac  tö  KCp- 
baiveiv,  ÜJC7T€p  ttWc  <paci,  näXXov  T^pTrei,  dXXä  tö  Ti^äcööi  auf 
einen  ausspruch  des  Simonides.  —  61,  3  ö  f)Miv  TTpÖC  TOiC  dXXoiC  oux 
f^KiCTa  Kai  KQTCt  Tfjv  vöcov  Y€Y^vr|Tai.  nachdem  Pcrikles  vorher  die 
schwankende  gesinnung  der  Athener  im  scharfen  gegensatz  zu  seiner  eig- 
nen consequenz  getadelt  hat,  würde  er  sich  selbst  widersprechen,  wenn 
er  durch  fn\riv  sich  mit  ihnen  auf  die  gleiche  stufe  stellte,  und  seinen 
vorher  ausgesprochenen  ladel  unnötiger  weise  abschwächen,  daher  würde 
iniiv,  wenn  es  nicht  schon  in  einigen  hss.  stände,  zu  emendieren  sein, 
ganz  anders  62,  4  KaTacppövrjcic  bi  6c  äv  Kai  Yvuuuri  TricTeurj  tüjv 
^VaVTlWV  TTpofyeiV,  6  fUilV  U7TdpX€l.  —  64 ,  2  ro^peiv  bi  XPH  Tt 
baifiövia  dvaTKaiujc  xd  T€  dirö  tüjv  TroXefiiujv  dvbpeiujc  halte  ich 
für  eine  weitere  hegründung  des  vorangegangenen  ou  biKaiuJC  und  da- 
her die  änderung  des  überlieferten  cpe'peiv  T£  für  unzulässig.  —  68,  7 
o\  'Au.qnXoxoi . .  biböaciv  foirrouc  'ÄKapväci,  Kai  TTpocirapeKaXccav 
djaq>ÖT€poi  'ABryvaiouc,  o'i  auTOic  Oopptuuvd  tc  CTpaTTjYÖv  £tt€h- 
ipav  Kai  vauc  TpidKOVTa *  dcpiKO^cvou  bi  toö  Oopfiimvoc  aipoöci 
KüTa  KpaTOC  "ApYOC.  weil  bei  der  überlieferten  lesarl  TrpoCTrapaKa- 
XecaVT€C  das  bi  nach  dcplKOfi^VOU  kaum  erklärt  werden  kann,  so  hat  (1. 
TTpocrrap€KdXecav  geändert  und  mit  dcpiKop^vou  bi  einen  neuen  salz 
begonnen,  die  emendation,  welche  jeden  anstosz  beseitigt,  ist  an  sich 
nicht  verwerflich,  aber  sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein  TrpocTrapa- 
KaX&aVTCC  und  die  frühere  inlerpunction  beizubehalten  und  d<piKO|Li^- 
vou  br\  zu  schreiben ,  so  dasz  dcpiKOja^vou  TOÖ  <J>opniU)VOC  durch  brj 
als  factisebe  folge  zu  o'i  auTOic  Oopjiiujva  CTpaTTjTÖv  ^Trepipav  in 
beziehung  träte?  nach  C.s  herstellung  ist  die  satzbildung  so  leicht  und 
einfach,  dasz  eben  darum  die  verschreibiing  des  TTpoCTTapCKdXccav  we- 
niger leicht  zu  begreifen  ist.  —  81,  3  u.  4  hat  C.  7Tpor)€Cav  statt  des 
hsl.  rrpocr|€Cav  geschrieben,  weil  trpoc-  ohue  bezeichnung  des  zicl- 
puncles  unsUlthaft  sei.  allein  dasselbe  findet  seine  beziehung  in  dem 
vorhergehenden  ixwpovv  Ttpöc  Tf|V  twv  GrpaTiuJV  TröXiv  und  ist  da- 
her ebenso  gerechtfertigt  wie  81,  5  irpoctövTac.  —  87,  3  ujct€  ou 
mm  Trjv  rj|U€T^pav  Kawav  tö  ficcfjcGai  TTpoeYCA^TO ,  oubfc  bhcaiov 
Tf}c  rvui^nc  to  KaTd  KpdToc  viiaie^v,  fxov  bi  Tiva  Iv  auTiu  dvTi- 
Xoxiav,  Tflc  T€  HuM<popäc  tüj  diroßdvTi  dnßXuv€c8at.  richtig  Ist  die 
gegen  frühere  erklärungen  gerichtete  bemerkung  C.s,  dasz  viKrjO^V  sich 
auf  das  bestimmte  ereignis  des  vorangegangenen  kanipfes  beziehen  müsse 
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und  dasz  KOrrd  KpdtTOC  nicht  'gänzlich'  heiszen  könne,  dadurch  aber  ist 
die  lilgung  des  yf|  vor  KaTOt  KpcVroc  keineswegs  gerechtfertigt,  der 
hier  ausgeführte  gedauke  heruht  durchaus  auf  dem  gegensatze,  dasz  die 
Peloponnesier  nach  ansieht  ihrer  feldherren,  wenngleich  durch  den  erfolg 
des  kampfes  überwunden ,  unbesiegt  geblieben  sind  in  ihrem  mute,  ähn- 
lich VI  72,  3.  daraus  dasz  sie  unzweifelhaft  geschlagen  sind,  folgt  nicht, 
wie  C.  anniuil ,  dasz  auch  ihr  mul  teilweise  besiegt  worden  sei.  dasz  er 
ungebeugt  im  kämpfe  blieb,  liegt  schon  in  den  Worten  ou  Kord  Tfjv 
rui€T^pctv  KCtidav  tö  fjccncGai  TTpO€Y^V€TO.  was  aber  noch  mehr  ist, 
durch  die  entfernung  des  \vf\  wird  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  l%ov  bi  Tiva  Iv  auTW  dvTiXotiav  zerstört,  wozu  nichts  an- 
deres als  viKrjOnvai  aus  den  worten  des  Tb.  ergänzt  werden  kann,  wenn 
der  mut  wirklich  besiegt  ist,  wie  soll  er  in  sich  einen  Widerspruch  da- 
gegen erheben?  halten  wir  an  der  Überlieferung  fest,  so  kann  nichts 
passender  sein  als  der  gedanke:  'es  ist  nicht  recht,  dasz  die  kraft  eures 
inules,  welche  durch  die  gewalt  des  kampfes  nicht  bf siegt  wurde,  son- 
dern in  sich  selbst  einen  Widerspruch  dagegen  trägt,  besiegt  worden  zu 
sein,  durch  den  unglücklichen  ausgang  niedergedrückt  werde.'  dabei 
fasse  ich  YVUMiTIC  nicht  als  parlitiven  geneliv,  sondern  versiehe  t\\c 
YVUHirjc  TÖ  fif)  viktjO^v  als  die  unbesiegtheit  des  mutes,  welche  sich  in 
dem  vorangegangenen  kämpfe  gezeigt  halte,  das  substantivierte  parlici- 
pium  enthält  eine  specielle  zeilbeziehung  wie  Xen.  apomn.  II  6,  23  Tfjv 
öpTrjv  kujXu€T€  eic  to  |^Tau.€Xnc6jLi€VOV  Trpoi^vai.  —  89,  2  ou  bi' 
dXXo  ti  öapcouav  f\  bid  ttjv  £v  tüj  neZw  djaneipiav  xd  TrXehu  xa- 
TopGoövtec,  Kai  oiovTai  cqna  Kai  Iv  tüj  vauTiKüj  noir|C€iv  tö 
aurö.  wenn  man  mit  C.  KaT0pG0ÖVT€C  in  causalem  sinne  auf  ou  bi 1 
dXXo  Ti  bezieht  und  Tfjv  iv  Tai  TreZCD  d|MT€ipiav  als  subject  zu  TTOiri- 
C€tv  versteht,  so  gibt  die  stelle  weder  in  grammatischer  noch  in  logi- 
scher beziehung  anlasz  ihre  Überlieferung  zu  verdächtigen,  das  iroirjceiv 
TÖ  auTÖ  darf  schon  wegen  der  parallelstelle  VII  6, 1  Tauröv  f\br\  Inofci 
auTOiC  nicht  bezweifelt  werden,  aus  der  versebreibung  olöv  T€  für 
OiovTai  in  B  (nach  Bekkers  bezeichnung)  zu  folgern ,  dasz  Th.  koi  olöv 
T6  OiovTai  usw.  geschrieben  habe,  ist  sehr  bedenklich  nicht  nur  wegen 
des  tut.  Tioinceiv,  wie  C.  selbst  zugesteht,  sondern  auch  weil  wesentlich 
derselbe  gedanke  nur  mit  einer  unnützen  und  abschwächenden  erweitc- 
rung  ausgedrückt  würde,  logisch  ist  Kai  oiovTai .  .  TO  auTÖ  dem  vor- 
hergehenden bid  Trjv  . .  KOTOpOoövTfC  coordiniert  ('sie  haben  mut,  weil 
sie  wegen  ihrer  erfahrung  im  landkriege  meistens  glücklichen  erfolg  ha- 
ben und  weil  sie  glauben  dasz  dieselbe  ihnen  im  Seewesen  das  nemliche 
leisten  werde');  statt  des  pari,  oiöuevoi  aber  hat  Th.  die  freiere  Wen- 
dung mit  dem  verb.  fin.  gewählt.  —  89,  8  upeic  bfc  euraKTOi  [irapd 
Täte  T€  vauci]  u^vovtcc  hat  C.  Trapd  TaTc  T€  vauci  als  unecht  bezeich- 
net wegen  des  unpassend  eingeschobenen  T€  und  weil  irapd  mit  dem 
dativ  hei  einem  sachlichen  objecte  gegen  den  gebrauch  der  attischen  prosa 
sei.  allein  T€  fehlt  in  einigen  hss.,  und  der  angegebene  gebrauch  des 
Trapd  ist  der  attischen  prosa  nicht  durchaus  abzusprechen,  will  man 
auch  43,  2  Trapd  tüj  ^vtuxövti  Kaipui  mit  C.  eine  personificalion  des 
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xaipöc  annehmen,  so  bleiben  noch  immer  die  ganz  analogen  stellen  V 
26,  5  Ttvo^vuj  Trap'  djumoT^poic  toic  TrpdTM««  und  VIII  95, 4  olö- 
nevoi  cqnci  Tiapä  tau:  vaucl  touc  CTpanaixac  elvai  übrig ,  wo  Krü- 
ger an  dem  gleichen  gebrauch  des  TTOtpd  keinen  anstosz  genommen  hat. 
vgl.  Xen.  anab.  V  10, 2  dipjducavTO  rrapd  Ttj  'Axepoucidbi  Xeppovrjcui. 
zudem  ist  auch  keine  Veranlassung  zu  dem  eindringen  des  rrapd  TaTc  TC 
vauc(  ersichtlich,  denn  was  C.  annimt,  ein  im  Homer  bewanderter  lescr 
habe  es  aus  der  erinnemng  an  stellen  wie  0  345.  0  367  Trapd  vrjuciv 
^prrnJOVTO  |Li£v0VT€C  beigeschrieben,  ist  wenig  wahrscheinlich,  daher 
halte  ich  mit  Böhme  die  lesart  von  CG  trapd  Täte  vauet  für  die  richtige, 
auch  im  folgenden  xai  iv  tüj  £pYU)  köc^ov  Kai  ctYf|V  rrepl  irXeicrou 
flT€ic6€,  ö  £c  t€  xd  TroXXd  TÜJV  ttoX€|uuküjv  £ufit<p^p€t  Kai  vaupiaxia 
oöx  fjKiCTa  liegt  nach  aufnähme  der  Reiskeschen  emendation  ö  €c  Te  für 
ÜJCT€  und  der  Streichung  des  Kai ,  welches  die  meisten  hss.  nach  ttoXc- 
fUKÜJV  haben,  gar  kein  grund  vor  *eine  gröszere  Verderbnis'  zu  vermuten, 
was  bei  G.  im  texte  steht,  las  ohne  zweifei  auch  der  scholiasl:  fjiot  iv 
tüj  rroX^up  KÖCfiOV  Ix***  Ka%l  cirYjv,  Kai  cuuop^pov  ÖV  TOIC  H€TtOÜ- 
civ  dmTOTToXu  Td  TroXejitKd  Kai  |udXtcTa  toic  vaujuiaxoöciv.  —  90, 1 
dvaYaYÖjievoi  ffyia  £w  lirXeov  hat  C.  das  hsl.  dvaYÖjievoi  mit  un- 
recht geändert,  nicht  die  abfahrt  wird  bezeichnet,  sondern  dasz  die  flotte 
der  Peloponnesier,  wahrend  sie  in  den  korinthischen  meerbusen  hinein- 
fuhr, die  richtung  nach  der  see  nahm,  also  nicht  an  dem  peloponnesischen 
ufer  vorbeisegclte»  darum  glaubte  Phonnion,  ibc  £wpa  dvarojjivouc 
aurouc  (90,  3),  dasz  ein  angriff  auf  Naupaktos  beabsichtigt  werde,  im 
momente  der  abfahrt  konnte  er  diese  Überzeugung  nicht  so  leicht  gewin- 
nen; sah  er  aber  die  flotte  auf  die  see  hinausfahren,  mithin  die  richtung 
nach  der  gegenüberliegenden  küste  von  Lokris  nehmen ,  so  lag  der  gc- 
danke  an  einen  angriff  auf  Naupaktos  sehr  nahe.  Phormion  selbst  fuhr, 
um  dem  vermuteten  angriff  zuvorzukommen,  au  der  nördlichen  küste  vor- 
bei (frrXei  rrapd  TfjV  ff\v  im  gegensatz  zu  avaro^vouc  90,3).  —  94,3 
dTT€XUJpr)cav  rr€£r|.  das  mlox  der  besten  hss.  ist  geschützt  durch  VII 
75,  7  xreEouc  Tropeuo^vouc  (vgl.  Böhme).  C.  musle  auf  die  parallel- 
steile  bezug  nehmen.  Krüger,  dem  C.  gefolgt  ist,  findet  dieselbe  zwar 
verschieden;  aber  worin  besteht  die  Verschiedenheit?  —  Zu  99,  4  Tf)c  bk 
TTaioviac  rrapd  töv  *AHiov  rroTa^öv  CTCvrjv  Tiva  KaOrjKOucav  dvuj- 
Gcv  M^XP1  TT^XXrjc  Ka\  BaXaccrjc  £KTT|cavTO  bemerkt  C.  im  anhang, 
dasz  Herodolos  (VII  123)  den  Axios  als  grenze  zwischen  Mygdonia  und 
Bottiäa  angebe  und  dasz  er  mit  einem  ähnlichen  ausdruck  wie  Th.  der 
letztern  landschaft  ein  CTElVÖV  xwpfov  mit  den  sladten  IchnS  und  Pella 
zuschreibe ,  und  gründet  darauf  seine  Vermutung  tf]c  bk  Borriac  oder 
Bomaiac.  allein  nachdem  Th.  unmittelbar  vorher  angegeben  hat,  dasz 
die  Nakedonier  Bottiäa  überhaupt  in  besitz  genommen  haben,  wflre  es 
sehr  überflüssig  hinzuzufügen,  dasz  sie  einen  besondern  teil  desselben 
erwarben;  auch  kann  KaOrpcoucav  dvuü8ev  sich  nicht  auf  eine  küslen- 
landschaft  beziehen  (nach  Her.  VII  127  erstreckt  sich  Bottiäa  von  der 
mündung  des  Axios  bis  zu  der  des  Lydias  und  Haliakmon),  sondern  nur 
auf  eine  solche  die  vorwiegend  binnenlandschaft  ist.    auszerdem  aber 
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läszl  sich  aus  100,  3  u.  4  beweisen,  dasz  Th.  den  Axios  nicht  als  ost- 
grenzc  von  Boltiäa  annahm,  dort  wird  nemlich  der  einfall  der  Thraker  in 
Makedonien  besprochen  und  der  weg  den  sie  nahmen  näher  bezeichnet, 
zunächst  gieng  derselbe  von  Doberos  östlich  vom  Axios  bis  Europos  west- 
lich von  demselben  flusse.  da  Th.  unmittelbar  fortfahrt:  frrciTa  b&  Kai 
ic  xr|v  dXXriv  MaK€Öovtav  Trpouxujpei  (6  crpaidc  tüjv  GpaKUiv)  ttjv 
iv  dptCT€pa  TTc'XXrjc  Kai  Ktfppou,  so  marschierten  sie  weiter  westlich 
vom  rechten  ufer  des  Axios,  nicht,  wie  C.  will,  am  linken  ufer  dessel- 
ben, das  ergibt  sich  auch  schon  daraus,  dasz  Pella  und  Kyrros  nicht  am 
Axios,  sondern  westlich  von  demselben  entfernt  liegen  und  also  der  land- 
slrich,  welcher,  wenn  man  von  norden  kommt,  sich  unmittelbar  links  von 
diesen  Städten  befindet,  auf  dem  rechten  ufer  des  Axios  gelegen  sein 
musz;  auch  wären  die  Thraker,  wenn  sie  sich  am  linken  ufer  des  flusses 
fortbewegt  hätten,  schon  in  Mygdonien  gewesen  (vgl.  99,  4),  wohin  sie 
nach  der  gleich  folgenden  angäbe  des  Th.  erst  später  gelangten,  da  nun 
die  Thraker  aus  dem  landslriche  links  von  Peila  und  Kyrros  zunächst  nach 
Mygdonien  kamen,  welches  jenseits  des  Axios  liegt,  so  wird  durch  Tf|v 
€V  dptcrepa  TTlXXrjC  Kai  KOppou  die  gegend  zwischen  diesen  Städten 
und  dem  Axios  bezeichnet,  wenn  nun  Th.  fortfährt:  'weiter  als  in  diese 
gegenden  nach  ßolliäa  und  Pieria  kamen  sie  nicht',  so  folgt  daraus  dasz 
er  die  gegend  zwischen  Pella  und  Kyrros  westlich  und  dem  Axios  östlich 
nicht  zu  Bolliäa  rechnete,  sondern  Pella  und  Kyrros  als  die  östlichsten 
Ortschaften  dieser  landschafl  ansah  und  durch  sie  die  ostgrenze  derselben 
bestimmte,  worauf  die  verschiedenen  geographischen  angaben  des  Hcro- 
dotos  und  Th.  beruhen ,  erfordert  eine  weitere  Untersuchung. 

Das  hauptverdienst  C.s  liegt  in  der  crklärung,  insofern  sie  besonders 
auf  die  darlegung  des  weitem  und  liefern  Zusammenhanges  der  gedanken 
gerichtet  ist.  in  dieser  beziehung  verdient  vorzugsweise  die  auslegung 
des  Perikleischcn  epilaphios  hervorgehoben  zu  werden,  da  wo  C.  sich 
für  eine  von  verschiedenen  erklärungen  seiner  Vorgänger  entscheidet,  ge- 
schieht dieses  durchgehends  mit  umsichtiger  erwägung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  und  oft  aus  bisher  nicht  geltend  gemachten  gründen,  so 
an  folgenden  stellen:  10,  2  kotö  t6v  xpövov  TÖV  clprj^vov,  15,  2 
ic  tt|v  vöv  rröXiv  oueav  .  .  HuvüJKice,  31,  1  Ipoi  b'  dpKoüv  av 
doÖKei,  35,  2  iv  üj,  37,  2  dxörjbövac  irpocTiO^ievoi ,  40,  1  dXXd 
|if|  bia<p€ÜT€iv  £pTw  atcxiov,  41.  3  dKof^c  Kpciccwv,  42,  4  ireviac 
£Xmbi,  45,  1  (pOövoc  rdp  toic  Zwei  Trpdc  tö  dvTvrraXov,  47,  3  Xe- 
tönevov,  65,  5  TTpouCTrj  rnc  nöXeujc  iv  Tfj  elptivrj,  65,  8  dXX* 
^Xujv  in*  dHiujcet  Ka\  TTpöc  öpT^v  ti  dvTcmeiv,  89,  6  Tfj  Katd  Xö- 
■fov  TrapacK€uf|.  mehrmals  hat  C.  die  Überlieferung  treffend  gegen  Ver- 
dächtigungen geschützt,  wie  37, 3  bid  bfoc,  39,2  Ka8*  &c6ctouc,  64,3 
KoiXuOf),  80,  4  d£ioup€VOi  urcö  tüjv  dKeivrj,  89,  8  rcpöcounv,  94,  4 
die  lesart  der  besten  hss.  an  einigen  stellen  wird  das  richtige  Ver- 
ständnis durch  eine  zweckmäszigere  interpunclion  vermittelt,  so  ist  2, 4 
ko\  dV€i7T€V  .  .  Td  ÖttXo  in  parenthese  gesetzt,  wodurch  das  folgende 
voni£ovT€C  die  richtige  beziehung  erhält;  15,  5  wird  Ybpurai . .  dpxaTa 
näher  an  das  folgende  angeschlossen ,  wodurch  die  worte  den  Charakter 
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einer  zusammenhangslosen  notiz  verlieren;  96,  1  eki  .  .  IttttotoHÖtcii 
die  richtige  prädicatsheziehung  hergestellt,  aber  auch  in  anderer  Bezie- 
hung ist  das  Verständnis  des  Schriftstellers  von  £.  durch  eine  genauere 
und  richtigere  inlcrprelalion  gefordert  worden,  so  ist  c.  1  die  beziehung 
von  £v6lvb£  und  dv  iL  genauer  bestimmt,  4,  2  tou  dKq>€UY€iv,  wie 
es  der  Zusammenhang  erfordert,  mit  £^TT€tpouc  verbunden,  durchaus 
notwendig  ist  es  11,7  sowol  irdcxovTac  als  Träct  mit  G.  zu  Trp0CTTi7TT€i 
zu  ziehen :  denn  dasz  der  inf.  6päv,  von  welchem  man  sonst  TrdcxovTCtC 
abhSngen  läszt,  mit  öpYf|  TTpoCTHTTTei  verbunden  werden  könne,  hat  bis 
jetzt  niemand  bewiesen,  passend  ist  ferner  29,  2  im  TiXeiov  tt)C  &XXr)C 
Gp(jcicr|C  der  genetiv  vergleichend  gefaszt  und  35,  1  irept  Tdcpov  TÖvbe 
von  der  lodesfeier,  nicht  vom  begräbnisorl  verstanden.  35,  2  ist  £v  (Ii 
uöXic  xai  r\  bÖKrjac  ttic  dXr|0€tac  ßeßaiouiai  von  C.  genauer  und  dem 
Zusammenhang  angemessener  als  von  den  früheren  hgg.  erklärt  worden, 
der  sinn  ist:  'wo  sich  kaum  ein  feslstehendes  urteil  über  die  Wahrheit 
bildet.'  Kai  möchte  ich  nach  Krüger  spr.  §  69,  32,  19  erklären,  sehr 
richtig  ist  auch  36,  1  M^XP1  TOÖbe  mit  £Xeu0^pav  verbunden.  36,  4 
öttö  bc  oiac  £Trrrr|oeuc€UJC  flXGov  €V  auict  Kai  M60*  o'i'ac  TroXirciac 
Kai  TpÖTTWV  IZ  oiujv  |i€YdXa  £y£v€TO  ist  das  Verhältnis  der  £7TiTr|beu- 
CIC  zu  der  7roXiT€ta  und  den  TpÖTTOi  treffend  ins  licht  gesetzt.  37,  1 
ist  die  Charakteristik  der  athenischen  Verfassung  klar  auseinandergelegt, 
besonders  auch  der  gegensatz  zwischen  Kai  6vO|uux  nev  . .  orjuoKpaTia 
K^xXrjTai  und  dem  folgenden  richtig  erkannt;  nur  muste  ebenso  der 
gegensatz  zwischen  H€T€CTi  TÖ  icov  und  TtpoTifUCtTai  hervorgehoben 
werden.  39,  4  KatTOi  ei  pa0UMia  usw.  hat  C.  die  beziehung  des  KaiTOi 
zuerst  genau  bestimmt.  40^  2  £vi  t€  toic  auroTc  oiKeiwv  fyia  Kai 
TToXiTiKuiv  dmjn^Xeia,  Kai  eT^poic  irpöc  £pxa  T€Tpaun€*voic  Td  ito- 
Ximd  |Lif)  £vb€iDc  YVÜJvat  läszt  der  Zusammenhang  keinen  zweifei,  dasz 
TOIC  auTOiC  mit  C.  auf  die  gesamtheil  der  Athener  zu  beziehen  ist;  dann 
aber  ist  dxt'poic  unstatthaft  und  C.s  Vermutung  ei€pa  so  sehr  begründet, 
dasz  sie  im  texte  zu  stehen  verdiente,  auch  im  folgenden  KpiV0(i6v  Y€  f) 
dvOu^iOU^eÖa  Öp0wc  Td  TrpdYMOTa  hat  C.  richtiger  als  die  früheren 
erklärer  KpivoM€V  von  der  wichtigern  tbäligkeit  der  entscheidung,  dv- 
0uuoujLi€0a  von  der  Überlegung  verstanden.  40,  3  ö  toic  dXXoiC  dpa- 
0ia  ^ev  Gpdcoc,  Xoyiqioc  be  ökvov  (p^pei  wird  6  einfach  als  acc.  der 
beziehung  gefaszt,  während  sonst  eine  schwer  zu  erklärende  Vermischung 
zweier  construetionen  angenommen  wird.  41,  4  fiexd  MerdXuJV  . .  Eirf- 
KarotKicavTCC  hat  C.  das  gedankenverhältnis  der  einzelnen  glieder  der 
Periode  vollständig  ins  klare  gestellt;  da  Trapacxd^cvoi  Kai  oubev 
TTpocbcÖpcvoi  nicht  verbunden  werden  kann,  so  hat  C.  Kai  als  'und 
zwar»  gefaszt;  jedoch  wird  es  wol  zu  streichen  sein,  da  in  ähnlicher  be- 
ziehung auf  ein  vorangegangenes  verbum  wie  hier  auf  0aujuac0rjcön€0a 
sonst  vor  dem  pari,  in  diesem  sinne  Kai  Taöia  gebraucht  wird  (Krüger 
spr.  $  51,  7,  14).  42,  2  wird  TTpuiTT)  t€  nrjvuouca  Kai  TeXeuTaia  ß€- 
ßaiouca  in  hypothetischem  sinne  von  zwei  möglichen  fällen  verstanden ; 
so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  ungenaue  auffassung 
der  früheren  erklärer  hervorgerufen  wurden,  ganz  vortrefflich  ist  die 
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inlerprclation  von  c.  43;  insbesondere  bat  C.  43,  1  ckottouvtcxc  ^lx] 
Xötiw  jnöviü  Tf|V  liwpeXiav  von  dem  Xöyoc  des  redners,  43,  2  Trapä  Tili 
^vtuxövti  £prou  Katpii)  von  der  gelegenheit  festlicher  handlungcn 
(vgl.  35, 1)  und  43,  3  MViuiti  Tiic  Yvonne  von  der  geistigen  erinnerung 
im  gegensalz  zum  üuszern  denkmal  (Mvrmn  TOÖ  £pYOu)  verstanden  und 
diese  auffassung  aus  dem  Zusammenhang  der  gedanken  als  die  einzig 
richtige  erwiesen,  zu  43,  2  konnte  nocli  gegen  Kröger  erinnert  werden, 
dasz  KOivij  'zum  allgemeinen  wohle'  heiszt  wie  I  124,  1  und  KOlVÜJC 
42, 3.  sehr  richtig  hat  C.  58,  2  dvTaöGct  br\  irdvu  zusammengenommen 
und  Krügers  auffassung  des  dvraöOa  br\  zurflekgewiesen.  auch  60,  6  ist 
Krügers  und  anderer  verkehrte  erklärung  von  okei'uJC  und  ttujXoTto  durch 
die  richtige  ersetzt.  G5,  5  ergänzt  C.  zu  ö  bl  q>arv€Tat  Kai  £v  toutuj 
TTpOTVOÖc  tt|V  buvapiv  nicht  wie  die  übrigen  Tfjc  ttöXcujc,  sondern 
tou  ttoX^ou.  was  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  satzc 
begründet  wird.  87,  4  ist  für  die  genaue  erfassung  des  gedankens  sehr 
forderlich  die  bemerkung,  dasz  ^vi^|Lir)V  'besonnenheit'  bedeutet,  sehr 
passend  wird  auch  89,  4  bia  TT|V  C(p€T(-pav  böEav  mit  f)YOUH€VOi  ver- 
bunden, während  es  sonst  auf  TTpodrfOUCi  bezogen  wird,  auch  89,  11 
orfordert  der  Zusammenhang  au  mit  C.  durch  * nochmals*,  nicht  durch 
c anderseits1  zu  übersetzen,  das  c.  90  geschilderte  seemanöver  der  Pelo- 
ponnesier  ist  durch  C.s  erläulerung  in  allen  hauptpuneten  vollständig  ins 
klare  gesetzt  worden,  namentlich  hat  er  den  durch  im  xeccdpUJV  Ta£d- 
fievot  TCtc  vaöc  dm  ifjv  £auTwv  ff\v  90,  1  bezeichneten  Vorgang  zur 
deutlichen  anschauung  gebracht  und  dadurch  jede  Verdächtigung  der  stelle 
zurückgewiesen,  nur  hiusichtlich  der  worte  jif|  bia(puY°t€V  TrX^ovTa 
töv  ^ttittXouv  cqpüuv  oi  'AGnvaioi  90,  2  kann  ich  nicht  vollständig 
beistimmen.  C.  erklärt  nemlich :  'damit  die  Athener  dem  angriffe  mit  der 
hauptmacht  indem  augenblick,  wenn  dieser  erfolgte  (ttX^OVTO),  ent- 
kämen.' allein  in  TrX^ovTa  liegt  nicht  die  bedeulung  des  angriffs,  und 
es  würde  in  dem  angenommenen  sinne  neben  ^ttittXouv  sehr  überflüssig 
sein,  auch  ist  es  an  sich  nicht  leicht  denkbar ,  dasz  Phorraion  dem  an- 
griff in  dem  augenblicke  wo  er  erfolgte  hätte  entfliehen  können,  das 
wort  dmTrXouc  ist  hier  in  concrelem  sinne  (vgl.  VIII  102,  2)  von  der 
den  angriff  unternehmenden  flotte  zu  verstehen,  ich  übersetze:  'damit 
die  Athener  der  angreifenden  flotte,  während  sie  auf  der  fahrt  begriffen 
wäre  (also  ehe  der  eigentliche  angriff  erfolgte) ,  nicht  entkämen.'  auch 
90,  4  bezeichnet  ln\eov  nicht  den  angriff  selbst,  sondern  das  heran- 
segeln zum  angriff. 

Nur  an  wenigen  stellen  bin  ich  mit  Cs  erklärung  nicht  einverstan- 
den. 40,  1  will  er  £pYOU  Kaipiu  und  Xörou  kÖmttuj  als  'adverbiale  be- 
zeichnungen  der  art  und  weise'  fassen,  allein  der  von  Krüger  spr.  §  48, 
15,  17  erwähnte  adverbiale  gebrauch  des  dalivs  geht  nicht  über  einen 
bestimmten  kreis  feststehender  ausdrücke  hinaus,  weder  xaipiu  noch 
KÖfiTTiu  ist  jemals  so  gebraucht  worden,  daher  war  die  gewöhnliche  er- 
klärung beizubehalten.  —  40,  4  vermiszl  C.  beispiele  der  von  Perikles 
gerühmten  politik  der  Athener,  kann  nicht  die  Unterstützung  der  Kerky- 
räer  als  ein  solches  angeführt  werden?  —42,4  steht  bt'  dXaXKTOU 
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Kmpoö  Tuxnc  fyia  dicurj  tt\q  bögrjc  näXXov  fj  toö  blovc  dtrr|XXdYTi- 
cav  in  der  engsten  beziehung  zu  dem  vorangegangenen  TO  jufev  aicxpöv 
toö  Xötou  ftpirrov,  t6  b*  £prov  Tili  cui^crn  Cnr^jüietvav.  es  entspricht 
dKurj  Tflc  böErjc  |iäXXov  dem  tö  nfcv  aicxpöv  toö  Xötou  Itpuxov, 
Fl  toö  blovc  dem  To  b*  £pYov  Tili  cuipaTi  urr€>€ivav.  daraus  folgt 
dasz  bÖHa  hier  'rühm'  bedeutet,  nicht  «ruhmesliebe',  der  daliv  ÖK^f)  ist 
temporal  nach  Kröger  spr.  §  48,  2,  7.  mit  recht  bemerkt  C,  dasz  äx|ifj 
nur  für  Ttjc  bö^rjC,  nicht  für  toö  blovc  seine  volle  bedeutung  habe.  — 
49,4  X\jy£  t€  toTc  ttXciociv  ivineez  xevri,  ciracuöv  £vbiboöca  icxu- 
pöv,  toTc  jli^v  meto  TaÖTa  Xujq>r|cavTa,  toTc  bfc  xal  ttoXXuj  ucTcpov 
will  C.  die  Verbindung  des  H€t6  mit  dem  pari.  Xw<pr|cavTa  nicht  gelten 
lassen,  weil  sie  sehr  ungewöhnlich  sei ,  verbindet  daher  Xw<pricavTa  mit 
cnacpöv  und  erklärt  ^eTÖ  TauTCt  '  nach  überstandener  krankheit.'  zu- 
nächst erwartet  man  Xuücpujvia  hei  £vbiboöca:  denn  dasz  XuwpifcavTa, 
wie  C.  annimt,  neben  £vblboöca  als  empirischer  aorist  stehe,  ist  un- 
glaublich, dann  ist  C.  genötigt  jüicto  TCtÖTQ  'nach  überstandener  krank- 
licit  *  zu  erklören,  obgleich  'krankheit'  vorher  gar  nicht  erwähnt  ist. 
endlich  bietet  diese  erklärung  einen  durchaus  verkehrten  gedanken.  denn 
es  kann  nicht  gesagt  werden,  dasz  der  heftige  krampf  bei  dem  einen  nach 
überstandener  krankheit  nachlicsz,  bei  dem  andern  viel  später,  da,  so 
lange  der  heftige  krampf  andauerte,  auch  die  krankheit  noch  nicht  über- 
standen War.  wenn  man  einen  vernünftigen  sinn  erhallen  will,  so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  dein  Th.  eine  ausdrucksweise  beizulegen,  der  sich 
auch  Herudotos  mehrmals  bedient  hat  (I  .34, 1.  IV  44.  VI  98,  1.  »Vfl  177), 
und  zu  erklären:  'die  mit  heftigem  krampfe  verbundene  anslrcngung  zum 
erbrechen  trat  bei  dem  einen  nach  dem  aufhören  der  vorher  erwähnten 
dirotcaBdpceiC  XO\r]C  ein,  bei  dem  andern  viel  später.'  —  61,2  Kort  töv 
£ndv  Xöyov  iv  TtD  ujucT^pui  dcOevcT  ttic  Yvuj|nr)c  ^fj  öpööv  <patv€c9ai 
darf  YViuMH  nicht  als  'gemütsslimmung'  verstanden  werden ;  so  viel  ich 
weisz,  bezeichnet  YVUJjLtT)  die  denkende  kraft  des  geistes  oder  die  willcns- 
thäligkeil  oder  auch  beides  zugleich,  nicht  aber  einen  gemfitszustand.  das- 
selbe gilt  weiter  unten  (Tcmetvri  tniiliv  fi  btdvota  dYxapTepetv  a  £yvuit€) 
von  bidvoia.  wenn  C.  mit  berufung  auf  43, 1  diesem  ebenfalls  die  bedeu- 
tung rgcmülsstimranng,  beimiszt,  so  ist  zu  entgegnen,  dasz  es  an  der  ange- 
führten stelle  'gesinnung',  also  eine  bleibende  Willensrichtung  bedeutet, 
am  besten  übersetzen  läszt  sich  an  beiden  stellen  sowol  YVUJftfl  als  bld- 
VOta  durch  'geist',  insofern  dieser  ausdruck  das  denken  und  wollen  in 
sich  begreift,   die  präp.  £v  bei  dem  ganz  abstracten  ausdrucke  lv  Tili 
tyieT^pUJ  dcöevei  von  der  richterlichen  entscheidung  zu  verstehen  ist 
nicht  zulässig;  sie  führt  einen  begründenden  umstand  ein.   daher  über- 
setze ich  KCt\  TÖV  ^MÖV  . .  q>ct(v€C0CU:  Ma  bei  eurem  mangel  an  geistiger 
energic  meine  gründe  nicht  festzustehen  scheinen.'  in  den  Worten  ttjc 
bi  dbcpeXiac  affectiv  lx\  f\  brtyujctc  äiract  verbindet  C.  ättcctiv  fitract 
und  übersetzt;  'ist  nicht  allen  gegenwärtig.'  allein  dieser  ausdruck  kann 
nur  'ist  allen  fern'  bedeuten,   wenn  das  unpassend  ist,  so  wird  man  ge- 
nötigt seih  ätTCtti  nach  Krüger  spr.  §  48,  12,  4  mit  biiXüJCic  zu  verbin- 
den. —  79,  4  ol  bi  hmfic  tuiv  XaXkibtwv  Kai  ujiXoI  vikifcct  touc 
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tüjv  'AGtivafuJV  itttt&xc  Kai  unXoüc*  eTxov  bl  xtvac  ou  noXXouc 
TTcXiacTdc  £k  tt^c  Kpoudboc  tfle  KaXouu^vrjc.  äpTt  hl  fr\c  Mdxnc 
T€tevT)^vric  ^TTißoriOoöciv  öXXoi  TreXTacTai  Ik  xf)c  'OXuvOou.  xai 
01  ix  Tfjc  GrapTUjXou  unXol .  .  dmTi0€VTai  aüÖic.  hier  hat  C.  zuerst 
erkannt  dasz  clxov  .  .  TreXTacxac  von  den  Athenern  gesagt  ist,  um  die 
anwesenheit  der  ipiXoi  Tüjv  'ABrjvafuJV  zu  erklaren,  ofl'enbar  sind  hier 
ipiXol  und  TreXtacTa!  dieselben,  wie  auch  IV  36,  1  unter  den  qnXoi 
nur  pellasten  verstanden  sind ,  was  sich  aus  dem  vergleiche  mit  IV  32,  2 
ergibt,  in  gleicher  weise  wird  auch  auf  seile  der  Chalkidier  unXof  und 
TrcXTacTal  dasselbe  bedeuten  und  daher  das  dXXoi  in  £Trißor|Goöciv  dX- 
Xoi  TTeXTacrai  Ik  jf\c  'OXuvGou  auf  das  vorhergehende  o\  tüjv  XoXki- 
biwv  ipiXot  bezogen  wenlen  müssen:  denn  auch  diese  waren  von  Olynth 
gekommen,  dagegen  will  C.  dXXoi  im  sinne  von  «gleichfalls*  verstehen, 
wenn  die  unXoi  der  Chalkidier  peltasten  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  wie 
C.  will,  dasz  Th.  Im  folgenden  o\  Ik  Tflc  GrapTtfcXou  TreXTacraf  und 
nicht  o\  Ik  rf\c  C  ijjiXch  gesagt  haben*  würde ,  sondern  dasz  er  beides 
sagen  konnte.  —  87,  3  verstehe  ich  nicht  recht,  was  C.  damit  sagen 
will,  dasz  toO  dvopelou  irapoVroc  'mehr  im  physischen  sinne*  aufzu- 
fassen sei:  'wenn  die  tüchtigkeit,  alle  gründe  zur  lapferkeil  vorhanden 
sind.'  da  TO  dvbpeiov  nur  'die  lapferkeil*  und  nicht  'die  gründe  der 
lapferkeil'  bedeutet,  so  ist  zu  übersetzen:  'wenn  tapferkeit  vorhanden 
ist.'  und  das  ist  ganz  passend:  denn  es  wird  der  gedanke  ausgeführt, 
dasz  derjenige  welcher  tapferkeit  besitzt  sich  auch  in  jedem  falle  als  tapfer 
erweisen  soll.  —  Zu  89 ,  5  ouk  öv  fYfOÖVTai  jnf|  ^XXovräc  ti  d£iov 
toÖ  Trapd  ttoXu  Trpd£eiv  dv9(crac8ai  uu.de  bemerkt  C.  mit  recht,  dasz 
jede  ergänzung  zu  TOÖ  Trapd  ttoXu  verfehlt  sei.  er  selbst  versteht  unter 
tou  napd  ttoXu  'den  groszen  unterschied'  der  athenischen  und  pclo- 
ponnesischen  Streitkräfte  (20  gegen  77  schiffe)  und  erklärt:  'sie  (die  Pc- 
joponnesier)  sind  überzeugt,  ihr  (die  Athener)  würdet  ihnen  gar  nicht 
entgegentreten ,  wenn  nicht  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
würdet,  wie  es  ein  so  groszer  unterschied  der  Streitkräfte  erfordert.' 
nur  durch  diese  künstliche  Umschreibung  passl  TOÖ  napd  ttoXu  in  dem 
angenommenen  sinne  in  den  Zusammenhang;  einfach  hingestellt  wird 
jeder  den  gedanken  'sie  wenlen  etwas  vollbringen,  was  des  Unterschiedes 
der  Streitkräfte  würdig  ist'  eher  von  der  stärkern  als  von  der  schwächern 
partei  verstehen,  auszerdem  bezeichnet  Trapd  ttoXu  wie  Trap*  ÖX(yov, 
napd  T0C0ÖT0V  und  ähnliche  ausdrücke  nur  das  masz  des  Unterschiedes, 
nicht  den  unterschied  selbst,  so  viel  ich  sehe,  lassen  die  worte  keine 
haltbare  crklärung  zu.  ich  glaube  dasz  sie  aus  einem  glossem  in  den 
teil  gedrungen  sind,  aus  dem  vorhergehenden  f|CCT)8£vT€C  Trapd  ttoXu 
und  TTpovcviKrjK^vai  mochte  jemand  zu  fiEioc,  welches  Th.  ohne  spe- 
cicllc  beziehung  gesetzt  Ijatle  (vgl.  I  142,  7),  als  erklärende  nähere  be- 
slimmung  toö  Trapd  ttoXu  Trp0V€ViKT|K^vai  hinzuschreiben  ;  da  das 
letzte  wort  kurz  vorher  in  demselben  salze  vorkam,  so  drang  blosz  tou 
Trapd  ttoXu  in  den  text  ein.  der  scholiast  welcher  erklärt:  frrouVTai 
o\  txQpo\  Mn  dveicracGai  n.u.äc  äXXujc  t\  uiXXovTdc  ti  rewaiov 
Tipdfai,  hat  sehr  wahrscheinlich  diese  worte  nicht  gelesen.  —  93,  3 
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out€  TrpocboKia  oübeuia  urj  öv  ttot€  oi  ttoX^uoi  &amvouwc  OUTUJC 
dnmXeuceiav ,  inei  out*  äirö  tou  Trpoo^avoöc  ToXuncai  äv  Ka8' 
ncux'iav,  out  *  ei  öicvooOvto,  un.  ouk  öv  irpoak6€c6at.  die  ein  Wen- 
dungen, welche  C.  im  anhang  gcgnn  meine  im  rhein.  raus.  XIV  s.  481  f. 
über  diese  stelle  ausgesprochene  vermulung  erhebt ,  sind  vollkommen  be- 
gründet, allein  entscheidend  ist  schon  der  umstand,  dasz  die  von  mir 
angenommene  bedeulung  von  biavoeicOcu  dem  Sprachgebrauch  des  Th. 
(wenn  auch  nicht  Mem  des  griechischen  überhaupt'  vgl.  Plat.  Prot.  353b) 
widerspricht,  wenn  C.  selbst  im  anhange  drrei . .  TTpocucöecöai  erklärt: 
'denn  sie  muslen  sich  sagen,  geradezu  würden  sie  nimmermehr  den  an- 
griff ungestört  wagen  können;  und  wenn  sie  doch  die  absieht  hätten 
(nemKch  nicht  geradezu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  zu  unter- 
nehmen), so  würden  die  Athener  jedenfalls  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen', so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  er  zu  6i€V0oGvT0  hier  er- 
gänzt 'den  angriff  unbemerkt  unternehmen1,  in  der  anmerkung  unter  dem 
texte  dagegen  nur  TO\|iffcai.  der  begriff  des  unbemerkten  ist  in  den 
Worten  des  Th.  gar  nicht  enthalten  und  kann  also  auch  nicht  ergänzt 
werden,  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  'die  Athener  er- 
warteten keinen  angriff  der  feinde,  weil  diese  ja  bedenken  würden,  dasz 
ein  offener  angriff  nicht  gelingen ,  ein  heimlicher  aber  gar  nicht  möglich 
sein  würde.'  ich  war  im  unrechte,  wenn  ich  zu  ÖltiÖ  tou  TTpoqpccvoöc 
den  gegensatz  vermiszte,  und  ebenso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  die 
ungerechtfertigte  ergänzung  des  begriffes  'unbemerkt'  einschieben  will, 
er  ist  nemlich  in  den  Worten  des  Th.  vollständig  ausgedrückt  und  liegt 
in  Ötevoouvxo.  die  offene  Wirklichkeit  des  angriffs  (änö  tou  TTpocpa- 
VOUC  ToXuflcai)  wird  dem  blosz  beabsichtigten,  also  noch  nicht  zut  cr- 
scheinung  getretenen  angriff  (btcvooövTO  ToXuffcou)  gegenübergestellt, 
schon  in  TOXufjcou  allein  liegt  der  gegensatz  der  Wirklichkeit  zu  der 
durch  bi€VOOÖVTCti  (ToXufjcat)  bezeichneten  absieht;  dieser  gegensatz 
wird  aber  durch  das  hinzugefügte  äfiö  tou  TTpoepavoöc  noch  mehr  her- 
vorgehoben und  verdeutlicht,  man  erwartete  also  keinen  angriff  von  den 
feinden ,  da  (wie  sie  erwägen  musten)  das  offene  unternehmen  desselben 
nicht  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  blei- 
ben würde.  Th.  unterscheidet  also  nicht  einen  offenen  und  geheimen 
angriff,  sondern  die  offene  ausführung  und  das  vorhaben  des  angriffs. 
schlieszlich  billige  ich  es  nicht,  dasz  C.  neben  TO\|if)cai  *l,c  präsensform 
TTpOCUC0€c9ai  (statt  TrpoatcOecOai)  in  den  tcxl  gesetzt  hat :  denn  dasz 
dieses  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begründet 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  65,  12  werden  demnächst  im  rhei- 
nischen muscum  eine  besondere  besprechung *)  finden,  auf  welche  ich 
vorläufig  hinweise. 

*)  [der  anfang  dieser  besprechung  ist  jetzt  gedruckt  in  jahrgang 
XXI  s.  310  f.] 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 


Digitized  by  Google 


R.  Dahms:  zu  Acschincs  rede  gegen  Tiinarchos. 


221 


25. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  TIMARCHOS. 


Die  klage  die  F.  Franke  in  seiner  ausgäbe  der  Timarchea  s.  XXI  aus- 
sprach, dasz  die  erkhrung  des  Aeschines  fast  noch  nötiger  sei  als  die 
omeudalion,  ist  auch  heute  noch  begründet,  aber  auch  die  rein  kritische 
lexteshehaiidlung  scheint  noch  mancher  arbeit  zu  bedürfen,  selbst  nach- 
dem iu  der  ausgäbe  von  Ferd.  Schultz  neue  bis  dahin  nicht  benutzte 
handschriftliche  hülfsmiltel  zu  rathe  gezogen  sind,  ich  will  im  folgenden 
einige  stellen  besprechen. 

S  5 :  die  dauer  einer  demokratischen  Verfassung  beruht  auf  gesetzen, 
wahrend  lyrannis  und  Oligarchie  durch  mistrauen  und  waiTen  sich  schätzen 
müssen,  dann  wird  fortgefahren :  (puXctKT^OV  6f|  TOIC  uiv  ÖXrrapxt- 
koTc  xai  toic  Tf|v  fivicov  TToXixeiav  ttoXitcuou^voic  toüc  iv  x^ipujv 
vöyw  toic  TToXueiac  KaTaXuovtac,  uu.iv  bk  toic  t?)v  Tcrjv  Kai  £vvo- 
jliov  WoXiTeiav  fyouci  touc  Ttapd  touc  vöjtiouc  ^  X^roviac  f\  ßeßiuj- 
KÖTac.  an  der  präposition  in  den  Worten  iv  x^tptüV  VÖU.W  hat  keiner 
der  hgg.  auslosz  genommen,  weil  ausdrücke  wie  iv  x^tpuiv  VÖU-W  diröX- 
XucBai,  KaTa(p9eip€C6ai  gebräuchlich  sind,  freilich  kommt  jemand  in 
dem  handgemenge,  in  dem  waflonlanze  um.  aber  Verfassungen  auf- 
heben kann  jemand  nur  durch  das  mittel  der  gewall,  durch  das  recht 
der  starke;  d.  h.  an  unserer  stelle  verlaugen  wir  den  instrumentalen  da- 
liv  xcipuiv  VÖU.UJ  ohne  die  pr3p.  iv.  auf  den  bloszen  dativ  führt  uns 
auch  die  bemerkung  des  scholiasten  OÜTUJ  X^YOUCl  TÖ  bid  M^XIC  Xtl" 
püjv  vöjiuj.  Kai  <pau.lv  6  bciva  £xujv  bid  Maxtiv  (lies  mit  Franke 
ilXöujv  btd  M^wic)  iv  x^tpÄv  vöu.uj  (VrcXcuTa,  olov  iv  auTtj  Trj  udxty. 
dieser  zieht  den  ausdruck  €V  XdpÜJV  VÖjutu  TcXcuTav  zur  vcrgleichung 
heran  und  erklärt  das  im  lext  stehende  nicht  durch  iv  ifj  U.dxn<>  sondern 
durch  bid  ^dxnci  d.  h.  durch  einen  instrumentalen  ausdruck.  ja  er  fügt 
selbst  den  bloszen  dativ  xtipÜJV  VÖuau  hinzu,  zu  dem  freilich  die  Zürcher 
ausgäbe  die  prap.  mit  unrecht  hinzugefügt  halte,  wenn  wir  demnach  <-v  * 
streichen,  so  ist  die  stelle  aber  doch  noch  nicht  geheilt,  die  parlicipia 
KaTaXuovrac  und  X^YOVTac  drücken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  iu  acht  nehmen,  die  faclisch  wider  die  geselze  leben 
und  reden,  die  tyrannen  und  oligarchen  vor  denen  die  faclisch  durch  das 
rocht  der  stärke  die  Verfassung  auflösen,  die  Athener  können  wol  den 
ihnen  gegebenen  ralh  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oligarchen  thun? 
sobald  das  KaraXueiV  wirklich  ist,  hört  das  <puXdccec8ai  auf,  es  be- 
ginnt das  d^uvecOai  seitens  der  oligarchen.  ich  glaube,  wir  bedürfen 
eines  polentialen  ausdruckes:  'vor  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar- 
chen vorkommenden  Falles  die  Verfassung  aufheben  könnten,  sollen  sie 
sich  in  acht  nehmen.'  das  erwartete  dv  finde  ich  in  iv  und  schreibe 
touc  öv  x*ipüjv  vöfiiu  Tdc  noXiTcfac  KaTaXuovrac. 

$  8:  der  iedncr  gibt  die  disposition  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
geselze  über  die  sittsame  erziehung  der  kinder,  dann  der  knaben,  dann 
aber  der  andern  lebensaller  angeben,  äu.a  bi  Kai  ßouXojiai,  tu  'Aörj- 
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vatoi,  TrpobteHcXOeiv  TrpüJTOv  Ttpoc  unäc ,  ibc  fyouav  o\  vöu/n  nepi 
tx\c  ttöXcujc,  TrdXtv  bk  peTd  toöt'  dvTeEeTdcai  touc  tpöttouc  touc 
Tifidpxou.  in  der  Zürcher  ausgäbe  hal  Sauppe  die  worle  TT€pl  T\\c  xrö- 
XeuJC  als  glossem  gestrichen,  und  diese  für  den  sinn  der  stelle  wichtige 
Streichung  ist  in  dem  sonst  nur  zu  reichhaltigen  apparalc  von  Schultz 
nicht  einmal  erwähnt,  zur  begründung  seiner  ansieht  citierl  Sauppe  $  37 
und  196 ,  wo  recapitulalionen  des  voraufgehenden  sich  finden  und  beide 
male  nur  von  vöjjoi  die  rede  ist.  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage 
kommenden  gesetze  yöfioi  ircpl  rfjc  ttöXcujc?  kpinesweges,  sondern  es 
sjnd  die  genannten  gesetze  über  die  erziehung  der  jugend,  und  diesen 
gegenüber  will  er  des  Timarchos  lebenswandel  untersuchen  (dvreEcTd- 
ccu).  nehmen  wir  mit  Sauppe  ein  glossem  an,  so  dürfte  schwer  zu  sagen 
.sein,  wie  dies  entstanden  ist.  daher  scheint  es  mir  gerathener  uur  die 
präp.  zu  streichen,  die  von  irgend  einem  leser  hinzugefügt  wurde,  weil 
er  vorher  gesetze  über  die  und  die  gegenstände  erwähnt  sah.  gesetze 
des  Staates  aber  sind  die  genannten  gesetze  über  Jugenderziehung  sicher- 
lich, und  so  werden  sie  auch  §  18  (touc  vöjiouc  yvüj  kgu  eibij  touc 
\r\c  TTÖXeuuc)  oder  §  39  unter  die  staalsgesclzc  umfaszt.  *)  dasz  die  Wie- 
derholung des  arlikels  nicht  notwendig  ist,  bedarf  keiner  erwähnung: 
zum  üherflusz  vgl.  §  30  to  KOtvd  Trjc  iröXeiuc. 

%  19:  Aeschines  zählt  die  rechte  auf,  deren  der  unzüchtige  verlustig 
geht,  dv  Tic  'AOrjvmujv,  <ptiriv,  £Taipr|cr|,  IHctw  auTüj  tüjv 
iv\l  *  dpxövTUJV  fev^cGat ,  öti  ofytai  creqpavricpöpoc  f)  dpxn ,  pT|b ' 
iepüjcüvrjv  \epdcac6at ,  ujc  (oder  öc)  ovbi  icaBapüj  biaX^YCTai 
tüj  cuju.citi,  )ir\bk  cuvbiKrp:dTUJ ,  cpncl,  tüj  br)MOcW  die  gesperrt 
gedruckten  worle  sind  fehlerhaft,  Reiske  bezieht  biaX^YCTCtl  auf  das 
gcselz  (rnimirum  lex  hie  agil  ul  cum  homine  corporis  impuri'),  es  könnte 
auch  auf  den  gesetzgeber  sich  beziehen,  der  in  den  vorangehenden  sälzen 
subject.war.  aber  was  soll  dies  hier  heiszen?  das  gcselz  sagt  aus:  der 
unzüchtige  darf  1)  nicht  archon  werden;  Acsch.  fügt  hinzu,  weil  mit  die- 
sem ainte  der  kränz  verbunden  ist,  dessen  der  unzüchtige  cnlralhen  musz ; 
2)  er  darf  kein  priestcramt  bekleiden;  Aesch.  fügt  hinzu  ujc  oder  öc  ou- 
bk  KaOapüj  biaX/r€TCU  tuj  euj/uem.  soll  sich  da  biaX^r€TCti  auf  den 
gesetzgeber  oder  auf  das  geselz  selbst  beziehen?  während  wir  als  subjert 
entweder  den  unzüchtigen  oder  das  priestcramt  erwarten.  Ii.  Wolf  con- 
jicicrle  cröfiori,  so  dasz  der  Zusammenhang  wäre  'der  darf  kein  priestcr- 
amt bekleiden,  der  nicht  einmal  mit  reinem  munde  sich  unterredet',  diese 
von  Taylor  gebilligte  lesart  hat  Orelli  mit  recht  verworfen,  dasz  mit  der 
von  Schultz  vorgenommenen  ausstoszung  von  biaXc'fCTCtl  und  der  Schrei- 
bung ujc  oubfc  KaBapÜJ  tüj  cuttern  nichts  gewonnen  ist,  versieht  sich 
von  seihst,  da  es  hier  ganz  unerklärt  bleibt,  wie  biaXeteTOti  in  den  tcu 
gekommen  ist.  Pranke  sah  den  auch  hier  geforderten  gedanken  $  188 
stehen:  6  auTÖc  oütoc  dvfjp  tepuucuvnv  M^v  oubcvdc  Ö€ujv  KXrjpuj- 

*)  schon  Hieronymus  Wolf  sagt  richtig:  ' malim  ibc  ^xowcivvol  vö- 
MOi  ol  Ti|C  itoXcujc.'  überhaupt  wird  dieser  einsichtsvolle  kenncr  der 
griechischen  redner  mehr  als  hillig  von  den  Herausgebern  dos  Aeschinea 
nnbeachtet  gelassen. 
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ccTai,  wc  ouk  luv  Ik  tüjv  vöjiüJV  xaGapöc  tö  cuuia,  und  bemerkte 
zweifelnd  einihi  Aesch.  dje  ou  KaGapeuovTi  tüj  cuniaTi  ui  2,  88  scrip- 
sisse  videtur.'  vielleicht  verhelfe  ich  einem  andern  auf  den  weg ,  wenn 
ich  meine  conjeclur  vorbringe:  öc  oubfc  KaOapÜJC  btdxciTai  tö 
cüjjua.  um  priesler  werdeu  zu  können,  wurden  verschiedene  eigen- 
schaflen  erfordert  (vgl.  Hermann  gr.  alt.  II  §  34),  wer  nicht  einmal  von 
körper  makellos  war  in  folge  von  £TaipT)ClC,  dem  wurden  von  vorn  her- 
ein die  anderen  eigenschaflen  abgesprochen,  war  einmal  biaxcrrai  in 
biaX£f€Tai  übergegangen ,  so  folgte  von  selbst  die  Änderung  des  acc.  t6 
cujfia  in  den  daliv.  denn  diesen  beizubehalten  dürfte  unzulässig  sein, 
wenngleich  II  88  das  verbum  KCt9ap€U£lV  den  dativ  bei  sich  hat. 

%  42 :  nach  erzählung  eines  schmutzigen  Verhältnisses  mit  Misgolas 
sagt  Aesch.:  Kai  ouk  tyxvvQi)  ö  uaapdc  outoc  £kXittujv  uiv  ifjv  tto- 
jptuav  okiav ,  biaiTUJjuuivoc  bi  Trapd  Mief öXa  oötc  TraTpiKüj  övti 
91X1U  oö9*  fiXiKiüJTti  outc  irap *  ^mTpoTTUj ,  dXXd  rrap *  dXXoTpiip 
Kai  TrpecßuTipiy  £auTOÖ  xai  Trap*  dKoXdcTui  TrcpiTaöO*  ubpaioc  üjv. 
hier  halte  II.  Wolf  die  präp.  Trap*  vor  dmipÖTTW  tilgen  wollen,  und  ich 
glaube  mit  recht,  so  lange  man  oÜT€  beibehält,  denn  die  drei  auf  ein- 
ander folgenden  oÖT€  setzen  drei  glieder  parallel,  und  es  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  TraipiKW  (piXw  und  f]XlKiUJTT|  der 
präp.  ermangeln,  als  auch  das  hinzugefügte  pari,  övti  die  auslassung  des 
Trapd.  aber  leichter  dürfte  die  Änderung  des  drillen  oÖT€  in  oubfe  sein, 
dann  wird  einem  ersten  in  sich  selbst  dicholomiscb  geteilten  gliede  mit 
oubfc  ein  negalives  glied  angefügt :  (er  scheute  sich  nicht  zu  leben  bei  dem 
Misgolas,  der  weder  von  valers  her  ihm  befreundet  noch  gleichallerig  war, 
und  nicht  bei  einem  Vormunde,  sondern9  usw. 

§  50:  Aesch.  fordert  den  Schreiber  auf  drei  Zeugnisse  vorzulegen, 
deren  letztes  das  des  Misgolas  ist :  TeXeuTOuav  b{  u.01  Xaß&  rf|v  auroö 
MiqföXa  MapTupiav ,  \'va  Kai  touc  öcouc  bebiibc  Kai  touc  cuveibö- 
xae  aicxuvöjievoc  Kai  touc  dXXouc  rroXirac  xal  iniäc  touc  biKacrdc 
dBeXrjcrj  TaXrjOn  juapTupciv.  anstosz  nehme  icli  au  der  conjunetion  i'va. 
denn  fürs  erste  kann  der  redner  bei  der  vorläge  des  Zeugnisses  nicht  be- 
absichtigen, dasz  Misgolas  etwas  thun  wolle,  höchstens  dasz  er  etwas 
thue.  fürs  zweite  war  eben  der  wille  des  Misgolas  das  zeugnis  abzu- 
legen von  Aesch.  selbst  §  46  und  47  als  noch  zweifelhaft  dargestellt  wor- 
den, ich  schlage  deshalb  vor  stall  Iva  Kai  zu  lesen  äv  dpa . .  £6eXr|cr) 
fiapTupciv,  wie  S  49  ßouXouxu  b$  KdKeivo  TrpocmeTv,  iäv  dp*  utto- 
Koucrj  ö  MiCYÖXac  toic  vömoic  Kai  uu.tv.  §  24  ö  vou.o8€TT|c  .  .  touc 
vcujT^pouc  bibdcKet . .  timov  tö  THPac,  de  ö  ttovtcc  d<pi£ö>e0a, 
ddv  dpa  biaTevuJMeOa.  schon  Taylor  woljlc  iäy  Kai  einsetzen. 

$  58 :  hier  ist  ein  anakoluth  anzunehmen  und  nach  rjvuJxXci  ein 
gedankenslricli  zu  setzen :  öti  b '  auTOic  r^vtuxXei  —  CK^ipacÖe  nerd- 
Xrvv  ßujunv  'HYTlcavbpou  Kai  Tujdpxou-  u.€6uc6cYr€C  rdp  ttotc  usw. 
statt  fortzufahren  'weil  er  ihnen  lästig  fiel ,  drangen  sie  einst  in  trunke- 
nem zuslaudc  in  sein  haus  ein  und  richteten  Verwirrung  an'  schiebt  der 
redner  einen  ausruf  ein  und  schlieszl  das,  was  nachsalz  zu  dem  vorauf- 
gegangenen  vordersalze  sein  sollte,  au  den  zwischengeschubenen  ausruf 
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an.  nicht  so  ist  es  bei  gleichem  anfange  §  62  ÖTl  b'  dbiKouIeTO  (CKe*- 
ijmcGe  nexdXriv  puMjrjv  'Htricdvbpou)  dvGpumov  oubev  airröv  r}bi- 
Kr|KÖTa  . .  rjrev  eic  bouXeiav.  hier  sind  die  worle  CKlwacGc  |i€Yd- 
Xrjv  ^uuirjv  'HYncdvbpou  in  parenlhese,  nicht  mit  Schultz  dahinter  ein 
kolon  zu  setzen,  besser  freilich  scheint  es  mir  die  betreffenden  worte  au 
dieser  zweiten  stelle  als  ein  aus  §  58  stammendes  glossem  auszumerzen, 
weil  in  der  that  nicht  ein  act  gewaltsamer  thällichkeit  von  Hegesandros 
erzählt  wird ,  sondern  ein  act  bei  dem  er  formell  nach  dem  gesetze  ver- 
führt, das  wort  (idj\xr\  deutet  zudem  auf  körperkrafl,  wie  auch  II  86, 
und  die  bcdeulung  die  in  Slephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  'confidentia  et  audacia  et  audax  facinus'  dürfte  sonst  un be- 
legt sein. 

§  59  TO  be  T€\€UTCti0V  bf)CaVT€C  TTpOC  TOV  KIOV*  aUTÖV  TÖV 

TTiTTdXaKOV  e^acTirouv  xäc  i£  dvGpujTrwv  TrXriTdc  outuj 
ttoXuv  xpovov,  wcre  Kai  touc  reiTovac  aicGe'cGai  Tf\c  Kpaurnc. 
zu  den  hervorgehobenen  worten  liefern  die  Scholien  fünf  crklflrungen : 
f\  Täc  dtTToXXuvai  buvauivac  Kai  il  dvGpumiuv  iroioucac  ?\  de  ou 
tivwckouciv  oi  dvGpumoi  fr)  de  €iköc  dvGpumouc  TtapacxeTv  f\  öcai 
eiciv  e*v  dvGpuiTTOic  F|  öcac  dvGpumoi  TrXrjTTOUCiv.  von  diesen  pas- 
sen die  drei  letzten  auf  unsere  lesart :  denn  ai  Ii.  dvGpumuJV  irXr|Tai 
sind  die  von  menschen  ausgehenden  oder  auch  die  unter  den  menschen 
üblichen  schlüge,  aber  den  beiden  ersten  erklärungen  liegt  wol  eine 
andere  lesart  zu  gründe.  Schläge  die  den  menschen  tödten  können  oder 
die  auszerhalh  der  kenntnis  der  menschen  liegen,  sind  nicht  aW£  dv- 
OpujTTUJV  TrXrjtaL  vielmehr  sind  dies  Tac  ££av8pujTrouc  TrXrjYdc, 
wie  dies  adjecltv  von  11.  Wolf  empfohlen  worden  ist. 

$  74  ei  brj  Tic  iniüjv  e*poiTO  touc  öbtu  Tiopeuoue'vouc,  ti  vuv 
outoc  ö  dvGpumoc  TrpdTTei,  euGuc  öv  eTiroiTe  tou  £pYou  Toövopa. 
wahrscheinlich  ist  mit  Hamaker  Mnem.  VII  s.  456  U)iäc  statt  uu.üjv  zu 
schreiben,  dann  aber  fortzufahren  £polTO  Trj  öbüj  iropeuonevoc. 
denn  richtig  bemerkt  Hamaker  (vialor  enim  iudices  inlerrogare  fingilut'% 
und  ebenfalls  richtig  hatte  II.  Wolf  den  sinn  gefaszl,  wenn  er  meinte: 
'forlassc  ei  br|  Tic  üude  e*poiTO  tüjv  öbui  TTOpeuone,vuJV.'  aber  mir 
scheint  der  arlikel  zu  öbÖC  notwendig,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
sondern  ein  bestimmter  weg  gemeint  ist. 

S  75  €\tt€i  npdc  Beüjv  ti  bei  XeYetv,  TiMapxe,  f\  ti  cü  öv  euroic 
auTÖc  nepi  e>epou  dvGpuJTrou  im  Tf)  alila  touttj  Kpivouivou;  f\  ti 
Xpn  Xe'reiv,  ÖTav  M«ipdKiov  veov  kotoXittöv  *rf)v  TraTpibav  oiKiav 
ev  dXXoTptaic  ouaaic  vuKTepeur),  ttjv  öunv  eTepwv  btacpcpov,  Kai 
TToXuTeXf)  beirrva  beiTrvrj  dcuMßoXov  usw.  die  worte  f\  j{  xpf|  Xcyciv 
hat  Sauppe,  ich  glaube  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihre  aus- 
seheidiing  die  conslruclion  hergestellt,  so  nehme  ich  noch  an  ucipdKlOV 
veov  anslosz  uud  lese  lieber  peipdKtOV  ÖV  oder  jtieipdKtov  veov  öv, 
wenn  man  den  misklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  kotoXiitÖv 
noch  vermehrt  wird,  denn  als  knabe  hat  der  von  Aesch.  vorgeführte 
e'TCpOC  dvGpumoc  die  thalen  ausgeführt ,  ilie  in  dem  bedmgungssatzo 
angegelHMi  sind ;  und  eist  in  seinem  spatem  leben  wird  er  wegeu  e^ai- 


Digitized  by  Google 


R.  Rauchenstein:  zu  Pimlaros  Islhmien. 


225 


prjcic  verklagt ,  und  zur  begründung  der  anklage  wird  auf  seine  Jugend- 
sünden verwiesen. 

8  103  dXXd  Trepieibev  dKTOcauxnc  ouciac  £v  toic  douvd- 
toic  mcGocpopoövTa.  vielleicht  ist  Ik  tou  or|jioclou  zu  schreiben. 

S  162  ö  be  xf|v  f)XiKiav  irpbXaßtuv  kcu  lucOujcdjLievoc  dweucOw. 
Reiske  im  index  graecitalis  erklärt  6  xr|V  f|Xiiciav  irpoXaßuiv  fqui  de- 
cerpsit  florem  aelalis'.  abgesehen  davon  dasz  dieser  sinn  weder  in  TTpo- 
Xaußdveiv  noch  in  f)AiKia  liegen  zu  können  scheint,  so  wäre  dann  auch 
das  folgende  u.ic6uucdiiev0C  überflüssig,  vielmehr  dasz  der  ältere  gemeint 
ist,  gibt  sei) oii  der  scholiast  an:  dvxi  TOU  TfpecßüxepOC  aber  schwer- 
lich kann  dies  durch  TTpoXaßeTv  xf)V  fjXiKiav  ausgedrückt  sein,  ich  ver- 
mute 6  bi  rrj  flXiKta  TrpoeXGujv,  wie  Lysias  24,  16  ähnlich  sagt 
xoüc  f{br\  irpoßeßtitcöxac  xf|  fjXiKict. 

Berlin.  Rudolf  Daums. 


26. 

ZU  PINDAROS  ISTHMIEN. 


141  ei  b'  dpexet  KCndiceiTcu  ndeav  öpxdv, 
dfiopötcpov  bcardvaic  xe  xai  ttövoic, 
XPA  viv  eupövxeccw  dtdvopa  köhttov 
ixr\  q>9ovepaia  epepetv  yvujuxuc. 
die  worlc  des  ersten  dieser  verse,  wie  sie  hsl.  überliefert  sind,  lassen 
sich  schwerlich  befriedigend  erklären,  faszt  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  rsi  quis  virlulis  gloriae  ineumbit  omni  studio',  so  ist  Kaxdiceixai 
Ttvi  etwa  wie  e*YKeixai  oder  dmKeixcu  tivi  ohne  beispiel  oder  eher  un- 
möglich, abgesehen  davon  dasz  man  auch  irdcmc  öpTGUC  erwartete, 
unter  den  neueren  Vorschlägen ,  die  man  bei  Ty.  Mommsen  und  in  Bergks 
dritter  ausgäbe  aufgezählt  findet,  ist  zwar  ansprechend  Kaysers  dp€Td  KCt- 
xdiceixai  Tide iv  öpxdv  'praemiuui  virlulis  omnibus  proposilum  est,  quod 
consequi  conenlur',  jedoch  ist  in  solcher  bedeulung  eher  TTpÖKeiTCU  üblich, 
und  dann  ist  nicht  dpexd,  sondern  dpexd  (beim  schol.  dpexai)  die  best- 
beglaubigte  alle  lesart.  aus  dem  letztem  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
frühern  versuch  el  b  '  dpexd  Kaxe'xei  reu  (oder  tuj)  irdcav  ÖpYdv.  in 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Bergk  (Pindarus  opinor  scripsil  ei  b*  dpexdc 
KaOiiaixar,  wo  ich  aber  Ttdcav  öptdv  nicht  verstehe,  unter  diesen  um- 
ständen ist  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ei  b'  dpexd 
rrpoce'xci  xic  irdcav  öpYdv. 

II  41  dXX*  ^Trepa  iroxi  uev  Odciv  Gepeicuc, 
dv  be  xeipwvi  irXe'ujv  NeiXou  irpöc  dKxdv. 
für  dKxdv  schrieb  man  dxxdc,  aOfdc,  dxdv,  dtdc,  von  welchen  allen 
keines  befriedigt,  aus  dem  schol.  sieht  man  nur,  dasz  er  keines  dieser 
wörler  gelesen  hat ,  obschon  sich  nichl  erralhen  läszt  was  er  vorfand, 
lesen  wir  aber  Eur.  Hei.  491  NeiXou  irap*  öxöde,  so  isl  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Euripides  von  einer  reininiscenz  ans 
Pindaros  stammt  und  für  diesen  die  wahre  lesart  bietet. 

Aakau.  Rudolf  Rauchbnstein. 

Jabrbflcber  för  cl»*».  pbilol.  1SGG  bf(>  4.  16 
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ZU  LIVIUS  XXII  38,  9. 


Livius  läszt  hier  den  consul  L.  Aemilius  Paulus  seine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  sein  amtsgenossc  C.  Terenlius  Varro,  otine 
auch  nur  vorher  auf  dem  kampfplatze  sich  umgesehen  zu  haben,  schon 
in  der  Stadt  bestimmte  zusagen  (Iber  das  was  er  im  fehle  Ihun,  ja  selbst 
verheiszungen  über  das  was  er  erreichen  werde,  machen  könne,  der  an- 
fang  des  von  mirari  se  abhängigen  satzes  ist  aber  in  den  hss.  offenbar 
verschrieben,  denn  was  der  Put.  gibt,  quod  ne  qui  dux,  hat  Aischefski 
durch  die  Vereinigung  von  quodne  in  ein  worl  gewis  ohne  erfolg  ver- 
sländlich zu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  stall  ne  qvi  zum 
teil  neque  oder  ne  quis,  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  führt,  aber 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlich 
wird  nach  Vallas  Vorgang  quomodo  qui  dux  gelesen,  Weissenborn  hat 
1858  (in  der  Weidmannschen  ausgäbe)  nach  eigner  Vermutung  mirari  se 
qui  dem.  qui  dux  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (1803 
bei  Teubner)  vorgezogen  die  hsl.  Überlieferung  mit  eiuem  f  vor  ne  her- 
zustellen, das  ungenügende  jener  bisherigen  herslellungsversuche  nachzu- 
weisen wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dasz  alle  drei  Varian- 
ten ne  qui  ne'quis  und  ne  que  ohne  zweifei  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  no'uus  ent- 
standen sind,  denn  jedermann  wird  zugeben,  dasz  die  prahlerei  des 
Varro  erst  dadurch  in  ihr  volles  licht  gesetzt  wird,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt, jener  mache  als  neuer  Feldherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
besonnener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
machen  würde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  salz 
folgendermaszen  schreiben:  mirari  se,  quod  norus  dux,  priusquam 
aut  suum  aul  hostium  exercitum,  locorum  situm,  naturam  regionis 
nosset,  iam  nunc  logatus  in  urbe  sciret,  quae  sibi  agenda  armato 
forent ,  et  diem  quoque  praedicere  posset,  qua  cum  hoste  signis  con- 
latit  esset  dimicaturus.  sollte  jemand  noch  einen  beleg  für  den  gebrauch 
von  notus  in  solcher  Verbindung  begehren,  so  würde  ich  auf  XXI  40,  4 
novo  imperatori  apud  noeos  miiites  pauca  verba  facienda  sunt  ver- 
weisen.*) 

Toroau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


*)  [obige  Verbesserung  ist  schon  1837  in  der  ausgäbe  von  Fnbri 
vorgeschlagen  worden,  und  auch  Weissenborn  bekennt  in  der  f.  d.  aw. 
1837  s.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  'früher  schon  gekommen'  zn  sein, 
da  sie  aber  meines  wissens  noch  nirgends  aufnähme  im  texte  gefunden 
hat,  so  wollte  ich  den  von  dritter  seito  gemachten  fund  mit  seiner 
ausführlichen  motivierung  nicht  unterdrücken.  A.  F.\ 
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DER  ARISTARCHEER  APOLLONIOS. 


I 

Wir  finden  in  den  Scholien  zu  Arislophanes  häufig  einen  grammati- 
ker  Apollonios  ciliert,  und  nur  zum  kleinsten  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  den  stand  setzt  über  zeit  und  persönlichkeit  des  jedesmal  gemeinten 
ein  sicheres  urteil  zu  fällen,  wenn  wir  nemlich  von  dem  Acharner  Apol- 
lonios und  dem  valer  des  Chäris  absehen so  tritt  uns  siebenzehnmal 
ein  grammaliker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  Persönlichkeit  knüpfende 
nähere  angäbe  entgegen,  es  sind  folgende  stellen:  frö.  1124  V:  *Ap C- 
ciapxocKai  'AttoXXujvioc  TpiXoTiav  X^youci  xwpic  tüjv  ccitu- 
ptKÜJV  (ttjv  'Opdcreiav).  ebd.  1270  V:  xübicr'  'Axaiüjv:  'Apicxap- 
xoe  xai 'AttoXXwvioc.  ^mcx^ujacGe  ttöGcv  eid.  Tuiaxibac  bk 
€K  TrjXcapou  AicxuXou,  'AcxXr|7Tidbnc  bk  Ii  'IqnYevefac.  ebd.  357  V : 
'AttoXXwvioc  be  <pr\ci  Taupoqpdrov  töv  Aiövucov  diro  tüjv  bi- 
bouivujv  toTc  bi6updu,ßoic  ßoüjv.  ebd.  420  RV :  lv  toic  ävw  vexpok : 
oux  wc  'AttoXXujvioc  npoc  ttjv  4Erjtilciv  Tf)v  <ins.  tou>  «ei 
Mn  vevauMdxr|K€  Tf]v  Tcepi  tüjv  vexpuiv»  <Kuster;  codd.  xpeüjv>,  öti 
bid  ttjv  xaxoTrpafiav  vexpouc  touc  'AOnvcuouc  Xlroucr  ipuxpöv 
fdp  •  dXXd  m6avüjc  oi  xaTui  touc  £üjvtcic  ävw  vexpouc  ppaciv.  ebd. 
.r)01  V:  'AttoXXujvioc  be  ou  xaxüjc  uTTOvevorjcBai  (cod.  UTrovoeT- 
cGai)  oprjci  to  xujuujbeicBcu  nva.  ebd.  1294  V:  tö  cuYxXivec  tu* 
AiavTi.  Ti^axibac  q>r|ci  toöto  dv  £viotc  jnf|  YpdcpecGat.  'AttoX- 
Xujvioc be  qprjciv  Ik  Gprjccüjv  auTÖ  elvai.  ebd.  1437  (om.  RV): 
d06T6i  bk  touc  TT6VT6  dopeS^c  ctixouc  e*ujc  Toö  «fkuvoiev  €IC  Td  ßXe*- 
qpapa  tüjv  dvavTiujv»  'ApiCTapxoc.  öti  opopTixurrepoi  eici  xai  eu- 

TeXeiC,  bld  TOÖTO  UTT0TTT6U0VTCU.  'ATTOXXüJVlOCbe  00  bld  TOÖTO, 

dXX*  öti  ou  TTpöc  ttjv  uttöGcciv  £xoud  ti.  ebd.  791V:  KXetbrmibric. 
KaXXiCTpaToc,  öti  Tcujc  Co(poxX<-ouc  u\öc  outoc.  'AttoXXujvioc 

be*,  ÖTI  CoopOxXe'oUC  UTTOKpiTT]C.   TOÖTO  bk  TTÖOeV,  CK^ipacGc.  bia- 

ßdXXei  be  xal  KXeibr|u.ibr)v  wc  xaxöHevov.  ebd.  849  RV:  (b  Kprj- 
Ttxac  uiv:  oi  uiv  cic  Tf|v  toö  'Ixdpou  u.ovu>b(av  tv  toic  Kpn,ct. 
6pac\JT€pov  Ydp  boxe!  elvai  tö  TTpöcumov.  'AttoXXujvioc  b€*, 
öti  büvaTcu  xai  cic  rr\v  'AepÖTrriv  tt|v  £v  toic  Kprjccaic  cipf)cGai, 
rjv  eicrVfaYe  Tropveuoucav.  oTfiai  be  bid  Td  Iv  tuj  AiöXuj.  Tiya- 
Xibac  be  bid  Tfiv  ev  toic  Kpncl  miHiv  TTacupdric  Trpöc  töv  Tau- 
pov.  ebd.  963  RV:  xujbujvocpaXapoTrujXouc :  'AttoXXujviöc  q>T}- 
civ,  öti  TraprjveYxe  xp^M^vouc  xwbwci  Tivac.  ebd.  826  RV:  Xicttti 
tuj  tövuj  die  xiCTTi-   'AttoXXujvioc  be  dHüvei  wc  UJiXrj.  — 


1)  wo.  408  R:  'AitoXXuj  vioc  bi  6  'Axapveüc  Td  Aidcia  btaKpivc» 
dirö  t\\c  toö  MciXixiou  ^opTfjc.  we.  1239  V:  'AiroAXüJvioc6£6Xai- 
pihoc,  ibe  'ApT€fii8uipöc  (prjci,  7T€pl  fi^v  t^c  KXcrraYÖpac  Tf^c  noinTpiac 
öti  ibe  dvbpiuvunov  dvat^TP"(Pf  KXciTaYÖpav,  'AjijaiOvioc  dtrcX^YX^1  aü_ 
töv,  irtpl  bl  toO  'AbmiTOU  itap€ixtv.  über  Apollonios  den  vatcr  des 
Chäris  h.  nnten  b.  229. 

IG* 
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vö.  1242  RV:  dv  bk  ivxoxc  tujv  cxoXikoiv  UTTO^vrjjiäTurv  Tauri  t^- 
Ypairrar  .  . .  bk  toic  ^7TiT€TpaMM^vo ic  'AttoAXuuviou 
TaÖTa  Tramal.  —  fri.  363  V :  KiXXiküjv.  .  .  Ttapä  ii\v  irovnpiav  • 
im  räp  Trovrjpta  btaßäXX€Tat.  'ATroXXwviocbfc  övo|ua  xikv  auTiii 
oprjciv  efvai  'Axaiöv,  7Taptuvumuc  KiXXiKÜuvia,  tö  y^voc  MiXrjciov 
ebd.  1126  V:  KaXXiCTpaxöc  q>r\cx  töttov  Gußoiac  to  'GXüjaviov. 
'AttoXXwvioc  bk  vaöv  q>\\cxv  €?vai  irXririov  Eußolac.  —  ri.  22 
RV:  tö  bk  q>ä6i  dTTÖ  tou  <pn^i  <pncuu  £<pn,v  <pdc  cpdvTOC  q>ä6i,  öncp 
6  nkv  'AttoXXujvioc  öEuvei,  ö  bk  'Hpiubiavöc  ßapuv€i.  —  Plu- 
los  103  RV:  to  bk  ttiöoT  TrepiCTidTat.  £cn  top  octhepoc  döpiCTOC, 
ujc  Kai  fi  Tpatp^l  br\\ox  Kai  tö  ju^Tpov  ßoüXeTai.  toutouc  bk  ox  *At- 
tikoi  irepiCTTÄci  Kai  f\  XP^CIC  ^KoXoü6tic€  tt)  btaX^KTw.  räp  äva- 
Xotio  ßapuvci,  ujc  <prjctv  *ATroXXu)vioc.  vielleicht  ist  noch  ebd. 
550  V  hinzuzufügen,  wenn  hier  von  M.  Schmidt  (Didymi  fragm.  s.  291) 
richtig  emendiert  worden  ist:  xai  'AttoXXuüvioc  caq>€CT€pov  oTbcv 
KaTd  t€  Aibu/iov  <cod.  Kai  Iv  tt)  'IXiäbt  ca<p&T€pov  otbev  f\  kotä 
Aibunov>. 

Schon  ein  flüchtiger  blick  auf  diese  bemerkungeu  thul  dar  dasz  die- 
selben doppelter  art  sind:  eine  kleinere  gruppe  besieht  aus  bemerkungeu 
Aber  accenle  (zu  frö.  826  über  XiCTrr],  wie  Apollonios  lesen  wollte;  zu 
ri.  22  über  <pa6i,  wogegen  Herodianos  <pdBi  wollte;  zu  PIulos  103 
über  die  betonung  der  medialen  zweiten  aoriste),  die  andere,  bei  weitem 
umfangreichere  aus  guten  sachlichen,  von  nicht  unbedeutender  gelehr- 
samkeit  zeugenden  erklärungen.  die  möglich  keil,  dasz  wir  dort  wie 
hier  denselben  grammatiker  vor  uns  haben,  isl  nicht  in  abrede  zu  stellen*), 
obwol  die  art  der  bemerkungen  über  den  accenl  so  sehr  mit  dem  über- 
einstimmt, was  wir  in  den  Homerischen  Scholien  aus  Apollonios  Dyskolos 
angeführt  finden,  dasz  man  sich  der  ansieht  zuneigen  musz  auch  diese 
demselben  zuzuschreiben,  besonders  da  wir  sch.  ri.  22  der  ansieht  des 
Apollonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  häufig  geschieht,  die  des  Hero- 
dianos entgegengestellt  findeu. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  den  Scho- 
lien der  andern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  übereinstim- 
men, dasz  mit  Wahrscheinlichkeit  überall  an  einen  und  denselben  gedacht 
werden  musz,  zu  verstehen  sei.  dasz  diese  nicht  auf  Dyskolos  zurückge- 
führt werden  können,  geht  aus  sch.  vö.  1242  hervor,  wo  Td  Imfefpaix- 
iiiva  AttoXXujviou  ÜTroyvtiMaTa  erwähnt  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einzelnen  hypomnemata,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei- 
ders (de  vel.  in  Arist.  schol.  font.  s.  58)  M.  Schmidt  wieder  nachgewiesen 
(Did.  fr.  s.  283),  vor  dem  Verfasser  des  hypomnema,  als  welchen  Schmidt 
(s.  286)  den  Didymos  nachweist,  anzusetzen  haben,  so  folgt  dasz  z.  1». 
Dübner  im  index  auetorum  sich  irrt'),  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  Ansicht  scheint  z.  b.  Dindorf  zu  sein,  wenn  er  (praef. 
schol.  add.  n.  VII  1  Didot)  bemerkt,  dasz  Didynio«  68,  Euphronioa  27, 
Apollonia*  17,  Timachidas  lOmal  usw.  zu  Aristophanes  citiert  werde. 

3)  ich  selbst  habe  mich  dieser  anflicht  voreilig  angeschlossen  in 
meiner  abhnndluii£  'de  sortitionc  actorum  scaenicornm  apud  Atbcnienses1 
im  über  miscellaneus  (Bonn  1ÖG4)  h.  4. 
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als  den  Dyskolos  bezeichnet,  zu  dessen  ganzer  gelehrsarnkcil  überhaupt 
ein  hypomnema  zu  unserm  dichter  nur  schlecht  passen  würde.4) 

Da  der  erwähnte  grammntiker  also  vor  Didymos  gelebt  haben 
musz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  zeit  angehörende,  an  den 
Rhodier  und  den  vater  des  Chäris.5)  so  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
nicht  abgeneigt  die  sch.  vö.  1242  erwähnten  UTro^vifaaTa  dem  Verfasser 
der  Argonaulika  zuzuschreiben,  nach  dem  vorgange  von  Ranke  (vita  Arist. 
s.  CLIX  n.  100),  nach  dessen  behauptung  hier  wie  häufig  Apollonios  im 
gegensatz  zu  Kallimachos  stände,  während  Stöcker  de  Soph.  et  Aristoph. 
interpretibus  gr.  s.  8  bei  allen  stellen  an  denselben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  erhob. 

Die  grammatischen  leislungen  des  Rhodiers  Apollonios  sind  nur  in 
betreff  seiner  schritt  TTpöc  ZrjvöboTov  in  genügender  weise  behandelt 
worden  (Merkel  prol.  I  4  s.  LXXI  IT.).  was  jedoch  seine  sonstige  thälig- 
keit  auf  diesem  fehle  betrifft,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  betrachlung 
des  uns  vorliegenden  materials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
dasz  er  an  anderen  als  epischen  dichtem  interpretation  geübt  hätte:  denn 
tlie  schrift  7i€pl  'ApxiXöxou  (Alh.  X451d)  ist,  wenn  uns  nach  dem  titel 
ein  urleil  zu  fällen  zusieht,  eher  für  eine  literarhistorische  als  für  eine 
exegetische  arbeit  zu  hallen,  es  läszt  sich  sogar  bezweifeln,  ob  seine 
bemerkungen  über  Hesiodos,  die  uns  sch.  dxf|.  824,  theog.  26,  den.  hyp. 
III  p.  108  (lölll.  erhallen  sind*),  einem  commentar  zu  diesem  dichter  ent- 
nommen sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  Trpöc  ZrjvöbOTOV 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  Scholien  bemerken  (vgl. 
Weichen  über  das  leben  und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos  spielt  Aristophn- 
nes  nnr  eine  äuszerst  unbedeutende  rolle ,  und  wird  nur  als  beleg  für 
äuszere  erscheinungen  der  spräche  citiert:  dvr.  p.  81*  wegen  der  form 
AavaUJTaTOC,  ebd.  25b  wegen  des  outoc  in  der  anrede,  cuvö.  p.  481.  12 
wegen  der  bedeutung  des  kütci.  auch  in  »einer  beschäftigung  mit  Ho- 
mer, über  welche  die  von  ihm  erhaltenen  Schriften  so  wie  die  aus  die- 
sen geflossenen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  ausreichendes  urteil 
gestatten,  sehen  wir  die  regeln  der  spräche  als  das  ihn  ansschlieszlich 
beschäftigende,  von  einer  auf  genaues  Verständnis  des  dichtors  abzie- 
lenden sprachlichen  und  sachlichen  erklärnng  ist  keine  spur  vorhanden : 
jede  stelle  welche  besprochen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hervortreten 
der  formen  oder  der  grammatischen  construetion  der  Wörter,  von  denen 
gehandelt  wird,  zu  befördern:  also  gerade  das  gegenteil  von  einem  com- 
mentar, dem  grammatik  und  kritik  dazu  dienen,  den  gedanken  des  dich- 
ter» deutlich  hervortreten  zu  lassen.  6)  der  gramraatiker  Chäris  wird 
von  schol.  B  866  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengestellt; 
schol.  I  606  heiszt  es  von  ihm  in  bezng  auf  eine  lesart  des  Aristarchos: 
ö  bt  Xcrtpic  ßonÖujv  aÜTÜ)  (tü>  'Apicrdpxtp).  er  orscheint  also  als  viel- 
leicht etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Aristarchs.  da  nun  Apollonios,  der  als 
d  Xcrfpiboc  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristophaneer  Artemidoros  lebte 
(vgl.  s.  230  f.),  so  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehrer,  nicht  als  söhn 
oder  schüler  des  Chäris  zu  fassen.       6)  vermutlich  geht  auch  schol. 

67  u£u)qpovTai  ö€  t6v  'Hcioöov  ol  wcpl  'AitoXXib viov,  öti 
iviKw  dvrl  irXnÖuvTiKoO  £xpn,co.To,  duoCwc  ö€  xat  KaXXiuaxoc  alxiä- 
xai  biä  tö  aöxö  auf  den  Rhodier. 
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OUT€  TTpOCbOKlCt  OUO€)jUa  Jif)  dv  1T0T6  oi  ttoXIuioi  ££amvcuujc  OÜTUJC 

d7TnrX€ÜC€iav ,  ^ttci  out*  änö  toö  irpomavouc  ToX^cat  öv  xa9' 
neux^av,  oöt*  el  bievooövTO,  jur)  ouk  öv  TrpocucOecGcu.  die  einwen- 
dungeu,  welche  C.  im  anliang  gegen  meine  im  rhein.  raus.  XIV  s.  481  f. 
über  diese  stelle  ausgesprochene  Vermutung  erhebt ,  sind  vollkommen  be- 
gründet, allein  entscheidend  ist  schon  der  umstand,  dasz  die  von  mir 
angenommene  bedeulung  von  biavoeicOctt  dem  Sprachgebrauch  des  Th. 
(wenn  auch  nicht  Mein  des  griechischen  überhaupt'  vgl.  Plal.  Prot.  353b) 
widerspricht,  wenn  C.  selbst  im  anhange  dircl . .  Trpocuc6€c9at  erklärt : 
Menn  sie  muslen  sich  sagen,  geradezu  würden  sie  nimmermehr  den  an- 
griff ungestört  wagen  können;  und  wenn  sie  doch  die  absieht  hätten 
(nemKch  nicht  geradezu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  zu  unter- 
nehmen), so  würden  die  Athener  jedenfalls  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen', so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  er  zu  btevooövTO  hier  er- 
gänzt Men  angriff  unbemerkt  unternehmen ',  in  der  anmerkung  unter  dem 
texte  dagegen  nur  TOXurlcai.  der  begriff  des  unbemerkten  ist  in  den 
Worten  des  Th.  gar  nicht  enthalten  und  kann  also  auch  nicht  ergänzt 
werden,  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  Mie  Athener  er- 
warteten keinen  angriff  der  feinde,  weil  diese  ja  bedenken  würden,  dasz 
ein  offener  angriff  nicht  gelingen,  ein  heimlicher  aber  gar  nicht  möglich 
sein  würde.'  ich  war  im  unrechte,  wenn  ich  zu  riurö  toö  TTpoqpavoGc 
den  gegensatz  vermiszte,  und  ebenso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  die 
ungerechtfertigte  ergänzung  des  hegriffes  'unbemerkt'  einschieben  will, 
er  ist  nemlich  in  den  Worten  des  Th.  vollständig  ausgedrückt  und  liegt 
in  bi€VOoOvTO.  die  offene  wirklichkeil  des  angriffs  (dirö  tou  7rpo<pa- 
VOUC  ToXjif]Cai)  wird  dem  blosz  beabsichtigten,  also  noch  nicht  zur  er- 
scheinung  getretenen  angriff  (bicvooOvio  toXutjccu)  gegenübergestellt, 
schon  in  ToX^fjcai  allein  liegt  der  gegensatz  der  Wirklichkeit  zu  der 
durch  biCVOOUVTai  (ToX^if)CCu)  bezeichneten  absieht;  dieser  gegensatz 
wird  aber  durch  das  hinzugefügte  dird  TOÖ  TTpoqpctvouc  noch  mehr  her- 
vorgehoben und  verdeutlicht,  man  erwartete  also  keinen  angriff  von  den 
feinden,  da  (wie  sie  erwägen  muslen)  das  offene  unternehmen  desselben 
nicht  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  blei- 
ben würde.  Th.  unterscheidet  also  nicht  einen  offenen  und  geheimen 
angriff,  sondern  die  offene  ausführung  und  das  vorhaben  des  angriffs. 
schliesslich  billige  ich  es  nicht,  dasz  C.  neben  xoX|uf}cai  die  präsensform 
7Tpomc9€c8cu  (stall  TTpoatcO^cGat)  in  den  text  gesetzt  hat :  denn  dasz 
dieses  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begründet 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  (55,  12  werden  demnächst  im  rhei- 
nischen muscum  eine  besondere  besprechung *)  finden,  auf  welche  ich 
vorläufig  hinweise. 


*)  [der  anfang  dieser  besprechung  ifit  jetzt  gedruckt  in  jahrganp 
XXI  s>.  310  f.] 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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25. 

I 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  TIMARCHOS. 


Die  klage  die  F.  Franke  in  seiner  ausgäbe  der  Timarchea  s.  XXI  aus- 
sprach, dasz  die  erklSrung  des  Aeschines  fast  noch  nötiger  sei  als  die 
emeudalion,  ist  auch  heute  noch  begründet,  aber  auch  die  rein  kritische 
lexteshehandlung  scheint  noch  mancher  arbeit  zu  bedürfen,  selbst  nach- 
dem in  der  ausgäbe  von  Ferd.  Schultz  neue  bis  dahin  nicht  benutzte 
handschriftliche  hülfsmitlcl  zu  rathe  gezogen  sind,  ich  will  im  folgenden 
einige  stellen  besprechen. 

S  5 :  die  dauer  einer  demokratischen  Verfassung  beruht  auf  gesetzen, 
während  tyrannis  und  Oligarchie  durch  mislrauen  und  waflen  sich  schützen 
müssen,  dann  wird  fortgefahren:  cpuXaxTlov  of)  toic  fifev  öXttapxi- 
koic  Kai  toic  xf|v  ävicov  TToXueiav  TToXrreuojadvoic  touc  dv  xcipwv 
vömw  Tdc  TroXtT€iac  KaTaXuovTac,  ujiiv  bk  toic  tt)v  Tcrjv  m\  £vvo- 
|iov  WoXiTeiav  txovci  touc  Trapd  touc  vö^ouc  XdrovTac  fj  ßcßiuj- 
KOTOtc.  an  der  präposition  in  den  worten  dv  x^ipÜJV  vo^uu  hat  keiner 
der  hgg.  anslosz  genommen,  weil  ausdrücke  wie  dv  X^tpÜJV  vöfiw  diröX- 
XucBai,  Kcnra(p9€tp€c6ai  gebräuchlich  sind,  freilich  kommt  jemand  in 
dem  handgemenge,  in  dem  waflVn tanze  um.  aber  Verfassungen  auf- 
heben kann  jemand  nur  durch  das  mittel  der  gewalt,  durch  das  recht 
der  starke;  d.  Ii.  an  unserer  stelle  verlangen  wir  den  instrumentalen  da- 
liv  xeipuiv  völiuj  ohne  die  präp.  dv.  auf  den  bloszen  daliv  führt  uns 
auch  die  bemerkung  des  scholiaslen  OÜTUU  XdYOUCl  TÖ  bld  \iaxr\C  X€i- 
pÜJV  vöu.uj.  Kai  opa^v  6  beiva  Ix^V  oia  Möxrjv  (lies  mit  Franke 
iXBujv  bia  MaXHc)  £v  xctpujv  vöjliuj  dTeXeuTa,  olov  dv  aurfj  Tr)  näxrj. 
dieser  zieht  den  ausdruck  dv  X€»pü>V  VÖ^u  TcXcuTäv  zur  vergleichung 
heran  und  erklärt  das  im  text  stehende  nicht  durch  dv  Tfj  ^dxty?  sondern 
durch  bld  M^XH^i  (l  »•  durch  einen  instrumentalen  ausdruck.  ja  er  fügt 
selbst  den  bloszen  daliv  xcipwv  VÖjiip  hinzu,  zu  dem  freilich  die  Zürcher 
ausgäbe  die  präp.  mit  unrecht  hinzugefügt  hatte,  wenn  wir  demnach  dv  * 
streichen,  so  ist  die  stelle  aber  doch  noch  nicht  geheilt,  die  parlicipia 
KOTaXuovrac  und  XdTOVTac  drücken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  in  acht  nehmen,  die  factisch  wider  die  gesetze  leben 
und  reden,  die  tyrannen  und  oligarchen  vor  denen  die  factisch  durch  das 
recht  der  starke  die  Verfassung  auflösen,  die  Athener  können  wul  den 
ihnen  gegebenen  ralh  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oligarchen  thun? 
sobald  das  KaTaXuciV  wirklich  ist,  hört  das  cpuXdccecöai  auf,  es  be- 
ginnt das  djiuvecGai  seitens  der  oligarchen.  ich  glaube,  wir  bedürfen 
eines  polentialcn  ausdruckes:  'vor  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar- 
chen vorkommenden  falles  die  Verfassung  aufheben  könnten,  sollen  sie 
sich  in  acht  nehmen.1  das  erwartete  äv  finde  ich  in  dv  und  schreibe 
touc  äv  x^tpujv  vöjLiuj  Tdc  iroXiT€iac  KaTaXuovrac. 

S  B :  der  retlncr  gibt  die  disposition  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
gesetze  übci  die  sittsame  erziehung  der  kinder,  dann  der  knahen,  dann 
aber  der  andern  lehensalter  angeben,  äfia  bl  Kai  ßouXojjai,  UJ  'Aörj- 

- 
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vaioi,  TTpobieHcXGciv  irpaiTOV  rcpdc  uu.äc ,  ibe  tyouciv  o\  vö|iOi  ircpi 
xnc  TröXeujc,  irdXiv  bk  ixtjä  toöt*  dvTe&Tdcat  touc  tpöttouc  touc 
Tijidpxou.  in  der  Zürcher  ausgäbe  hat  Sauppe  die  worle  7T€pi  tt\c  ttÖ- 
Xeuic  als  glossein  gestrichen,  und  diese  für  den  sinn  der  stelle  wichtige 
Streichung  ist  in  dem  sonst  nur  zu  reichhaltigen  apparatc  von  Schultz 
nicht  einmal  erwähnt,  zur  begründung  seiner  ansieht  citiert  Sauppc  S  37 
und  19G,  wo  recapitulationen  des  voraufgehenden  sich  finden  und  beide 
male  nur  von  vöfiot  die  rede  ist.  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage 
kommenden  gesetze  yo/uoi  Trepi  rnc  ttöX€ujc?  keinesweges,  sondern  es 
sind  die  genannten  gesetze  Ober  die  erziehung  der  jugend,  und  diesen 
gegenüber  will  er  des  Timarchos  lebenswandel  untersuchen  (dvre£€Td- 
ccu).  nehmen  wir  mit  Sauppe  ein  glossera  an,  so  dürfte  schwer  zu  sagen 
sein ,  wie  dies  entstanden  ist.  daher  scheint  es  mir  gerathener  nur  die 
präp.  zu  streichen,  die  von  irgend  einem  leser  hinzugefügt  wurde,  weil 
er  vorher  gesetze  über  die  und  die  gegenstände  erwähnt  sah.  gesetze 
des  Staates  aber  sind  die  genannten  gesetze  über  Jugenderziehung  sicher- 
lich, und  so  werden  sie  auch  §  18  (touc  vöjaouc  yvüj  Kai  eibij  touc 
ttjc  ttöXcujc)  oder  §  39  unter  die  staatsgeselzc  umfaszt.  •)  dasz  die  wie- 
derholung  des  arlikcls  nicht  notwendig  ist,  bedarf  keiner  erwähnung: 
zum  überflusz  vgl.  §  30  Td  KOtvd  Tf)C  TTÖXeujc. 

§  19:  Aeschines  z5hll  die  rechte  auf,  deren  der  unzüchtige  verlustig 
geht,  dv  Tic  'AOtivcuijuv,  <pnciv,  craiprjcg,  ui|  iHcnu  auTai  tüjv 
evvti '  dpxövTUJV  reWcöai ,  öti  otjuai  creqpavriqpöpoc  f)  dpxn ,  nrjb  * 
tepujcuvtiv  UpdcacGai,  übe  (oder  öc)  ovbk  KaBapuj  btaXlrcTcn 
tuj  cw^cm,  nx\bk  cuvbiKrjcaTiu ,  cprjc'i ,  tüj  brmociuj.  die  gesperrt 
gedruckten  worle  sind  fehlerhaft.  Reiske  bezieht  biaXtirCTat  auf  das 
gesetz  (fniinirum  lex  hic  agil  ul  cum  nomine  corporis  impuri'),  es  könnt«1 
auch  auf  den  gesetzgeber  sich  beziehen,  der  in  den  voraufgehenden  sitzen 
subject-war.  aber  was  soll  dies  hier  heiszen?  das  gesetz  sagt  aus:  der 
unzüchtige  darf  1)  nicht  archon  werden;  Aesch.  fügt  hinzu,  weil  mit  die- 
sem amlc  der  kränz  verbunden  ist,  dessen  der  unzüchtige  enlrathen  musz ; 
2)  er  darf  kein  priestcramt  bekleiden;  Aesch.  fügt  hinzu  üjc  oder  ÖC  ou- 
bk  KaGapüj  biaXrreTcu  tu)  cu^iaa  soll  sich  da  biaX Freren  auf  den 
gesetzgeber  oder  auf  das  gesetz  sc|bst  beziehen?  wahrend  wir  als  subjert 
entweder  den  unzüchtigen  oder  das  priesteramt  erwarten.  II.  Wolf  con- 
jicierle  CTÖ|iiaTl,  so  dasz  der  Zusammenhang  wäre  Mcr  darf  kein  priester- 
amt bekleiden,  der  nicht  einmal  mit  reinem  munde  sich  unterredet',  diese 
von  Taylor  gebilligte  lesart  hat  Orelli  mit  recht  verworfen,  dasz  mil  der 
von  Schultz  vorgenommenen  ausstoszung  von  öiaX^YCTai  und  der  Schrei- 
bung üjc  ovbi  KaOaptp  tüj  cuiftaTt  nichts  gewonnen  ist,  versteht  sich 
von  seihst,  da  es  hier  ganz  unerklärt  bleibt,  wie  öiaXlYCTai  in  den  tcu 
gekommen  ist.  Franke  sah  den  auch  hier  geforderten  gedanken  %  18# 
stehen:  ö  auTÖc  outoc  dvrjp  Upwcuvnv  yfcv  oübcvdc  9€üjv  KXrjptu- 

*)  schon  Hieronymus  Wolf  sagt  richtig:   ' malim  UK  {xouclVv°l 
Hol  ol  t»)C  iröXciuc.'    überhaupt  wird  dieser  einsichtsvolle  kenncr  der 
griechischen  redner  mehr  als  billig  von  den  herausgebern  dos  Aeschines 
unbeachtet  gelassen. 
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cctoi,  üjc  ouk  üjv  Ik  tüjv  vöjutujv  KOtOapöc  tö  cunaa,  und  bemerkte 
zweifelnd  'mihi  Acsch.  uje  ou  KaOapeuovn  tuj  cujjluxti  ul  2,  88  scrip- 
sisse  videlur.'  vielleicht  verhelfe  ich  einem  andern  auf  den  weg,  wenn 
ich  meine  conjeclur  vorbringe:  öc  oubc  KaBapüJC  bidKCirai  tö 
cüjfia.  um  priesler  werden  zu  können,  wurden  verschiedene  eigen- 
schaflen  erfordert  (vgl.  Hermann  gr.  alt.  II  §  34),  wer  nicht  einmal  von 
körper  makellos  war  in  folge  von  ^TCUprjciC,  dem  wurden  von  vorn  her- 
ein die  anderen  eigenschuften  abgesprochen,  war  einmal  bidxeiTdi  in 
biaXeofCTai  Abergegangen ,  so  folgte  von  selbst  die  Änderung  des  acc.  tö 
oft/Lid  in  den  dativ.  denn  diesen  beizubehalten  dürfte  unzulässig  sein, 
wenngleich  II  88  das  verhum  KüOapeueiV  den  dativ  bei  sich  hat. 

$  42:  nach  erzählung  eines  schmutzigen  Verhältnisses  mit  Misgolas 
sagt  Aesch. :  Ka\  ouk  iJjcxuvGri  ö  /umpöc  0utoc  ^kXittujv  nfcv  ttiv  ira- 
jpibav  oiKiav ,  öiaiTu>M€voc  b€  Trapd  MicröXa  outc  TraTpiKÜJ  övti 
qnXw  oö8*  f|XiKiuiTrj  outc  rcap '  emTpÖTrw ,  dXXd  rrap '  dXXoTpiuj 
Kai  TrpecßuT^puj  £auToö  Kai  irap*  dKoXdcTiy  TreplTaöe'  dbpaioc  üjv. 
hier  halle  II.  Wolf  die  präp.  TTap*  vor  diriTpOKUJ  lügen  wollen,  und  ich 
glaube  mil  recht,  so  lange  man  outc  beibehält,  denn  die  drei  aufein- 
ander folgenden  0ÖT€  setzen  drei  glieder  parallel,  und  es  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  naTpiKtu  <p(Xiu  und  f|XiKiüJTr|  der 
präp.  ermangeln,  als  auch  das  hinzugefügte  pari,  övti  die  auslassung  des 
Trapd.  aber  leichter  durfte  die  änderung  des  drillen  öftre  in  oube  sein, 
tlann  wird  einein  ersten  in  sich  selbst  dichotomisch  geleilten  gliede  mil 
oub€  ein  negatives  glied  angefügt:  'er  scheute  sich  nicht  zu  leben  bei  dem 
Misgolas,  der  weder  von  vaters  her  ihm  befreundet  noch  gleichalterig  war, 
und  nicht  bei  einem  Vormunde,  sondern'  usw. 

§  50:  Aesch.  fordert  den  Schreiber  auf  drei  Zeugnisse  vorzulegen, 
deren  letztes  das  des  Misgolas  ist :  TeXeuTcaav  bi  fLioi  Xaßfe  Tf|v  auroö 
MicYÖXa  ^apTupiav ,  \vol  Kai  touc  Öeoiic  bebiuüc  Kai  touc  cuveibö- 
Tac  aicxuvöficvoc  Kai  touc  dXXouc  TroXfrac  Kai  üjuäc  touc  biKacTac 
£6eXrjcrj  TdXrjÖrj  juapTupeiv.  anstosz  nehme  ich  an  der  conjunclion  iva. 
denn  fürs  erste  kann  der  redner  bei  der  vorläge  des  Zeugnisses  nicht  be- 
absichtigen, dasz  Misgolas  etwas  thun  wolle,  höchstens  dasz  er  etwas 
thue.  fürs  zweite  war  eben  der  wille  des  Misgolas  das  zeugnis  abzu- 
legen von  Aesch.  selbst  §  46  und  47  als  noch  zweifelhaft  dargestellt  wor- 
den, ich  schlage  deshalb  vor  stall  'iva  Kai  zu  lesen  dv  dpa . .  d8cXr|cr) 
fxapTupciv,  wie  §  49  ßoyXouxu  bc  Kdxeivo  TTpoeiTicTv,  £dv  dp '  ürra- 
Koucrj  ö  MieföXac  toic  vömoic  Kai  ufiiv.  S  24  ö  vofiodlTrjC  .  .  touc 
vewrt'pouc  bibdcKei . .  Ti^dv  tö  v\poLQ ,  eic  5  TrdvTCc  dmiSöficGa, 
iäv  dpa  bicrf£VUJ^£9a.  schon  Taylor  woljte  iäv  Kai  einsetzen. 

§  58 :  hier  ist  ein  anakolulh  anzunehmen  und  nach  nvwxXci  ein 
gedankenslrich  zu  setzen:  öri  b*  auTOic  rjvuJxXei  —  CK^tpacGc  M*T<*- 
Xrjv  ^lOfirjV  'Htncavbpou  Kai  Tuidpxou-  neGucecVrcc  t«P  ttotc  usw. 
stall  fortzufahren  'weil  er  ihnen  läslig  fiel,  drangen  sie  einst  in  trunke- 
nem zustande  in  sein  haus  ein  und  richteten  Verwirrung  an*  schiebt  der 
redner  einen  ausruf  ein  und  schlieszl  das,  was  nachsalz  zu  dem  vorauf- 
gegangenen vordersalze  sein  sollte,  an  den  zwisehengeschobenen  ausrul 
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an.  nicht  so  ist  es  bei  gleichem  anfange  §  62  ÖTl  b*  dbucdEeTO  (ck€*- 
wacBe  fieYdXriv  ^<xijur|v  'Hrricdvbpou)  dvSpumov  oubev  auTÖv  r^bi- 
K?|KÖT0t .  .  rfrcv  eic  bouXeiav.  hier  sind  die  worle  CK^acöe  peyd- 
Xr|V  pujjur)V  'HYTjcdvbpOU  in  parenthese,  nicht  mit  Schultz  dahinter  ein 
kolon  zu  setzen,  hesser  freilich  scheint  es  mir  die  betreffenden  worle  au 
dieser  zweiten  stelle  als  ein  aus  $  58  stammendes  glossem  auszumerzen, 
weil  in  der  Ihal  nicht  ein  act  gewaltsamer  thätlichkeit  von  Hegesandros 
erzählt  wird ,  sondern  ein  act  hei  dem  er  formell  nach  dem  gesetze  ver- 
fährt, das  wort  ^ujur)  deutet  zudem  auf  körperkraft,  wie  auch  II  86, 
und  die  bedeulung  die  in  Slephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  *  confidenlia  et  audacia  et  audax  facinus '  dürfte  sonst  unbc- 
legt  sein. 

§  59  t6  be  TeXeirraTov  biicavTec  Trpöc  töv  kiov*  auröv  TÖV 
TTirrdXaKOv  e^acTiYOUv  Tdc  tZ  dvOpwTTwv  ttXtitcic  oütuj 
ttoXuv  xpövov,  ujctc  Kai  touc  YeiTOvac  aicG^cGai  jf\c  Kpaurnc. 
zu  den  hervorgehobenen  worten  liefern  die  Scholien  fünf  erklärungen : 
idc  dTroXXuvai  buvaue'vac  Kai  Ii  dvöpumujv  Troioücac  f|  äc  ou 
yivüjckouciv  o\  dveptuTTOi  F|  äc  cIköc  dvepujiTouc  Ttapacxetv  fj  öcai 
eiciv  £v  dvOpumoic  F|  öcac  ävOpumoi  TrXr|TTOuav.  von  diesen  pas- 
sen die  drei  letzten  auf  unsere  lesart:  denn  cri  il  dv8pu>TTUJV  TrXnTai 
sind  die  von  menschen  ausgehenden  oder  auch  die  unter  den  menschen 
üblichen  schlage,  aber  den  beiden  ersten  erklärungen  liegt  wol  eine 
amlere  lesart  zu  gründe,  schlage  die  den  menschen  tödlen  können  oder 
die  ausserhalb  der  kenntnis  der  menschen  liegen,  sind  nicht  ai  €*£  dv- 
BpujTTiuv  TrXrjYai.  vielmehr  sind  dies  Tdc  ^av0pu>7rouc  TrXrjYdc, 
wie  dies  adjectiv  von  II.  Wolf  empfohlen  worden  ist. 

$  74  ei  brj  nc  ujiujv  £poiTO  touc  öbiu  Tropeuonevouc,  ti  vuv 

OUTOC  Ö  dvOptüTTOC  TTpdTTCl ,  €U6ÜC  dv  €17T01T€  TOÖ  £pYOU  TOUVOUC 
wahrscheinlich  ist  mit  Hamaker  Mnem.  VII  s.  456  (aide  statt  uuÜJV  zu 
schreiben,  dann  aber  fortzufahren  IpOlTO  Tr|  öbÜJ  TTOpeuopevoc. 
denn  richtig  bemerkt  Hamaker  'viator  enim  iudices  inlerrogare  fingitiir', 
und  ebenfalls  richtig  hatte  H.  Wolf  den  sinn  gefaszl,  wenn  er  meinte: 
'forlasse  ei  br|  TIC  uuäc  £poiTO  tujv  ÖbÜJ  TTOpeuo^VUiV.'  aber  mir 
scheint  der  arlikel  zu  öbÖC  notwendig,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
sondern  ein  bestimmter  weg  gemeint  ist. 

$  75  inei  rcpdc  6ewv  ti  bei  Xereiv,  Tfyiapxe ,  f\  ti  cu  fiv  efrroic 
auTÖc  trepl  ^Tepou  dvOpumou  im  TrJ  arria  TauTrj  Kpivoue*vou;  f\  ti 
Xpf|  Xe*Ttiv,  ÖTav  jueipdKiov  ve'ov  KaTaXiTröv  Tfjv  TraTpdiav  oMav 
ev  dXXoTpiaic  obciaic  vuKTepeur),  Tf)v  öwtv  e^rdpiuv  biame'pov,  Kai 
TroXuTeXf)  beiTrva  beiTtvrj  dcu^ßoXov  usw.  die  worle  ti  xp^l  X^YCtv 
hat  Sauppc,  ich  glaube  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihre  aus- 
scheidung  die  conslruction  hergestellt,  so  nehme  ich  noch  an  jLieipdKtOV 
ve'ov  anslosz  und  lese  lieber  ^eipdKiOV  ÖV  oder  jieipdKiOV  V^OV  ÖV, 
wenn  man  den  misklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  KOTaXiTTOV 
noch  vennehrt  wird,  denn  als  knabe  hat  der  von  Aesch.  vorgcführle 
eTepOC  dvOpüJTTOC  die  thaten  ausgeführt,  die  in  dem  bedingungssalze 
angegeben  sind ;  und  erst  in  seinem  spätem  leben  wird  er  wegen  iiax- 
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PHCiC  verklagt ,  unil  zur  begründung  der  anklage  wird  auf  seine  Jugend- 
sünden verwiesen. 

§  103  dXXd  TT€pieib€v  dKtoca\jTT]C  oucictc  tv  toTc  dbuvd- 
toic  fiicBoqpopoövia.  vielleichl  isl  £k  tou  brmociou  zu  schreiben. 

§  162  6  be  rf|v  f)XiKiav  irpbXaßujv  Kai  fiicGwcd/ievoc  diycucBw. 
Reiske  im  index  graecilalis  erklärt  6  Tf|V  fjXiKiav  TrpoXaßibv  'qui  de- 
cerpsit  florein  aelatis*.  abgesehen  davon  dasz  dieser  sinn  weder  in  rrpo- 
Xajißdveiv  noch  in  fjXiKia  liegen  zu  können  scheint,  so  wäre  dann  auch 
das  folgende  i4ic6u)cdjLi€VOC  überflüssig,  vielmehr  dasz  der  ältere  gemeint 
ist,  gibt  schon  der  scholiast  an:  dvTl  tou  trpccßuTcpoc  aber  schwer- 
lich kann  dies  durch  TTpoXaßeiv  ii\v  f)XiKiav  ausgedrückt  sein,  ich  ver- 
mute 6  bc  irj  rjXiicia  TrpoeXGujv,  wie  Lysias  24,  16  ähnlich  sagt 
touc  f\br]  TTpoßcßiiKÖrac  Trj  fiXiida. 

Berlin.  Rudolf  Daums. 


26. 

ZU  PINDAROS  IST1IMIEN. 


141  ti  by  dp€Tä  KaxdK€iTat  Träcav  öptdv, 
d^q>ÖT€pov  bairdvatc  T€  k<x\  ttövoic, 
Xpi^i  viv  eupövT€CCiv  dtdvopa  köuittov 
q>Oov€paici  m^peiv  Tvujuaic. 
die  worlc  des  ersten  dieser  verse,  wie  sie  hsl.  überliefert  sind,  lassen 
sich  schwerlich  befriedigend  erklären,  faszt  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  fsi  quis  virlutis  gloriae  incumbit  omni  studio',  so  isl  KOrrdKeiTGU 
xivi  etwa  wie  £yk€Itou  oder  ^TtuceiTCU  Tivt  ohne  beispiel  oder  eher  un- 
möglich, abgesehen  davon  dasz  man  auch  Trdcaic  öptak  erwartete, 
unler  den  neueren  vorschlagen,  die  man  bei  Ty.  Mommsen  und  in  Bergks 
dritter  ausgäbe  aufgezählt  findet,  isl  zwar  ansprechend  Kaysers  dp€Td  Ka- 
TaKCixai  Tiäciv  öptdv  'praemium  virlutis  omnibus  proposilum  est,  quud 
consequi  conenlur',  jedoch  ist  in  solcher  bedeutung  eher  npÖKeurai  üblich, 
und  dann  isl  nicht  dpeTd,  sondern  dp€TOt  (beim  schol.  dpCTGu)  die  besl- 
beglaubigle  alle  lesarl.  aus  dem  lelztern  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
frühem  versuch  cl  b  '  dperd  KCtT^x**  T€u  (oder  tuj)  irdcav  öptdv.  in 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Bergk  'Pindarus  opinor  scripsil  £i  b*  dpeTdc 
KaGiioixar,  wo  ich  aber  Träcav  öptdv  nicht  verstehe,  unter  diesen  um- 
ständen isl  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ei  b*  dpeid 
rrpoc^x^i  Tic  irdcav  öptdv. 

II  41  dXX*  inlpa  ttot!  ti£v  Odciv  Gepeicuc, 
dv  bk  x€imüjvi  ttX^ujv  NeiXou  rrpöc  dicrdv. 
für  dxTav  schrieb  man  dicrdc,  airrdc,  dtdv,  dtdc,  von  welchen  allen 
keines  befriedigt,  aus  dem  schol.  sieht  man  nur,  dasz  er  keines  dieser 
wörler  gelesen  hat ,  obschon  sich  nicht  erralhen  läszt  was  er  vorfand, 
lesen  wir  aber  Eur.  He).  491  NeiXou  Trctp'öxödc,  so  isl  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Euripidcs  von  einer  reminiscenz  aus 
Pindaros  stammt  und  für  diesen  die  wahre  lesarl  bietet. 

Aabau.  Rudolf  Rauchenstein. 

JahrMcher  fflr  cUm.  pbilol.  18titi  hfl.  4.  10 
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27. 

ZU  LIVIUS  XXII  38,  9. 


Livius  läsxt  Iiier  den  constil  L.  Aemilius  Paulus  seine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  sein  amtsgennsse  C.  Terentius  Varro,  ohne 
auch  nur  vorher  auf  dem  kampfplatze  sich  umgesehen  zu  hahcn,  schon 
in  der  sladt  bestimmte  zusagen  über  das  was  er  im  fehle  thiin,  ja  seihst 
verheiszungen  Ober  das  was  er  erreichen  werde,  machen  könne,  der  an- 
fang  des  von  mirari  se  abhängigen  satzes  ist  aber  in  den  hss.  o (Ten bar 
verschrieben,  denn  was  der  Put.  gibt,  quod  ne  qui  dux,  hat  Aischefski 
durch  die  Vereinigung  von  quodne  in  ein  worl  gewis  ohne  erfolg  ver- 
ständlich zu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  statt  ne  qui  zum 
teil  neque  oder  ne  quis,  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  führt,  aber 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlich 
wird  nach  Vallas  Vorgang  quomodo  qui  dux  gelesen ,  Weissenborn  bat 
1858  (in  der  Weidmannschen  ausgäbe)  nach  eigner  Vermutung  mirari  se 
quidem,  qui  dux  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (18(13 
bei  Teubner)  vorgezogen  die  hsl.  Überlieferung  mit  einem  +  vor  ne  her- 
zustellen, das  ungenügende  jener  bisherigen  herslellungsversuche  nachzu- 
weisen wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dasz  alle  drei  Varian- 
ten ne  qui  ne |qui8  und  neque  ohne  zweifei  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  no  üus  ent- 
standen sind,  denn  jedermann  wird  zugeben  ,  dasz  die  prahlerei  des 
Varro  erst  dadurch  in  ihr  volles  licht  gesetzt  wird,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt,  jener  mache  als  neuer  feldherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
besonnener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
machen  würde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  salz 
folgendermaszen  schreiben:  mirari  se,  quod  notus  dux,  priusquam 
aut  suum  aut  hoslium  exercitum,  locortim  situm,  na  für  am  regionis 
nosset,  tarn  nunc  logatus  in  urbe  sciret,  quae  $ibi  agenda  armata 
forent ,  et  diem  quoque  praedicere  possei,  qua  cum  koste  signis  con- 
latis  esset  dimicaturus.  sollte  jemand  noch  einen  beleg  für  den  gebrauch 
vou  notus  in  solcher  Verbindung  begehren,  so  würde  ich  auf  XXI  40,  4 
novo  imperatori  apud  novos  milites  pauca  verbo  facienda  sunt  ver- 
weisen.*) 

■ 

Toroau.  Friedrich  Wilhelm  Münsciier. 


*)  [obige  Verbesserung  ist  schon  1837  in  der  ausgäbe  von  Fabri 
vorgeschlagen  worden,  und  auch  Weissenborn  bekennt  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1837  s.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  'früher  schon  gekommen*  zu  sein, 
da  sie  aber  meines  wissens  noch  nirgends  aufnähme  im  texte  gefunden 
hat,  so  wollte  ich  den  von  dritter  seite  gemachten  fund  mit  seiner 
ausführlichen  motivierung  nicht  unterdrücken.  A.  F.] 
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28. 

DER  ARISTARCHEER  APOLLONIOS. 


I 

Wir  finden  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  häufig  einen  grammali- 
ker  Apollonios  eiliert,  und  nur  zum  kleinsten  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  den  stand  setzt  üher  zeit  und  persönlichkeit  des  jedesmal  gemeinten 
ein  sicheres  urteil  zu  fallen,  wenn  wir  nemlich  von  dem  Acharner  Apol- 
lonios und  dem  valer  des  Gharis  absehen1),  so  tritt  uns  siebenzehnmal 
ein  grammalikcr  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  persönlichkeit  knöpfende 
nähere  angahe  entgegen,  es  sind  folgende  stellen:  frö.  1124  V:  *Api- 
CTapxocKai'ATroXXujvioc  xpiXof  lav  Xerouci  xwpic  tüjv  cotu- 
piKÜJv  (tt]v  'Ope'cTeiav).  ehd.  1270  V:  Kubier*  'Axaiurv:  'Apicrap- 
Xoc  Kai  'AttoXXujvioc.  e'mcKe'ujacGe  TröGev  cici.  TuiaxCbac  be 
£k  TrjXe'opou  AicxuXou,  lAcKXr]7Tidbr|c  be  Ii  Mcpirevefac.  ebd.  357  V: 
'AttoXXujvioc  be  <pr)ci  Taupotparov  töv  Aiövucov  dtro  tüjv  bi- 
bouivwv  toic  biGupdußoic  ßoüjv.  ebd.  420  RV :  e*v  toic  övuj  veKpotc : 
oux  ujc  'AttoXXujvioc  Ttpöc  Tf|v  €"£rjYriciv  Tf|v  <ins.  toö>  *et 
vevaundxnKe  Trjv  nepi  tüjv  vcKpuiv»  (Küster;  codd.  Kpeüjv},  Öti 
biet  tt)v  KaxoTTpcrpav  vcKpouc  touc  'AGrjvaiouc  Xe'YOucr  ujuxpöv 
fdp*  dXXd  mGavujc  oi  Karuj  touc  CüjvTac  dviu  vexpoüc  qpaav.  ehd. 
.r>01  V :  'AttoXXwvioc  be  ou  kciki&c  utrovevofjcGat  (cod.  inrovoeT- 
cGai)  <pr)Ci  tö  KUJ^iiubeicGai  Tiva.  ebd.  1294  V:  tö  cuykXiv€C  in' 
AiavTi.  Tijuaxibac  qprjci  toöto  e*v  e"vioic  jar|  YpdqpecGai.  'AttoX- 
Xujvioc  be  oprjciv  £k  Gprjccüjv  aÜTÖ  elvai.  ebd.  1437  (om.  RV): 
d06T€i  be  touc  tt^vt€  e'qpeEfjc  ctixouc  €ujc  Toö  «paivoiev  elc  Td  ßX^- 
qpapa  tüjv  dvavTiujv»  'Apicrapxoc.  öti  opopTiKurrepoi  eia  Kai  eu- 

TeXeiC,  bld  TOÖTO  U7T07TT€U0VTOl.  'ATTOXXüJVlOCbe  OU  bld  TOUTO, 

dXX'  öti  ou  irpoc  tx\v  uTTÖGeav  lxouc^  Tl-  eDd-  791V:  K\€ibrju.ibr|C. 
KaXXiCTpctToc ,  öti  icwc  CocdokX^ouc  u\öc  oötoc.  'AttoXXujvioc 

b  i ,  ÖTt  C0Cp0K\^0UC  UTTOKplTr|C.    TOUTO  bk  7TÖÖ6V,  CK^l|iac9€.  bia- 

ßdXXei  be  xai  KXeibrmibrjv  üjc  KaKÖHevov.  ebd.  849  RV:  i&  Kprj- 
tikoc  uiv:  oi  uiv  eic  tt)v  toö  'kdpou  novwbiav  e*v  toic  Kprjci. 
GpacuT€pov  rap  boKeT  elvai  tö  irpocumov.  'AttoXXujvioc  be\ 
öti  buvaTat  Kai  eic  Tnv  'AepÖTrnv  Trjv  tv  Täte  Kprjccaic  eipflcGai, 
fiv  etcrrraYe  Ttopveuoucav.  ouaat  be  bid  Td  iv  tüj  AiöXuj.  Tiuxt- 
Xibac  be  bid  Tfjv  ev  toic  Kprjci  miEiv  TTaa<pdr)c  irpoc  töv  Tau- 
pov.  ebd.  963  RV:  KwbujvoopaXapoTTUjXouc:  'AttoXXujviöc  q>rj- 
civ,  Öti  TiaprjveYKe  xpwuivouc  Kwbujri  Tivac.  ebd.  826  RV:  Xiorri 
tü>  tövuj  üjc  kictii.    'AttoXXuivioc  be  öHüvet  tue  UJlXr|.  — 


1)  wo.  408  R:  'AttoXAujvioc  bi  ö  'Axapvcuc  Tä  Aidaa  biaKpivei 
üttö  t?\c  toö  MeiXixiou  ^optne  we.  1239  V:  'AttoXXUjvioc  bt  ö  Xa(- 
ptboc,  ibe  'ApTCMtoiupöc  cpr)ci,  wcpl  (i^v  rr\c  KXciTatöpac  if\c  TroinTpiac 
6ti  übe  ävbpiuvunov  dvcrf^Tpaq>€  KXctTatöpav,  'Amaiüvioc  dir€X^TX€l  a°- 
Töv,  ircpl  b£  toO  'Abm'iTOU  irap€iX€V.  über  Apollonios  den  vntcr  des 
Chäris  h.  nnton  s.  229. 

IG* 
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vo.  1242  RV:  iv  6£  dviotc  tuiv  cxoXiküjv  U7TO)LlVr||i0iTUlV  toiuti  y^- 
YpanTar  ...  iv  ^  toTc  £iriY€Ypaji|u^vo  ic  'AttoXXuiviou 
Taura  T^TpaTTTai.  —  fri.  363  V :  KiXXiküjv.  .  .  Ttapd  tt)v  Trovrjpiav 
im  Tap  Trovrjpia  biaßdXXeiai.  'ATroXXuivtocbfc  övojna  iikv  auiuj 
<pr|civ  €?vai  'Axaidv,  Trapiuvunuic  KiXXixuivTa,  tö  y*voc  MiXrjctov 
ebd.  1126  V:  KaXXicrpctTÖc  q>r\ci  töttov  €ußoiac  tö  'EXühviov. 
'AttoXXuivioc  bk  vaöv  <prjciv  clvai  irXr]dov  €ußoiac.  —  ri.  22 
RV :  tö  be  <pd6i  dtrö  tou  <pn^  <pncw  £q>nv  <pdc  «pdvTOC  <pdöi,  ÖTT€p 
6  m^v  'AttoXXuivioc  öEuvet,  6  bi  'Hpwoiavoc  ßapuvei.  —  Plu- 
tos  103  RV:  tö  bi  ttiGoT  TrepiciräTai.  £cti  y<*P  beuiepoc  döpicroc, 
ibc  xai  fj  Tpaqpn  brjXoi  Kai  tö  n^Tpov  ßouXeTai.  toutouc  bk  ox  'At- 
tikoi  nepiCTTiüci  Kai  t\  xpflcic  rfroXouÖnce  it)  biaX^KTw.  f\  tap  dva- 
Xotia  ßapuvci,  ujc  <pr]Civ  'AttoXXuivioc.  vielleicht  ist  noch  ebd. 
550  V  hinzuzufügen,  wenn  hier  von  M.  Schmidt  (Didymi  fragm.  s.  291) 
richtig  emendiert  worden  ist:  Kai  AttoXXuivioc  caq>€CT€pov  olbcv 
KaTd  Y€  Aibuuov  <cod.  Kai  dv  tt)  IXidbt  ca<p^CT€pov  otbev  f\  koto 
Aibuuov>. 

Schon  ein  fluchtiger  blick  auf  diese  benierkungeu  thul  dar  dasz  die- 
selben doppelter  art  sind:  eine  kleinere  gruppe  besteht  aus  beraerkungen 
Aber  accenle  (zu  frö.  826  Ober  XtCTrr),  wie  Apollonios  lesen  wollte;  zu 
ri.  22  über  cpaOi.  wogegen  Ilerodianos  qpdOl  wollte;  zu  Plutos  103 
Aber  die  betonung  der  medialen  zweiten  aoriste),  die  andere,  bei  weitem 
umfangreichere  aus  guten  sachlichen,  von  nicht  unbedeutender  gelehr- 
samkeit  zeugenden  erklärungen.  die  möglich keit,  dasz  wir  dort  wie 
hier  denselben  grammatiker  vor  uns  haben,  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen*), 
ubwol  die  art  der  bemerkungen  über  den  accenl  so  sehr  mit  dem  über- 
einstimmt, was  wir  in  den  Homerischen  Scholien  aus  Apollonios  Dyskolos 
angeführt  finden,  dasz  man  sich  der  ansieht  zuneigen  musz  auch  diese 
demselben  zuzuschreiben,  besonders  da  wir  sch.  ri.  22  der  ansieht  des 
Apollonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  häufig  geschieht,  die  des  Hero- 
dianos entgegengestellt  finden. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  deu  Scho- 
lien der  andern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  übereinstim- 
men, dasz  mit  Wahrscheinlichkeit  überall  an  einen  und  denselben  gedacht 
werden  musz,  zu  verstehen  sei.  dasz  diese  nicht  auf  Dyskolos  zurückge- 
führt werden  können,  geht  aus  sch.  vö.  1242  hervor,  wo  to  dmYeYpan- 
jLi^va  'AttoXXujviou  UTrouvrjuaTa  erwähnt  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einzelnen  hypomnemala,  wie  nach  dem  Vorgänge  0.  Schnei- 
ders (de  vet.  in  Arist.  schol.  font.  s.  58)  M.  Schmidt  wieder  nachgewiesen 
(l)id.  fr.  s.  283),  vor  dem  Verfasser  des  hypomnema,  als  welchen  Schmidt 
(s.  286)  den  Didymos  nachweist,  anzusetzen  haben,  so  folgt  dasz  z.  I». 
Hühner  im  index  auetorum  sich  irrt*),  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  ansieht  scheint  z.  b.  Diudorf  zu  sein,  wenn  er  (praef. 
Hchol.  add.  s.  VII  1  Oidot)  bemerkt,  dasz  Didymos  68,  Enphronios  27, 
Apollonios  17,  Timachidas  lOmal  usw.  zu  Aristophanos  citiert  werde. 

3)  ich  sclbttt  habe  mich  dieser  ansieht  voreilig  angeschlossen  in 
meiner  Abhandlung  'de  sortitiono  actornm  scaenicoruin  apud  AthcuieiiRes' 
im  Uber  misccllaneus  (Honu  1804)  h.  4. 
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als  den  Dyskolos  bezeichnet,  zu  dessen  gauzer  gelehrsamkeit  überhaupt 
ein  hypomnema  zu  unserm  dichter  nur  schlecht  passen  würde.4) 

Da  der  erwähnte  grammatiker  also  vor  Didymos  gelebt  haben 
musz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  zeit  angehörende.,  an  den 
Rhodier  und  den  vatcr  des  Chäris.5)  so  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
nicht  abgeneigt  die  sch.  vö.  1242  erwähnten  U7TO|uiV7ifAaTa  dem  Verfasser 
der  Argonaulika  zuzuschreiben,  nach  dem  vorgange  von  Ranke  (vita  Arist. 
s.  CLIX  n.  100),  nach  dessen  bchauptung  hier  wie  häufig  Apollonios  im 
gegensatz  zu  Kallimachos  stände,  während  Stöcker  de  Soph.  et  Aristoph. 
inlerpretihus  gr.  s.  8  bei  allen  stellen  an  denselben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  erhob. 

Die  grammatischen  leislungen  des  Rhodier s  Apollonios  sind  nur  in 
betreff  seiner  schritt  TTpöc  ZrjvÖbOTOV  in  genügender  weise  behandelt 
worden  (Merkel  prol.  I  4  s.  LXXI  ff.),  was  jedoch  seine  sonstige  thätig- 
keit  auf  diesem  fehle  betrifft,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  belrachlung 
des  uns  vorliegenden  malerials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
dasz  er  an  anderen  als  epischen  dichtem  Interpretation  geübt  hätte:  denn 
die  schrift  irepl  'ApxiAöxou  (Alh.  X  451 d)  ist,  wenn  uns  nach  dem  titel 
ein  urleil  zu  fällen  zusteht,  eher  für  eine  literarhistorische  als  für  eine 
exegetische  arbeit  zu  halten,  es  läszt  sich  sogar  bezweifeln,  ob  seine 
bemerkungen  über  Hesiodos,  die  uns  sch.  l\d).  824,  theog.  26,  (Jctt.  hyp. 
III  p.  108  Göltl.  erhalten  sind8),  einem  commentar  zu  diesem  dichter  ent- 
nommen sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  irpdc  ZnvöbOTov 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  schollen  bemerken  (vgl. 
Weichen  über  das  leben  und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos  spielt  Aristopha- 
nes  nnr  eine  äuszerst  unbedeutende  rollo,  und  wird  nur  als  beleg  für 
äussere  erscheinungen  der  spräche  citiert:  dvx.  p.  81*  wegen  der  form 
AavaUjraTOC,  ebd.  25b  wegen  des  outoc  in  der  anrede,  cuvb.  p.  481,  12 
wegen  der  bedeutung  des  KÖra.  auch  in  seiner  beschäftigung  mit  Ho- 
mer, über  welche  die  von  ihm  erhaltenen  Schriften  so  wie  die  ans  die- 
sen geflossenen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  ausreichendes  urteil 
gestatten,  sehen  wir  die  regeln  der  spräche  als  das  ihn  ausschliesslich 
beschäftigende,  von  einer  auf  genaues  Verständnis  des  dichter«  abzie- 
lenden sprachlichen  und  sachlichen  erklitrung  ist  keine  spur  vorhanden : 
jede  stelle  welche  besprochen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hervortreten 
der  formen  oder  der  grammatischen  construetion  der  Wörter,  von  denen 
gehandelt  wird,  zu  befördern:  also  gerade  das  gegenteil  von  einem  com- 
mentar, dem  grammatik  und  kritik  dazu  dienen,  den  gedanken  des  dich- 
ters  deutlich  hervortreten  zu  lassen.  5)  der  grammatiker  ChHris  wird 
von  schol.  B  865  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengestellt; 
schol.  I  606  heiszt  es  von  ihm  in  bezug  auf  eine  lesart  des  Aristarchos: 
6  bi  Xoriptc  ßonöüjv  aÜTip  (T141  'Apicrdpxtu).  er  erscheint  also  als  viel- 
leicht etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Aristarchs.  da  nun  Apollonios,  der  als 
6  Xcrfpiboc  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristophaneer  Arteraidoros  lebto 
(vgl.  s.  230  f.),  so  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehr  er,  nicht  als  söhn 
oder  schüler  des  Chäris  zu  fassen.  6)  vermutlich  geht  auch  schol. 
£icfV  57  ii£u|q>ovTai  6e  töv  'Hciooov  ol  irepl  "AitoXXuj viov,  öti 
€vixip  dvTl  trXrieuvTtKoO  ^xP^caxo,  öuotiuc  bi  Kai  KaXXi^axoc  atxiä- 
xai  buk  tö  uüt6  auf  den  Rhodier. 
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verschiedenen  stellen  seines  gedichls  dem  Hesiodos,  nicht  dein  Homer 
gefolgt  war,  so  musz  die  Vermutung  nahe  liegend  erscheinen,  dasz  er 
diese  ahweichung  von  dem  vorbild  aller  cp'tker  in  der  schrifl  TTpÖC  Zrjvö- 
boTOV,  deren  Zusammenhang  mit  den  Argonautika  Merkel  a.  o.  s.  LXXI1I  IT. 
nachgewiesen  hat,  berührt  hatte7),  wobei  ihm  häufig  gclegeuheit  geboten 
sein  muste  sich  auf  Hesiodische  kritik  und  exegese  einzulassen,  für  diese 
auffassung  spricht  auch  der  umstand  dasz  es  dCTT.  hyp.  a.  o.  heiszt: 
'AttoXXujvioc  bl  ö  'Pöbioc  Iv  tüj  t'  <pnciv  airroü  elvai,  was  sich 
leicht  als  dv  tüj  y'  tüjv  Trpöc  ZrjvoboTOV  erkläreu  läszt. 

Wenn  es  somit  von  vorn  herein  unwahrscheinlich  erscheinen  musz, 
dem  Rhodier  eine  so  eingehende  beschäftigung  mit  Arislophanes,  wie  un- 
sere Scholien  sie  noch  verrathen,  zuzuschreiben,  so  wird  dieses  urteil 
durch  die  art  und  weise,  wie  die  bemerkungen  des  Apollonios  zu  diesem 
dichter  angeführt  werden,  nur  bestätigt,  seh.  frö.  1437  wird  ncmlich 
nach  der  erwähnuug  der  Aristarchischcn  athelese  des  Apollonios  so  ge- 
dacht, dasz  es  als  das  zunächst  liegende  erscheinen  musz  ihn  nach  Aris- 
tarch  anzusetzen  (öti  roopTiKurrepoi  elci  Kai  euieXeTc,  biet  touto  utto- 
TTTeuovTai.  'AttoXXujvioc  bk  ou  biä  touto,  äXX'  öti  ou  Trpöc 
TT|V  UTTÖOeciv  Ixqvqx  Ti),  wenn  auch  die  Vermutung  Schneiders  (s.  89), 
dasz  Apollonios  hier  eine  Arislarchische  athelese  zu  begründen  suche, 
sich  nicht  zur  gewisheit  erheben  läszt.  noch  an  drei  anderen  stellen 
sehen  wir  beide  grammatiker  in  naher  beziehung  zu  einander,  die  sich 
für  den  Rhodier  ebenfalls  nur  mit  Schwierigkeit  ergeben  würde:  frö.  1124 
*ApicTapxoc  Kai  'AttoXXujvioc  TpiXoYiav  X^youci  xwpic  tüjv 
caTupiKÜJV  (tt|v  'Op^creiav),  ebd.  1270  Kubier'  'Axaiuiv:  'Api- 
CTapxoc  Kai  'AttoXXujvioc.  ^mcK^ujacÖe  TröGev  €ic(,  ebd.  357 
'AttoXXujvioc  bi  q>rjci  TaupoqpdYov  töv  Aiövucov  and  tüjv  bi- 
bOfievuJV  TOIC  blÖupdfißoiC  ßoüJV,  womit  die  in  demselben  codex  und 
im  Rav.  vorhergehenden  wortc  Trpöc  toüc  Trepi  'ApiCTapxov 
<Suidas;  codd.  'ApiCTÖHevov)  oiouivouc  Öti  Taupoc  flv  aÖTOic  to 
^TtaöXov  zu  vergleichen  sind. 

Die  grammatische  thätigkeit  des  valers  des  Chäris  läszt  sich  mit 
Bestimmtheit  nur  als  eine  glossographischc  bezeichnen  (schol.  f  448  A. 
Apoll,  soph.  u.  (prjvr).  seh.  Ar.  we.  1239  V):  denn  die  wortc  des  Sophisten 
Apollonios  u.  ujttoc:  'AttoXXujvioc  6  tou  Xatpiboc  (die  codd.,  wie 
häufig,  verschrieben  Xdpiboc^>  Y€VÖ|U6V0c  ^tti  toö  «GupÜKXei' 
'Qttoc  8uYaTT|p»  (a  429)  deuten  auf  eine  ausführliche,  verschiedene 
verse  der  reihe  nach  besprechende  glossc  und  nicht  auf  einen  commcnlar 
hin.  ferner  läszt  das  erwähnte  scholion  zu  den  wespen  erkennen,  dasz  er 
vor  Artemidoros  gelebt  hat  und,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  des  hypo- 


7)  durch  diese  annähme  läszt  sich  auch  die  von  Woichert  a.  o. 
s.  208  zu  der  bemerkung  des  seboliasten  zu  IV  892  koX^v  'AvOcuöeccav : 
V)KoXo66nC€V  'Hciöoiu  oütujc  övouoZovti  tVjv  vncov  tüjv  Ccipnvujv  usw. 
aufgeworfene  frage :  'woher  wüste  der  scholiast  so  bestimmt,  dasz  unser 
dichter  hierin  dem  Hesiodos  gefolgt  sei?'  auf  das  leichtesto  beantworten: 
au»  der  schrift  irpdc  Zn.v6boTov,  in  welcher  Apollonios  seine  abweichun» 
jren  von  Homer  berührt  hatte. 
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mnema  vielleicht  nur  aus  diesem  bekannt  gewesen  ist.  dieser  Arlcmidoros 
ist  aber  ohne  zweifei  kein  anderer  als  der  seh.  we.  1169  V  erwähnte, 
aus  Tarsos  gebürtige  (Strabon  XIV  675c)  Verfasser  einer  cuvctTUrffl  X^- 
Seuuv,  von  der  die  tXüjcccu  öipapTUTtKCU  (Ath.  IX  387d.  XIV  662d.  Sui- 
das  u.  'ApTCjLUÖUJpOC)  einen  teil  ausgemacht  haben  mögen,  da  nun  die- 
ser Arlcmidoros  sowol  6  'AptCKHpdveioc  als  auch  ö  ip€ubapiCTOq>ct- 
veioc  genaunt  wird  (Suidas,  Ath.  a.  o.  und  1  5b),  so  haben  wir  ihn  uns 
als  einen  Zeitgenossen  des  Arislarchos  zu  denken,  mithin  den  von  ihm 
eilierten  Apollonios  vor  Arislarch,  etwa  als  altcrsgcnosscn  des  Arislo- 
phanes  anzusetzen,  während  der  interpret  des  gleichnamigen  dichlers, 
wie  wir  so  eben  gesehen  haben ,  in  naher  beziehung  zu  Arislarch  gestan- 
den zu  haben  scheint. 

Mit  richtigem  tact  scheint  demnach8)  schon  Mcursius  (Apollonii  bist, 
coiutu.,  Leiden  1620,  s.  77)  den  Verfasser  der  hypomnemata  von  den  übri- 
gen hervorragenden  grammatikern  dieses  namens  unterschieden  zu  haben, 
ein  negatives  rcsultal  welches  Schneider  durch  das  bckennlnis  (s.  89) 
rApollonium  quem  potissimum  inter  cognomines  multos  .  .  Arislophanis 
Interpretern  fuissc  iudiccin,  dubius  haereo'  im  wesentlichen  wiederholt 
und  um  nichts  weilcr  geführt  hat.  erst  M.  Schmidt  stellte  eine  positive 
ansieht  auf  in  den  Worten  (Did.  fr.  s.  285):  'mihi  perquam  simile  veri 
videlur,  hunc  Apollonium,  non  Rhodium,  sed  aliunde  ignotum  hominem, 
unum  e  quadraginla  Arislarchi  diseipulis  fuisse,  cuius  qualescunque  ob- 
servalioncs  in  hypomuemalc  aliquo  lilteris  inandarel.'  er  fügt  hinzu  dasz 
die  bemerkungen  des  Arislarchos  in  ähnlicher  weise  durch  diesen  Apollo- 
nios verbreitet  worden  wären  wie  die  des  Arislophanes  durch  Kallislra- 
los,  woher  es  komme  dasz  die  ansieht  des  Apollonios  der  des  Kallistralos 
(ebenso  der  des  Timachidas)  entgegengesetzt  zu  werden  pflege.0) 

Es  liegt  in  der  beschaffenheit  unserer  schölten,  dasz  Vermutungen 
dieser  art  sich  nur  schwer  über  einen  immerhin  hohen  grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit erheben  lassen,  so  unwahrscheinlich  die  ansieht  erscheinen 
musz,  dasz  der  genannte  commentator  des  Arislophanes  der  Rhodier  oder 
der  valer  des  Chäris  wäre,  so  gewagt  musz  es  anderseits  erscheinen  allein 
deshalb,  weil  die  vorliegenden  notizen  sich  beiden  nur  mit  mühe  anbe- 
quemen lassen,  einen  sonst  noch  nicht  nachgewiesenen  und,  wie  sich  aus 
den  erhaltenen  bruchstücken  entnehmen  läszt,  doch  nicht  unbedeutenden 
grammatiker  in  die  litteralur  einzuführen,  würden  wir  doch,  wenn  irgend 
ein  positives  zeugnis  dafür  cxistierle,  dasz  einer  der  genannten  gramma- 
tiker einen  commenlar  zu  unserm  dichter  verfaszt  oder  sich  nur  eingehend 
mit  demselben  abgegeben  hätte,  uns  dazu  verslcheu  müssen,  das  resultal, 
zu  welchem  uns  jetzl  eine  genaue  belrachtung  der  schoben  führt,  aufzu- 
geben und  einen  mangelhaften  ausdruck  des  redactors  derselben  anzuneh- 
men ,  obwol  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  die  melhode  zu  keinem 
andern  als  dem  von  Schmidt  aufgestellten  resultate  führen  kann,  es  musz 

8)  an  don  seh.  wo.  408  R  erwähnten  Acharncr  Apollonios  kann  nicht 
gedacht  werden:  denn  die  dort  erwähnte  notiz  ist  seiner  schrift  ir€pl 
tüjv  iopTÜJV  entnommen  (Harpokration  u.  irtXavoc,  TTuavöiyia,  XaXKCta). 

9)  seh.  Ar.  fri.  1126  V.  frö.  791  V.  1270  V.  1294  V.  849  RV. 
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daher  erwünscht  erscheinen,  dasz  sich  die  existenz  eines  grammalikers 
Apollonios  in  der  nächsten  zeit  nach  Arislarch  durch  zwei  bisher  noch 
nicht  ausgebeutete  positive  Zeugnisse  beweisen  und  sich  somit  der 
Schmidtschen  ansieht  eine  sichrere  grundlage  geben  läszt. 

n 

Hier  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  ein  Porphyrianisches  scholion 
zu  T  79,  welches  sich  auch  unter  den  Er)Tr|U.aTa  'Ofirtpucd  desselben 
findet  (25  Aid.),  die  ganze  stelle  von  v.  76  an  bedarf  einer  ausführlichen 
besprechung.  es  handelt  sich  um  die  verse: 

toTci  bk  Kai  MCT&nrev  ctvaE  dvbpuuv  *AYajLtd|uvuJv 
aurö0€v  t£  ibpr\c  oöb  *  dv  ^ccoiav  dvacTdc  * 
uj  quXoi  f)puuec  Aavaol  Oepairovrec  "Aprjoc, 

^CTaÖTOC  Jifcv  KaXÖV  dKOUClV,  0\)bk  &)IK€V 

80  ußßdXXetv  *  xoXeTTÖv  y  dp  dmcTan^vuj  irep  dövrt. 

dvbpÜJV  b  *  dv  TTOXXÜJ  ÖjidblU  TTÜJC  kcv  Tic  dKoucai 

f|  curoi;  ßXdßcTai  bk  Xiyuc  irep  dwv  dYOprrnic. 

Zunächst  entnehmen  wir  sch.  76  A  aus  Didymos,  dasz  die  beiden 
ersten  verse  auch  bei  Aristophanes  wie  in  Aristarchs  recension  die  vor- 
liegende form  gehabt  haben,  wahrend  in  den  ausgaben  von  Massalia  und 
Chios  ihre  gestalt  diese  war: 

toTci  b  '  dvicrdpcvoc  jieTdqni  Kpeiuuv  'AYauiu.vujv 
unviv  dvacTCvdxwv  Kai  ö<p'  2Xk€0C  fiXrea  irdcxu>v.,°) 
den  grund.  weshalb  Aristarch  (nach  dem  Vorgänge  von  Aristophanes)  den 
vers  77  dem  texte  hinzugefugt  hat,  lehrt  uns  eine  bemerkung  des  Ale- 
xandros  aus  Kolyäa,  sch.  79  A:  xaXüjc  £x€l  T0&  dcTÜJTOC  xal  brjMHTO- 
poövTOC  dKOuciv  Kai  nf|  uTTOKpoOeiv  nr\bk  du.irobi£€iv.  toöto  rdp 
brjXoi  t6  ößßdXXciv.  xa*€Trdv  ydp  Kai  tüj  Tidvu  bctvtu  iv  rapaxr) 
cmeiv.  toöto  dxvoricac  'ApiCTapxoc  Kai  olnötlc  Trapai- 
Trjciv  Tiva  Ik  toö  'AYajudMvovoc  TtvecÖai  7rap€vd0r)K€  töv 
«auTÖOi  l£  £bpr)C»,  womit  der  schlusz  des  Aristonikischen  sch.  77  A 
zusammenzuhalten  ist:  ö  bk  *AYajidjivuuv  ouk  öpOöc  brmrjYOpet  bid 
Tf|v  toö  Tpau/uiaToc  dX^bova*  biö  dirimdpei  uTTOTtiaa'Mevoc  *  koXöv 
piv  icixv  dcTÜJTa  brmntopeiv,  tue  brjXovÖTi  Ka9r||i€V0C. 

Die  lesung  der  stelle  beruhte  auf  der  erklSrung  des  ußßdXXetv. 
die  auffassung  Aristarchs,  die  ihn  dazu  vermochte  v.  77  dem  texte  hin- 
zuzufügen, ergibt  sich  aus  dem  sch.  des  Arislonikos  80  A:  f\  bnrXf},  ön 
tö  ußßdXXciv  £crlv  trlpu)  uiroßdXXciv  tov  Xötov,  Öv  outöc  Tic 

€$7T€IV  ßoÖXCTai ,  KÖV  ÖTl  |LldXlCTa  dTTlCTllHUJV  TIC  rj  <C0d.  tmTljUÜJV 

Tic  fjv>,  in  Verbindung  mit  sch.  81  A  (Didymos):  ö  'AptCTapxoc  dXXci- 
tt€iv  q>r|d  tö  «outujc  xp^Mtvoc»'  tö  ydp  XeYÖMevov  toioötov  eivai* 
iv  bk  ttoXXüjv  dvbpüjv  öuJXuj  ttüjc  dv  Tic  outujc  xpuju.€voc  f\  cittoi 

10)  vgl.  geh.  77  A  (von  Aristonikos):  f|  oitrXfj,  öti  Zn,v6fcoToc  toO- 
tov  uiv  oük  cypamc,  töv  bt  irpö  aÖToO  uövov  oOtuk'  «toIci  b*  äviCTä- 
Mcvoc  ucTlqpn  Kpciuiv  'AYauduvtuv.» 
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fj  ttüjc  oi  dKOÜovTec  oKoOceictv:  als  folgende:  Agamemnon  bittet  um 
entschuldigung  deswegen  dasz  er  gegen  die  silte  im  silzen  das  volk  an- 
redet, indem  er  sagt:  'schön  ist  es  einem  aufrecht  stehenden  zuzuhören; 
dies  ist  bei  mir  nicht  der  fall :  meine  wunde  verhindert  mich  daran ;  auch 
geht  es  nicht  an  dasz  ich  meine  worte  einem  andern  in  den  mund  lege; 
denn  dies  ist  schwer  auch  für  einen  der  sachc  noch  so  kundigen;  denn 
wie  könnte  im  groszen  getflmmel  der  männer  jemand  in  dieser  weise 
reden  oder  die  zuhörer  ordentlich  hören?'  in  der  that  eine  geschraubte 
und  unnatürliche  erklärung,  und  besonders  bedenklich,  ihr  zu  liebe  den 
dichter  um  einen  vers  zu  bereichern.11) 

Diese  erklärung  Aristarchs  wird  daher  mit  recht  von  Alcxandros  zu- 
rückgewiesen, er  sagt  (sch.  79  A):  TTpuiTOV  uiv  ouv  ti  dv  KaO&oiTO 
töv  drKUJva  TeTpuuaevoc ;  IrreiTa  oütujc  £ppurrai,  üjctc  öXiyov  üare- 
pov  KttTTpov  äTTOCcpärreiv,  und  gibt  als  seine  eigne  ansieht  folgende  zu 
erkennen :  KCtXtuc  t-x«^  tou  ^ctüjtoc  Kai  onWYopouvroc  dKOÜetv  Kai 
urj  uTTOKpoueiv  nt)bk  innobilew.  touto  ydp  brjXoT  to  ußßdXXeiv. 
xaXeiTÖv  rdp  Kai  tu)  ttovu  beivw  dv  Tapaxrj  eiireiv. 

Diese  einander  vorlrefllich  ergänzenden  Scholien  lasseu  sich  noch 
vervollständigen  durch  den  artikel  ußßdXXeiv  des  sophisten  ApoIIonios: 
^ctoötoc  ju£v  KaXöv  aKOueiv,  ovbk  Soikcv 
ußßdXXeiv  •  xgXcttöv  rdp  ^mcTafieviiJ  Trep  dövn. 
eiprjKÖTOC  tou  ttouttoü  7T€pi  tou  ,AYa|ie''iVOvoc  «auröBev  ebprjc 
oub*  e*v  ^eccoiciv  dvaerde»,  ö  faev  'ApiCTapxoc  dKoüei  Kupiwc,  Ka- 
Oiijaevov  Kai  jutit'  dviCTdjaevov  jnrjT€  TrpoceXr|Xu6ÖTa ,  ol  be  Trepi 
töv  Cibuuviov  ^CTÜJxa  u.ev  Xeyouci  tov  ,Axau.€'u.vova  Trapd  irj  Ka- 
9*cbpa  oub  *  iv  faecoic  ici(uxa.  Kai  Kaid  /jev  'ApiCTapxov  fj  bidvoia 
TauTtj  *  dcTÜJioc  /jev  KaXöv  denv  aKoueiv  ovbk  £oik€  ußßdXXeiv 
ex^piu*  xoiXcttöv  *fdp  touto  Kai  tüj  dmcrrj/jovi  Xöyujv. 

dvbpujv  b*  Iv  ttoXXüj  öjudbuj  ttüjc  k€v  Tic  dKOucai; 

TOU  ilipOV  UTTOßaXXo/JeVOU ,  UJCT6  TÖ  UßßdXXeiv  dvTl  TOU  UTTOßdX- 

Xeiv.  ol  bk  Trepi  töv  Cibtuviov  e*K  tou  ußßdXXeiv  to  u-rroKpoueiv 
aKOÜouciv.  f|  bk  bidvoia  oütujc*  £ctüjtoc  fiev  KaXöv  dKOueiv  oube 
eoiKÖc  icrx  UTTOKpoueiv  töv  Xe*TOVTa.  xa^€1T0V  Tdp  Ict\  koi  tüj 
e'mcTrmovi  Xöfujv  uTTOKpouou.e'vuj  bid  töv  Böpußov  Xereiv.  dv- 
bpujv  Tdp  e*v  Ofjdbw  ttoXXüj  ttüjc  äv  tic  aKOuceiev  f\  eiiroi,  utto- 
Kpouöuevoc  uttö  tüjv  eopußouvTwv ;  Kai  cprjciv  6  Cibumoc  öti  tüj 
ußßdXXeiv  öjioiöv  den  touto*  *töv  b*  dp'  uTroßXrjbnv  ri/jeißeTO» 


11)  Eu.stathios  hat  Aristarchs  ansieht  mißverstanden,  wenn  er  sagt 
(s.  1172,  12):  '€ira<ppöbiToc  bi  qpnciv  öti  Kd0€Z6uevoc  or)MnYop*>»  Vva  un, 
rcmcivol  övtcc  ol  Xöyoi  £kttuctoi  y^vujvtoi  (vgl.  sch.  77  BV),  Kai  'Api- 
CTapxoc  bk  oötujc  o(ctoi.  auch  die  ansieht  des  Apollouios  (vgl.  unten 
a.  236),  nach  welcher  der  sinn  von  v.  79  wäre:  unbetc  -aoi  ünoßaX^TUJ 
iv  *  cTttuj,  ist  von  Enstathios,  der  allerdings  den  namen  des  grammati- 
kers  nicht  angibt,  verdreht  worden  in:  uüc  bfjöev  äpn  toO  ßaciX^uJc 
6i*  kavroQ  XaXoövtoc,  äXXä  bi'  ÖTroßoX^ujc  ^touv  tpyir\vl\uc  (s.  1171  a.  e  ), 


(A  292). 
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Hieraus  ergibt  sich  zunächst  dasz  die  erklärung,  die  wir  in  den 
Scholien  unter  dem  nainen  des  Alexandros  haben,  nicht  ursprünglich  von 
diesem,  sondern  von  Dionysius  aus  Sidon  herrührt;  denn  die  inlerprcta- 
tion  des  worles  ußßdXXerv,  die  sch.  79  A  als  die  des  Alexandros  angibt, 
ist  genau  die  welche  der  sophisl  als  die  des  Dionysios  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  hier  besonders  in  frage  kommenden 
tractat  des  Porphyrios.  das  sch.  70  B  findet  sich  nemlich  fast  vollständig 
unter  den  Ityn^xaTOL  'OjirjpiKd  desselben")  und  ist  uns  also  schon 
auszerlich  als  Porphyrianisch  beglaubigt:  ein  Ursprung  der  sich  auch 
aus  der  ganzen  anläge  desselben  ergibt  sowie  aus  dem  umstände  dasz  es 
aus  Ven.  B  stammt. 

Porphyrios  referiert  über  die  erklärungen  früherer  grammaliker  und 
leitet  seine  eigne  ansieht,  nach  welcher  lovta  das  ohject  von  ^mcTCt- 
jievov  ist,  mit  den  Worten  ein  (s.  518 b  11):  djuoi  be  boxet  büvctcOcu 
Tivct  oütujc  dTrobibövai  Tf|V  bidvoiav.  diese  bemerkung  schlieszt  er 
an  die  uns  schon  aus  sch.  79  A  bekannte  crkläruug  des  Alexandros  oder, 
wie  sich  aus  dem  lexikon  des  Apollonios  ergeben  hat,  des  Sidonicrs  an 
(s.  518 b  1):  'AX&ctvbpoc  be  6  KoTuaeuc  epnet  XeYwv  kcxXüjc  £xei 
tö  dcTUJioc  tou  bnMntopoövTOC  dKOueiv  Kai  uri  uTTOKpoueiv  auiöv 
xai  djUTTobiCeiv.  toöto  Ydp  crmawei  tö  ußßdXXeiv.  xaXtnöv  yäp 
xai  tuj  Tfdvu  beivu»  £v  Tapaxrj  eiTreiv. 

Das  scholion  beginnt  mit  einer  beurteilung  der  ansieht  Aristarchs; 
sie  wird  zurückgewiesen  und  die  Arislarchische  lesart  anders  zu  inter- 
pretieren versucht:  'ApiCTapxoc  ouv  (om.  lr\T.y  ujr)0r|  TrapauTjciv 
elvai  töv  Xöf  ov ,  ibe  bid  tö  T€Tpüx8ai  tou  'AYaM€*u.vovoc  cuyxw- 
peiv  d£iouvToc,  ei  Ka0nu.evoc  Xerer  Kai  ©rjci  <£r|T.  <paci>*  bid 
toöto  dve'Grpce  tö  «auTÖ0ev  e*H  ^'6pr|c  oub*  e\  u.eccoiav  dvaerdo. 
aTOTTOC  be  r\  Traparrricic  •  ou  Ydp  töv  Tröba  dXXd  Trjv  xixpa  TeTpuj- 
Tai,  Kai  tt)v  x*iPa  °^  oütujc  fppuJTO,  ÜJCTe  öXifov  OcTepov  auTÖc 
töv  KaTrpov  drrocopdTTei.  k&v  TrpocKei'juevov  be  tuj  ctixuj  tö 
«auTÖOev  H  e'bprjo,  dxoucöu.e0a  €"k  tou  tüjv  dpicTeuuv  cuvebpiou, 
ujct*  iv  e'Keivoic  övto  XeYeiv  aurov  Kai  ouk  e*v  necuj  tüj  ttXii0€i. 

Die  Übereinstimmung  der  einwürfe  gegen  die  lesart  Aristarchs  mit 
den  von  sch.  79  A  aus  Alexandros  mitgeteilten  ist  augenfällig  und  er- 
streckt sich  bis  auf  einzelne  ausdrücke,  wenn  wir  also  p.  518*  34 
lesen:  xai  mr)Ci,  so  liegt  der  gedanke  allerdings  nahe,  hierbei  zu  er- 
gänzen 6  'AXe'Havbpoc ,  besonders  da  die  worle  von 

sch.  A :  und  sch.  B : 

toöto  dYvorjcac  'Apicrapxoc  Kai  'ApiCTapxoc  ouv  ujr|0ti  Trapanri- 
oirt0eic  Trapanr)dv  Tiva  e*K  tou  civ  efvai  töv  Xöyov  .  .  .  xai  biet 
'AYajieVvovoc  Yivec0ai  irapeve-  toöto  ^ve'OrjKe  tö  «auTÖ0ev  iE 
0rjKe  töv  «auTÖ0i  it  gopno  e'bprjc» 
fast  wörtlich  dieselben  sind. 

12 <  in  der  Aldina  der  25c  abschnitt;  die  wortc  den  Alexandros  tö 
Y«p  *  ^mcTd(i€vöv  n€p  £6vtgu  Kcrra  'Attik^v  cuvfjöctav  TtXcovdZci  tö  i6vra 
bis  Ujc  Kai  toö  €TncTn,novoe  fn^ropoc  tv  Bopüßiy  xaXcTrüjc  brjMtrfopoövTOC 
U.'512b  5-11)  fehlen  im  li\rr\\ia. 
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Wir  wissen  jedoch,  dasz  die  erklärung,  welche  sei».  79 B  (s.  5184  30) 
mil  annähme  der  tesart  Aristarchs  vorgeschlagen  wird :  dKOUCÖ)Li€0a  €K 
toö  tüjv  dpicr^iuv  cuvebpiou,  ujct'  iv  dK€lVOlC  ÖVTO  \€f€lV  aÖTÖV 
Kai  ouk  iv  uiciu  tu)  TrXrnSei,  die  des  Sidoniers  war:  dcTÜüia  uiv 
Trapd  Tfj  KaG^bpa  oub'  iv  ju&oic  ^CTurca  (Apoll,  soph),  womit  seil. 
77  BV  zu  vergleichen  isl:  f)  ou  TrpoeXÖÜJV  eic  n*icr)V  ttiv  dKKXr)dav, 
iv '  ij  •  ävacTÖtc  dbrmntopei  ouk  iv  uicoic ,  dXX  *  iK  t^c  gbpac  tujv 
ßaciXeuJV.  oflenhar  halle  also  Alexandros  den  Sidonicr  für  die  inter- 
prelalion  dieser  stelle  benutzt,  da  nun  Porphyrios  erst  mit  518 b  1  den 
Alexandros  seihst  anführt,  so  ist  anzunehmen  dasz  wir  in  dem  vorher- 
gehenden die  worte  des  Sidoniers  seihst  haben,  die  Porphyrios  aus  dem 
com  inen  lar  des  Alexandros  entnommen  hatte,  während  er  518  b  1  weni- 
ger genau  dem  Alexandros  die  erklärung  zuschreibt,  die  dieser  ebenfalls 
nur  von  dem  Sidonier  bekommen  hatte,  der  grund  davon  konnte  leichl 
in  der  ausdrucksweise  des  Alexandros  liegen ,  wenn  wir  es  nicht  vor- 
ziehen hierin  eine  kleine  inconsequenz  der  Porphyrios  zu  erblicken. 

Somit  scheint  518*  34  nach  Kai  <pr|Ci  zu  ergänzen  6  CibüJVioc 
oder  auch  vielleicht  6  Aiovucioc  (vgl.  unten  s.  240),  und  der  ganze 
traclat  bis  zu  den  worten  £jlkh  b£  bOK€i  ein  mehr  oder  minder  getreues 
excerpt  aus  Alexandros  von  Kolyäa13)  zu  sein  (vielleicht  zum  teil  das 
original» selbst).11)  so  ist  denn,  wenn  anders  nicht  in  die  in  vortreff- 
licher Ordnung  aufeinander  folgenden  bemerkungen  des  Porphyrios  durch 
eine  willkürliche  inlcrpretation  ein  risz  gemacht  werden  soll,  keine  an- 
dere Möglichkeit  da  als  die  worte,  welche  auf  die  ansieht  des  Sidoniers 
folgen:  'Atto XXujvioc  u.fcv  ouv  6  bibdcKOtXoc  fijuujv  Kai  au- 
töc  cuYKaTaÖ^ievoc  oti  £ctt|K€v  ö  'AYa/^u.vujv,  TrapaiT€iTai,  <pr)d, 
tov  uTroßoX^a,  ujc  av  €K  toö  auTocxebtou  \ift\v  uiXXunr  €^ou 
Tdp  <pr\c\v  dKOucaie,  Kai  nr)bzk  jaoi  uTroßaX^TUJ,  iV  emur  xaXe- 
itov  Tdp  t6  UTroßaXXövTUJV  dKoueiv  tüj  dTTicrrmovi  toö  XtY€iv. .  .  . 
eix€  b*  dv  Tiva  Xöyov  fi  eErrfrjcic,  ei  dYivujCKev  "O/irjpoc  tö  toi- 
oötov  €iboc  Tfjc  bn^nTopiac,  X^rw  bfe  tö  il  dvaYVwceux  Kai  Ypa- 
<pf\c  UTroßaXXö)H€vov ,  ebenfalls  ffir  worte  des  Sidoniers  zu  hallen,  sie 
schlieszen  sich  seiner  eignen  ansieht  in  der  leichtesten  weise  an.  er 
hatte  sich  gegen  Aristarch  dahin  ausgesprochen,  dasz  Agamemnon  nicht 
sitze,  sondern  stehe;  jetzt  folgt:  'AttoXXujvioc  fifcv  ouv  6  bibdocaXoc 
fuiüjv  Kai  auTÖc  cuYKaTa9^)aevoc  öti  £cttjk€v  ö 'AYau^u.vujv. 
nach  der  erwähnung  und  Widerlegung  der  ansieht  dieses  Apollonios  folgt 
dann  erst  die  erkläruug  des  Alexandros,  und  zwar  mit  dessen  eignen 
worten,  (prjcl  X^YUJV,  eine  Wendung  welche  einen  neuen  beweis  dafür 

13J  denselben  finden  wir  sch.  C  509  R  £nr.  7)  als  quelle  de« 
Porphyrios  erwähnt.  14)  nicht  wesentlich  anders  gestaltet  sich  das 
resultat,  wenn  s.  518*  34  mit  dem  Zf\T.  zu  lesen  ist  Kai  <paci,  worüber 
sich  jetzt  kein  urteil  fällen  lilszt,  da  sowol  die  Zr)Tr\n<tTa  wie  die  Scho- 
lien des  cod.  B  in  kritisch  gleich  ungenügender  pestalt  vorliegen,  in 
diesem  falle  würde  Kai  rnaci  für  einen  ungenauen  ausdruck  des  Porphy 
rios  zu  halten  sein,  der,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergibt,  unter  dem- 
selben doch  die  dem  commentar  des  Alexandros  entnommene  ansieht 
des  Sidonicr»  anführt. 


Digitized  by  Google 


236 


H.  Schräder:  der  Arislarcheer  Apollonios. 


enthüll,  dasz  dag  vorhergehende  zwar  aus  Alexandros  staniml,  aber  nur 
fremde  ansichlen  gibt,  die  er  referiert. 

Das  somit  gefundene  resultat,  dasz  wir  einen  grammatiker  Apollo- 
nios als  lehrer  des  Sidoniers  anzunehmen  haben,  weicht  erheblich  von 
den  sonst  aus  unserm  scholion  gezogenen  folgerungen  ab ,  nach  welchen 
der  hier  erwähnte  Apollonios  der  lehrer  des  Porphyrios  selbst  gewesen 
wäre.15)  Valesius  (crit.  I  18  s.  167)  gieng  sogar  so  weit,  trotz  aus- 
drucklicher Zeugnisse  zu  leugnen,  dasz  Porphyrios  ein  schuler  des  Lon- 
ginos  gewesen  wäre:  rnam  Porphyrius  ipse  in  capite  XXV  quaestionum 
Homericarum  magislro  in  arte  grammatica  Apollonio  usum  sc  testatur, 
quem  Athenis  vixisse  et  familiärem  fuissc  Longini  scribil  in  libro  primo 
rf)C  <ptXoX6*fOU  diKpodccuJC.'  kein  wunder  daher  dasz  Gildersleeve  de 
Porphyrii  studiis  Homericis  (Göttingen  1853)  s.  35  drei  stufen  des  bil- 
dungsganges  des  Porphyrios  unterschied:  eine  Apollonianische,  eine  Lon- 
pinische  und  eine  Plotinische  zeit. 

Dieser  irlum  lag  nahe  genug:  denn  das  vorkommen  der  bezeichnung 
'AttoXXujvioc  6  bioäcicaXoc  f|jiurv  in  einem  tractat  des  Porphyrios  muste, 
so  lange  nicht  eine  genaue  vergldcluing  desselben  mit  andern  auf  die- 
selbe stelle  bezüglichen  nolizen  die  worte  des  Porphyrios  in  ihre  ver- 
schiedenen beslandleile  zu  zerlegen  gelehrt  hatte,  notwendigerweise  zu 
dieser  annähme  fahren,  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  zeit  des  Verfassers 
der  2r|Tr||jaTa  allerdings  ein  grammatiker  des  namens  Apollonios  gelebt 
hat,  den  Porphyrios  selbst  im  ersten  buche  seiner  <pi\6XoYOC  dxpöacic 
erwähnt  hat.  Euseliios  nemlich  praep.  evang.  X  3  führt  uns  am  anfang 
eines  längern  der  genannten  schrift  entnommenen  abschnittes  folgende 
worte  des  Porphyrios  an :  Td  TTXaTUJVCta  kTiÜJV  f^ac  AoYYivoc  'Aörj- 
vrjet  K^KXrjK€v  öXXouc  T€  ttoXXouc  xai  NtKcrföpav  töv  co<picrf|v  Kai 
Maiöpav,  'AttoXXuüviöv  T€  tov  tPommotiköv.  Armnipiov 

TÖV  T€UJM€Tpr|V  ,  npOCriVTlV  T€  TÖV  7r€pl7TaTT|TlKÖV  Kai  TÖV  CTUJIKOV 

KaXi^Ttiv.  M€6*  ujv  £ßooMOC  auTÖc  KaTaKXivGeic  toö  ocittvou  irpo- 

KÖ7TTOVTOC  .  .  £©r). 

Weder  bei  Suidas  noch  bei  Eunapios  finden  wir  jedoch  diesen  Apol- 
lonios als  lehrer  des  Porphyrios  erwähnt,  ebenso  wenig  in  den  Schriften 
des  Porphyrios  selbst,  vielmehr  nur  Longinos  und  Plotinos16),  so  dasz 

15)  so  Kuhnkon  do  vita  et  scriptis  Longini,  opusc.  s.  505.  M.  Schmidt 
im  phil.  VIII  h.  248.  16)  Suidas  erwähnt  statt  dos  Plotinos  den 

schüler  denselben  Amelios;  dasz  hier  nicht  etwa  zu  lesen  ist:  uaOrjTfic 
'AiroXXu)  vi ou  toö  TTXujt(vou  ^a8r|ToO,  beweist  Suidas  u.  'AneXiou,  wo 
sich  derselbe  irtum  findet,  über  den  Holstein  a.  o.  s.  43  (ed.  Rom.  163W 
zu  vergleichen  ist.  der  von  Holstein  s.  16.  39  als  lehrer  des  Porphyrios 
erwähnte  Origenes  findet  sich  allerdings  auch  nicht  bei  den  angegebe- 
nen Schriftstellern  als  solcher  erwähnt,  doch  ist  dies  kein  grund  den 
aus  dem  stillschweigen  derselben  über  Apollonios  hergenommenen  ein- 
wand zu  entkräften,  da  die  angäbe  Holsteins  eine  irrige  ist:  denn 
Porphyrios  adv.  Christ.  III  boi  Eusebios  kirchengesch.  VI  9,  auf  den  or 
sich  beruft,  sagt  von  Origenes  nur:  d>  tcdYUJ  Kouiof)  Woc  Ojv  ivTcru- 
XHKa-  ebensowenig  Mszt  sich  mit  Holstein  «.  39  aus  Proklos  zu  Plat. 
Tim.  s.  20  diropclrm  bi  (mö  AoYYfvou  Kai  'QptYrvooc  6  töitoc,  üjctc 
rnrjciv  6  FTopqpüpioc  Tpiüiv  ÖXwv  n^cpojv  oictTcXkai  töv  ttptYivTjv'ßoüJVTa 
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schon  hierdurch  das  von  Valesius  zuerst  aufgcstellle  Verhältnis  etwas  be- 
denken hätte  erregen  können ,  wie  denn  auch  Holstein  de  vita  et  scriplis 
Porphyrii  philosophi  cap.  V  unter  den  lehren»  des  philosophen  keinen 
Apollonios  nennt,  und  YVollenhcrg  de  Porphyrii  sludiis  philulogis  (Berlin 
1854)  s.  11  die  exislenz  dieses  lehrers  des  Porphyrios  mit  richtigem 
blick  iu  zwcifel  gezogen  hat,  ohne  jedoch  seine  gründe  anzugeben,  die 
von  ihm  bezweifelte  ansieht  aus  inneren  gründen  bekämpfen  zu  wollen, 
die  teils  aus  dem  schon  berührten  stillschweigen  des  Porphyrios  selbst 
wie  des  Eunapios  und  Suidas,  teils  aus  der  neben  dem  Verhältnis  zu  Lon- 
ginos  mindestens  auffallenden  bezeichnung  des  Apollonios  als  6  bibdcKO- 
Xoc  ruiüuv  herzunehmen  wären,  ist,  nachdem  jener  ansieht  durch  eine 
genaue  belrachtung  des  Porphyrianischen  scholion  jegliche  arl  der  be- 
gründung  genommen  worden  ist,  überflüssig  geworden,  diese  genaue 
prüfung  des  scholion  hat  uns  vielmehr  anstatt  des  lehrers  des  Porphyrios 
einen  leb rer  des  Dion ysios  von  Sido  u  namens  Apollonios  er- 
geben. ") 

m 

In  der  schrifl  des  Apollonios  Üyskolos  Trepi  euvb&juuJV  lesen  wir 
ein  excerpl  aus  Tryphon  über  das  wort  KCtTd,  in  welchem  ein  Dionysius 
und  ein  Apollonios  neben  einander  als  beispiele  für  eine  von  zweien  zu 
gleicher  zeit  geschehene  handluug  gebraucht  werden.  Apollonios  sagt 
(p.  496,  32  Bk.):  Kai  £ti  £v  tuj  Trcpi  impp^dTwv  Kai  tö  brjXoüne- 
vöv  (die  bedeutung  des  Wortes  Käia)  q>r)C\  (Ö  Tpucpujv)  näx€C6at  (da- 
gegen dasz  dasselbe  aus  Kai  €?Ta  enlstanden  wäre),  ö  ufev  YCtp  Kai  cuv- 
b€C|noc  dm  tujv  KaTd  töv  auiöv  Kaipov  TtapaXafißavoiudvujv  ddiv 
—  u<p*  ha  yäp  Kaipöv  tpa<pövTUJV  tivüjv  <pa^ev  «Kai 
A  i ü  vücioc  £tpauj e  Kai  'AttoXXüjvioc»  —  Kai  briXov  öti  btä 
toöto  Kai  d9poiCTiK[öc  •  ö  b*  €iTa  xpöjvou  TOiunv  dTTaTT^XXeTai  *  iö 
Täp  X^yujv  «'ApiCT[o<pdvr|C  ^Ypaipev],  €?Ta  'AttoXXuj- 
vioc»  räHcuJC  den  7rapacT[aTiKÖc.  das  folgende  sind  worte 
des  Üyskolos,  wie  häufig18)  durch  TfpocBeirjuev  b'  dv  öti  usw.  angefügt. 

Dasz  die  grammatiker  es  lieben  die  namen  berühmter  fachgenossen 
wie  auch  ihre  eignen  als  beispiele  für  die  von  ihnen  aufgestellten  regeln 
zu  gebrauchen ,  ist  hinreichend  bekannt,  so  finden  wir  in  den  schriflen 


Kai  £pu9piu)VTa  auf  das  angegebene  Verhältnis  s<  hlieszcn ,  da  hier  von 
Origenes,  dem  lehrer  des  Longinos,  die  rede  ist.  vgl.  Valesius 
zu  Eusebios  a.  o.  Kuhnken  opusc.  8.  501. 

17)  Uber  die  ansieht  von  «engebusch  Horn.  diss.  I  s.  30,  dasz  der 
Sidonier  unmittelbarer  schüler  des  Aristarch  sei,  s.  unten  s.  239. 

18)  z.  b.  cuvö.  p.  486  Kai  <pr)ci  Tpucpuiv  .  .  .  trpocGeirjucv 
dv  xal  toöto.  ebd.  p.  497  äAXä  (pn.civ  ö  Tpuqnuv  .  .  .  irpoc6c(r)U€v 
6'  Äv  tu)  Xötip  Kai  toöto.  zu  der  art  und  weise,  wie  wir  hier  die 
worte  des  Tryphon  unmittelbar  in  oratio  recta  eingeführt  sehen,  ist  zu 
bemerken,  dasz  diese  art  fremdes  und  eignes  in  derselben  redeform 
neben  einauder  zu  setzen  häutiger  von  Dyskolos  angewandt  wird,  z.  b. 
üvt.  p.  65«  Bk.,  wo  erst  66c  wieder  Dyskolos  selbst  hervortritt  (vgl. 
cuvT.  III  8  p.  214),  ebd.  86c. 
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des  Apollonios  Dyskolos  auszer  dem  namen  des  Verfassers  in  diesem  sinne 
angeführt:  Arislophancs,  Aristarchos,  Dionysios,  Tryphon,  Theon,  sowie 
Apollodoros.  Tryphon  selbst  führt  auszer  an  der  angeführten  stelle  noch 
hei  Apollonios  cuvt.  s.  214,  2-1  den  Aristarchos  und  Bekk.  aneed.  s.  507, 
28  den  Dionysios  als  beispiele  an. 

Es  würde  selbstverständlich  verfehlt  sein,  wenn  man  an  allen  diesen 
stellen  ein  bestimmtes  bewuslsein  über  die  leistungcu  dermänner,  die 
als  beispiele  angeführt  werden,  voraussetzen  und  danach  jedes  dieser  bei- 
spiele als  beweis  für  irgend  eine  thätigkeit  derselben  gebrauchen  wollte, 
so  würde  es  mindestens  gewagt  sein  aus  Ap.  cuvt.  II  8  s.  107,  12  at 
f€  pfyv  7rXdYiai  ttjv  £k  tüjv  euGeiwv  cüvtcü-iv  dvabexovrai ,  tüjv 

MtTaHü  TT17TTÖVTUJV  pr)M<XTUJV  dvbeiKVU^VUÜV  Tf]V  ^KQCTTjC  bld0€ClV, 

ujc  £x€l  Ö^wva  bibdcKei  Tpuopujv,  toötov  <piXüj  £yuj,  toG- 
TOV  q>i\€i  0€U)V  zu  schlieszcn,  dasz  Tryphon  der  lehrer  des  Theon  ge- 
wesen sei,  oder  aus  CUVT-  III  17,  dasz  Tryphon  Zeitgenosse  eines  Apol- 
lonios gewesen  sei  und  einen  schüler  namens  Dionysios  gehabt  habe. ,v) 
jedocli  sind  die  beispiele  nicht  schlechthin  nur  nach  einem  maszstabe  zu 
beurteilen :  es  ist  natürlich  dasz  in  einigen  mehr  als  «in  bloszes  beispiel. 
vielmehr  eine  auf  wirkliche  Verhältnisse  zurückgehende  reminiscenz  vor- 
liegt, ganz  ebenso  wie  wenn  wir  in  logischen  Schlüssen,  oder  um  irgend 
eine  moralphilosophische  frage  zu  erläutern,  namen  berühmter  Feldher- 
ren, dichter,  philosophen  usw.  anwenden,  so  ist.  wenn  wir  bei  Apol- 
lonios cuvt.  s.  158,  15  lesen:  cpcuj£v  Y°üv  'Apictdpxou  £koö- 
ceic,  dvT.  s.  41 b  'Apkiapxoc  ££r)YrjcaTO  Kttl  curröc  £8au- 
judcGr),  ebd.  s.  55b.  147c  'ApiCTCxpdvrjc  'Ap'iCTapxov  ibi- 
baHcv,  ohne  frage  noch  ein  bestimmtes  bewuslsein  von  den  leistungen 
und  der  persönlichkeil  dieser  grammatiker  vorhanden,  und  es  ist  natür- 
lich dasz  diese  thatsächlichc  grundlagc  der  beispiele  um  so  mehr  vorhan- 
den ist,  je  berühmter  die  zu  diesem  zwecke  gebrauchten  namen  sind,  und 
je  kürzer  die  zeit  ist,  welche  die  grammatiker,  die  sie  gebrauchen,  von 
ihnen  trennt. 

Wenn  also  Tryphon  a.  o.  als  beispiel  von  zwei  gleichzeitigen,  durch 
Kai  zu  verknüpfenden  handlungcn  anführt:  u<p'  eva  fäp  Kaipöv  Tpa- 
(pövTwv  tivojv  <pauiv  «Kai  Aiovucioc  £yp«uj€  Kai  'ArcoX- 
Xujvioc*,  so  werden  wir  es  schon  an  und  für  sich  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich  finden,  dasz  wir  uns  hier  zwei  gleichzeitige  männer  vor- 
zustellen haben,  dasz  wir  uns  diese  als  grammatiker  zu  denken 
haben,  macht  nicht  allein  die  oben  erwähnte  silte  wahrscheinlich,  son- 
dern auch  das  gewählte  verbum  Ypdcpetv,  sowie  besonders  das  folgende 
beispiel  Tryphons  zweifellos,  wir  lesen  hier  nerolich  als  beleg  für  zwei 
in  v c r s c h  i c d e n c  zeiten  fallende  handlungcn :  6  ?dp  X£f ujv  /ApiCTO  - 
<pdvrjc  ^Ypotipev,  e?Ta  'AttoXXujvioo  TdSewc  im  irapacTa- 
TIKOC.  ein  positiver  beweis  dafür,  dasz  wir  hier  wirkliche  Persönlichkeiten 
vor  uns  haben,  nicht  bloszc  namen;  denn  woher  sonst  der  Wechsel? 

19)  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  dvT.  s.  07»  Cioxpcrrcc,  f\ 
Atot^vnc  irapkTai  i\  öc6<ppacToc,  'ApicTapxe,  ku!  Aiovucioc  n>oucc  kuI 
'AttoXXüjvioc. 
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Mit  dieser  auffassung  stimmen  die  folgenden  worte  des  Dyskolos 
seihst  vollkommen  üherein:  7Tpoc9€iT]M€V  b*  öv  öti  Kai  toic  Kord 
dpiOfiöv  TrapaXajißavo^voic  euveenv  'ApiCTcepxoc  TrpüjTOC 
^rpaujev,  eiTCt  beOiepoc  Aiovüctoc,  e?ia  Tptroc  xai  id  £Zr\c. 
denn  dasz  so,  und  nicht  eiTOt  beirrepoc  'ApiCTOcpdvric,  wie  die  hs. 
hat,  zu  lesen  ist,  zeigen  deutlich  die  folgenden  worte  des  Dyskolos:  €1 
KOI  TO  b€UT€pOC  TIC  ßctCTdEei€ ,  JH^V€t  TÖ  £v  b€UT€pa  Td£€l  VOO\J^€- 

vov,  'ApicTapxoc  trpüJTOC  £tP«MJ€v,  elja  Aiovü  cioc.  wir 
haben  hier  also  wieder  zwei  grammaliker  als  urheber  zweier  nicht  zu 
gleicher  zeit  geschehenen  handlungen ,  von  denen  der  eine,  Dionysios, 
schon  vorher  als  mit  Apollonios  gleichzeitig  erwähnt  wurde,  wahrend  er 
jetzt  als  nach  Aristarchos,  ehenso  wie  vorher  Apollonios  als  nach  Aristo- 
phanes  thätig  erwähnt  wird. 

Wir  haben  also  keinen  allzu  groszen  Spielraum  für  die  frage,  wel- 
chen Apollonios  Tryphon  als  beispiel  gebraucht:  er  war  ein  Zeitgenosse 
des  nach  Aristarchos  lebenden  Dionysios.  da  nun  dieser  ohne  zweifei 
der  scluilcr  desselben,  Dionysios  der  Thraker  ist,  so  ergeben  uns  die 
worte  des  Tryphon  einen  zur  zeit  des  Dionysios  Thrax  leben- 
dengraminatiker  Apollonios. 

IV 

Die  somit  unabhängig  von  einander  gefundenen  resullale  erganzen 
sich  in  der  schönsten  weise,  die  Aristophanes-scholien  machten  die  exis- 
tenz  eines  sich  an  Aristarchos  anschlieszenden  grammalikers  Apollonios 
wahrscheinlich;  wir  haben  so  eben  einen  solchen  in  der  zeit  des  Dionysios 
Thrax  nachgewiesen  und  dürfen  gewis  aus  den  Aristophanes-scholien  und 
aus  der  Zusammenstellung  beider  grammaliker  bei  Tryphon  das  resultal 
combinieren,  dasz  er  ebenso  wie  Dionysios  ein  schüler  des  Aristarchos 
war.  derselbe  Apollonios  war  vermutlich M)  der  sch.  T  79  erwähnt»? 
Iehrer  des  Dionysios  von  Sidon,  der  somit  aus  der  reihe  der  unmittel- 
baren schüler  des  groszen  meisters  zu  streichen  sein  dürfte,  in  welche  er 
(z.  b.  von  Sengebusch  Horn.  diss.  I  30)  überhaupt  aus  einem  wenig  stich- 
haltigen gründe  versetzt  worden  ist. 

Er  verdankt  diese  Stellung  einzig  dem  sch.  T  3G5 — G8  A:  d6e- 
ToOvrat  ctixoi  Teccapec  y^XoTov  rdp  tö  ßpuxäcGat  töv  'AxiXX^a. 
rj  T€  cuv^TT€ia  oubfcv  li)je\  bia-fpacp^VTiuv  auTunr  6  bi  Cibuuvioc 
rjOcTrjKifvai  M»iV  tö  TTpüJTÖv  q>r]Civ  auTOuc  töv  'ApiCTapxov  feinend, 
von  Lehrs  Ar.*  s.  346),  ucTepov  bfc  TrepieXeTv  touc  ößeXoüc  7roir|- 
tiköv  vo^icavTa  <Lehrs>  tö  toioöto.  Ö  M«ivTOi  'Ajumujvioc  Iv  tu) 
7T€pi  Tflc  «i7T€Kbo8€icr|C  biopOukewc  oub£v  toiouto  Xtiret.  ohne 
zweifcl  richtig  sagt  Lchrs  a.  o.  anm.:  fhoc  ideo  factum  erat  (ne  quis  haec 
inter  se  pugnare  putet),  quod  illam  novam  sententiam  Arislarchus  post 
alteram  demum  emissam  editionem  in  schola  exponerc  cocperal.'  aber  — 

20)  denn  ohne  frage  gehört  der  Ridonicr,  wenn  er  noch  nicht  mehr 
als  schüler  Aristarchs  zn  betrachten  int,  doch  einer  bald  nach  demsel- 
ben anzusetzenden  zeit  an. 
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so  fragen  wir  —  isl  es  durchaus  notwendig,  dasz  der  Sidonier  dies  un- 
mittelbar aus  dem  munde  des  Aristarchos  gehört  hal?  konnte  er  die 
kennlnis  davon  nicht  ebenso  gut  seinem  lehrer  Apollonios  verdanken? 
scheint  es  doch  als  ob  dieser  keinen  commenlar  zu  Homer  verfaszl  hatte, 
und  als  ob  seine  leistungen  nur  durch  seinen  schüler  Dionysios  von  Sidon 
der  nachwell  überliefert  worden  wären. 

Noch  ein  anderer  beweis  dagegen  dasz  der  Sidonier  ein  schüler 
Arislarchs  gewesen  sei,  scheint  sch.  €  138 A  zu  sein,  wo  es  über  die 
form  UTT€pdX)Li€VOV  heiszt:  Aiovücioc  ävacrp&pci  Tf|V  uir^p,  6  ofc 
'AcKaXtuvi-rrjC  5ev  tixofei,  ö  Kai  mGavujTepov.  Ptolemäos  aus  Askalon 
war  ein  schüler  Arislarchs  (Sleph.  Byz.  u.  'AcxäXujv  s.  132,  6  Meineke); 
wir  haben  also  dem  Sprachgebrauch  der  Scholien  nach  den  Dionysios,  von 
dem  im  präsens  gesprochen  wird,  während  es  von  Plolemäos  heiszt  £ttoi€1, 
später  als  die  unmittelbaren  schüler  Arislarchs  anzuselzen.  unmöglich 
kann  also  an  den  Thraker  gedacht  werden,  wodurch  M.  Schmidts  im  all- 
gemeinen gewis  richtige  behauptung  (philo).  VII  s.  374),  dasz  überall, 
wo  ein  grammaliker  aller  zeit  schlechthin  Dionysios  genannt  werde,  an 
diesen  zu  denken  sei,  eine  kleine  cinschränkung  erleidet,  dagegen  ergibt 
sich  auch  hieraus  für  den  Sidonier,  den  schüler  des  Apollonios,  das 
richtige  Verhältnis  zu  Aristarch  und  zu  Ptolemäos  von  Askalon. 

Die  Hauptbedeutung  des  somit  gefundenen  rcsullatcs  liegt  leils  in 
der  enldeckung  eines  neuen  schüler*  des  Aristarchos  und  in  der  näheren 
und  sichreren  fhierung  der  zeit  des  Dionysios  von  Sidon,  leils  in  der  mög- 
lichkeil manche  grammatische  bemerkung,  die  sich  an  deu  nauicn  eines 
Apollonios  anknüpft,  mit  gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
einer  bestimmten  persönlichkeil  zuzuweisen ,  wobei  freilich,  da  äuszere 
anhaltspuncle  nicht  vorliegen  und  die  enlscheidung  also  aus  inneren  grün- 
den zu  treffen  ist,  eine  sichere  besliiumung  unmöglich  ist. 

So  ist  es  möglich,  dasz  der  in  den  Scholien  zu  Pind.  Pylh.  7,  4  6 
b&'ATToWujvioc  dTrXoucTepov  dicoüci (cod.  Gott.;  die  übrigen  codd. 
AibujiOC,  wonach  M.  Schmidt  Did.  fr.  s.  227  conjicicrl:  b  bk  AlbujiOC 
'AttoXXujviou  dtTrXoüCTCpov  dKOÜef>,  vielleicht  auch  der  zu  Pylh.  1,  3 

Ö   bk  'AtTOXXÜJVIOC  CUVTpOTTOV  fjlCOUCC  TO   CUVÖIKOV  ")  citieile 

Apollonios  der  Aristarcheer  ist.  auch  der  für  die  erklärung  des  Aeschi- 
ues  thäiige  grammaliker  (sch.  Aesch.  Tim.  §  56),  dessen  dHrpfrjGC  €ic 
Aicxivrjv  uns  —  vermutlich  nur  als  excerpt  —  erhallen  ist,  und  der 
sch.  Apoll.  Rh.  I  430  ('AttoX  Xujvi  öc  cprjciv  dv  tüj  a'  tüjv 
uTTojivimaTiuv  töv  dbr)pov  utt6  tüjv  äpxcuujv  x<*Xköv  X^rccOai) 
erwähnte  Verfasser  eines  commenlars  zu  den  Argonautika  des  gleich- 
namigen «Hehlers  scheinen  mit  demselben  identisch  zu  sein,  denn  da 
weder  dem  Rhodier  uoch  dem  Dyskolos,  au  welche  man  bei  der  erwäh- 
nung  grammatischer  leistungen  eines  Apollonios  zunächst  denkt,  sich  die 
erklärung  der  genannten  auloren  zuschreiben  läszl,  so  musz  es  naJie 
liegend  erscheinen  dieselbe  dem  commeutalor  des  Aristophanes ,  dessen 
Persönlichkeit  im  vorhergehenden  näher  fixiert  worden  ist,  beizulegen, 


21)  nntcr  diesem  versteht  BÖckh  praef.  »chol.  8.  XIV  den  oidographen. 
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obwol  anderseits  die  möglichkeit ,  dasz  an  den  angeführten  stellen  noch 
von  einem  andern  Apollonios  die  rede  sei,  zuzugeben  ist.**) 

Um  daher  willkürliche  combinationen  abzuschneiden,  ist  als  fest- 
stehend einzig  das  zu  betrachten,  dasz  unser  Apollonios  ein  schüler 
des  Aristarchos  und  der  lehrer  des  Dionysius  von  Sidon 
war,  sowie  dasz  seine  haupllhätigkeit  die  erklärung  des 
Arislophanes  gewesen  zu  sein  scheint,  wobei  es  dahin  gestellt 
bleiben  musz,  in  wie  weit  wir  ihm  neben  der  Überlieferung  der  ansichten 
seines  lehrers  auch  eigene  erklärungen  jetzt  noch  zu  verdanken  haben, 
ob  er  vielleicht  der  Myudier  (Sleph.  Byz.  u.  Muvboc)  oder  der  Nessenier 
Apollonios  (sch.  Dion.  Thr.  s.  784,  12  Bk.)  oder  der  als  'AttoXXujvioc  6 
TOÖ  Bluivoc  (sch.  Y  234  A)  bezeichnete  grammatiker  ist,  über  deren 
persönlichkeit  und  leistungen  uns  sonst  keine  noliz  vorliegt,  läszt  sich 
weder  behaupten  noch  verneinen. 

22)  so  liiszt  sich  gegen  die  Annahme  Meiers  (praef.  Dem.  Mid. 
s.  XVII  f.),  nach  welcher  der  Verfasser  der  ßrjyiiac  de  Alcxivnv  und 
des  commentArs  zu  Aeschines  der  griechische  rhetor  ist,  den  der  kaiser 
Verus  hörte  (Julius  Capitolinus  Vert  2),  nichts  einwenden. 


Eine  durch  die  güte  des  hm.  dr.  Hugo  Hinck  in  Rom  angefertigte 
collalion  des  im  cod.  Vatic  305  (ende  des  13n  oder  anfang  des  14n  jh.) 
vou  fol.  171  bis  184  enthaltenen  TTOpqpuptou  qptXocöqpOU  ö/irjpiKWV 
ErjTruidTUJV  ßißXiov  a  setzt  mich  jetzt  in  den  stand  bestimmter  über  die 
lesarten  des  Porphyrianischen  traclats  zu  urleilen,  als  es  bei  abfassun^ 
der  vorstehenden  abhandlung,  wo  mir  nur  die  sämtlich  mit  der  Aldina 
übereinstimmenden  ausgaben  vorlagen,  möglich  war.  die  hs.  bietet  in 
Übereinstimmung  mit  dem  scholion  Kai  (prjci  (nicht  wie  die  ausgaben 
haben  xai  <paci)'  biä  toöto  dv^6rjK€  tö  «auTÖOev  &  £bprjc»  usw., 
wonach  die  s.  235  anm.  14  besprochene  eventualis  nicht  mehr  in  frage 
kommt,  übrigens  bietet  die  hs.  für  die  über  Apollonios  angestellte  Unter- 
suchung sonst  nichts  von  bedeulung. 

Hamburg.  Hermann  Schräder. 


V.  297—299  der  annalen  (aus  Macrobius  Sat.  VI  2,  16)  lauten: 

multa  dies  in  hello  c  orificii  ttnus: 
et  rursus  multa e  fortunae  forte  recumbunt : 
haudquaquam  quem  quam  temper  fortuna  secutatt. 
in  dem  mittlem  dieser  verse  ist  mir  forte  sehr  anstöszig;  sollte  dafür 
nicht  poste  zu  lesen  sein?  im  eigentlichen  sinne  steht  poste  recumbere 
v.  235.  vgl.  Livius  XLV  41,  8  ex  summo  retro  tolti  fortuna  consuevit. 


NACHTRAG  ZU  S.  234. 


29. 

ZU  ENNIUS. 


J»hrbürher  für  cla*$.  philo!.  ISW  hft.  4. 


Berlin. 


C.  F.  W.  Müller. 
17 
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30. 

PLAUTINISCHES. 
AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Deine  lehrreichen  beitrage  zur  lateinischen  lau  lieb  re  in  griechischen 
lehnwürlern  in  dem  festgrusz  an  Ph.  K.  Hess  [oben  s.  1 — 13]  rufen  mir 
eine  halb  vergessene  bemerkung  ins  gedächtnis,  welche  du  hoffentlich 
als  kleinen  nach  trag  zu  deinem  aufsatz  wirst  gelten  lassen,  im  Pseudolus 
drückt  sich  Simo,  wo  er  daran  denkt  seinen  sklaven  ins  pistrinum  zu 
stecken  (vgl.  v.  534),  folgendermaazen  aus  v.  1099 :  quid  ego  cesso  Pseu- 
dolum  facere  üt  det  ad  molas  coloniam?  du  wirst  mir  gewis 

zugeben  dasz  das  hier  gewählte  bild  an  scharfe  und  eindruck  gewinnt, 
wenn  der  hörer  oder  leser  bei  molas  zugleich  eine  örtlichkeil,  eine  sladt 
sich  vorstellen  kann,  ich  gehe  aber  noch  einen  schritt  weiter:  nur  ein 
solches  Wortspiel  mit  geographischem  namen  wird  es  rechtfertigen,  dasz 
Plautus  die  beiden  substantiva  in  ein  appositions-  anstatt  in  ein  abhängig- 
keitsverhaltnis  zu  einander  gestellt,  dasz  er  ad  molas  coloniam  geschrie- 
ben hat  und  nicht  ad  molarum  coloniam,  wie  versverderber  in  der  that 
geändert  haben.  Ritschis  note  über  molas :  r  unico  nisi  quid  villi  subest 
illius  genelivi  Plautino  exemplo'  bestätigt,  denke  ich,  meine  auffassung. 
welchen  ort  nun  das  publicum  jener  zeit  heraushörte?  Mylae,  dessen 
lateinische  form  damals  Molae  war  analog  jenen  von  dir  gesammelten 
Pseudolus  Slorax  Antamonides  lagona  u.  a.,  und  das  in  einer  spatem 
zeit  Moelae  gesprochen  ward  (Ritsehl  im  Bonner  sommerkatalog  185G 
s.  VII)  analog  der  form  lagoena  und  anderen,  deren  spuren  sich  fast  in 
allen  hss.  finden  (in  denen  des  rhetor  Seneca  z.  b.  s.  8,  23.  10,  21.  11, 
20.  12,  27.  15,1.  17,3  B.,  wo  ich  Thermopoylas  u.  a.  aus  Vermischung 
von  oe  und  y  ableite). 

Das  freilich  hiesze  den  komiker  misverstehen,  wenn  jemand  aus  die« 
sein  Wortspiel  heraus-  oder  hineininterpretieren  wollte,  den  Römern  habe 
die  colonisierung  des  sicilischen  Nylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  ganz 
aus  der  lufl  gegriffen  ist  das  Piaulinische  gleichuis  nichl.  im  j.  557  war 
die  ausführung  einer  reihe  von  seecolonien  nach  Unteritalien  zum  schütze 
der  küslen  beschlossen  und  zu  dem  ende  drei  mannern  ein  dreijähriges 
imperium  übertragen  (Livius  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  zeit 
die  erslen  bürgercolonien,  wurden  von  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Cam- 
panien,  Apulien,  Lucanien  und  dem  Brullierlande  (Liv.  34,  45).  zu  ende 
desselben  jahres  560  ward  die  fernere  ausführung  zweier  latinischer 
colonien  vom  volke  genehmigt  und  abermals  triumvirn  mit  dreijährigem 
imperium  gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Thurii  in  Lucanien,  und  an- 
dere welche  im  j.  562  Vibo  Valentia  im  Brullierlande  colonisierten  (Liv. 
35,  40).  deren  amt  war  zur  zeit  der  aufführung  des  Pseudolus  im  j.  568 
noch  nicht  beendet,  das  dare  nomen  ad  coloniam  war,  als  Plautus 
schrieb,  an  der  lagesordnung,  und  dies  erklärt  die  cnlstehung  des  bildes, 
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das  allerdings  die  elendigkeit  mancher  colonisten  und  die  Vergewaltigung 
der  sicilischen  städte  zum  Hintergründe  hahen  mag. 

Frbibubq.  Fbanz  Büchbxeb. 

*  * 
* 

Vollkommen  einverstanden,  lieher  Bucheler,  nur  dasz  ich  nicht  recht 
einsehe,  warum  du  in  Termopoylas  (nicht  Thermopoylas)  das  Überlieferle 
oy  aus  Vermischung  von  oe  und  y,  und  nicht  vielmehr  aus  dem  über- 
schreiben von  y  über  o  herleitest,  dieses  oy  sowie  das  fast  constante 
fehlen  der  aspiration  des  anlautes  in  den  zahlreichen  stellen  der  2n  sua- 
soria,  wo  dieser  name  vorkommt,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dasz 
er  von  Seneca  noch  in  der  volkstümlichen  form  Termopolae  gebraucht 
worden  ist,  in  welcher  der  name  jener  örtJichkeit  GepfiOTTuXcu  in 
Rom  eingang  fand,  als  sie  dort  zuerst  mit  patriotischem  interesse  genannt 
wurde,  d.  i.  nach  dem  von  Manius  Acilius  Glabrio  im  j.  563  daselbst  er- 
rochlenen  siege  über  Anliochos,  also  genau  in  dem  nemlichen  jähre  in 
welchem  Plautus  dem  römischen  theaterpublicum  mit  grund  zumuten 
konnte  aus  seinem  molas  ein  MuXctC  herauszuhören,  es  steht  für  mich 
jelzl  unumslöszlich  fest,  was  ich  oben  s.  12  nur  zweifelnd  auszusprechen 
wagte,  dasz  Cato,  der  an  jenem  siege  selbst  als  legionscommandanl  einen 
hervorragenden  anlcil  hatte,  in  dem  dort  angeführten  fragment  (s.  36, 10 
Jordan)  auch  Termopoleis  (nicht  Thermopoleis)  geschrieben  hat :  das  /(A)er- 

mopolieis  der  Charisius-hs.  ist  gerade  so  aus  termopoleis  entstanden  wie 

y 

das  termopoylas  der  Seneca-hs.  aus  termopolas,  und  in  Übereinstimmung 
damit  wird  auch  an  der  zweiten  stelle  des  Cato,  wo  diese  örtlichkeil  er- 
wähnt wird,  s.  19, 16  J.  selbst  in  Widerspruch  mit  den  Gellius-hss.  apud 
(oder  aputt)  Termopolas  herzustellen  sein,  allerdings  kommt  bei  Cor- 
nelius Nepos,  Cicero,  Livius,  Valerius  Maximus,  Florus,  Justinus  der  name 
nur  in  der  corrccten  Übertragung  Tkemiopylae  (in  den  hss.  häufig  ther- 
mopilae  oder  termopylae  geschrieben)  vor;  aber  was  beweist  dies  für 
Seneca?  die  Überlieferung  bei  diesem  weist  entschieden  auf  die  form  mit 
o  hin,  und  dieses  o  möchte  ich  um  so  weniger  nach  deinem  Vorschlag  in  oe 
verwandeln,  als  der  ersatz  des  griechischen  v  durch  lal.  oe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  die  engen  grenzen  des  einflusses  von  L.  Atlius  im 
7n  jh.  beschränkt  war,  wie  das  unser  freund  Ribbeck  in  diesen  jahrh. 
1857  s.  316  IT.  sehr  fein  entwickelt  hat.  wenn  in  einzelnen  fällen  wie 
lagoena  sich  dieser  oe-laut  länger  erhalten  hat,  so  sind  das  eben  ausnah- 
men, die  die  regel  nicht  umstoszcn. 

Ich  benutze  diese  gclegcnheit,  um  deinem  obigen  sehr  dankenswerthen 
na cli trag  zu  meinem  aufsatze  noch  einige  andere  hinzuzufügen,  auf  die 
ich  in  den  letzten  monaten  sei  es  durch  eigue  beobachtung  oder  von  an- 
deren aufmerksam  gemacht  gestoszen  bin.  deinem  molas  =  MuXctC  ganz 
nahe  stehend  ist  das  von  Festus  und  in  glossarien  erklärte  molucrum  = 
quo  molae  tervntur,  id  quod  Groeci  u.uXctKpOV  appellant  (also  der 
mü Iiistein),  ausführlich  behandelt  von  unserm  Hermann  Usen er  vor  dem 
index  scholarum  derselben  Universität,  an  der  du  von  jetzt  an  zu  wirken 
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berufen  bist,  für  das  bevorstehende  sommersemester  s.  8.  sodann  gehört 
ohne  zweifei  hierher  das  lediglich  einer  Volksetymologie  seinen  Ursprung 
verdankende  opiferae  =  UTTt'pai  (die  brassen),  welchen  bestand  teil 
des  schiffsgerälhes  die  Römer  vorzugsweise  als  den  'hülfe  bringenden9 
angesehen  zu  haben  scheinen,  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Wör- 
tern hat  schon  Hemsterhuis  erkannt  und  ihm  folgt  darin  Böckh  Urkunden 
über  das  Seewesen  s.  155,  wo  man  alles  einschlägige  material  Ober  dieses 
in  unsern  Wörterbüchern  noch  fehlende  wort  zusammengestellt  findet, 
endlich  macht  mich  Wilhelm  Schmitz  in  Köln  darauf  aufmerksam, 
dasz  in  der  nach  dem  urleil  von  Pertz  ältesten  hs.  des  Vergilius  (die 
übrigens  bekanntlich  nur  in  wenigen  blättern  erhalten  ist)  georg.  I  178 
colin  dro  geschrieben  sei:  'o  von  alter  haud  getilgt',  und  es  ist  an  sich 
gar  nicht  unwahrscheinlich  dasz  der  name  dieses  alten  ackergerälhes 
xuXivbpoc  mit  dem  volkstümlichen  vocal Wechsel  in  die  lateinische 
spräche  gekommen  sei;  indessen  in  ermangelung  weiterer  beweismiltel 
begnüge  ich  mich  diesen  vereinzelten  fall  hier  einfach  zu  registrieren. 

So  viel  zu  dem  zweiten  teil  meines  aufsatzes.  was  den  ersten  be- 
trifft, so  gibt  mir  Arnold  Hug  in  Winterthur  zu  s.  5  anm.  4  einen 
sehr  willkommenen  nachtrag  über  die  namensform  Ptoloma  e  us ,  über 
welche  meine  Vermutung,  dasz  diese  Variante  vielfach  nur  durch  nach- 
lässigkeil der  ha ndschriflen vergleicher  weggeblieben  sei,  in  bezug  auf 
Curtius  vollständig  bestätigt  werde :  der  alte  Bernensis  (Bern.  A  bei  Zurapt) 
habe  nicht  allein  IX  33,  22  u.  25,  sondern  auch  III  24,  7.  VIII  5,48.  23, 
22.  37,  21.  46,  18  u.  19.  IX  39,  6  u.  7.  X  30,  1  Plolomeus;  nur  au 
einer  stelle  VII  40, 1 1  biete  Hugs  collaliou  keine  variaute ,  und  möglicher- 
weise habe  er  sich  da  selbst  versehen,  auch  die  hss.  des  Marlianus  Capella 
bielen,  wie  aus  der  eben  erschienenen  ausgäbe  von  Eyssenhardt  zu  er- 
sehen, durchweg  Plolomeus  und  Piolomais. 

Schlieszlich  noch  einen  nachtrag  zu  s.  3  f.  anm.  3  über  tt$ana  = 
7TTtcdvn  aus  der  feder  des  schon  oben  genannten  W.  Schmilz:  *be- 
slätigung  für  das  anlautende  T  der  latinisierten  form  tisana  bieten  auch 
die  Tironischen  noten:  denn  bei  Gruter  p.  112  sieht  Tesana  (ebenso 
in  der  Wolfenbülteier  hs.),  die  Casseler  hs.  hat  Tesina.  ein  beweis  für 
jenen  anlaut  ist  auch  in  dem  umstände  enthalten,  dasz  in  dem  stenogra- 
phischen schriftbilde  dieser  note  überall  die  elemente  TSA  erscheinen, 
nirgends  aber  eine  spur  von  P  vorhanden  ist.'  zugleich  verweist  derselbe 
auf  tistcus  =  qpOiciKÖc  im  codex  Traguriensis  des  Pelronius  c.  64 
s.  76,  8  deiner  ausgäbe,  was  unter  dem  uns  hier  beschäftigenden  ge- 
sichlspuncle  sicherlich  auch  kein  bloszer  Schreibfehler  ist,  und  Martin 
Hertz  —  auch  dessen  namen  kann  ich  dir  gegenüber  nicht  aussprechen, 
ohne  zu  gedenken  dasz  dieser  mein  aller  freund  dein  zweilnächster  Vor- 
gänger auf  dem  jetzt  dir  bestimmten  lehrsluhle  war  —  weist  mir  aus 
seinem  Priscianus  II  §  49  einen  zweiten  beleg  für  tisanarium  nebeu 
dem  tlorazischen  nach. 

Tantumsl.  vale  meque  quod  facis  ama. 

Dresden  28  märz  1866.  Alpred  Fleckeisen. 
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IV  20,  56  et  primum  rebus  iis,  quas  nos  bona*  dieimus,  conces- 
sit  ul  haberentur  aptae,  habiles  et  ad  naturam  aecommodatae.  diese 
.stelle  widerspricht  Madvigs  jetzt  allgemein  als  richtig  anerkannter  regel, 
ilasz  bei  aufzählung  von  drei  begriffen,  die  in  gleicher  reihe  und  als  gleich 
wichtig  neben  einander  gestellt  werden,  nicht  das  letzte  wort  allein  mit 
et  angeschlossen  wird.  Madvig  wollte  deshalb  nach  aptae  ein  et  ein- 
schieben. Baiter  klammert  habiles  ein  —  und  in  der  that,  wenn  eines 
der  worte  gestrichen  werden  mflste,  so  würde  man  dies  am  liebsten 
streichen;  denn  Cicero  bezeichnet  die  wünschenswerthen  dinge  (pro- 
ducta ,  TrporjT^va)  weder  durch  habilis  allein  noch  durch  habilis  ad 
naturam.  anderseits  lag  keine  veranlassung  vor  dies  wort  einzuschieben, 
zur  bestimmung  der  TrporrfH^va  heben  die  stoiker  zwei  cigenschaften 
hervor,  dasz  sie  nemlich  dEiav  €x°VTa  una<  KOixd  <puciv  sind:  Stobäos 
ecl.  II  p.  142  bC  8  xal  toi  jifev  dgiav  £icX€KxiKf|v  £x€*v,  xd  b*  dira- 
£iav  d7T€KX€KTtKf^v  . .  xal  xd  fifev  eTvai  xard  q>uav,  Td  bfc  irapd 
<puciv.  Diog.  La.  VII  105  TrpOTiTJ^va  nfcv  xd  £x°vTCt  dEiav,  diro- 
TTpor]TH^va  bfe  xd  diraHCav  Ixowa.  vgl.  Cic.  acad.  I  36.  im  4n  buche 
de  finibus  nimt  Cic.  Oberall  bezug  auf  die  im  3n  buche  dem  Cato  in  den 
mund  gelegten  gedanken  und  ausdrücke,  den  er  zu  widerlegen  sucht; 
hier  bezieht  er  sich  speciell  auf  das  III  50  gesagte :  tu/er  illa  quae  nihil 
valerent  ad  beate  misereve  titendum,  aliquid  tarnen  quod  differret 
esse  toluerunt,  ut  essent  eorum  alia  aestimabilia,  alia  contra,  alia 
neutrum.  $  53  neque  enim  illud  fieri  poterat  idlo  modo,  ut  nihil  re- 
linqueretur  in  mediis,  quod  out  secundum  naturam  esset  aut  contra, 
nec,  cum  id  relinqueretur ,  nihil  in  his  poni,  quod  aestimabile  esset. 
darum  vermute  ich  dasz  auch  hier  für  aptae  habiles  zu  schreiben  ist 
aestimabiles.  bestätigt  wird  die  Vermutung  dadurch,  dasz  Cic.  auch 
da,  wo  er  das  resultat  seiner  beweisführung  zusammenfaszt,  §  60  sagt: 
ad  summ  am  ta,  quae  Zeno  aestimanda  et  sumenda  et  apta  naturae 
esse  dixit,  eadem  HU  bona  appellant. 

Die  erwähnung  der  TTporjYJi^va  veranlaszt  mich  noch  ein  paar  auf 
sie  bezügliche  stellen  mit  berücksichtigung  der  Bait ersehen  ausgäbe  zu 
besprechen.  III  16,  52  ut  enim  nemo  dicit  in  regia  regem  ipsum  quasi 
produetum  esse  ad  dignitatem  .  .  sed  eos ,  qui  in  aliquo  honore  sunt, 
qvorum  ordo  proxime  accedit ,  ut  secundus  sit ,  ad  regium  prineipa- 
tum,  sie  in  vito  non  ea  quae  primor  ie  loco  sunt,  sed  ea  quae  se 
cundum  locum  optinent,  TTpoirfM^va  .  .  nominentur.  primorie  haben 
die  besten  hss.,  in  den  früheren  ausgaben  ist  daraus  primario  oder  pri- 
märe loco  gemacht.  Madvig  hat  zur  genüge  gezeigt  dasz  beides  nicht 
Ciceronisch  ist.  Baiter  schreibt  nach  Klotz  priore.  Cic.  hat  den  vergleich 
nicht  erfunden,  wie  Stobäos  ecl.  II  p.  156  zeigt:  oubfcv  xüjv  dxotGÜJV 
€?vm  TtporiTM^vov  bid  xd  xf|v  nexfcxriv  dEiav  auxd  i\w  .  .  oubfc 
xdp  iv  aüXij  xüjv  irpoiiYOu^vujv  efvai  töv  ßaaXfo,  dXXd  xouc 
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jiet*  auiöv  T£Tcrf|Li£vouc.  unmöglich  aber  konnte  Cic.  schreiben  ea 
quae  prior e  loco  sunt,  er  sagt,  wie  man  nicht  den  könig  producta* 
nennen  werde,  sondern  die  welche  dem  könig  zunächst  einen  hervor- 
ragenden rang  vor  anderen  einnehmen,  so  werde  man  auch  im  leben  das 
nicht  so  nennen,  was  den  ersten  platz  einnehme,  sondern  das  dem  der 
zweite  zukomme,  ein  prior  locus  kommt  also  gerade  den  producta  im 
gegensatz  zu  andern  zu;  dem  rex  im  ersten  teil  des  Vergleichs  entspre- 
chend musz  unbedingt  der  Superlativ  primo  stehen,  darauf  führt  schon 
des  Stobäos  xf|V  JüieYlCTTiv  d£iav  €*X€tV,  und  (,asz  Cic-  primo  geschrie- 
ben hat,  zeigt  das  folgende,  wo  er  §  53  behufs  der  weiteren  folgerung 
den  gedanken  mit  den  worten  aufniml:  quoniam  autem  omne,  quod  est 
bonum,  primum  locum  teuere  dieimus,  necesse  est  nec  bonum  esse 
nec  malum  hoc,  quod  praepositum  eel  praeeipuum  nominamus.  das  hsl. 
primorie  ist  dadurch  entstanden,  dasz  über  primo  als  andere  lesart  -iore 
übergeschrieben  war;  dies  erkennt  man  aus  Gud.  1,  der  primiore  hat. 
ebenso  ist,  wie  Bake  richtig  urteilt,  Tusc.  II  30  gforiantem  dum  ent- 
standen, was  die  hss.  bieten,  wo  Madvig  und  andere  unrichtig  gloriabun- 
dum  conjiciert  haben. 

Hl  15,  51  quae  autem  aestimanda  essent ,  eorum  in  aliis  satis 
esse  causae,  quam  ob  rem  quibusdam  anieponerentur,  ut  in  valetudine, 
ut  in  integritate  sensuum,  ut  in  doloris  taeuitate,  ut  gloriae,  dititia- 
rtim,  similium  rerum,  alia  autem  non  esse  eius  modi.  mit  recht  macht 
sich  Madvig  über  die  versuche  von  Görenz  und  Otto  lustig,  die  genetive 
gloriae,  divitiarum,  similium  rerum  grammalisch  zu  rechtfertigen.  Mad- 
vig selbst  meint  dasz  Cic.  durch  nachlässigkeit  aus  der  construetion  gefallen 
sei  und  die  genetive  gloriae  usw.  gesetzt  habe,  als  ob  er  vorher  etwa  so 
geschrieben  hätte:  aliorum  tanta  est  dignitas,  ut  quibusdam  anteponan- 
tur,  ut  valetudinis  usw.  aber  ist  wol  eine  solche  nachlässigkeit  Cic.  zu- 
zutrauen ,  dasz  er  in  einer  kurzen ,  durch  keinen  Zwischensatz  und  keine 
parenlhese  unterbrochenen  aufzählung  plötzlich  so  die  begonnene  con- 
struetion vergessen  haben  soll ,  dasz  die  folgenden  worle  absolut  nicht 
zu  conslruieren  sind?  oder,  wenn  man  ihm  dies  zutrauen  will,  welchen 
grammatischen  fehler,  den  unsere  hss.  bieten,  könnte  man  dann  nicht  auf 
dieselbe  weise  entschuldigen?  wenn  wenigstens  das  vorhergehende  dolo- 
ris von  einem  worte  abhienge,  mit  dem,  wenn  auch  nur  durch  ein  zeugma, 
gloriae  usw.  verbunden  werden  könnte,  so  liesze  man  sich  die  construe- 
tion noch  eher  gefallen ;  aber  mit  vaeuilas  kann  gloriae  usw.  unmöglich 
verbunden  werdeu.  Lambin  zog  es  vor  die  gewaltsame  änderung  ut  in 
gloria,  divitiis,  similibus  rebus  vorzunehmen,  ehe  er  Cic.  zumutete  so 
geschrieben  zu  haben,  ich  vermute,  es  ist  etwas  ausgefallen,  wovon  die 
genetive  abhängen,  und  zwar  inusu  hinter  rerum.  Stobäos,  der,  wie 
auch  die  vorige  stelle  zeigte,  dieselbe  quelle  wie  Cicero  benutzt  hat, 
teilt  die  TTporrfM^va  ein  in  solche  die  um  ihrer  selbst  willen ,  und  sol- 
che die  um  des  nutzens  willen,  den  sie  gewähren,  wünschcnswerlh  sind. 
II  p.  150  tüjv  bk  Kord  ©uciv  Td  nfcv  Ka6'  airrd  XrjTrrd  €?vcu,  Td  hl 
öt*  erepa  Kae*  auTd  juev  öca  icixv  öpunc  KtvntiKd  Kai  KaTaTpcuTt- 
küjc  &p'  iaxrxä  f\  ln\  tö  dvr^xtc9ai  ciutüjv,  olov  üxieiav,  euaicBn- 
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ciav,  dro;ov(av  Kai  KäWoc  cunaaroc-  ttoititikoi  bk.  8ca  dcriv  öpufjc 
KivnnKd  ävemüjc  &p'  <-T€pa  Kai  yf|  KaxaTpcTTTiicujc ,  olov  ttXoö- 
tov,  böHav  kcl\  TÖt  toütoic  önota  (vgl.  die  Scholien  zu  Lukianos  s. 
340,  wo  dasselbe  mit  gleichen  worteu  steht),  man  sieht,  Gic.  fährt  mit 
weglassung  von  KdXXoc  CüJ/iaTOC  ganz  dieselben  beispiele,  sogar  fast 
in  derselben  folge  wie  Stobäos  an ,  und  mit  gloriae  beginnt  die  zweite 
classe  der  dinge  welche  nicht  um  ihrer  selbst  willen  wünschenswerth 
sind.  Cic.  bespricht  dieselbe  Unterscheidung  §  56  f.,  indem  er  hinzufügt, 
über  den  nachruhra  seien  die  sloiker  verschiedener  meinung  gewesen, 
indem  ihn  die  einen  gar  nicht  unter  die  wünschenswerthen  dinge  rechne- 
ten, andere  zu  der  ersten  classe,  der  um  ihrer  selbst  willen  wünschens- 
werthen dinge:  §  57  esse  hominis  ingenui  et  Uberaliter  educati  teile 
bene  audire  .  .  idque  propler  rem  ipsam,  non  propter  usum,  dicunt- 
que  .  .  futurae  posi  mortem  famae  tarnen  esse  propter  rem  eliam  de- 
tracto  usu  consulendum.  er  braucht  also  auch  hier  usus,  um  die  zweite 
classe  zu  bezeichnen,  und  darum  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
auch  oben  in  der  aufzählung  die  begriffe  gloria  dititiae  usw.  durch  den  Zu- 
satz •»  usu  als  zu  der  zweiten  classe  gehörig  charakterisierte,  vgl.  acad. 
I  38  nec  virlutis  usum  modo  ul  superiores,  sed  ipsum  habüum  per 
se  esse  praeclarum. 

IV  27,  75  widerlegt  Cic.  den  salz  der  stoiker,  dasz  alle  fehler  gleich 
seien :  illa  argumenta  proprio  videamus,  cur  omnia  peccata  sint  paria. 
ut,  inquit,  in  ftdibus  pluribus,  si  nulta  earum  ita  contenta  nertis  sit, 
ut  eoncenhim  servare  possit,  omnes  aeque  incontentae  sint,  sie  peC' 
cata,  quia  discrepant,  aeque  discrepant,  paria  sunt  igitur.  dasz  der 
zusatz  paria  sunt  igitur  überflüssig  ist,  wird  jeder  zugeben,  denn  worin 
besteht  die  gleichheit  der  vergehen  anders  als  darin  dasz  sie  alle  in 
gleichem  grade  sich  von  dem  rechten  entfernen,  aeque  disctepantl  der 
zusatz  patia  sunt  igitur  sagt  mithin  mir  dasselbe  wie  das  vorhergehende, 
deshalb  würde  man  an  ihm  aber  noch  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  nicht 
ein  anderes  hinzukäme,  die  hss.  haben  paria  sunt  sibi.  igitur  beruht 
nur  auf  einer  randbemerkung  der  ausgäbe  Cralanders ,  wo  jedoch  igitur 
ausdrücklich  nicht  als  lesarl  derjenigen  guten  hs.,  die  in  so  vielen  les- 
arten  mit  unseren  besten  übereinstimmt,  sondern  als  lesarl  irgend  einer 
unbekannten  hs.  oder  vielleicht  als  conjectur  irgend  jemandes  angeführt 
ist.  dasz  durch  einen  Schreibfehler  sibi  aus  igitur  geworden  sei,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  in  paria  sunt  sibi  die 
randbemerkung  eines  lesers  haben,  dergleichen  auch  in  die  bücher  de 
finibus  an  mehreren  stellen  eingedrungen  sind,  auch  die  folgende  stelle 
ist,  glaube  ich,  auf  ähnliche  weise  verdorben. 

V  15,  43  nam,  ut  saepe  tarn  dixi,  in  inßrma  aetate  imbecilJa- 
que  mente  9is  naturae  quasi  per  caliginem  cernitur;  cum  autem  pro- 
grediens  confirmatur  animus,  agnoscit  ille  quidem  naturae  t>im,  sed 
ita  ut  progredi  possit  longiut,  per  se  sä  tantum  incohata.  Baiter  hat 
sich  begnügt  Madvigs  Vermutung  tantum  für  tarnen  aufzunehmen,  an 
deren  richtigkeit  jedoch  Madvig  selbst  zu  zweifeln  scheint.  Ciceros  oder 
vielmehr  Antiochus  lehre  ist,  dasz  wie  die  grundlage  des  wissens,  die 
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KOiva\  tvvoicu,  auf  denen  die  möglichkeit  der  erkenutnis  und  alle  Wis- 
senschaft beruht,  ebenso  die  sittlichen  grundbegriffe  dem  menschen  ange- 
boren sind,  wenn  diese  ungestört  von  den  verkehrten  meinungen  der 
menge  und  den  wirrsaleu  des  lebens  sich  entwickeln  könnten,  so  wurden 
sie  von  selbst  ohne  Unterweisung  den  menschen  zur  Vollkommenheit  und 
glflckseligkeit  führen :  Tusc.  II!  2  sunt  enim  ingenüs  nostris  semina  in- 
nata  virtutum,  quae  si  adulescere  Heer  et,  ipsa  nos  ad  beatam  vilam 
natura  perducereL  aber  in  der  kindheit  sind  diese  begriffe  noch  unklar 
und  unentwickelt;  die  aufgäbe  des  denkenden  geistes  ist  es  also  sie  zu 
entwickeln  und  auf  der  von  der  nalur  gewiesenen  bahn  selbständig  fort- 
zuschreiten zu  dem  naturgemäszen  leben,  in  dem  die  vollkommenheil  und 
glückseligkeit  besteht,  wo  also  Cic,  wie  in  dem  ersten  buch  de  legibus, 
beweisen  will,  dasz  das  recht  nicht  etwas  willkürliches,  sondern  von  der 
*  natur  selbst  gesetztes  sei,  betont  er  besonders  dies,  dasz  die  sittlichen 
begriffe  angeborene  seien  und  von  selbst  den  menschen  zur  lugend  und 
zum  rechte  führen  können:  de  leg.  I  27  perspieuum  sit  illud  . .  ipsam 
per  $e  naturam  longius  progredi,  quae  etiam  nullo  docente  profecta  ab 
ms  ,  quorum  ex  prima  et  incohata  intellegentia  gener a  cognotit,  con- 
firmat  ipsa  per  se  rationem  et  perßeit.  in  dem  5n  buetie  de  finibus 
dagegen  beklagt  Cic.  wiederholt,  dasz  die  natur  dem  menschen  nur  die 
unentwickelten  begriffe,  nur  die  ersten  keime  der  lugend  gegeben  habe, 
und  dasz  das  philosophische  denken  diese  erst  entwickeln  und  so  selb- 
ständig zur  tugend  fortstreben  müsse:  $  59  quod  autem  in  nomine 
praestantissimum  atque  Optimum  est,  id  deseruit:  etsi  dedit  lalem  meu- 
tern quae  omnem  tirtulem  aeeipere  posset,  ingenuitque  sine  doctrina 
notitias  parva 8  rerum  maximarum  et  quasi  instituit  docere  et  induxit 
in  ea  quae  inerant  tamquam  elementa  virtutis.  sed  eirtutem  ipsam 
ineokavit;  nihil  amplius.  itaque  nostrum  est .  .  ad  ea  prineipia  quae 
aeeepimus  consequentia  exquirere.  ebenso  sagt  er  unmittelbar  vor 
der  zu  besprechenden  stelle :  in  pueris  virlutum  quasi  scintillas  vide- 
mus,  e  quibus  accendi  philosophi  ratio  debet,  ut  eam  quasi  deum 
ducem  subsequens  ad  naturae  perveniat  extremum.  sehen  wir  nun 
nach  diesen  Vorbemerkungen  Madvigs  auffassung  der  stelle  an.  danach 
ist  zu  progredi  possil  subject  naturae  vis,  so  dasz  der  sinn  ist:  'wenn 
aber  der  geist  in  seinem  weiteren  fortschreiten  sich  kräftigt,  so  erkennt 
er  zwar  den  einflusz  der  natur  an ,  aber  so  dasz  die  natur  weiter  fort- 
schreiten kann ,  an  und  für  sich  nur  unvollständig  ist.'  hier  isl  weder 
der  ganze  gedanke  noch  der  gegensalz  richtig,  wenn  der  geist  den  ein- 
flusz der  nalur  nur  anerkennt,  diese  selbst  aber  weiter  fortschreitet,  so 
hat  der  geist  eben  nichts  weiter  zu  thun,  und  dies  widerspricht  sowol 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  als  dem  §  59  gesagten,  ferner 
bildet  ita  agnoscit  ut  natura  progredi  possit  keinen  gehörigen  gegen- 
salz zu  agnoscit  ille  naturae  vim.  überdies  musle,  wenn  in  dem  salze 
v/  progredi  possit  ein  anderes  subject  als  in  dem  agnoscit  ille  quidem 
sed  ita  sc.  agnoscit  eintreten  sollte,  dieser  Wechsel  des  subjecls  durch 
ein  pronomen  oder  durch  anführung  des  subjects  bezeichnet  werden,  wie 
es  V  71  geschieht:  complent  ea  quidem  beatissimam  vitam,  sed  ita  ut 
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sine  Ulis  possit  beata  t*ita  existere.  auch  das  vorausgehende  progredient 
animus  führt  darauf  dasz  in  progredi  possit  longius  das  subject  animus 
ist  endlich  passl  per  se,  das  die  bezeichnung  einer  eignen  thätigkeit 
enthält,  nicht  zu  incohata,  sondern  musz  mit  progredi  possit  longius 
verbunden  werden ,  wie  auch  die  angeführte  stelle  de  leg.  127  ipsam 
per  se  .  .  longius  progredi  zeigt,  faszt  man  nun  animus  als  subject  des 
nebensatzes,  so  ist  der  klare  sinn  dieser:  'so  erkennt  der  geist  zwar  den 
einflusz  der  natur  an,  aber  so  dasz  er  selbständig  weiter  fortschreitet.' 
damit  ist  der  gedanke  fertig  und  abgeschlossen,  aber  nun  die  worlc  sit 
tantum  oder  tarnen  incohatal  (tantum  und  tarnen  sind  in  den  compen- 
dien  bekanntlich  einander  zum  verwechseln  ähnlich).  Bake,  der  sich  zu 
de  leg.  I  27  gegen  Madvigs  coujectur  erklärt ,  vermutet ,  es  sei  zu  lesen 
virtute  mcohata.  damit  erhalten  wir  aber  auch  nur  einen  überflüssigen 
zusalz  und  die  änderung  von  sit  tarnen  in  virtute  ist  sehr  gewaltsam,  ich 
vermute  dasz  sit  oder  st  aus  sc.  (scilicet)  entstanden  ist,  wie  auch  ander- 
wärts (Tusc.  I  52  Sit  hoc  se  ipsum  posse  cognoscere)  und  dasz  sc.  tan- 
tum incohata  eine  erkläruug  bildete  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
naturae  vis  quasi  per  caliginem  cernitur,  die  hier  am  ende  des  satzes 
in  den  lext  geschoben  wurde. 

IV  24,  65.  um  den  salz  der  sloiker,  dasz  alle  unweisen  gleich 
schlecht  und  unglücklich  seien,  zu  widerlegen,  beruft  sich  Cic.  auf  das 
beispiel  des  älteren  Ti.  Gracchus,  den  er  mit  seinem  söhne,  dem  triumvir, 
vergleicht:  nisi  forte  censes  Ti.  Gracchum  patrem  non  beatiorem 
fuisse  quam  filium,  cum  alter  stabilire  rem  publicam  studuerit,  alter 
evertere.  nec  tarnen  ilfe  erat  sapiens,  quis  enim  hoc  aut  quando  auf 
tibi  aut  unde?  Baiter  bemerkt  zu  der  stelle:  'fortasse  qui  enim  i.  c. 
«qua  ratione  sapiens  fieri  potuit  Gracchus  paler?»  nam  de  aliis  hic  non 
quaeritur.'  ich  würde  auf  diese  anmerkung  Baiters  nicht  weiter  einge- 
gangen sein,  wenn  er  nicht  in  seiner  Tauchnitzischen  ausgäbe  qui  in  den 
teil  gesetzt  hätte,  aber  qui  ist  ganz  unpassend:  denn  bezieht  man  die 
frage  auf  Gracchus,  so  ist  schon  die  zweite  frage  'oder  zu  welcher  zeit 
hätte  er  es  werden  sollen'  höchst  wunderbar,  aber  vollends  widersinnig 
die  dritte  frage  aut  ubi.  um  zu  zeigen  dasz  Gracchus  kein  weiser  im 
stoischen  sinne  sei,  beruft  sich  Cic.  darauf,  dasz  die  sloiker  überhaupt 
für  ihr  ideal  der  weisheil  kein  beispiel  aus  der  geschiente  anzuführen 
wüsten.  Zenon  und  Chrysippos  hatten  für  sich  die  ehre  zurückgewiesen, 
und  den  anhängern  anderer  schulen  mochten  die  stoiker  den  rühm  natür- 
lich erst  recht  nicht  zugestehen,  dies  wird  von  den  gegnern  der  sloiker 
häufig  ausgebeutet  zu  spolt  und  zu  Widerlegungen.  Cic  spricht  darüber 
de  off.  III  16.  acad.  II  145  sed  qui  sapientes  sint  aut  fuermt,  ne  ipsi 
quidem  solent  dicere.  Sextus  adv.  malh.  VII  433  dirci  T<*P  TOiC  <pau- 
Xotc  kot'  auTOuc  ^rKaTapifyioövxai  Zrjviwv  t€  Ka\  KXeävOrjC  Kai 
XpOcmTTOC  xat  o\  Xomoi  tujv  and  tj\c  cup&ewc.  ebd.  IX  133  ÖTT€p 

OUK  f}p€CK€  TOtC  ttTTO  Ttjc  CTOaC ,  J^Xpl  ™Ö  VÖV  6v€Up^T0U  OVTOC 

TOÖ  KOT*  auTOUC  ccxpoG.  quis  ist  also  ohne  allen  anstosz. 

I  19,  64  sie  e  physicis  et  foriitudo  sumitur  contra  mortis  timo- 
rem  et  constantia  contra  metum  religionis  . .  e/,  ut  modo  docui,  cogni- 
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tionis  regula  et  iudicio  ab  eadem  illa  constituto  teri  a  falso  distinetio 
traditur.  ab  eadem  illa  ist  die  Jesarl  der  besten  hss. ,  von  denen  der 
älteste  Palatinus,  den  Baiter  mit  A  bezeichnet,  von  erster  band  ab  ea 
dein  illa,  von  zweiter  ab  eadem  illa  hat.  vor  Madvig  bezog  man  ea- 
dem illa  auf  regula.  dasz  dies  nicht  möglich  sei,  hat  Madvig  darge- 
than ;  denn  regula  und  iudicium  sind  hier  synonyme  begriffe ,  die  nicht 
in  der  weise  getrennt  werden  können ,  wie  durch  diese  construetion  ge- 
schehen würde;  zu  sagen,  dasz  das  iudicium  (nicht  singula  iudicia) 
von  der  regula  bestimmt  würde,  ist  verkehrt;  endlich  würde  in  dem  falle 
die  hinzufügung  von  eadem  jedes  grundes  entbehren,  und  faszte  man  re- 
gula als  ablativ,  die  construetion  regula  conslituta  et  iudicio  ab  eadem 
illa  conslituta  unmöglich  sein.  Madvig  und  mit  Ihm  Baiter  schreiben 
deshalb  ab  eodem  illo,  nemlich  Epicuro.  aber  dann  würde  Cic.  dem 
was  er  über  die  physik  gesagt  bat  in  gleicher  construetion  und  durch 
et.  .et  damit  verbunden  etwas  gar  nicht  damit  zusammenhängendes  über 
die  kanonik  anschlieszen.  wenn  Cic.  Iiier  nicht  blosz  von  der  physik, 
sondern  von  den  leistungen  Epikurs  im  allgemeinen  reden  wollte,  so 
muste  er  auszer  der  kanonik  und  physik  doch  auch  noch  anderes  erwäh- 
nen, ferner  würde  auch  in  diesem  falle,  da  kein  gegensatz  vorliegt  und 
das  ganze  buch  die  sätze  Epikurs  behandelt,  für  eodem  kaum  ein  rechter 
grund  vorliegen,  endlich  worauf  bezieht  sich  ut  modo  dixil  sicherlich 
auf  die  worte  in  §  63  tum  tero,  si  stabilem  scientiam  rervm  tenebimus 
(d.  i.  st  physica  didicerimus) ,  sertata  Ufa  quae  quasi  delapsa  de  caelo 
est  ad  Cognition em  omnium  regula,  ad  quam  omnia  iudicia  rervm 
dirigentur,  numquam  ullius  oratione  t>icti  sententia  desislemus.  Cic. 
bespricht  nemlich  vom  Epikurischen  standpunete  den  werth  der  physik, 
am  schlusz  des  abschnittes  faszt  er  mit  den  angeführten  Worten  ihre  be- 
deutung  zusammen:  die  physik  gibt  uns  tapferkeil  gegen  die  todesfurcht, 
festigkeit  gegen  den  abcrglauben,  mäszigung  der  begierden,  endlich  die 
Unterscheidung  des  wahren  und  falschen ,  da  sie  die  oberste  norm  der 
erkenntnis  aufstellt,  der  gedanke  fordert  also  dasz  ab  eadem  illa  ge- 
schrieben werde,  und  dies  ist  mit  einer  gewissen  grammatischen  nach- 
Lässigkeit  auf  physicis  zu  beziehen,  die  oberste  norm ,  auf  der  die  ganze 
crkcnntnislehre  der  Epikureer  beruht,  ist,  wie  Cic.  selbst  §  63  ausspricht, 
dasz  alle  erkenntnis  des  wahren  und  falschen  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung beruht  und  dasz  die  Wahrnehmung  der  sinne  als  solche  immer 
wahr  ist:  de  deor.  nat.  I  70  Rpicurus  omnis  sensus  teri  nuniios  dixil 
esse.  Lucr.  IV  478  intenies  primis  ab  sensibus  esse  creatam  notitiem 
teri,  neque  sensus  posse  refelli.  diesen  satz  leiteten  sie  aus  der  physik  ab, 
welche  die  richtigkeil  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erweisen  hat,  und 
darum  betrachteten  sie  die  ganze  kanonik  nur  als  ein  anhängsei  der 
physik:  Seneca  ep.89,11  Epicurei  duas  partes  philosophiae  putaterunt 
esse,  naturalem  atque  moralem:  rationalem  remoterunt.  deinde  cum 
ipsis  rebus  cogerentur  ambigua  secernere .  falsa  sub  specie  teri  loten  - 
tia  coarguere,  ipsi  quoque  locum,  quem  de  iudicio  ac  regula  ap- 
nellant,  alio  nomine  rationalem  induxerunt,  sed  cum  accessionem  esse 
paturalis  partis  existimant.  dasz  aber  der  annähme,  dasz  Cic.  ab  ea- 
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dem  illa  auf  physicis  bezogen  hat,  als  ob  scientia  oder,  wie  er  z.  b. 
Kl  72.  73  sagt,  physica  vorhergienge,  grammatisch  keine  bedenken  ent- 
pegenstehen,  zeigen  stellen  wie  de  fin.  II  35  ita  tres  sunt  fines  expertes 
h<me$lati$ ,  unus  Aristippi  .  .  tres,  in  quibus  honesta*  cum  alt  qua  nc~ 
cessione  .  .  una  simplex  usw.,  una,  als  ob  nicht  finis,  sondern  senten- 
tia  vorhergienge.  Tusc.  I  4  ergo  in  Graecia  musici  floruerunl,  disce- 
bantque  id  omnes.  ebd.  IV  65  in  Iota  ratione  ea  quae  pertmet  ad 
animi  perturbationem  una  res  videtur  causam  continere,  omnis  eas 
esse  in  nostra  poteslate.  de  die.  I  72  ea  genera  divinandi,  ut  supra 
dixi,  non  natural  ia  sed  artificiosa  dicuntur,  in  quo  haruspices,  au- 
gures  coniectoresque  numerantur. 

Mit  dieser  erklärnng  der  stelle  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer 
Vorwurf,  den  Madvig  zu  I  63  dem  Cicero  macht.  Cic.  sagt  dort:  in  physi- 
cis plurimum  posuit,  ea  scientia  et  eerborum  vis  et  natura  orationis 
et  consequentium  repugnantiumve  ratio  potest  perspici.  Madvig  meint, 
Cic.  habe  der  Epikureischen  physik  ein  weiteres  gebiet  zugewiesen ,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gehabt  habe ,  und  ihr  nicht  nur  die  kanonik ,  sondern 
auch  einen  teil  von  der  physik  der  stoiker  untergeordnet,  aber  Cic.  sagt 
gar  nicht  dasz  die  Epikureer  in  ihrer  physik  über  die  bedeulung  der 
worle,  über  gegensätze  und  Schlüsse  gehandelt  haben,  sondern  dasz  mit 
der  physik  die  kenntnis  dieser  dinge  von  selbst  gegeben  sei,  so  dasz  wer 
die  physik  versteht,  die  dialcktik  nicht  erst  zu  lernen  braucht,  er  sagt 
mithin  nichts  anderes  als  Diog.  La.  X  31  Tf|V  bia\€KTlK?|V  ibe  Trap&KOU- 
cav  äTTofcoKUidZouciv  *  äpiceiv  fäp  toiic  <puctKOi)c  xwpeiv  Kcrrä  touc 
tüjv  7TpaT)LidTU)v  cp96rrouc. 

V  9,  25  quoniam  autem  sua  cuiusque  animantis  natura  est,  ne- 
cesse  est  finem  quoque  omnium  hunc  esse,  ut  natura  expleatur  (nihil 
enim  prohibet  quaedam  esse  et  inter  se  animalibus  reliquis  et  cum 
bestiis  homini  communia,  quoniam  omnium  est  natura  communis),  sed 
extrema  illa  et  summa,  quae  quaerimus,  inter  animalium  genera  dis- 
tineta  et  dispertita  sint  et  sua  cuique  propria  et  ad  id  apta,  quod 
cuiusque  natura  desiderel.  Baiter  ist  auch  in  bezug  auf  diese  stelle  we- 
nigstens in  seiner  groszen  ausgäbe  ganz  Madvigs  auflassung  gefolgt,  wel- 
cher den  satz  nihil  enim  prohibet  bis  natura  communis  als  parenlhese 
ansieht,  so  dasz  sed  extrema  bis  dispertita  sint  et  sua  cuique  propria 
usw.  den  gegensatz  bildet  zu  finem  omnium  hunc  esse,  ut  natura  ex- 
pleatur, und  Cic.  in  diesem  zweiten  teile,  der  eigentlich  von  necesse  est 
abhängig  lauten  sollte  sed  extrema  .  .  distineta  esse,  die  construetion 
etwas  geändert  hat,  indem  er  ihn  von  finem  esse  ut  abhängig  macht, 
eine  solche  Änderung  der  construetion  findet  sich  ja  nach  einer  paren- 
lhese häufig  bei  Cic.  der  gedanke  ist  dann,  wenn  wir  von  der  parenlhese 
vorläufig  absehen,  folgender:  'weil  die  natur  jedes  wesens  verschieden 
ist,  so  folgt  notwendig  dasz  das  ziel  aller  ist,  dasz  der  natur  genüge  ge- 
leistet werde,  aber  dasz  das  höchste  ziel  der  besondern  natur  jedes  We- 
sens entsprechend  ist.'  aber  auch  abgesehen  von  der  Schwerfälligkeit 
des  ausdrucks,  welche  durch  die  parenlhese  entsteht,  hat  diese  auflassung 
doch  mehrere  bedenken,  denn  aus  der  Verschiedenheit  der  uaturen  kann 
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Cic.  doch  nicht  folgern,  dasz  das  gemeinsame  ziel  aller  das  nalurgemisze 
sei.  er  braucht  dies  überdies  gar  nicht  erst  zu  beweisen ,  da  er  es  schon 
in  dem  vorhergehenden  ausführlich  genug  bewiesen  hat.  nun  könnte  man 
annehmen,  dasz  Cic.  nach  einem  ihm  geläufigen  sprachgebrauche  den 
salz  finem  omnium  hunc  esse ,  ut  natura  expleatur,  der  logisch  dem 
folgenden  sed  extrema  .  .  distineta  esse  untergeordnet  sein  sollte,  als 
selbständigen  salz  beigeordnet  habe  (s.  Madvig  emend.  in  Cic.  acad.  el 
leges  s.  25  f.).  völlig  überflüssig  und  för  den  gedanken  störend  würde 
dann  aber  immer  die  parenlhese  sein,  welche,  obschon  sie  mit  enim  an- 
geschlossen ist,  doch  keineswegs  begründet,  dasz  das  allgemeine  ziel 
aller  das  naturgemäszc  sei.  endlich  zcigl  schon  die  form  der  rede,  dasz 
quaedam  esse  inter  se  .  .  rommvnia  und  sed  extrema  .  .  distineta  et 
dispertüa  einander  entgegengesetzt  sind,  es  bleibt  also  nichts  übrig  als 
anzunehmen,  dasz  vor  natura  expleatur  etwas  ausgefallen  ist,  entweder, 
wie  Baiter  in  der  Tauchnilzischen  ausgäbe  vermutet  hat,  sua  cuiusque, 
oder  blosz  s«a,  wie  schon  Bremi  vorschlug,  oder  proprio,  dann  ist  nihil 
enim  prohibet  usw.  nicht  als  parenthese  zu  fassen ,  und  es  wird  die  bc- 
hauplung,  dasz  sich  das  höchste  ziel  nach  der  besondern  natur  richten 
müsse,  durch  den  salz  begründet,  dasz  zwar  manche  ziete  dem  menschen 
und  thier  gemeinsam  «ein  können ,  aber  das  oberste  ziel  nach  den  ver- 
schiedenen naturen  ein  verschiedenes  ist.  bei  dieser  auflassung  ist  aber 
der  conjunetiv  dispertita  sin/,  der  nach  Madvigs  erklärung  von  finem 
esse  ut  abhängt,  nicht  zu  erklären,  weder  ein  jussivus  noch  ein  potentia- 
lis  ist  hier  möglich,  wo  in  dem  zu  begründenden  satze  die  form  necesse 
est  .  .  expleatur  vorhergeht.  Baiter  hätte  also  in  seiner  spätem  ausgäbe 
nicht  blosz  den  conjunetiv  desideret,  sondern  mehr  noch  »int  in  sunt 
ändern  müssen,  und  die  unendlich  häufige  Verwechslung  dieser  formen 
läszl  uns  dies  ohne  bedenken  thun.  auch  V  74  hat  Bailer  mit  recht  die 
drei  conjunetive  quaerant  .  .  habeant .  .  dicant  nach  Lambins  Vorgang 
in  indicalive  verwandelt. 

III  9,  31  sed  sunt  tarnen  perabsurdi  et  ii  qui  cum  scientia  rt- 
vere  ultimum  bonorum ,  et  qui  nullam  rerum  differ  enttarn  esse  dixe- 
runt,  atque  ita  snpientem  beatum  fore  nihil  aliud  alii  momento  vffo 
anteponentem ,  ut  quid  am  academici  constituisse  dicuntur  extre- 
mum  bonorum  et  summ  um  munus  esse  »apientis  obsittere  vitr't  assen- 
susque  suos  firme  sustinere.  dies  ist  die  lesart  der  hss.,  nur  dasz  die 
zweite  Pfälzer  aut  quidam  9tatt  ut  quidam  hat.  Madvig ,  dem  Baiter  ge- 
folgt ist,  erklärt  die  stelle  so:  nachdem  Cic.  zuletzt  die  ansieht  des  Ariston 
über  das  höchste  gut  angeführt  habe,  sei  ihm  eingefallen  der  ähnlichkeil 
halber  etwas  nicht  zur  sache  gehöriges  zu  erwähnen,  nemlich  die  ansieht, 
die  einzelne  akademiker  ausgesprochen  haben  sollen.  Görenz  hatte  an 
der  stelle  anstosz  genommen  und  deshalb  aut  ut  quidam  geschrieben, 
wogegen  Madvig  mit  recht  erinnert  dasz  dadurch  nichts  gebessert  werde, 
indem  dem  aut  ut  nichts  entspreche,  aber  auch  Madvigs  erklärung  ist 
unhaltbar,  rail  ut  konnte  Cic.  das  was  er  über  die  akademiker  sagt  doch 
nur  anfügen,  wenn  dies  beispiel  die  letztgenannte  oder  die  beiden  vorher- 
gehenden ansichten  erläutert,  das  thut  es  aber  nicht,  sondern  es  fügt  den 
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ansichten  des  Herillos  und  Arislon  die  des  Arkesilas  und  der  skcplisclien 
akademie  bei.  dasz  auch  diese  für  sich ,  so  gut  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden, als  absurd  hingestellt  wird ,  zeigt  schon  das  folgende  Iiis  sin- 
gulis  copiose  responderi  solet.  überdies  werden  den  drei  Systemen, 
welche  das  höchste  gut  in  dinge  setzten,  die  mit  der  tugend  keinen  Zu- 
sammenhang haben,  und  den  dreien,  welche  zur  lugend  ein  äuszeres  ding 
hinzufügten,  hier  wieder  drei  entgegengesetzt,  welche  das  höchste  gut 
zwar  in  etwas  geistiges  setzten,  aber  in  verkehrler  weise,  ich  vermute 
deshalb  dasz  vor  ut  quidam  einzuschieben  ist  et  9111,  was  wegen  der 
gleichheit  der  bucbslaben  leicht  ausfallen  konnte,  genau  dem  vorher- 
gehenden entsprechend  hätte  Cic.  schreiben  müssen  et  qui,  ut  quidam 
academici ,  constituerunt;  wenn  er  statt  dessen  constiiuisse  dicuntur 
sagt,  so  accommodiert  er  das  verbum  etwas  dem  eingeschobenen  beispiel 
ut  quidam  academici.  dazu  halle  er  seinen  guten  grund.  die  ansieht 
wird  neinlich  dem  Arkesilas  beigelegt:  Sexlus  hyp.  I  232  Kai  liXoc  \xhf 
€?vctl  rf)V  diroxrjv.  auch  Karneades  stimmte  mit  ihr  überein:  acad.  II 
108  maximam  actionem  puto  repuyuare  visis,  obsistere  opinionibus, 
assensus  lubricos  sus  tiner  e ,  credoque  Clitomacho  ita  scribenti,  Her- 
culi  quendam  laborem  exanclatum  a  Carneade ,  quod  .  .  ex  animis 
nostris  assensionem  .  .  extraxisset.  anderseits  stellte  Karneades  nicht 
als  seine  Überzeugung,  sondern  um  den  Stoikern  zu  opponieren,  den  salz 
auf,  das  höchste  gut  bestehe  iu  dem  genusz  der  ursprünglich  naturge- 
mSszen  dinge  (acad.  II  131).  überhaupt  konnten  die  Skeptiker  nicht  in 
der  weise  wie  andere  philosophen  ein  höchstes  gut  aufstellen ,  von  dem 
aus  sie  das  system  der  elhik  entwickelten,  und  darum  sagt  Cic.  consti- 
tuisse  dicuntur.  dasz  aber  in  dieser  weise  die  parenlhese  auf  das  nach- 
folgende verbum  eingewirkt  hat,  davon  finden  sich  bei  Cic.  viele  bei- 
spiele  und  zwar  weit  härterer  art.  ich  führe  nur  eines  an:  de  fin.  V  28 
neque  enim,  si  non  nullt  reperiuntur,  quiaut  taqueos  aut  alia  exitia 
quaeront,  an/,  ut  ille  apud  Terentium,  qui  de  er  et  it  tantisper  se  mi~ 
nut  iniuriae  suo  nato  facere  .  .  inimicus  ipse  sibi  putandus  est. 

Weimar.  Otto  Heine. 


32. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


III  2,  1 — 6  richtet  Hör.  an  den  jungen  Römer  zweierlei  auf  forde- 
rung:  sich  vor  ausbruch  eines  krieges  durch  körperliche  Übungen  beharr- 
lich zu  kraftigen  und  zugleich  entbehrungen  und  ungemach  leicht  ertra- 
gen zu  lernen ,  um  im  bevorstehenden  Partherkriege  einmal  sich  selbst 
dem  parlhischen  reiter  furchtbar  zu  machen,  und  sodann  um  unverdros- 
sen im  freien  campieren  und  in  kritischen  momenten  Strapazen  und  ent- 
behrungen leicht  ertragen  zu  können,  demzufolge  ist  in  vers  3  wol  zu 
schreiben:  condiscat,  ut  Parthos  feroces  vexet  eques  usw. 

Sagan.  Carl  Hansel. 
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33. 

,ZU  PLUTARCHS  LEBEN  DES  CICERO. 


Im  zweiten  capitel  wird  von  den  eifrigen  jugendbeschäftigungen 
Ciceros  mit  der  poesie  berichtet ,  und  eine  nocli  zu  des  Schriftstellers, 
oder  vielmehr  seines  gewährsmannes ,  zeiten  vorhandene  Jugendarbeit  iu 
tetrametern,  der  Pontius  Glaucus,  erwähnt»  Plutarch  fährt  fort:  irpoi- 
ujv  b£  tuj  xpövw  Kai  TTOiKiXiunpov  d7TTÖM€VOC  ir\c  7T€pl  Tauia 
Moücnc  IboEev  ou  növov  ^ruip  dXXd  Kai  7rourrr|c  äpicroc  elvai 
'PujfAaitüV.  es  ist  wol  zu  schreiben  TrpoÜÖVTl  bi  XPOVUJ  und  zu 
übersetzen:  'als  er  sich  aber  im  weiteren  verlaufe  der  zeit  in  noch 
maaigfal  tigerer  weise  mit  der  poesie  befaszte,  galt  er  nicht  blosz  als 
der  beste  redner,  sondern  auch  als  der  beste  dichter  der  Römer/  daran 
schlieszt  sich  die  weitere  bemerkung,  dasz  Ciceros  rühm  als  redner  sich 
trotz  aller  neuerungen  auf  dem  gebiete  der  beredsamkeil  erhalten,  seine 
poesie  aber  rühm  und  ansehen  völlig  verloren  habe,  eine  neuerdings 
aufgestellte  erklärung  'wenn  er  sich  befaszt  hätte,  würde  er  gehalten 
worden  sein'  mit  der  bemerkung,  es  fehle  dv  im  nachsalze,  weil  der 
eintritt  desselben  als  sicher  vorausgesetzt  wird ,  wenn  die  bedingung  er- 
füllt worden  wäre,  ist  als  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unstatthaft  zu- 
rückzuweisen, gerade  der  Plutarchischen  biographie  zufolge  war  Cicero 
bis  in  sein  hohes  aller  mit  poetischen  arbeiten  beschäftigt,  vgl.  c.  40. 

Cap.  5  las  man  bis  jetzt:  Kai  touc  Y€  tüj  ßoäv  neTdXa  XPWM^- 
vouc  ^rjxopac  ^tcickujtttujv  IXcye  bi*  dcG^veiav  im  xf|v  KpauYr)v 
ÜJCTiep  xujXouc  £ap  *  Kttttov  irnbav.  Cobet  aber  conjicierte  fjetaXau- 
XOUju^vouc  und  Sintenis  hat  diese  beim  ersten  anblick  allerdings  blen- 
dende conjeclur  neuerdings  in  den  text  aufgenommen,  wie  ich  glaube  mit 
unrecht,  denn  in  den  diro<p6£fMaTa  ßaciX^uiv  Kai  CTpaTrrf  uiv ,  die  ja 
meistenteils  fast  wörtlich  den  biographien  entlehnt  und  deshalb  für  die 
kritik  derselben  sorgfältig  zu  beachten  sind,  lesen  wir:  tüjv  bfe  ßrjTÖpüJV 
touc  nefa  ßoujvxac  £X€Y€  bi1  dcG^vciav  ln\  tt|v  KpauYfiv  ujc  xw- 
Xouc  dvaßaivciv  dm  *  Yttttov.  dasz  der  epitoroator,  sei  es  Plutarch  oder 
ein  anderer,  die  Cobetsche  emendation  nicht  in  seinem  texte  gelesen  hat, 
ist  wol  sofort  klar,  sie  gibt  aber  auch  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
denn  dasz  nur  von  denjenigen  retinern ,  die  ihren  mangel  an  kunslmäszi- 
ger  UJTÖKpiciC  —  gerade  hierin  aber  bestand  nach  Plutarch  das  über- 
zeugende in  Ciceros  beredsamkeil  —  durch  die  anwendung  lauten 
schreiens  zu  verdecken  suchen,  gesagt  werden  kann  bi'dcO^veiav  lux 
ii\v  Kpaurf|v  üjC7T€p  xuAotic  ifp*  Kmrov  irnböv,  nicht  aber  von  red- 
nern,  die  sich  mit  ihrem  schreien  brüsten,  liegt  doch  wol  auf  der 
band,  ßodv  u.€YdXa  statt  \i{fa  ßoäv  ist  auffallend,  aber  schwerlich 
falsch,  statt  TTfibdv  dürfte  aber  wegen  des  dvaßaiveiv  in  den  apo- 
phlhegmen  wol  dvaTTfioav  zu  lesen  sein. 

Cap.  17  heiszt  es  von  Cornelius  Lentulus:  TOÖTOV  ÖYta  Tij  <puc€l 
TOtouTov  KCKivrm^vov  uiro  Toö  KaTiXiva  Trpocbi^opOcipav  iXnkx 
Kevak  u*cuboydvT€ic  Kai  yötitcc  lm\  irenXac^va  Kai  xPWouc 
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$bovt€C,  ibe  £k  tujv  CißuXXciwv  irpobnXouvTOC  elyap^vouc  elvai 
TT}  'Pujfir!  KopvT]Xiouc  Tp€iC  ^ovdpxouc.  Campe  übersetzt  'indem  sie 
erdichtete  Sprüche  und  orakel  sangen,  welche  nach  den  Sibyllinischcn  Weis- 
sagungen verkündeten'  usw.  aber  es  können  wol  die  falschen  propheten 
falsche  orakel  vortragen  und  aus  ihnen  wie  aus  den  richtigen  Sibyllinen 
weissagen,  nimmermehr  aber  die  orakel  selbst  wie  aus  den  Sibyllinen 
weissagen,  der  verkehrte  sinn  ist  in  den  lext  durch  verkehrte  interpunc- 
lion  gekommen :  denn  wenn  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  inlerpungieren 
ist,  so  rousz  das  komma  nicht  vor  wc,  sondern  hinter  CißuXXeiwv  ge- 
setzt werden,  wie  in  der  Leipziger  ausgäbe  von  Wittenbachs  eclogae 
historicae  steht,  die  Wahrsager  trugen  angeblich  den  Sibyllinen  entlehnte 
orakel  vor,  welche  verkündeten  usw.  am  Schlüsse  dieses  cap.  verlangt  die 
grammatik  ftciTcp  KaTiXivav  statt  ujenep  KanXivac. 

Cap.  18  6  KiK^pwv  Kai  ttoXXoüc  jifcv  £%{>jv  &uj6ev  ^ttickottoöv- 
Tac  Tä  TtpaTTÖ^€va  Kai  cuve&xveuovrac  aurijj,  ttoXXoic  bfc  täv 
^i€T^X€tv  boKoOvxuiv  tx\c  cuvujuoriac  biaXcfö^evoc  xpuq>a  Kai  m- 
CTeüuiV  £tvuj  if|V  TTpoc  touc  S^vouc  KoivoXoriav.  es  ist  die  rede 
von  den  Unterhandlungen  der  verschworenen  mit  den  allobrogischen  ge- 
sandten. Wytlenbach  hielt  mit  recht  ttictcuujv  für  verderbt,  er  ver- 
mutete xal  TTtCTtv  ^X^V  et  fidem  apud  eos  habens.  so  ecl.  hist  s.  346. 
zu  praec.  coniug.  p.  143 c  aber  bemerkt  er  in  bezug  auf  vorliegende 
stelle:  'ubi  legendum  vel  TUCTCueiV  bOKÜJV,  vel  TTiCT€UÖU€VOC ,  vel 
7riCT€UÖftevoc  tu»  mcTCuetv  bOKtiv.'  allein  da  der  sinn  offenbar  nur 
der  ist:  Cicero  redete  insgeheim  mit  mutmaszlichen  tcilhabern  au  der 
Verschwörung,  und  versprach  ihnen,  falls  sie  ihm  geständnisse  ableg- 
ten, für  ihre  person  schütz,  fidem  dedil,  so  ist  wol  zu  schreiben  Kai 
7TICTIV  TTOlUJV.  den  ausdruck  anlangend  vergleiche  man  App.  civ.  IV  6 
merac  toTc  dXXoic  bityiodac  ^ttoicTto. 

Cap.  22  wird  erzahlt,  wie  Cicero  nach  vollzogener  hlnrichtung  der 
verschworenen  des  abends  unter  dem  fröhlichen  zujauchzen  der  menge 
als  retler  und  gründer  der  Vaterstadt  im  triumph  nach  seiner  wohnung 
geleitet  wurde,  xd  bfe  cpürra  TroXXd  KaT&anTre  tööc  ctcvuittouc, 
XauTrdbia  Kai  bqtoac  Ictujvtujv  ^ttI  taic  6upaic.  so  wenig  man  im 
deutschen  fortfahren  könnte:  fdie  vielen  lichter  aber  erhellten  die  stra- 
szen',  ebenso  wenig  ist  im  griechischen  der  arlikel  statthaft,  für  rd  b€ 
ist  Kai  zu  schreiben. 

Cap.  36  wird  die  uneigennülzigkeit  Ciceros  in  der  Verwaltung  der 
provinz,  sein  ebenso  rücksichtsvolles  als  gerechtes  verhallen  den  provin- 
cialen  gegenüber  gerühmt.  dveupüJV  be  TroXXd  tujv  brmociujv  KCKXeji- 
u£va  Tdc  T€  TTÖXeic  eunopouc  diroCnce  Kai  touc  dTTcmvovTac  oubev 
toutou  ttXciov  Tra9övTac  ^tuti'houc  biecpuXaEev.  Cruserius  übersetzt 
cum  mullam  pecuniam  public  am  comperisset  aversam,  und  danach 
Campe:  Ma  er  entdeckte  dasz  viele  öffentliche  gelder  veruntreut  waren.' 
aber  wenn  dies  Plutarch  wirklich  gesagt  hatte,  so  konnte  er  doch  nicht 
fortfahren  Tdc  T€  TTÖXeic  CUttöpOUC  ^Tiolncc,  wenn  er  nicht  hinzufügte, 
dasz  er  auch  die  schuldigen  ausfindig  gemacht,  sie  zur  erstallung  der  ver- 
untreuten gelder  gezwungen  und  diese  den  slädten  zurückgegeben  hätte. 
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dazu  kommt  dasz  dv€upu>v  nicht  übersetzt  werden  kann  cer  entdeckte*, 
ich  vermute,  es  ist  zu  lesen:  dveupwv  bfc  ttoXXoc  tüjv  brinociaKe- 
KXejip^VUJV  'da  er  vieles  von  dem  ölTenllich  d.  Ii.  dem  Staate  enlweu- 
delen  gelde  wieder  ausfindig  machte',  wenn  jetzt  fortgefahren  wird  'er 
bereicherte  die  slfldte',  so  versteht  sich  die  rückgabe  dieses  wieder  aus- 
findig  gemachten  geldes  von  selbst,  den  sinn  der  stelle  hatte  schon  Amyol 
richtig  erfaszt,  wie  seine  paraphrasierende  Übersetzung  beweist:  'et 
trouvant  plusieurs  choses  appartenantes  au  public,  que  des  particuliers 
avoient  usurpees  et  desrobees,  il  les  reudit  aux  villes,  lesquelles  par  ce 
moyen  en  devindrenl  riches.'  man  vergleiche  übrigens  Cic.  ad  Att.  VI  2,  h 
tnira  tränt  in  ctvtiatibns  ipsorum  furta  Graecorum,  quae  magistratus 
sui  fecerant.  quaesiti  ipse  de  t'is,  qui  annis  decem  proximis  magis- 
tratum  gesserant.  aperte  faiebanlur.  itaque  sine  ulla  ignominia  suis 
umeris  pecunias  populis  retlulerunt. 

Cap.  41,  wo  von  dem  lode  der  Tullia  die  rede  ist,  heiszt  es:  Kai 
cuvfiXöov  |ifcv  im  rf|v  TrapajiuOiav  tüj  KiKlpwvi  TravTaxöÖcv  di 
cpiXÖCOcpoi.  die  zu  Ciceros  tröslung  von  allen  seilen  herbeikommenden 
Philosophen  nehmen  sich  sonderbar  aus.  offenbar  schrieb  Plularch  rcav- 
Tax68€V  o\  qnXou 

Jaueb.  Richard  Volkmann. 


34. 

ZU  ARISTOPHANES. 

Acharner  885  IT.: 

du  q)iXTCiTT|  cu  Kai  TrdXai  TroBou^vri , 
fjXOec  TToBctvf)  jla^v  TpurujbiKoTc  xopoTc , 
qnXr)  bk  Mopuxui.  bu,w€C,  dHev^YKOTC 
Tf]vdcxdpav  |la o i  beüpo  Kai  tt|v  ^iirtba. 
CK^acGe  iraibec  Tf|v  dpicrriv  IfrxeXuv, 

T^KOUCaV  ÜKTUJ  JXÖXlC  ^T€l  TTOOOU^VTIV  * 

^potenTaT*  aurrjv,  uj  tIkv*'  övGpaKac  b*  tf\h 

ujiiv  Trap^uj  Tfjcbe  Ttjc  Zivr\c  x<*piv. 

dXX*  eteepep'  auniv  }ir\bk  tdp  öavuuv  ttotc 

COÖ  X^piC  CiriV  ^VT€T€UTXaVUJH^VTlC. 

statt  dessen  schlage  ich  vor  zu  lesen: 

iü  <piXTdTT|  cu  Kai  TrdXai  ttoOou^^vti, 
fjXBec  Tro6€ivf|  uiv  TpuYwbiKOic  xopoTc, 
(piXr|  bfc  Mopuxuj.  nr\bl  tdp  8av uiv  ttot€ 

cou  xwpic  €IT1V  ^VT€T€UTXaVUJM^VriC. 

CK^iuacGc  naibec  tt)v  dpicnjv  ^TX^Xuv, 
T^KOucav  £ktuj  fiöXic  frei  ttoOoum^vhv  * 
TTpoceiTTOT'  aurriv,  \h  t^kv'-  dvöpaKac  b*  lf\b 
uuiv  TrapeHuj  triebe  ttJc  H^vtic  x<*piv. 
dXX*  lK<p€p'  auTrjv  bu.wec,  ^Ecv^YKaTe 
Tfiv  dcxdpav  moi  beüpo  Kai  Tfjv  £iTtfba. 
der  Ravennas  hat  €*K<pep \ 

Duisburg.  Moritz  Wilms. 
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35. 

INDICES  SCHOLARVM  QVAE  .  .  IN  VNIVERSITATE  L1TTERARVM  DOR- 
PATEN8I  PER  SEMESTRE  (VTRVMQVE)  ANNI  MDCCCLXV  HABE- 
BVNTVR.     LVDOVICVS  SCUWABIVS   DE  CODICIBVS  ARCHE- 

typo  et  Veronensi  Catvllianis  praefatvs  est.  Dorpati 
Livonorum  E.  I.  Karowius  typis  descripsit.  32  (18)  8.  gr.  4. 

Auf  sein  programm  von  1864,  welches  kritische  beiträge  zu  Calullus 
gab  (vgl.  meine  anzeige  in  diesen  jahrb.  1865  s.  295—304),  läszt  prof. 
Schwabe  nunmehr  eine  abhandlung  folgen ,  die  eine  darlegung  der  hand- 
schriftlichen grundlage  für  die  krilik  desselben  dichters  enthält  und  na- 
mentlich deren  geschichle  in  möglichst  frühe  zeiten  hinauf  festzustellen 
bemüht  ist;  eine  abhandlung  welche  auch  nach  den  verschiedenen  diesem 
gegenständ  gewidmeten  Untersuchungen  der  letzten  zeit  noch  einige  neue 
gesichtspunclc  hervorzuheben  weisz  und  sowol  durch  diese  wie  durch 
die  klare  Zusammenstellung  des  schon  früher  gegebenen  das  inleresse  der 
freunde  Calulls  in  mehreren  beziehungen  in  anspruch  nimt.  die  resultatc 
zu  welchen  der  vf.  gelangt  sind  kurz  gefaszt  folgende. 

Der  codex  archelypus  der  Calullischen  gedieh le  ist  im  achten  jh. 
aber  schon  in  miiruskelschrift,  geschrieben,  und  befand  sich  vermutlich 
einst  in  Frankreich,  die  eigenlümlichkeilen  seiner  Schreibweise  sucht  S. 
näher  zu  charakterisieren,  er  halte  keine  trennung  der  worte,  war  sehr 
schwer  zu  lesen  und  gerielh  noch  dazu  bald  in  einen  zustand  elender  Ver- 
wahrlosung, daher  kommt  es  dasz  die  beiden  aus  ihm  copierlen  handschrif- 
ten,  da  ihre  allerdings  sorgfältigen  schreibet-  doch  dieser  anstrengenden 
leclüre  nicht  gewachsen  waren,  in  vielen  punclen  von  einander  abwei- 
chen, diese  zwei  hss.  sind  erstens  der  cod.  Gallicus,  der  vater  des  cod. 
Thuaneus  saec  X  (Paris.  8071),  welcher  nur  das  62e  gedieht  enthält  — 
dieser  Gallicus  wurde  auch  schon  im  8n  jh.  geschrieben ;  und  zweitens 
der  Veronensis,  der  den  ganzen  Catullus  enthielt,  etwa  im  9n  jh.  oder 
im  anfang  des  lOn  sehr  deutlich  geschrieben  wurde,  im  jähr  965  von 
dem  Veroneser  bischof  Ratherius  und  zwar  in  Verona  selbst  gelesen 
ward*)  und  endlich  nach  langer  Vergessenheit  'ante  annum  MCCCXXVI 
vel  MCCCXXX*  wieder  neu  in  Verona  entdeckt  wurde.3)  um  1340  ist  er 

1)  in  den  Verhandlungen  der  Meiszener  philologenversamlung  (18C3) 
s.  111  gieng  Schwabe  bis  ins  siebente  jh.  zurück,  dieser  Vortrag  gibt 
Übrigens  schon  die  begriindung  für  manches  resultat  des  zu  bespre- 
chenden programms.  2)  Ratherius  sagt  in  einer  predigt  (Haupt  quaest. 
Catull.  s.  2.  Schwabe  a.  o.  s.  111):  rquid  de  me  dicere  valeo,  quid  valeo 
cogitare  (et  ut  turpia  subsilens  honesta  solum,  prohibita  scilicet,  de- 
promam),  si  in  lege  dei,  ut  (vielleicht  cui?)  debitorem  me  fore  non  nescio, 
die  non  meditor  ac  nocte;  Catullum  numquam  antea  lectum,  Plautum 
iara  olira  neglectum  quando  lego  (oder  quando  lego  iam  olim  neglec- 
tum;  die  Überlieferung  ist  quando  iam  olim  lego  nec  lectum;  Haupt 
tilgte  nec);  musicam  quando  saepc  rogatus  expono?'  3)  dnreb  Det- 
lefsens mitteilung  ist  8.  jetzt  in  den  stand  gesetzt  die  verse  CatnTIs 
anzugeben,  die  der  Verfasser  der  fflores  moralium  auetoritatum'  im  j. 

Jahrbücher  für  cltss.  philol.  1866  hft.  4.  18 
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von  Guil.  Pastrengicus  und  Petrarca  Lcnulzt  worden  ;  die  erste  abschritt 
aber  wurde  erst  1375  genommen  und  zwar,  wie  S.  sehr  einleuchtend  *) 
vermutet,  in  folge  der  1374  gestellten  bitte  des  bekannten  Florentiner 
kauzlers  Coluccio  dei  Salulali.  diese  absein  ift,  die  älteste  und  treuesle, 
ist  der  noch  erhaltene  cod.  Sangerinanensis ;  später  ist  der  Veronensis 
wenigstens  noch  einmal,  vielleicht  auch  öfter,  abgeschrieben  worden, 
wird  aber  selbst  nicht  mehr  erwähnt  (dasz  AI.  Guarino  ihn  noch  benutzte, 
wird  von  S.  im  gegensalz  zu  Lachmann  und  Haupt  als  unerweisbar  ge- 
leugnet), noch  bis  1425  aber  blieb  Catullus  ziemlich  wenig  bekannt 
(dies  wird  s.  11  anm.  20  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  jedoch  auch  Th. 
Hcyse  s.  283).  auf  die  weitere  propagation  und  emendation  resp.  cor- 
ruption  der  gefliehte  Catulls  aus  diesen  mehrfachen  abschriften  des  Vero- 
nensis geht  der  vf.  hier  nicht  näher  ein,  sondern  legt  mit  recht  für  die 
aufgäbe  des  kritikers  den  hauptnachdruck  auf  die  benutzung  des  Sanger- 
inanensis, dem  die  andern  mehr  oder  minder  nach  Willkür  geänderten  hss., 
selbst  D  und  L,  nur  als  secundäre  quellen  an  die  seile  zu  setzen  sind. 

Im  ganzen  und  groszen  wird  man  dieser  darlcgung  sowie  ihrer  bc- 
gründung,  welche  im  einzelnen  wiederzugeben  hier  mehr  ins  detail 
führen  würde  als  dasz  nicht  eine  einfache  Verweisung  des  lescrs  auf  S.s 
schrift  vorzuziehen  wäre,  die  beistiinmung  nicht  versagen  können,  eine 
anzahl  von  puneten  jedoch  wird  auch  eine  andere  auffassung  zulassen, 
ich  denke  dabei  besonders  an  momente  aus  den  frühesten  Jahrhunderten, 
bei  welchen  ich  nicht  auf  eine  entschiedene  Widerlegung,  die  der  Sach- 
lage nach  unmöglich  ist,  sondern  nur  auf  eine  hcrabslimmung  der  Sicher- 
heit ausgehe,  mit  welcher  der  vf.  seine  ansichten  vorträgt. 

Mit  dem  Thuaneus  8071  setzt  S.  nach  dem  vorgange  Haupts  (qu. 
Catull.  s.  3)  u.  a.  die  Wiener  hs.  277  (cod.  Satinazarianus)  in  bezichung,  als 
seien  beide  aus  einer  und  derselben  hs.  abgeschrieben,  für  das  was  bei- 
den gemeinsam  ist,  d.  li^für  epigramme  Marliais,  das  gedieht  der  Euche- 
ria,  Ovids  hatieutica  unuGratius  ist  dies  nach  Haupts  urleil  der  fall;  da- 
durch wird  aber  keineswegs  die  annähme  nötig,  dasz  der  (nicht  ganz 
vollständige)  Wiener  codex  die  übrigen  bestandlcilc  des  Thuaneus,  z.  I». 
gerade  Catulls  c.  62,  einst  auch  enthalten  halle,  vielmehr  gibt  sich  der 
Thuaneus,  wie  ich  aus  eigner  bekannlschaft  mit  demclbcn  weisz,  als  eine 
freie  und  principlose  samlung  poetischer  stücke  und  excerplc  zu  erkennen, 
welche,  wer  kann  sagen  wann?  vielleicht  erst  von  dem  schreiher  der  hs. 
selbst  im  lOn  jh.  gerade  in  dieser  auswahl  zusammengestellt  ist.  selbst 
die  erwähnten  gefliehte  enthält  er  in  ganz  anderer  reihenfolgc  als  die 
Wiener  hs.  gleich  auf  das  Calullischc  gedieht  folgt  ferner  fol.  51  r.— 
56  v.  eine  samlung  von  76  gedichlcn,  welche  der  africanisch-laleinischen 
anthologie,  wie  sie  im  sechsten  jh.  gesammelt  wurde,  entnommen  ist. 


1329  dorn  cod.  Veronensis  in  Verona  selbst  entnommen  hat  (vgl.  Det- 
lefsen  in  diesen  jahrb.  18fi3  s.  562).  es  sind  die  versc  c.  22,  19—21; 
sie  lauten  hier:  Catullus  ad  l'arum.  Quem  non  in  aliqua  re  (videre  om.) 
Suffeman  pitssis  suus  ettique  attribulux  est  error.  Sed  non  videmux  mantice 
quod  in  tergo  est. 

4)  schon  in  den  Verhandlungen  usw.  s.  11«.». 
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und  zwar  nicht  etwa  dein  noch  heule  erhaltenen  codex  derselben,  dem  Sal- 
masianus  saec.VII — VIII  (jetzt  cod.  Paris.  10318),  sondern  einem  andern 
etwas  weniger  corrupten  exemplar,  «las  aher  die  gedichte  fast  durchgängig 
in  derselben  reihcnfolge  wie  der  Salmasianus  darbot,  diesem  hat  denn  der 
Thuaneus  in  derselben  reihenfolgc  aber  mit  freier  aus  wähl  seine 
gedichte  entnommen,  ncralich  von  über  210  gedichten  (wobei  ich  die 
räthsel  des  Symposius  nicht  einmal  mitzähle) ,  welche  im  Salm.  s.  75 — 
167  stehen,  die  zahl  von  76;  und  ebenso  willkürlich  hat  er  die  gedichte 
des  Salm,  von  s.  1  —  74  völlig  verschmäht,  wer  will  bei  einem  so  freien 
verfahren,  das  sich  auch  sonst  durch  die  ganze  hs.  verfolgen  läszl,  mit 
sicherheil  behaupten,  dasz  der  Thuaneus  seinCatullianum  gerade  derselhen 
hs.  wie  die  epigramme  Martials,  die  halieutica  und  den  Gralius  entnommen 
habe  und  nicht  einer  andern?5)  vielmehr  wird  letzteres  durch  die  Stellung 
des  von  jenen  wcitgetrcnnlen  Calullischen  gedichtes  viel  wahrscheinlicher, 
da  also  die  Wiener  hs.,  die  dem  9n  jh.  angehört,  nicht  herbeizuziehen  ist, 
so  fallt  der  einzige  grund  hinweg,  welcher  nötigt  den  codex  Gallicus,  die 
quelle  des  Thuaneus,  mit  S.  in  frühere  zeit,  ajso  ins  8ejh.  zu  versetzen, 
denn  S.s  zweiter  grund  (s.  4)  ist  nicht  stichhaltig:  er  beruft  sich  dar- 
auf dasz  'errores  a  scriba  libri  Veronensis  in  archelypo  transcribendo 
commissi  erroribus  a  librariis  Thuanei  et  Sannazariani  in  exemplo  Gallico 
describendo  factis  simillimi  sunt',  welche  ähnlichkeit  also  darauf  beruhe 
dasz,  wie  dort  ein  codex  des  9n  bis  lOn  jh.  aus  einem  des  8n  abgc 
schrieben  sei,  so  auch  hier  dasselbe  stattgefunden  haben  werde,  ebenso 
gut  läszt  sich  ja  (die  ähnlichkeit  überhaupt  zugegeben)  denken ,  dasz  der 
Gallicus  selbst  erst  im  lOn  jh.  aus  dem  archetypus  des  8n  copiert  wurde 
und  dasz  daher  diese  ähnlichkeit  der  fehler  schon  in  ihm ,  dem  vatcr  des 
Thuaneus,  entstand,  aber  noch  mehr:  es  ist  bescitigung  des  Vindobonensis 
überhaupt  für  uns  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  die  einstige  existenz 
dieses  Gallicus  für  wirklich  erwiesen  zu  halten;  der  Thuaneus  kann  recht 
gut  aus  dem  archetypus  unmittelhar  abgeschrieben  sein,  beide  Vermu- 
tungen sind  naturlich  so  wenig  zu  beweisen  wie  strict  zu  widerlegen, 
jedenfalls  ist  dann  dem  Schreiber  des  Thuaneus ,  falls  er  erst  im  lOn  jh. 
den  archetypus  copierte,  das  lob  einer  gröszeren  aufmerksamkeit  zuzu- 
gestehen als  dem  des  Veronensis,  der  in  c.  62  hinter  jenem  an  gute 
ziemlich  zurücksieht,  schwer  aber  musz  er  für  beide  zu  lesen  gewesen 
sein;  daher  die  menge  von  differenzen,  welche  auch  S.  zwischen  sei- 
nen beiden  bruderhss.,  Gallicus  und  Veronensis,  anerkennt.  —  Dasz  sich 
aber  S.  s.  5  aus  der  r  mala  archetypi  condicio '  die  Versetzung  mancher 
verse  an  eine  falsche  stelle  erklärt,  ist  nicht  zu  billigen,  er  sagt  fnam 
versus  eos  qui ,  ne  in  parle  archetypi  detrita  vel  corrosa  quadam  positi 
mox  plane  perirent,  in  alium  locum  bene  conservatum  marginum  arche- 
typi prius  translati  eranf ,  quid  facilius  fuit  quam  ut  scriha  exempli  Ve- 
ronensis alieno  loco  in  versuum  ordinem  insereret?'  dieses  'transferrc' 


5)  möglicherweise  eben  der,  welche  auch  die  gedichte  der  antho 
logie  enthielt;  denn  diese  ist  uns  im  Salmasianus  bei  weitem  nicht  voll 
ständig  erhalten,  wovon  ich  an  anderer  stelle  einst  zu  sprechen  gedenke. 

18* 
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wird  doch  weder  (wie  auch  S.  seihst  nicht  meint)  der  schreiber  der  Iis. 
selbst  gethan  haben,  der  die  'partes  corrosae  vel  detritae'  sicher  lieber 
gleich  leer  gelassen  hätte,  noch  auch  ein  spaterer  leser,  denn  solche 
gab  es  nicht.  Ralherius,  der  einzige  der  'Calullum  nuraquam  anlea  lec- 
tum'  las,  halle  wol  schon  den  cod.  Veroncnsis,  nicht  mehr  den  archely- 
pus,  in  banden;  und  auch  abgesehen  davon  durften  wir  ihm,  dem  flüch- 
tigen und  von  gewissensbissen  wegen  seiner  leetüre  gepeinigten  leser, 
keinesfalls  das  amt  eines  sorgsamen  revisors  der  hs.  aufbürden ,  wozu 
besonders  Böhme  (quaesl.  Catull.  s.  32  f.)  zu  grosze  neigung  zeigt,  nein, 
diese  Versetzungen  von  versen  werden  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit 
in  weit  frühere  zeit,  etwa  in  die  spätem  Jahrhunderte  des  allerliims  zu 
verlegen  sein,  in  eine  zeit  in  der  man  dem  dichter  noch  genug  inleresse 
zuwandte,  um  nicht  nur  für  abschreiben  desselben  —  aus  welchen  kläg- 
lichen gründen  und  wie  rein  äuszerlich  thaleu  das  doch  die  mönche !  — 
sondern  auch  für  seine  Integrität  sorge  zu  tragen ,  welch  letzterer  ge- 
sichtspuncl  später  kaum  je  mehr  ins  auge  gefaszt  wurde,  aus  demselben 
gründe  werden  auch  die  doppellen  lesarlen,  die  sich  bisweilen  als  glossen 
(schon  im  Sangcrm.)  finden,  bisweilen  selbst  neben  den  richtigen  in  den 
text  eingedrungen  sind,  schwerlich,  wie  der  vf.  s.  4  und  15  meint,  ersl  von 
dem  schreiber  des  Veronensis  oder  den  Italienern  vor  1375  herrühren, 
sondern  (wenn  letztere  auch  einiges  zugefügt  haben  können)  ihren  Ur- 
sprung in  viel  frühere  Jahrhunderte  regerer  leetüre  zurückdatieren,  von 
t'iner  doppelten  lesart  sieht  noch  dazu  mir  wenigstens  fest,  dasz  sie  sich 
bereits  im  archelypus  fand:  62,  17  heiszl  in  den  abkömmlingen  des  Ve- 
ronensis richtig:  quare  nunc  animos  sattem  comtniUite  veslros',  im 
Thuaneus  steht  contertite  stall  comtniUite.  dies  contertite  ist  einfach 
ein  nicht  einmal  ganz  richtiger  erklärungsversuch  des  Catullischen  hier  in 
sellener  hedeutung  gebrauchten  committite\  bei  letzterem  ist  animos  (sc. 
ad  certamen)  committere  an  stelle  der  gewöhnlichen  prosaischen  con- 
slruction  certamen  committere  getreten;  statt  'beginnt  den  weltkaropf* 
sagt  also  Catull  'rüslet  eure  geister  zum  wettkampP.  das  gewöhnlichere 
und  eben  deshalb  als  glossem  anzusehende  animos  contertite  hat  die  ab- 
geschwächte hedeutung  'wendet  eure  geister  (d.  h.  nur  'eure  aufmerk- 
samkcil')  hierher  (zum  wetlkauipf)';  Ileyses  Übersetzung  'nehmt  eure 
gedanken  zusammen*  legt  schon  etwas  mehr  kraft  hinein,  als  in  conter- 
tite an  sich  liegen  würde,  jedenfalls,  welches  von  beiden  auch  das  echte 
ist,  finden  wir  also  bereits  im  archelypus  eine  spur  von  glossemcn. 

Eine  hinweisung  auf  anm.  7  kann  ich  mir  nicht  versagen,  in  wel- 
cher S.  sicher  stellt  dasz,  womit  auch  der  ganze  geschichtliche  verlauf 
der  dinge  bestens  slimml,  Isidorus  den  Catull  nicht  mehr  selbst  gelesen 
hat.  dasz  derselbe  auch,  wenn  er  {orig.  X!  2,  25)  das  wort  anililas  er- 
klärt, das  in  der  ganzen  litteratur  nur  bei  Catull  Gl ,  157  vorkommt,  es 
nicht  unmittelbar  aus  diesem  geschöpft  hat,  ist  danach  selbstverständlich, 
den  Catullischen  vers  64,  65  citierl  Isidor  XIX  .33  aus  Cinna;  ein  ande- 
rer vers  (fr.  inc.  5)  wird  ebenfalls  von  Nonius  dem  Calullus  (nach  dessen 
vers  64 ,  235  ihn  Mürel  und  Kaernus  mit  vieler  probahilitäl  einschoben), 
von  Isidor  mit  einigen  änderiingeu  dem  Cinna  zugeschrieben,  hier  möchte 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  anz.  v.  L.  Schwabe  de  codd.  archetypo  el  Veronensi  Calulli.  261 

ich  doch  die  frage  für  berechtigt' hallen,  ob  man  den  Isidor  beidemal  des 
irtums  zeihen  soll,  oder  ob  die  zwei  verse  nicht  wirklich  bei  beiden 
dichtem  vorgekommen  sein  können,  die  sich  durch  dieses  gegenseitige 
stillschweigende  citieren  eine  freundschaftshezeugung  und  anerkennung 
erwiesen?  vgl.  C.  Dillhey  de  Callimachi  Cydippa  s.  109  anra.  2.  denn 
freunde  waren  Cinna  undCatullus:  vgl.  dessen  c.  10.  95(113). 

Von  Wichtigkeit  ist  die  durchaus  überzeugende  beweisführung  S.s, 
dasz  Alexander  Guarinus,  welcher  den  von  seinem  vater  Baptisla  emen- 
dierlen  Catull  mit  eignen  anmerkungen  1521  in  Venedig  herausgab,  den 
cod.  Veronensis  niemals  gesehen  hat.  Lachmann  halle  das  gegenteil  aus 
den  bemerkungen  Guarins  zu  vier  stellen  (2, 10.  10, 27.  51,  8.  61, 114  f.) 
geschlossen,  an  welchen  dieser  in  einem  codex  anliquissimus,  antiquus 
oder  vetustus  feneslras  (lücken)  gefunden  zu  haben  erklärt.  S.  stellt  nun 
mit  dankenswerlhem  fleisz  alle  stellen  zusammen,  in  welchen  Guarinus 
alter  hss.  erwähnt  —  es  sind  deren  18  —  und  gewinnt  daraus  das  resul- 
tat,  dasz  dies  alles  junge  Codices  gewesen  sind,  die  von  emcndalious- 
lustigen  banden  geschrieben  (oder  redigiert?)  waren.,  schon  an  und  für 
sich  hatte  man  es  freilich  für  natürlicher  hallen  sollen,  dasz  solche  fenes- 
Irac  sich  weder  aus  der  Ältesten  zeit  in  die  Vcroneser  Iis.  hinüber  ver- 
pflanzt haben  noch  auch  von  dem  Schreiber  derselben  im  9n  jh.  ausge- 
dacht sein  konnlen,  sondern  dasz  sie  vielmehr  von  den  Italienern  zur 
bezeichnung  der  von  ihnen  im  ganzen  richtig  erkannten  lücken  angewandt 
wurden/)  die  Übersicht  der  von  S.  beigebrachten  stellen  bringt  es  zur 
evidenz,  dasz  Guarinus  nur  späte,  für  uns  ziemlich  werthlose  hss.  benutzt 
hat,  und  dasz  wir  auf  seine  f Codices  antiqui'  und  'vetusti'  gar  nichts  zu 
geben  haben,  wenn  sogar  (um  von  einem  'vetustior'  ganz  zu  schweigen, 
der  93,  2  schon  ganz  hübsch  nec  scire  cmendicrl  hat)  vom  'codex  anli- 
quissimus' sich  die  späte  enlstehuug  mit  Sicherheit  nachweisen  läszt. 
ein  solcher  wird  zweimal  erwähnt:  zu  2,  10  (wegen  der  feneslra  s.  o.) 
und  3,  10,  wo  er  die  Schreibart  pippilnbat  halle.7)  mit  letzterer  stelle 
weisz  der  vf.  s.  14  nichts  anzufangen  ('adnotalio  lertia  .  .  mihi  suspecta 
est');  mir  scheint  gerade  sie  recht  schlagend  für  seine  ansieht  zu  spre- 
chen, denn  wenn  hier  der  etwas  freiere  cod.  D  pipilobat,  dagegen  L  und 
nacli  Silligs  angäbe  (die  mir  H.YVirz  bestätigt)  der  Sängerin,  piplabat  lesen, 
so  dürfen  wir  letzlere  lesart  doch  getrost  als  die  des  Veronensis  bezeich- 
nen und  jenen  'anliquissimus'  mit  seinem  pippilabat  ruhig  ad  acla  legen, 
und  nun  auch  die  feneslrae  der  Guarinischen  hs.  oder  hss.  nur  als  das 
betrachten  was  sie  sind:  als  (meist  richtige)  Vermutungen  italienischer 

6)  aller  zweifei  würde  schwinden,  wenn  wir  sicher  wüsten  dasz  der 
Sangermanensis,  der  sich  bekanntlich  als  mit  peinlicher  treue  aus  dem 
original  abgeschrieben  ankündigt,  diese  lücken  nicht  hat,  wie  es  mir 
als  wahrscheinlich  vorkommt,  möchte  doch  S.  bald  eine  wirklich 
brauchbare  collation  desselben,  wie  wir  sie  von  ihm  erwarten  dür- 
fen, bekannt  machen!  7)  rvidi  antiqnissimum  codicem,  in  quo  in 
prineipio  .pp.  geminatum  fuit.'  Guarinus.  dieser  etwas  unklare  aus- 
druck  riu  prineipio'  bezeichnet  natürlich  nicht  etwa  eine  monströse 
Schreibart  ppipilabat,  sondern  pippilabat  im  gegensatz  zu  der  geraina- 
tion  weiter  hinten  im  worte  pipiUabat,  wie  z.  b.  Parthcnius  las. 
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emendaloren.  der  Veroncnsis  aber  selbst  winl  1375,  in  der  bemerkung 
des  Schreibers  des  Sangermancnsis ,  zum  letzten  mal  erwftbnt. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung,  dasz  s.  4  und  15  ff.  überzeugend 
der  nachweis  geführt  wird ,  dasz  der  archetypus  in  minuskcln  geschrieben 
gewesen  ist  und  eine  anzald  von  abkürzungen  angewandt  hat;  von  die- 
sen ündet  sich  übrigens  eine  beträchtliche  zahl  schon  in  dem  etwas 
altern,  noch  in  majuskeln  geschriebenen  Salmasianus  (s.  o.),  wenn  auch 
auszer  q  \  für  que  und  dem  strich  für  m  nur  selten  angewandt,  endlich 
musz  ich  meine  befriedigung  aussprechen,^ dasz  sich  auch  S.  des  ebenso 
unsichern  als  nutzlosen  geschaltes  seilen  -  und  Zeilenzahl  des  archetypus 
zu  bestimmen  grundsatzlich  einschlagt,  die  alten  Schreiber  waren  eben 
noch  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  rechenkünstlcrn  nütz- 
lich zu  werden ;  ja  sie  traten  den  interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  b.  in  dem  ntchrerwähnten  Salmasianus  je  nach  belinden 
bald  28,  bald  29  zeilen  auf  der  seile  stehen,  und  die  schon  hierdurch 
grosze  Unsicherheit  noch  vermehrt  wird  durch  den  umstand  dasz  nicht 
wenige  verse  zwei  zeilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechner,  um 
ein  rcsultat  zu  erlangen,  seine  ganze  kunst  aufbieten  —  selbst  nuf  die 
gefahr  hin  dasz  künstelei  daraus  wird. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 


36. 

AlRILS  TlBULLUS  IM  VERSMASZE  DER  URSCHRIFT  ÜBERSETZT  UND 
MIT  EINLEITUNG  UND  ANMERKUNGEN  VER8EI1EN  VON  DR.  An- 
TONEBERZ,   PROFESSOR  AM  CS YMNASIUM  ZU  FRANKFURT  A.  M. 

Frankfurt  am  Main,  J.  D.  Sauerländers  vcrlag.  18G5. 
VIII  u.  173  s.  8. 

Es  gewahrt  ref.  ein  groszes  vergnügen  die  neue  Übersetzung  der 
Tibullischen  elegien  anzuzeigen,  die  hr.  Kbcrz  zunächst  'gebildeten,  denen 
die  spräche  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlänglich  bekannt  ist' 
darbietet,  die  aber  auch  von  philologen  nicht  ohne  nutzen  in  die  band 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  selbst  einige 
worte  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  ton  und  slil  des 
Originals  mit  groszer  treue  getroffen  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  Vollendung  des  ersten  buches,  die  dem  leser  der  Tibullischen  ge- 
diente im  gegensatz  zu  den  übrigen  ablcilungen  so  sehr  auffällt,  hat  — 
ob  absichtlich  oder  nicht  —  in  der  Übersetzung  ihren  ausdruck  gefunden: 
wenigstens  hat  ref.  bei  durchlesung  des  ersten  buches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wünschen  möchte,  wahrend  ihm  dagegen 
im  zweiten  und  dritten  buche  verschiedene  harten  aufgefallen  sind  (II  f>, 
14  beschworn,  III  1,1»  verehrn,  ebd.  19  erklärn),  keine  mehr  als 
eine  unangenehme  Umschreibung  des  possessiven  pronomens:  II  .'»,  31 
'dreist  in  «lern  hause  von  uns';  II  6,  33  rich  will  fliehn  zu  dem  hügcl 
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von  ihr';  III  1,  12  'melden  den  namen  von  ihr';  III  3,  8  'ruhte  im 
seboszc  von  dir';  III  4,  78  'bringen  im  namen  von  uns';  IV  5,  8 
Sind  bei  den  augen  von  dir';  IV  13,  4  *  schön  in  den  äugen  von 
mir',  ob  diese,  jedenfalls  nicht  sehr  empfchlcnswcrthe  aushülfe  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichters  stutzt,  weisz  ref.  nicht, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hatte.  —  Auch 
in  bezug  auf  die  treue  der  Übersetzung  läszt  sich  nur  weniges  aussetzen ; 
die  anmerkungen  geben  noch  dazu  stets  genaue  rechenschaft.  II  3,  19 
gibt  die  Übersetzung  nicht  das  ausae  des  Originals,  das  doch  die  Schön- 
heit des  ausdrucks  wesentlich  hebt.  II  2,  21  f.  hic  teniat  nalalis  avis 
prolemque  ministret,  ludat  et  ante  tuos  tttrba  novella  pedes  nimt  E. 
keine  noliz  von  der  erklärung,  die  Lachmann  durch  ein  kurzes  citat,  Heyne 
ausführlicher  gibt  ('magnis  natu  vobis  cliam  prole  parata,  ut  avorum 
nomine  appcllcmini,  hic  natalis  rcdeal'):  wenn  man  diese  deutung  ('der 
gcburtslag  komme  euch  als  groszellern  wieder')  annimt,  so  hat  man  wol 
schwerlich  nötig  mit  Heinsius  hac  .  .  avi  und  mit  Heyne  ludat  ut  zu 
lesen. !) 

Die  einlcilung  gibt  auf  66  seilen  eine  sehr  belehrende  und  mit  viel 
umsieht  abgefaszte  Übersicht  der  resultatc  der  auf  Tibulls  leben,  werke 
und  dichtungsweisc  bezüglichen  forschungen :  hier  besteht  ein  ganz  vor- 
zügliches verdienst  des  vf.  darin,  dasz  er  ruhig  prüfend  an  der  Überliefe- 
rung so  lange  wie  möglich  festhält  und  sich  nie  von  den  hypothesen  und 
raschen  conjecturen  neuerer  vorschnell  hinreiszen  Ifiszt.  wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichten  des  hrn.  E.  überein;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  Einern  falle  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Dclia  'eine  freigeborene  Römerin  plebejischer  abkunft'  gewesen  sei, 
erscheint  uns  nach  genauer  erwSgung  der  Ti bullischen  gedichte  sehr  un- 
wahrscheinlich; wir  stützen  uns  namentlich  auf  I  6:  denn  dort  geht  aus 
v.  67  f.  hervor,  dasz  Delia,  obgleich  sie  in  der  ersten  hälfte  des  gedieh tes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  tracht  der  malronae  trug:  weshalb 
0.  Korn  (rh.  mus.  XIX  499  und  XX  472)  eine  teilung  des  betreffenden 
gedichtes  in  zwei  hälften  vorschlügt,  gegen  die  ich  mich  (clxl.  XX  314  ff.) 
ausgesprochen  habe,  ein  protest  dem  E.  sich  anschlieszt.  indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  gründe,  die  ich  in  meinem  aufsatzc  gellend  gemacht 
habe,  aufrecht  halte  —  auch  hat  Korn,  soviel  ich  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich,  sondern  für  jeden  kritiker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  o.  XX  471),  füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  das  zur  erklärung  des  in 
frage  stehenden  gcdichls  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
mag.  nach  römischem  recht  halten  Laliner,  peregrinen  und  diesen 
gleichstehende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  eben  betrachtete  man 


1)  Kberz  schreibt  beide  conjecturen  fälschlich  HuBchkc  zu.  ein 
ähnlicher  irtum  findet  sich  in  der  note  zu  II  6,  33,  wo  pulln  als  eon- 
jectur  liossbachs  und  pulsu  als  Überlieferung  bebandelt  wird,  während 
die  bss.  pulla  haben  und  puisa  von  den  Italiäncrn  herrührt. 
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gerichtlich  blosz  als  natürliclie.    die  matrona  war  nun  aber  die  nach 
römischem  recht  vollgültig  verheiratete  Römerin,  und  sie  halte  ihre  festen 
ehrenden  abzeichen  schon  in  der  kleidung.   wenn  nun  schon  den  Über- 
linen,  so  lange  sie  unverheiratet  blieben,  der  eigentliche  schmuck  der 
ingenuae  versagt  war,  so  w5re  es  doch  wahrlich  zu  seltsam,  wenn  die 
verheiratete  freigelassene,  die  rechtlich  so  sehr  von  der  matrona  ge- 
schieden war,  in  der  kleidung  ihr  hätte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  da 
weisz  wie  gern  das  römische  recht  Ungleichheit  schon  äuszerlich  kenn- 
zeichnete, wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheinlich 
finden,  leider  sind  nan  unsere  quellen  für  die  entscheidung  dieser  frage 
sehr  dürftig :  denn  so  viel  ich  sehe,  haben  wir  dafür  blosz  das  Tibullischc 
gedieht  und  eine  stelle  des  Ovidius,  und  beide  macht  Korn  uns  streitig. 
Korn  ist  freilich  von  vorn  herein  für  eine  teilung  des  gedientes  I  6  ein- 
genommen; wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  ihrer  gewisheit  überzeugt 
hat,  findet  dasz  die  durch  sich  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver- 
heiratete liberlinen  wie  durch  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  äuszere 
kleiderabzeichcn  von  den  matronae  geschieden  waren,  hinreicht  eine 
sonst  nicht  anzuzweifelnde  Überlieferung  zu  retten,   auch  die  Ovidischen 
verse  a.  a.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erklären,  sie  lauten:  sed  quo- 
niam ,  quamvis  rittae  careatis  honore ,  est  tobis  testros  fallere  cura 
eiros  usw.,  fwo'  sagte  ich  rh.  mus.  XX  318  erir  doch  sicher  der  mann, 
der  che  man  ii  ist*.  Korn  dagegen  s.  472  f\vas  soll  es  heiszeu  wenn  Ovid 
sagt:  aber  weil  doch  ihr  verheiratete  fraucn,  obgleich  ihr  die  abzeichen 
der  verheirateten  frauen  nicht  tragen  dürft,  eure  männer  teuscheu  müszt, 
so  usw.?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  wo  Ovid  im  laufe  seiner 
Vorschriften  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  specielle  Vorschriften  für 
verheiratete  bringen  wolle.'   damit  verknüpft  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere stelle  des  Ovidius  ex  Ponto  III  3,  53  f.  die  precor  ecquando  didi- 
cisti  fallere  nuptas  et  facere  in  c  er  tum  per  mea  iussa  genus?  wozu 
ich  hinzufügen  will  v.  49  ff.  scis  tarnen,  ut  liquido  iuratus  dicere  pos- 
s/s,  non  me  tegitimos  sollicilasse  toros.  scripsimus  kaec  istis,  qua- 
rum  nec  vitta  pudicos  contingit  crities,  nec  stola  longa  pedes.  was 
ist  der  legitimus  torusrt   ich  schreibe  zur  bcantworlung  der  frage  aus 
Walters  römischer  rechlsgesch.  %  517  anm.  2  ab:  Miese  [d.  i.  die  echte 
che  zwischen  Römer  und  Römerin]  nannte  man  zur  auszeichnung  vor 
einer  blosz  natürlichen  ehe  ein  iustum  oder  legitimum  matrimonium 
(Ulpian  V  2) ,  iustae  nuptiae  GaTus  I  55.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
ars  amandi  zum  verkehr  mit  liberlinen  bestimmt  sei ,  den  frieden  echter 
eben  habe  er  nie  stören  wollen,  die  nuptae  sind  also  Römerinnen:  mithin 
folgt  aus  den  stellen  nicht  notwendiger  weise,  dasz  a.  a.  III  483  f. 
sich  nicht  auf  verheiratete  liberlinen  beziehen  könne;  anderseits  ist  es 
durchaus  nicht  sicher  dasz  die  verse  sich  auf  sie  beziehen  müssen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verslehen :  'aber  da  ihr  doch  gern 
eure  ehemänoer  leuschen  mögt,  obgleich  [setzt  der  dichter  malitiös  hinzu] 
iiir  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragl  (und  euer  Ver- 
hältnis so  ein  viel  freieres  ist).'  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öftcrem  nachdenken  und  forschen  dar.  ich  sehe  noch 
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keinen  gruml  von  der  einiieil  des  gedichts  abzugehen.  —  Da  ich  jelzt 
doch  einmal  ausführlicher  auf  I  6  zurückgekommen  bin,  so  mochte  ich 
in  bezug  auf  v.  56  die  aufmerksamkeil  der  gelehrten  anrufen,  wenn  sich 
meine  a.  o.  s.  318  gegebene  erklärung  nicht  mit  belegen  unterstützen 
läszt  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  scheint  der  vers 
unerklärlich  und  dann  verderbt,  sollte  in  Uta  ein  fehler  stecken?  ich 
habe  an  iru  gedacht  'wenn  du  mich  aber  zulassest,  dann  bete  ich,  möge 
ihr  zorn  vergebens  (bedeutungslos)  sein' ;  dabei  vermiszt  man  aber  unfern 
ein  pronomen,  obgleich  es  nicht  absolut  notwendig  wäre. 

Doch  um  auf  unsern  ausgangspuncl  zurückzukommen ,  so  würde  ich 
Delias  geschiente  so  darstellen:  es  scheint  sicher  dasz  sie  eine  liberlinc 
war  ;  ihre  multer  wird  von  Tibull  erwähnt,  und  zwar  als  seinen  absiebten 
auf  Delia  entschieden  günstig  (I  5,  47  auf  Delias  muller  zu  bezichen  er- 
scheint unzulässig);  ihr  vater  wird  nirgends  erwähnt  oder  auch  nur  seine 
exislenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  eine  natür- 
liche tochter  oder  ehelicher  Verbindung  entsprossen  war.  jedenfalls  sland 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bürger  gleich:  denn  Tibull  trägl  ihr  trotz 
seiner  leidenschaft  für  sie  nie  die  heirat  an,  sondern  das  höchste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  coneubinatus  vorzuschlagen  —  denn  so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20 — 35  sich  in  juristische 
fassung  der  realilät  übertragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
ihr  gatte  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen  —  selzte  sich  das  Ver- 
hältnis noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  hindernissen  verknüpft,  bis 
es  endlich  verlief,  als  die  schöne  dem  gewöhnlichen  loose  der  mädcheu 
und  frauen  ihres  gewerbes  verfiel,  sich  gemein  und  allgemein  zu  machen. 

Wir  haben  oben  die  umsieht  gerühmt ,  mit  der  an  der  Überlieferung 
festgehalten  wird,  das  bezieht  sich  denn  auch  namentlich  auf  die  ge- 
diente des  zweiten  buchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wird  'dasz 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt',  wer  an  diesem  grundsatz  festhält,  wird  sich 
zwei-  und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tibull  hcrumschneidcl,  wie  es 
Korn  in  II  5  gethan  hat  und  in  einem  aufsatze  'de  codice  archetypo  car- 
minumTibullianorum'  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  resullate  ich  nicht  glau- 
ben kann,  da  sein  fundament  für  mich  nicht  existiert)  an  mehreren  andern 
gedichlen  auszuführen  droht,  doch  diese  beitrüge  zur  Würdigung  Ti bul- 
lischer dichtkunst  sind  abzuwarten2);  einstweilen  freut  uns  der  genusz 
einer  arbeit  die  so  objecliv  den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erklären  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Übersetzung  und  einleilung  des 
hm.  Eberz  allen  liebhabern  Tibullischer  poesie. 

2)  eine  richtige  bemerkung  aus  dem  eben  erwähnten  aufsatze  Korns 
möchte  ich  hier  hervorheben  und  hätte  sie  gern  von  Ebers  berück- 
sichtigt  gesehen:  s.  172  werdeu  sicherlich  richtig  die  verse  II  6,  23 
und  24  für  eine  intcrpolation  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  W.  Fischer. 

Manchester.  Wilhelm  Wagner. 
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ZU  SYMPOSJUS. 


Auf  der  Leidener  bibliolhck  befinden  sich  zwei  ehemals  Isaac  Vos- 
sius  zugehörige  Handschriften  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dem 
dreizehnten  jh.  stammt,  während  die  andere  wol  dein  neunten  oder  dem 
anfang  des  zehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0.  15.  Q.  106).*)  von  beiden 
hatte  Heumaun  eine  durch  Havercamp  angefertigte  collation,  die  ich,  ent- 
gegen dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
ähnliche  arbeilen  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  ziemlich  sorgfältig  er- 
klären musz,  so  dasz  ich  nur  wenig  nachzutragen  habe,  ich  werde,  abge- 
sehen etwa  von  den  titeln,  aus  dem  codex  in  quart  wegen  seines  respee- 
labcln  alters  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orthographisches,  in  der 
regcl  anführen,  und  auszerdem  nach  kräflen  bemüht  sein,  dasz  dem  leser 
möglichst  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Heumannschcn  wust  lange 
umherzusuchen.  daher  eine  anzahl  angaben,  die  man  allerdings  auch  aus 
dem  eben  genannten  apparat  ausgraben  könnte,  wenn  zeit  und  mühe  sich 
verlohnten,  übrigens  bezeichnet  Q  die  alte  hs.  (0  bei  Hcumann),  0  die 
jüngere  (E  bei  IL),  C  beide  zusammen. 

Incipiunt  enigmala  Symphosii  Q  in  der  vorrede,  die  in  0  fehlt, 
bietet  Q  in  v.  1  die  vulgala  4  soletnnia  7  faecundia  9  nescio 
qiias  passim  magno  de  nomine  12  diuerse  uicissem  13  est 
14  adtulerim  vor  dem  ersten  räthscl  hat  0  incipiunt  Simphosii 
enigmala  ad  Sixlum  ipsius  acta  (data?)  magistrum  1  inscr.  graftum 
Q.  grafio  0  II  inscr.  harundo  C  1  dulcis  amica  dei  ripae  uicina 
pr.  Q.  d.  a.  ripae  nimium  0  2  canis  C  III  inscr.  anufus  cum 
gemma  C  1  pondus  (richtig)  C,  auch  Scaligers  hs.  IV  2  domus  O 
set  laudo  0  VI  2  est  domus  in  alto  sedes  est  semper  in  imo  C  3  per- 
fudit  0      VII  1  sunt  mihi  sunt  Q.  sunt  mihi  nam  0      IX  3  sed  sinus  C 

ipse  reeipit  Q  X  2  conexa  0.  connexa  mit  auskratzung  des  einen 
»  Q.  die  fehlerhaften  formen  conneclo  connubium  conniueo  sind  in  alten 
hss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  hospis  Q.  auch  dieser  schreihart 
begegnet  man  zuweilen  in  guten  codd.  XIII  1  man  beachte  formunsae 
in  0;  übrigens  vgl.  Hör.  carm.  I  14, 12  2  in  numeris  Q  stipala 
cateruis  Q      XIV  inscr.  pullus  uel  animal  in  ouo  0      XV  2  mihi  sed  0 

3  patitur  C       XVI  1  littera  zweimal  C      3  exedi  Q.  excidi  0 
XVII  1  extendi  O      XVIII  inscr.  coclea  C,  wie  häufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  consilium,  aber  unter  si  steht  cht.  ebenso  ist  in  dem 
räthscl  des  Aldhelmus  de  helleboro  v.  2  zu  schreiben  conchyiio  similis 
sie  cocci  muricc  rubro,  wo  die  vulg.  conci/io  und  codi  bietet     XIX  1 

*)  ein  grobes  vorsehen,  das  aber  vielleicht  nicht  Havercamp  zur 
last  füllt,  ist  es,  wenn  bei  Heumanu  s.  74  der  codox  in  octav  als  be- 
sonders alt  bezeichnet  wird,  man  vergleiche  über  diesen,  das  ideal 
eines  mittelalterlichen  Sammelsuriums  für  schulen,  den  gedruckten  ka- 
talog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  171Ö  auf  s.  386. 
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raucisonans  C,  wonach  die  besprechung  dieser  stelle  in  meinem  buch 
d.  r.  m.  382  zu  modificieren  ist  in  v.  2  und  3  stimmt  C  ganz  mit  der 
vulg.,  nur  dasz  Q  quasi  se  qttoque  laudat  bietet,  sowie  in  ipsa.  quasi  se 
hat  auch  0.  Havercamps  angäbe,  dasz  beide  hss.  in  ipsa  hätten,  ist  irrig 
XX  2  u.  3  stimmte  mit  der  vulg.,  auszer  dasz  Q  setta,  der  jüngere  codex 
prodita  aufweist  XXI  2  non  C  ipse  C  XXII  2  humeris  C  (nicht 
umeris)  3  congero  magna  0  XXIII  1  inproba  Q  XXIV  inscr.  cur- 
culio  Q.  gurgulio  0  1  agriculis  Q  frugibus  non  C  hospis  Q 
3  sumo  C,  welche  richtige  lesarl  nuszerdem  von  Adhclmus  (p.  291  Gilcs) 
geschützt  wird         XXV  2  sitmptu  C        XXVI  inscr.  gruis  Q 

1  lütera  C       uolanlis  C       XX VII  inscr.  cornix  C       1  me  non  C 

2  utraque  C       conpulsa  Q.    wie  wäre  es  wenn  wir  conuulsa 
schrieben?        3  conuicia  Q.  conuitia  0        XXVIII  1  «off  Q 

2  nmna  0  in  v.  3  musz  es  heiszen  ei  sedeo  in  tenebras.  übrigens 
hat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conplectus  Q.  compleius  0  3  se- 
rfes  C       XXX  inscr.  pcducln*  Q.  pedufevs  0        1  es/  notm  cunclis 

nostrarum  captura  ferarum  Q.  es/  cunetis  nostrarum  captio  nun 

ferarum  0  3  capies  C  reportes  0  XXXI  inscr.  /enix  Q  2  fr/c- 
/wm  /ae/i  Q  /oci  (wie  es  scheint)  0  3  solos  0  XXXII  2  sed  wio«s 
sum  nomine  solo  C  XXXIII  3  multa  et  0.  muUa  quae  Q  XXXIV 
inscr.  uulpis  0  XXXV  2  fulmina  0,  doch  mit  c  unter  dem  f 
dificili  Q.  übrigens  mochte  ich  diesen  vers  schreiben  culmina  de  facili 
pergens  super  ardua  gressu,  so  dasz  gressu  dativ  zu  ardua  wäre,  denn 
peragrare  super  culmina  dünkt  mich  nicht  lateinisch,  und  bekanntlich 
passieren  die  ziegen  leicht  höhen,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
brecheud  sind  wie  die  von  Pacuvius  geschilderte,  qua  uix  caprigeno 
generi  gradilis  gressiosl       3  lingua  0        XXXVI  1  in  aluo  C 

3  perempta  0  XXXVII  1  matrisC  XXXVIII  3  natus  uentos  0 
XXXIX  2  non  sum  Q  3  et  uereor  gr.  0  mea  c.  C.  diesen  vers 
hat  Heumann,  dessen  mund  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hornt er  musz  geschrieben  werden :  et  uehor  et  gradior,  cum  me  mea 
corpora  portant.  offenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  des  plurals  von  corpus  für  den  singular  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  cetera  corpora  non  sunt 

XL  1  capud  (J       XLII  1  tola  C  (an  beiden  stellen)       3  in  terra  C 
XLIII  1  rursum  Q      dum  pendeo  nascor  C      2  commoueor  Q.  dum 
moueor  0       XLIV  3  qui  Q.  quin  0        habet  C       XLV  1  rubore  O. 
/  rubore 

colorc  0  3  possim  Q  XLVI  2  quamuis  sim  0  XLV1I  inscr. 
tus  Q.  thus  0  2  hic  Q  als  v.  3  bietet  C  nec  mihi  poena  da- 
für sed  habetur  gratia  dandi  (so)  XL VIII  inscr.  sucinus  Q.  s«o- 
num  0  1  de  lacrimis  et  pro  lacrimis  C  3  magno  doloris  Q 
XLIX  1  cognahis  et  istisi)  L  2  s.  c.  seu  duro  s.p.  m.  Q  3  proprio 
O      LI  fehlt  in  0,  0  und  Scaligers  hs.       LH  2  effugi  0       conlisa  Q 

/  saginam 

3  et  iam  C        miror  Q      LIV  3  sagt tt am  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  sed  nexum  C       LVI  inscr.  caliga  C       3  non  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LVII  1  in  Caput  C  L1X  2  mihi  0  3  remitlar  Q  LX  1  in 
foto  0  2  snbotem  il  LXI  1  iurgite  Q  2  von  robur  sind  tlie  bei- 
den leUten  huchstuben  in  Q  nicht  zu  lesen  LXIl  3  non  mox  0  LXIH  3 
a  dar  an  t  U,  wie  es  scheint,  adurattt  Q,  vielleicht  aequor  adulalt  vgl. 
Lucr.  I  8.  Vcrg.  /lew.  X  103  LX1V  1  pinnis  <j  3  reuertar  Q,  wie  es 
scheint  LXV  3  contempniQ  LXVI  2  numen  0  3  n.  in  m.  f.  non 
perdo  d.C  LXVII  inscr.  specularQ.  specularis  0  2  mea«/es]  an/es 
ist  nicht  recht  zu  entziffern  in  0  meantis  0  3  hiemps  Q  LXVII1  1 
nulla  est  0  2  radiante  Q  3  nisi  yiiod  Q.  m«  siquid  0  uideril 
Q,  uulcr  ti  steht  von  ganz  junger  band  />rae  LXIX  2  /tat*  es/  (nicht 
blosz  finis)  0  LXX  inscr.  puteus  1  mensa  Q  3  et  trahor  0. 
es/  /öÄ«r  0  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensalzes  zu  7«od  ligna  uehe- 
hat  willen  zu  schreiben :  en,  ligno  uehihtr  medio.  irrig  dagegen,  jeden- 
falls unnütz  ist  es,  wenn  Heumann  dieselbe  interjection  statt  der  pr3p.  in 
LXVI  3  herstellen  will  LXXI1  inscr.  utrus  (J.  vier  0  2  adsidue 
quamuis  qui  Q  quamuis  et  0  recedat  0  3  nunc  mihi  magna  est  a. 
n.  n.  f.  Q.  ntinc  mihi  magna  anima  est  n.  n.  f.  0.  nunc  mihi  magna  uis 
est  animae  nunc  nulla  facultas  Scaligcrs  Iis.  obwol  sich  aus  Heumanns 
angaben  nicht  recht  abnehmen  läszl,  was  die  gleichfalls  gute  und  alte  Iis. 
A  bietet,  läszt  es  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dasz  zu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  magna  animaest,  animae  nunc  nulla  facultas,  ganz  nach 
sille  des  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  Wortes  in 
aulilhesen  besonders  liebt  LXXIII  1  Deucalion  ego  sum  C,  wie  alle 
hss.,  und  mit  recht;  der  siein  ist  ebenso  Deucalion  genannt,  wie  Ovidius 
im  aufang  der  ars  amatoria  von  sich  sagt:  Tiphys  et  Automedon  dicar 
Amoris  ego       ebd.  crudelis  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

h 

ausnähme  von  0,  der  crudelis  ospes  bietet      ab  unda  C  und  Scaligcrs 

a 

Iis.  2  adfines  Q  3  decedit  Q  LXXIV  inscr.  calix  C,  doch  ist  in  0 
das  i  ausgekratzt,  calx  Scaligers  hs.  1  refugi  0  2  medella  Q 
3  ardeo  nimphis  0  ab  ignis  (so)  0  LXXV  2  solus  0  ictos  Q  3 
nec  occidat  Q  (nicht  0)  LXXVI  1  quattuor  Q  LXXVH  3  comiten- 
lur  0  LXXVHI  1  connexa  Q,  der  sich  hier  von  seinem  viel  jungem 
bruder  beschämen  läszt  2  duabus  Q  3  sequentur  Q  LXXIX 
1  con potior  Q       3  gaudii  Q       LXXX  inscr.  Canditus  Q.  conditum  0 

LXXXI  inscr.  uinum  amarum  Q.  uinum  in  acetum  0  1  ac- 
tum 0.  übrigens  folgen  die  beiden  hss.  der  vulg.,  auszer  dasz  beide  prius 
ipse  bieten  und  in  Q  die  huchslabcn  actum  und  liqui  am  ende  von  v.  1 
und  3  nicht  mehr  zu  entziffern  sind       LXXXJI  3  breuiter  0.  briuer  Q 

tur  am  ende  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  in  Q  LXXXIV  1  cor- 
pore uindico  C,  mit  recht,  da  in  der  lesart  Hcumanns  ein  ähnlicher  mis- 
klang  ist  als  in  dem  Vcrgilischen  Dorica  castra  3  in  Wo  est  0  und 
andere  hss.,  ob  auch  Q  bleibt  zweifelhaft,  weil  die  letzten  buchstahen 
dieses  verses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  nlckseilc  des  sechsten 
blatles  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXXVI  inscr.  strigilis  aerea  i)  1  rubida  curua  capax  (so  C)  ist 
nachgeahmt  von  Aldhelmus  p.  253  Giles  12,  1       3  subeumbo  0 
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LXXXVH  inscr.  balineum  wie  es  scheint  Q  1  Iotas  sedes  C 
2  quem  nemo  ueretur  0.  q.  n.  ueret  Q  3  hospis  0,  s.  zu  XI  3 
LXXXVIII  1  uoto  0  futuro  C  2  ancipilis  Q  3  won  — 
no»  C  XC  inscr.  mulier  quae  geminos  peperit  0,  Q  hat,  wie  es 
scheint,  hlosz  mulier  3  discere  Q  XCl  2  quiuque  pedes  C 
numquam  C  XCII  3  ti/n rfi7  Q  purauit  0  XCIII  1  lucißcum  C 
XCIV  inscr.  de  K///  ut  tollas  VII  et  VI  remanean*  0,  dagegen 
0,  wie  es  scheint,  D  .  .  VII  ut  tollas  VII  ex  (sex!)  III  remanent. 
während  auch  die  übrigen  hss.  Heumanns  zur  lösung  des  rälhsels  nichts 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paraphrase  seines  inhalts  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,  dasz  Scaligcrs  Iis.  als  aufschrifl  desselben  trägt:  qua- 
ternio.  davon  müste  also  wahrscheinlich  später  einmal  die  entzifferung 
des  problcms  ausgehen  (was  bisher  dafür  geschehen,  verlohnt  nicht  die 
mühe  des  durchlcsens),  da  mir,  der  ich  mich  nie  groszen  geschickes  in 
beraeistcrung  derartiger  aufgaben  habe  rühmen  können,  das  gedieht  auch 
so  noch  völlig  unklar  ist.  eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  noch  darin, 
dasz  ohne  zweifei  die  worte  sex  remanebunt  verderbt  sind ,  da  Sympo- 
sius  seine  verse  nicht  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  zu  versehen 
liebt,  wogegen  der  kunst  unseres  aulors  würdig  ist  quiuque  manebunt, 
was  auch  der  Überlieferung  am  nächsten  liegt  {V  manebunt  stall  VI  re- 
manebunt), zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durch  inlerpofalion  remane- 
bunt geschrieben  sein  kann,  nachdem  das  iola  in  VI  sich  eingestellt  halte 
XCVI  2  non  sum  C  3  loquendi  Q  XCVII  die  Überschrift  miisz 
gewis  lauten  somnium,  besonders  wegen  v.  3  2  uanos  C  nero  i) 
3  claudit  0.  claudel  Q  XCVIll  inscr.  sepulchrum  Q.  monumen- 
tum  0  3  morti  post  C  XCIX  inscr.  anchora  C  2  iurgite  Q 
das  letzte  rälhsel  fehlt  in  allen  drei  hss.;  man  sehe  aber  die  reste 
desselben  in  den  Vossiuni  bei  Ileumann  in  der  nole  zu  LXXIX  3.  viel- 
leicht bietet  diese  Iransposition  ein  mittel  um  die  zeilcnznhl  des  arche- 
lypus  unserer  rälhsel  auszudifteln.  nach  XCIX  3  hat  0  einfach  expli- 
cit,  Q  dagegen  ineipiunt  capituli  (später  zugefügt  a)  de  eniymalibus 
Aldhelmi,  worauf  dann  wirklich  ein  Verzeichnis  der  räthsel  des  A1«J- 
helmus  und  die  räthsel  selbst  kommen;  doch  von  diesen  ein  andermal, 
für  den  augenblick  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  mehrfach  in  hss.  die  ge- 
dichle  des  Symposius  mit  den  entsprechenden  des  brillischen  bischofs 
vereint  erscheinen ,  so  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  ältesten  codex  aus  Eng- 
land (vgl.  auch  Heumann  s.  77).  schwerlich  ist  dies  zufällig ,  sondern 
vielleicht  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhelmus,  wie  er  offen  bekennt,  sich 
den  Symposius  zum  muster  genommen  hatte;  wonach  ni3n  sich  die  Sorg- 
falt erklären  kann,  mit  welcher  die  mönche  des  miltelallers  den  lehrer 
dem  schüler  zu  paaren  bemüht  gewesen,  diese  nachahmung  des  Aldhel- 
mus ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  kritik  des  Symposius:  denn  Aldhelmus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnehmen, 
dasz  er  hlosz  seinem  vorbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  räthsel  ebenfalls  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genauigkeit,  welches  ich  den  oben  erwähnten  collatio- 
nen  Havercamps  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleicher  weise  für  die  ge- 
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dichte  welche  Heumann  nach  einer  abschrifl  <lesselben  philologen  zum 
erslen  mal  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  des  Symposius  s.  78  ff.  publi- 
ciert  hat.  vielmehr  zeigt  es  sich  bei  dieser  gelegenheit  einmal  wieder 
recht  deutlich,  wie  verschiedene  dinge  es  sind,  oh  man  ein  Schriftstück 
mit  einem  schon  vorhandenen  exemplar  zu  vergleichen  oder  in  ermange- 
lung  eines  solchen  zu  copicren  hat.  die  erste  aufgäbe  wird  auch  ein 
miltelmäsziger  diplomatiker  genügend  zu  lösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  scheint  mir  am  empfehlenswertesten ,  mit 
fibcrgehung  der  angaben  Havercamps  die  in  rede  stehenden  fünf  rathsel 
hier  von  neuem  abdrucken  zu  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  bei  falschen 
Icsnrlcn  den  verbesserten  text  dem  verderbten  geselle. 

Flabellus  [flauellus]  pictus. 

Amplificam  faciem  stricto  sub  corpore  gcslo. 

si  replicas,  pulchram  cernes  sub  tegmine  formam. 

muscarum  ineursus  alieno  pelto  laborc, 

aurarumque  simul  gratissima  flamina  praesto. 

Maceria. 

Incensi  nosmcl  nostri  uinxere  parentes, 

postquam  pulucream  flammae  fecere  fauillam. 

una  mihi  facics ,  sei  plurima  membra  minula. 

quo<1  [quae]  mihi  dat  uires,  solet  hoc  [haec]  conferre  ruinam. 

Baculus  quem  manu  lenes. 
Kirmo  luos  gressus,  manibus  si  firmor  ab  ipsis. 
si  claudus  fueris,  saluum  mc  semper  auebis  [habchis]. 
si  (irmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  habebor. 
non  le  percutiet,  quem  non  percusscro,  si  uis. 

Item. 

Sume  tibi  baculum,  callem  qui  carpere  coeptas  [certas], 
ne  rual  in  pinguem  ceruix  inclina  paludem, 
neue  canis  crura  morsu  discerpat  amaro  [auaro?   L.  M.], 
et  si  inimica  manus  lacsit,  laedatur  ab  ipso. 

Cucumis. 

Scminor  al  [et]  seinen  cullor  non  suseipit  ex  me , 

praesens  custodit  fruetus ,  sei  colligit  absens. 

incullis  cultisque  locis  [locis,  wie  es  scheint]  mea  semina  spargo. 

sie  fraudem  facio,  domino  sei  plura  minislro. 
Iii  dem  ersten  verse  des  zweiten  rälhsels  habe  ich  buchstäblich  die  worle 
der  Iis.  wiedergegeben ,  doch  ohne  mich  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
Überlieferung  vereinigen  zu  können,   quod  und  hoc  in  der  letzten  zeile. 
kann  man  nach  belieben  auf  den  inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  he 
ziehen. 

Ob  diese  rathsel  übrigens  aus  dem  alterlum  stammen,  ist  schwer  zu 
sagen;  doch  neige  ich  mehr  dazu,  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  veraulaszt  mich  auszer  dem  kurzen  a  in  semina  (5,  3)  und  dem 
langen  in  crura  (1,  3)  besonders  der  umstand  dasz  im  vorletzten  gedieht 
der  gegenständ  des  prohlcms  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  deren 
ein  antiker  autor  sich  schwerlich  schuldig  gemacht  hülle. 
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Auf  der  hiesigen  hihliolhck  befindet  sicli  noch  eine  drille  Iis.  des  Sym- 
posius resp.  Simphosius,  nemlich  in  dem  Vermächtnis  Scaligers  (M.Sc.  Fol. 
38).  da  dieselbe  jedoch  aus  dem  drei/.ebnlen  jh.  stammt  und  es  glück lichcr- 
weisc  für  diese  rälhscl  nicht  an  Zeugnissen  mangelt,  die  drei,  auch  wol 
vier  Jahrhunderte  älter  sind,  so  habe  ich  keine  veranlassung  gefunden  mehr 
aus  ihr  mitzuteilen  als  die  vereinzelten  angaben,  die  gelegentlich  «Ion 
collalionen  der  beiden  Vossiani  einverleibt  sind. 

Für  freunde  von  räthseln  will  ich  hier  noch  ein  paar  verse  mitteilen, 
die  ich  am  ende  der  alten  Iis.  des  Ausonius  zu  Leiden  gefunden  habe  (M. 
L.  V.  F.  111),  aber  freilich  von  viel  jüngerer  band  als  das  übrige,  dasz 
sie  dem  altert  um  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  übrigens  ihr 
alter  am  behutsamsten  so  zu  bestimmen ,  dasz  sie  nicht  jünger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  jh.,  in  welches  die  zur  blattfüllung  von  irgend 
einem  müszigen  mönchc  beigeschriebenen  Zeilen,  die  ich  jetzt  bekannl 
machen  werde,  der  schrift  nach  fallen. 

Enigmala. 

Si  me  relro  legis,  potui  quae  uiuerc  numquam 
conlinuo  uiuam,  sumens  de  nomiue  uilam. 

Si  me  retro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fucrim,  imperatiuus  ero. 

Si  me  relro  legis,  dicam  tibi  semper  id  ipsum. 
una  mihi  facics  ante  retroque  manet. 

[Mollior  in  taclu  sed  durior  omnibus  aclu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferinam.] 

Si  me  relro  legis,  facere  qui  uulnera  noui, 
ex  me  confeslim  noscis  adesse  deum. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  problcmc  zu  lösen  sind,  dafür  hat  eine 
mitleidige  scelc  schon  am  randc  der  hs.  in  allen  zcilen  einen  beitrag  ge- 
liefert, durch  beifügung  der  worle  eua  nue\  ara  arra.  hier  ist  un- 
zweifelhaft richtig  die  beantwortung  des  zweiten  ralhsels,  wohingegen 
für  das  dritte  auch  andere  lösuugen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  betrifft,  so  blieb  mir  nichts  übrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  ich  vor,  bei  nr.  1  sei  gemeint  lamina 
animal  und  bei  nr.  4  mucro  Orcum ;  vgl.  Symposius  XXXVI  3.  *siquid 
nouisli  rectius  istis,  Candidus  inperti;  si  non,  bis  utere  mecum.' 

Da  wir  einmal  in  die  rä Hisel  hineingeralhcn,  so  will  ich  noch  ein 
solches  aus  der  vorrede  des  Arevalus  zu  Juvencus  (s.  49)  nolieren,  das 
wol  auch  für  die  meisten  philologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
tum.  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  königin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Olloboniani  nr.  35  fol.),  und  könnte  wol 
aus  dem  alterlum  stammen ;  denn  der  übrigens  gclilglc  namc  des  Arnul- 
phus  scheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalus,  nicht  den  aulor  zu  bezeich- 
nen,   das  stück  laulel: 
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cmcndalorcn.  der  Veronensis  aber  selbst  wird  1375,  in  der  hetuerkung 
des  Schreibers  des  Sangermancnsis,  zum  letzten  mal  erwähnt. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung,  dasz  s.  4  und  15  ft'.  überzeugend 
der  nachweis  geführt  wird ,  dasz  der  archelypus  in  minuskcln  geschrieben 
gewesen  ist  und  eine  anzuhl  von  abkürzungeu  angewandt  hat;  von  die- 
sen findet  sich  übrigens  eine  beträchtliche  zahl  schon  in  dem  etwas 
altern,  noch  in  majuskeln  geschriebenen  Salmasianus  (s.  o.),  wenn  auch 
auszer  q\  für  tjite  und  dem  strich  für  m  nur  selten  angewandt,  endlich 
musz  ich  meine  hefriedigung  aussprechen,^ dasz  sich  auch  S.  des  ebenso 
unsichern  als  nutzlosen  geschäfles  seilen  -  und  Zeilenzahl  des  archelypus 
zu  bestimmen  grundsätzlich  entschlügt,  die  alten  Schreiber  waren  eben 
noch  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  rechenkünsllcrn  nütz- 
lich zu  werden ;  ja  sie  traten  den  interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  b.  in  dem  niehrerwähnten  Salmasianus  je  nach  beiluden 
bald  28,  bald  29  zeilen  auf  der  seile  stehen,  und  die  schon  hierdurch 
grosze  Unsicherheit  noch  vermehrt  wird  durch  den  umstand  dasz  nicht 
wenige  verse  zwei  zeilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechner,  um 
ein  resultat  zu  erlangen,  seine  ganze  kunst  aufbieten  —  selbst  auf  die 
gefahr  hin  dasz  künslelei  daraus  wird. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 


36. 

A liiius  Tibullus  im  versmasze  der  Urschrift  übersetzt  und 

MIT  EINLEITUNG   UND  ANMERKUNGEN  VERSEHEN  VON   DR.  A  N  - 

ton  Eberz,  Professor  am  gymnasium  zu  Frankfurt  a.  M. 
Frankfurt  am  Main ,  .T.  D.  Saucrländers  vorlag.  1865. 
VITI  u.  173  s.  8. 

Es  gewährt  ref.  ein  groszes  vergnügen  die  neue  Übersetzung  der 
Tibullischcn  elegien  anzuzeigen,  die  hr.  Eberz  zunächst  'gebildeten,  denen 
die  spräche  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlänglich  bekannt  ist' 
darbietet,  die  aber  auch  von  philologen  nicht  ohne  nulzen  in  die  band 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  selbst  einige 
worte  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  Ion  und  st il  des 
Originals  mit  groszer  treue  gelroflcn  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  Vollendung  des  ersten  buches,  die  dem  lescr  der  Tibullischcn  ge- 
diente im  gegensatz  zu  den  übrigen  ableilungen  so  sehr  auffallt,  hat  — 
ob  absichtlich  oder  nicht  —  in  der  Übersetzung  ihren  ausdruck  gefuuden: 
wenigstens  hat  ref.  bei  durchlesung  des  ersten  buches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wünschen  mochte,  während  ihm  dagegen 
im  zweiten  und  dritten  buche  verschiedene  härten  aufgefallen  sind  (11  0, 
11  beschworn,  III  1,  ß  verchrn,  ebd.  19  erklärn).  keine  mehr  als 
eine  unangenehme  Umschreibung  des  possessiven  pronomens:  (I  3,  34 
Mreist  in  »lern  hause  von  uns';  II  ß,  33  rich  will  fliehn  zu  dem  hügcl 
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von  ihr';  III  1 ,  12  'melden  den  n amen  von  ihr';  III  3,  8  'ruhte  im 
sc  Ii  os  zc  von  dir';  III  4,  78  'bringen  im  na  inen  von  uns';  IV  5,  8 
'und  hei  den  augen  von  dir';  IV  1.3,  4  'schön  in  den  äugen  von 
mir*,  ob  diese,  jedenfalls  nicht  sehr  cmpfchlenswcrthc  aushülfe  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichlcrs  stützt,  weisz  ref.  nicht, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hatte.  —  Auch 
in  hczug  auf  die  treue  der  Übersetzung  läszt  sich  nur  weniges  aussetzen ; 
die  anmerkungeu  geben  noch  dazu  stets  genaue  rechcnschafl.  II  3,  19 
gibt  die  Übersetzung  nicht  das  uusae  des  Originals,  das  doch  die  Schön- 
heit des  ausdrucks  wesentlich  hebt.  II  2,  21  f.  hic  eeniat  natalis  at>is 
prolemque  minislret ,  ludal  et  ante  tuos  turba  novella  pedes  nimt  E. 
keine  noliz  von  der  crkldrung,  die  Lachmann  durch  ein  kurzes  cital,  Heyne 
ausführlicher  gibt  ('magnis  natu  vobis  cliam  prole  parata,  ut  avorum 
nomine  appellcmini,  hic  natalis  redeal'):  wenn  man  diese  deulung  ('der 
geburtslag  komme  euch  als  groszellern  wieder')  annimt,  so  hat  man  wol 
schwerlich  nötig  mit  Heinsius  hac  .  .  avi  und  mit  Heyne  ludat  ut  zu 
lesen. !) 

Die  cinlcitung  gibt  auf  66  seilen  eine  sehr  belehrende  und  mit  viel 
umsieht  abgefaszte  Übersicht  der  rcsultate  der  auf  Tibulls  leben,  werke 
und  dichlungsweisc  bezüglichen  forschungen :  hier  besteht  ein  ganz  vor- 
zügliches verdienst  des  vf.  darin,  dasz  er  ruhig  prüfend  an  der  Überliefe- 
rung so  lange  wie  möglich  festhält  und  sich  nie  von  den  hypothesen  und 
raschen  conjecturen  neuerer  vorschnell  hinreiszen  lilszl.  wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichten  des  hrn.  E.  übercin;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  einem  falle  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Dclia  'eine  freigeborene  Römerin  plebejischer  abkunft'  gewesen  sei, 
erscheint  uns  nach  genauer  erwägung  der  Tibullischen  gediente  sehr  un- 
wahrscheinlich; wir  stützen  uns  namentlich  auf  I  6:  denn  dort  geht  aus 
v.  67  f.  hervor,  dasz  Deila,  obgleich  sie  in  der  ersten  hälftc  des  gedichtes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  tracht  der  matronae  trug:  weshalb 
0.  Korn  (rh.  mus.  XIX  499  und  XX  472)  eine  teilung  des  betreuenden 
gedichtes  in  zwei  hälftcn  vorschlügt,  gegen  die  ich  mich  (ebd.  XX  314  IT.) 
ausgesprochen  habe,  ein  protest  dem  E.  sich  anschlieszt.  indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  gründe,  die  ich  in  meinem  aufsatze  geltend  gemacht 
habe,  aufrecht  halte  —  auch  hat  Korn,  soviel  ich  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich ,  sondern  für  jeden  kritiker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  o.  XX  471),  füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  das  zur  erklärung  des  in 
frage  stehenden  gcdichls  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
mag.  nach  römischem  recht  hatten  Latiner,  peregrinen  und  diesen 
gleichstehende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  eben  betrachtete  man 


l)  Eberz  schreibt  beide  conjecturen  fälschlich  Huschke  zu.  ein 
ähnlicher  irtuoi  findet  sich  in  der  note  zu  II  5,  33,  wo  piilla  als  coli- 
jectur  Kosshachs  und  pulsa  als  Überlieferung  behandelt  wird,  während 
die  hss.  pttlla  haben  und  pulsa  von  den  Italienern  herrührt. 
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gericlillich  blosz  als  natürliche,    die  matrona  war  min  aber  die  nach 
römischem  recht  vollgültig  verheiratete  Römerin,  und  sie  halte  ihre  festen 
ehrenden  abzeichen  schon  in  der  kleidung.   wenn  nun  schon  den  liber- 
linen,  so  lange  sie  unverheiratet  blieben,  der  eigentliche  schmuck  der 
ingenuae  versagt  war,  so  wäre  es  doch  wahrlich  zu  seltsam,  wenn  die 
verheiratete  freigelassene,  die  rechtlich  so  sehr  von  der  matrona  ge- 
schieden war,  in  der  kleidung  ihr  hatte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  da 
weisz  wie  gern  das  römische  recht  ungleichheil  schon  äuszerlich  kenn- 
zeichnete, wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheinlich 
finden,  leider  sind  nnn  unsere  quellen  für  die  enlscheidung  dieser  frage 
sehr  dürftig:  denn  so  viel  ich  sehe,  haben  wir  dafür  blosz  das  Tibullischc 
gedieht  und  eine  stelle  des  Ovidius ,  und  beide  macht  Korn  uns  streitig. 
Korn  ist  freilich  von  vorn  herein  für  eine  leilung  des  gedichtes  I  6  ein- 
genommen ;  wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  ihrer  gewisheit  überzeugt 
hat,  findet  dasz  die  durch  sich  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver- 
heiratete libertinen  wie  durch  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  äuszere 
kleiderabzeichen  von  den  matronae  geschieden  waren,  hinreicht  eine 
sonst  nicht  anzuzweifelnde  Überlieferung  zu  retten,   auch  die  Ovidischen 
verse  a.  a.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erklären,  sie  lauten :  sed  quo- 
niam ,  quamvis  rittae  careatis  honore ,  est  vobis  restros  fall  er  e  cum 
viros  usw.,  'wo'  sagte  ich  rh.  mus.  XX  318  ct>ir  doch  sicher  der  mann, 
der  che  mann  ist\  Korn  dagegen  s.  472  'was  soll  es  heiszen  wenn  Ovid 
sagt:  aber  weil  doch  ihr  verheiratete  frauen,  obgleich  ihr  die  abzeichen 
der  verheirateten  frauen  nicht  tragen  dürft,  eure  männer  teuscheu  müszt, 
so  usw.?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  wo  Ovid  im  laufe  seiner 
Vorschriften  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  specielle  Vorschriften  für 
verheiratete  bringen  wolle.'   damit  verknüpft  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere stelle  des  Ovidius  ex  Ponto  III  3 ,  53  f.  die  precor  ecqvando  didi- 
cisti  (altere  nuptas  et  facere  in  c  er  tum  per  mea  iussa  gettus?  wozu 
ich  hinzufügen  will  v.  49  (T.  scis  tarnen,  ut  liquido  iuratus  dicere  pos- 
$i5,  non  me  legitimos  sotlicitasse  loros.  scripsimus  haec  istit,  qua- 
rum  nec  eitta  pudicos  contingil  crines,  nec  stola  longa  pedes.  was 
ist  der  legitimus  torus't   ich  schreibe  zur  beantworlung  der  frage  aus 
Walters  römischer  rechlsgeseh.  §  517  anm.  2  ab:  Miese  [d.  i.  die  echte 
che  zwischen  Römer  und  Römerin]  nannte  man  zur  auszeichnung  vor 
einer  blosz  natürlichen  ehe  ein  iustum  oder  legitimum  matrimonium 
(Ulpian  V  2),  iustae  nttptiae  GaTus  I  55.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
ars  amandi  zum  verkehr  mit  libertinen  bestimmt  sei ,  den  frieden  echter 
chen  habe  er  nie  stören  wollen,  die  nuptae  sind  also  Römerinnen:  mithin 
folgt  aus  den  stellen  nicht  notwendiger  weise,  dasz  a.  a.  III  483  f. 
sich  nicht  auf  verheiratete  libertinen  beziehen  könne;  anderseits  ist  es 
durchaus  nicht  sicher  dasz  die  verse  sich  auf  sie  beziehen  müssen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen :  'aber  da  ihr  doch  gern 
eure  ehemänner  teuschen  mögt,  obgleich  [setzt  der  dichter  malitiös  hinzu] 
ihr  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  Ver- 
hältnis so  ein  viel  freieres  ist).'  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öftcrem  nachdenken  und  forschen  dar.  ich  sehe  noch 
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keinen  grunil  von  der  einheit  des  gediclils  abzugchen.  —  Da  ich  jelzt 
doch  einmal  ausführlicher  auf  1  6  zurückgekommen  bin,  so  möchte  ich 
in  bezug  auf  v.  56  die  aufmerksamkeil  der  gelehrten  anrufen,  wenn  sich 
meine  a.  o.  s.  318  gegebene  erklärung  nicht  mit  belegen  unterstützen 
läszt  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  scheint  der  vers 
unerklärlich  und  dann  verderbt,  sollte  iu  Uta  ein  fehler  stecken?  ich 
habe  an  ira  gedacht  'wenn  du  mich  aber  zulassest,  dann  bete  ich,  möge 
ihr  zorn  vergebens  (bedeutungslos)  sein' ;  dabei  vermiszt  man  aber  unfern 
ein  pronomen,  obgleich  es  nicht  absolut  notwendig  wäre. 

Doch  um  auf  unsern  ausgangspunet  zurückzukommen ,  so  würde  ich 
Delias  geschiente  so  darstellen:  es  scheint  sicher  dasz  sie  eine  liberlinc 
war;  ihre  multer  wird  von  Tibull  erwähnt,  und  zwar  als  seinen  absiebten 
auf  Delia  entschieden  günstig  (I  5,  47  auf  Delias  muller  zu  bezieben  er- 
scheint unzulässig);  ihr  valer  wird  nirgends  erwähnt  oder  auch  nur  seine 
extstenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  eine  natür- 
liche lochter  oder  ehelicher  Verbindung  entsprossen  war.  jedenfalls  stand 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bürger  gleich:  denn  Tibull  trägt  ihr  trotz 
seiner  leidenschaft  für  sie  nie  die  heirat  an ,  sondern  das  höchste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  coneubinatus  vorzuschlagen  —  denn  so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20 — 35  sich  in  juristische 
fassung  der  realität  übertragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
ihr  gälte  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen  —  setzte  sich  das  Ver- 
hältnis noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  Hindernissen  verknüpft,  bis 
es  endlich  verlief,  als  die  schöne  dem  gewöhnlichen  loose  der  mädcheu 
und  frauen  ihres  gewerbes  verfiel,  sich  gemein  und  allgemein  zu  machen. 

Wir  haben  oben  die  umsieht  gerühmt ,  mit  der  an  der  Überlieferung 
festgehalten  wird,  das  bezieht  sich  denn  auch  namentlich  auf  die  ge- 
fliehte des  zweiten  huchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wird  Masz 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt',  wer  an  diesem  grundsatz  festhält,  wird  sich 
zwei-  und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tibull  herumschneidet,  wie  es 
Korn  in  Ii  5  gelhan  hat  und  in  einem  aufsatze  'de  codice  archelypo  car- 
minum  Tibullianorum'  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  resullate  ich  nicht  glau- 
ben kann,  da  sein  Fundament  für  mich  nicht  existiert)  an  mehreren  andern 
gedichten  auszuführen  droht,  doch  diese  beiträge  zur  Würdigung  Tibul- 
lischer  dichtkunst  sind  abzuwarten2);  einstweilen  freut  uns  der  genusz 
einer  arbeit  die  so  objectiv  den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erklären  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Übersetzung  und  einleitung  des 
hrn.  Eben  allen  liebhabern  Tibullischer  poesie. 

2)  eine  richtige  bemerkung  aus  dem  eben  erwähnten  aufsatze  Korns 
möchte  ich  hier  hervorheben  und  hatte  sie  gern  von  Eberz  berück- 
sichtigt gesehen:  s.  172  werden  sicherlich  richtig  die  verse  II  6,  23 
und  24  für  eine  intcrpolation  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  W.  Fischer. 

Manchester.  Wilhelm  Waoner. 
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37. 

ZU  »SYMPOSIUS. 


Auf  der  Leidener  bibliothek  befinden  sieb  zwei  cbeinals  Isaac  Vos- 
sius  zugehörige  handschriflen  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dem 
dreizehnten  jh.  slamint,  während  die  andere  wol  dem  neunten  oder  dem 
jnfang  des  zehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0.  15.  Q.  106).*)  von  beiden 
halte  Heumann  eine  durch  Havcrcamp  angefertigte  collalion,  die  ich,  ent- 
gegen dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
ähnliche  arbeileu  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  ziemlich  sorgfältig  er- 
klären musz,  so  dasz  ich  nur  wenig  nachzutragen  habe,  ich  werde,  abge- 
sehen etwa  von  den  titeln,  aus  dem  codex  in  quart  wegen  seines  respee- 
tabcln  alters  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orthographisches,  in  der 
regel  anführen,  und  auszerdem  nach  kräften  bemüht  sein,  dasz  dem  leser 
möglichst  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Heumannschen  wrust  lange 
umherzusuchen.  daher  eine  anzahl  angaben,  die  mau  allerdings  auch  aus 
dem  eben  genannten  apparal  ausgraben  könule,  wenn  zeit  und  mühe  sich 
verlohnten,  übrigens  bezeichnet  Q  die  alle  hs.  (D  bei  Heumann),  0  die 
jüngere  (E  bei  H.),  C  beide  zusammen. 

Incipiunt  en  ig  mala  Symphosii  Q  in  der  vorrede,  die  in  0  fehlt, 
bietet  Q  in  v.  1  die  vulgala  4  solemnia  7  faecundia  9  nescio 
quas  passim  magno  de  nomine  12  diuerse  uicissem  13  esi 
14  adlulerim  vor  dem  ersten  rälhscl  hat  0  incipiunt  Simphosii 
enigmata  ad  Sixlum  ipsius  acta  [datat)  magistrum  1  inscr.  graßum 
Q.  grafio  0  II  inscr.  harundo  C  1  dulcis  amica  dei  ripae  uicina 
pr.  Q.  d.  a.  ripae  nimium  0  2  canis  C  III  inscr.  attulus  cum 
gemma  C  1  pondus  (richtig)  C,  auch  Scaligcrs  hs.  IV  2  domus  0 
sei  laudo  0  VI  2  est  domus  in  alto  sedes  est  Semper  in  imo  C  3  per- 
fudit  0      VII  1  sunt  mihi  sunt  Q.  sunt  mihi  nam  0      IX  3  sed  sinus  C 

ipse  reeipit  Q  X  2  conexa  0.  connexa  mit  auskratzung  des  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formen  connecto  connubium  conniueo  sind  in  alten 
hss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  hospis  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  mau  zuweilen  in  guten  codd.  XIII  1  man  beachte  formunsae 
in  O;  übrigens  vgl.  Hör.  carm.  I  14, 12  2  in  numeris  Q  stipata 
cateruis  Q      XIV  inscr.  pullus  uel  animal  in  ouo  0      XV  2  mihi  sed  0 

3  patilur  C       XVI  1  littera  zweimal  C      3  exedi  Q.  excidi  0 
XVII  1  extendi  Q      XVIII  inscr.  coclea  C,  wie  häufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  consilium,  aber  unter  si  steht  chi.  ebenso  ist  in  dem 
rälhscl  des  Aldhclmus  de  hclleboro  v.  2  zu  schreiben  conehylio  simi/is 
sie  cocci  murice  rubro,  wo  die  vulg.  concilio  und  codi  bietet     XIX  1 

*)  ein  grobes  versehen,  das  aber  vielleicht  nicht  Havcrcamp  zur 
last  fällt,  ist  es,  wenn  bei  Heumann  s.  74  der  codex  in  octav  als  be- 
sonders alt  bezeichnet  wird,  man  verpleieho  über  diesen,  das  ideal 
eines  mittelalterlichen  sammclsnriums  für  schulen,  den  gedruckten  ka- 
talog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  1716  auf  ».  H86. 
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raucisonans  C,  wonach  die  besprechung  dieser  stelle  in  meinem  buch 
d.  r.  m.  382  zu  modificicren  ist  in  v.  2  und  3  stimmt  C  ganz  mit  der 
vulg.,  nur  dasz  Q  quasi  se  qttoque  laudat  bietet,  sowie  in  ipsa.  quasi  se 
bat  auch  0.  Havcrcamps  angäbe,  dasz  beide  bss.  in  ipsa  ballen,  isl  irrig 
XX  2  u.  3  stimmte  mit  der  vulg.,  auszer  dasz  Q  seua,  der  jüngere  codex 
prodita  aufweist  XXI  2  non  C  ipse  C  XXII  2  humeris  C  (niebt 
umeris)  3  congero  magna  0  XXIII  1  inproba  Q  XXIV  inscr.  cur- 
culio  Q.  gurgulio  0  1  agriculis  Q  frugibus  non  C  hospis  Q 
3  C,  welche  richtige  lesart  ausserdem  von  Adhclmus  (p.  201  Giles) 
geschützt  wird         XXV  2  sumptu  C        XXVI  inscr.  gruis  Q 

1  littera  C       uolantis  C       XXVII  inscr.  cornix  C       1  me  non  C 

2  utraque  C       conpulsa  Q.    wie  wäre  es  wenn  wir  conuulsa 
schrieben?        3  conuicia  Q.  conuitia  0        XXVIII  1  woj£  Q 

2  pinna  Q  in  v.  3  musz  es  beiszen  et  sedeo  in  tenebras.  übrigens 
bat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conplectus  Q.  complelus  0  3  se- 
des  C       XXX  inscr.  pcduclu*  Q.  pedtttcus  0        1  es/  non«  cunetis 

nöstrarum  captura  ferartm  (j.  es/  ciwcfis  nöstrarum  captio  nua 

ferarum  0  3  capies  C  reportes  0  XXXI  inscr.  /Vnijr  Q  2  /Vic- 
/«i»  /are/i  Q  /oc*  (wie  es  scheint)  0  3  solos  ö  XXXII  2  serf  mons 
sum  nomine  solo  G  XXXIII  3  multa  et  0.  wu//a  qttae  Q  XXXIV 
inscr.  uu/pis  0  XXXV  2  fulmina  0,  doch  mit  c  unter  dem  f 
dt/ieiii  Q.  übrigens  möchte  ich  diesen  vers  schreiben  culmina  de  facili 
pergens  super  ardtut  gressu,  so  dasz  gressu  dativ  zu  ardua  wäre,  denn 
peragrare  super  culmina  dünkl  mich  nicht  lateinisch,  und  bekanntlich 
passieren  die  ziegen  leicht  höhen,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
brecbeiid  sind  wie  die  von  Pacuvius  geschilderte,  qua  uix  caprigeno 
generi  gradilis  gressiost       3  lingua  0        XXXVI  1  in  aluo  C 

3  perempta  0  XXXVII  1  matris  C  XXXVIII  3  uatus  uetitos  0 
XXXIX  2  non  sum  Q  3  et  uereor  gr.  0  mea  c.  C.  diesen  vers 
hat  Heumann,  dessen  round  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hornt er  musz  geschrieben  werden :  et  uehor  et  gradior,  cum  me  mea 
corpora  portant.  oflenbar  war  denen,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  des  plurals  von  corpus  für  den  singular  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  cetera  corpora  non  sunt 

XL  1  capud  {)       XLII  1  tota  C  (an  beiden  stellen)       3  in  terra  C 
XLIII  1  rursum  Q      dum  pendeo  nascor  C      2  commoueor  Q.  dum 
moueor  0       XLIV  3  qui  Q.  quia  0       habet  C       XLV  1  ruborc  Q. 
/  ruborc 

colorc  0  3  possim  Q  XLVI  2  (juamuis  sim  0  XLVII  inscr. 
tus  Q.  thus  0  2  hic  0  als  v.  3  bietet  C  nec  mihi  poena  da- 
für sed  habetur  gralia  dandi  (so)  XLV1II  inscr.  sucinus  Q.  suci- 
num  0  1  de  lacrimis  et  pro  lacrimis  C  3  magno  doloris  Q 
XLIX  1  cognatus  et  istis  0  L  2  s.  c.  seu  duro  s.  p.m.  Q  3  proprio 
Q      LI  fehlt  in  0,  Q  und  Scaligcrs  hs.       LH  2  effugi  0        conlisa  Q 

/  gaginam 

3  e/  >ant  C        miror  Q      L1V  3  sagittam  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  sed  nexum  V.       LVI  inscr.  caliga  C       3  «on  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LVII  1  in  capul  V.  LIX  2  mihi  0  3  remitiar  Q  LX  1  in 
loto  0  2  subofem  V*  LXI  1  iurgite  Q  2  von  robur  sind  die  bei- 
den leiztcn  huchstahen  in  Q  nicht  zu  lesen  LXII  3  non  mox  0  LX1II  3 
adaranl  0,  wie  es  scheint,  adurant  Q,  vielleicht  aequor  adulatt  vgl. 
Lucr.  I  8.  Vcrg.  Aen.  X  103  LXIV  1  pinnis  Q  3  reuertar  Q,  wie  es 
scheint  LXV  3  contempniQ  LXVI  2  numen  0  3  n.  in  m.  f.  non 
perdo  d.  C  LXVII  inscr.  specular  Q.  specularis  0  2  meantes]  auf  es 
ist  nicht  recht  zu  entziffern  in  O  meantis  0  3  hiemps  Q  LX VIII  1 
nulla  est  0  2  radiante  Q  3  nisi  quod  Q.  nis<  siquid  0  uiderit 
<j,  unter  u  steht  von  ganz  junger^hand  prae  LXIX  2  /tat*  es/  (nicht 
hlosz  finis)  0  LXX  inscr.  puteus  1  mensa  Q  3  e/  irahor  0. 
es/  /t/6ur  0  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensatzes  zu  quod  ligna  ueke- 
bat  willen  zu  schreiben:  en,  Hgno  uehilur  medio.  irrig  dagegen,  jeden- 
falls unnütz  ist  es,  wenn  Heumann  dieselbe  interjecliou  stall  der  präp.  in 
LXVI  3  herstellen  will  LXXII  inscr.  utrus  (j.  uter  0  2  adsidue 
quamuis  qui  Q  quamuis  et  0  recedat  0  3  nunc  mihi  magna  est  a. 
n.  ».  ^.  Q.  nunc  mihi  magna  anima  est  ti.  n.  f.  0.  nunc  mihi  magna  uis 
est  animae  nunc  nulla  facultas  Scaligers  Iis.  ohwol  sich  aus  Heuinanns 
angaben  nicht  recht  abnehmen  läszt,  was  die  gleichfalls  gule  und  alle  Iis. 
A  bietet,  läszt  es  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dasz  zu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  magna  animaest,  animae  nunc  nulla  facultas ,  ganz  nach 
sitle  des  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  Wortes  in 
antitheseu  besonders  liebt  LXX1II  1  Deucalion  ego  sum  C,  wie  alle 
hss.,  und  mit  recht;  der  stein  ist  ebenso  Deucalion  genannl,  wicOvidius 
im  anfang  der  ars  amatoria  von  sich  sagt:  Tiphys  et  Automedon  dicar 

Amoris  ego       ebd.  crudelis  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

h 

ausnähme  von  0,  der  crudelis  ospes  bietet      ab  unda  C  und  Scaligers 

a 

Iis.  2  adfines  Q  3  decedit  Q  LXXIV  inscr.  calix  C,  doch  ist  in  0 
das  i  ausgekratzt,  cafx  Scaligers  hs.  1  refugi  0  2  medella  Q 
3  ardeo  nimphis  0  ab  ignis  (so)  0  LXXV  2  solus  0  ictos  Q  3 
nec  occidat  Q  (nicht  0)  LXXVI  1  quattuor  Q  LXXVII  3  comiten 
tur  0  LXXVIU  1  connexa  Q,  der  sich  hier  von  seinem  viel  jungem 
bruder  beschämen  läszt  2  duabus  Q  3  sequentur  Q  LXXIX 
1  conponor  Q       3  gaudii  Q       LXXX  inscr.  conditus  Q.  conditum  0 

LXXXI  inscr.  uinum  amarum  Q.  uinum  in  acetum  0  1  ac- 
tum 0.  übrigens  folgen  die  beiden  hss.  der  vulg.,  auszer  dasz  beide  prius 
ipse  bieten  und  in  0  die  huchslabcn  uetum  und  liqui  am  ende  von  v.  1 
und  3  nicht  mehr  zu  entziffern  sind       LXXX1I  3  breuiter  0.  hriuer  Q 

Zur  am  ende  ist  uichl  mehr  zu  erkennen  in  Q  LXXXIV  1  cor- 
pore uindico  C,  mit  recht,  da  in  der  lesart  Heuroanns  ein  ähnlicher  mis- 
klang  ist  als  in  dem  Vcrgilischen  Dorica  castra  3  in  Mo  est  0  und 
andere  hss.,  ob  auch  Q  bleibt  zweifelhaft,  weil  die  letzten  buchstaben 
dieses  verses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  rückscile  des  sechsten 
blattes  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXXVI  inscr.  strigilis  aerea  V.  1  rubida  curua  capax  (so  C)  ist 
nachgeahmt  von  Aldhelmus  p.  253  Gilcs  12,  1       3  subeumbo  Q 
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LXXXVII  inscr.  balineum  wie  es  scheint  Q  1  Iotas  sedes  C 
2  quem  nemo  ueretur  0.  q.  n.  ueret  Q  3  hospis  Q,  s.  zu  XI  3 
LXXXVIU  1  uoto  0  futuro  C  2  ancipilis  Q  3  non  — 
non  C  XC  inscr.  mulier  quae  geminos  peperit  0,  0  hat,  wie  es 
scheint,  blosz  mulier  3  discere  Q  XCI  2  quinque  pedes  (\ 
numqiiam  C  XC1I  3  uindil  Q  parauil  0  XCIII  1  lucificum  C 
XCIV  inscr.  rfe  P///  tif  tollas  VII  et  VI  remaneanf  0,  dagegen 
Q,  wie  es  scheint,  D  .  .  K//  ut  tollas  VII  ex  (sex?)  III  remanent. 
während  auch  die  übrigen  hss.  Heumanns  zur  lösung  des  rälhsels  nichts 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paraphrase  seines  Inhalts  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,  dasz  Scaligers  hs.  als  aufschrift  desselben  trägt:  qua- 
ternio.  davon  raüste  also  wahrscheinlich  später  einmal  die  entziflerung 
des  problcms  ausgehen  (was  bisher  dafür  geschehen,  verlohnt  nicht  die 
mühe  des  durchlescns),  da  mir,  der  ich  mich  nie  groszen  geschickes  in 
bemeisterung  derartiger  aufgaben  habe  rühmen  können,  das  gedieht  auch 
so  noch  völlig  unklar  ist.  eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  noch  darin, 
dasz  ohne  zweifei  die  worte  sex  remanebunt  verderbt  sind ,  da  Sympo- 
sius seine  verse  nicht  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  zu  versehen 
liebt,  wogegen  der  kunst  unseres  aulors  würdig  ist  quinque  manebunt, 
was  auch  der  Überlieferung  am  nächsten  liegt  (V  manebunt  statt  VI  re- 
manebunt), zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durch  interpofalion  remane- 
bunt geschrieben  sein  kann,  nachdem  das  iota  in  VI  sicli  eingestellt  hatte 
XCVI  2  non  sum  C  3  loquendi  Q  XCVI1  die  Überschrift  musz 
gewis  lauten  somnium,  besonders  wegen  v.  3      2  uanos  0       uero  V. 

3  claudit  0.  claudet  Q  XCVIII  inscr.  sepulchrum  Q.  monumen- 
ium  0  3  morti  post  C  XCIX  inscr.  anchora  C  2  iurgite  (J 
das  letzte  rälhsel  fehlt  in  allen  drei  hss.;  man  sehe  aber  die  resle 
desselben  in  den  Vossiani  bei  Heuinann  in  der  note  zu  LXXIX  3.  viel- 
leicht bietet  diese  transposilion  ein  mittel  um  die  Zeilenzahl  des  arche- 
typus  unserer  rälhsel  auszudifteln.  nach  XCIX  3  hat  0  einfach  expli- 
ci/,  0  dagegen  ineipiunt  capituli  (später  zugefügt  a)  de  enigmatibus 
Aldhelmi,  worauf  dann  wirklich  ein  Verzeichnis  der  räthsel  des  Ald- 
helmus  und  die  rälhsel  seihst  kommen;  doch  von  diesen  ein  andermal, 
für  den  augenblick  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  mehrfach  in  hss.  die  ge- 
dichle  des  Symposius  mit  den  entsprechenden  des  britlischen  bischofs 
vereint  erscheinen,  so  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  ältesten  codex  aus  Eng- 
land (vgl.  auch  Heumann  s.  77).  schwerlich  ist  dies  zufällig,  sondern 
vielleicht  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhelmus,  wie  er  offen  bekennt,  sich 
den  Symposius  zum  muster  genommen  hatte;  wonach  man  sich  die  sorg- 
fall erklären  kann,  mit  welcher  die  mönche  des  mitlelallers  den  lehrer 
dem  schülcr  zu  paaren  bemüht  gewesen,  diese  nachahmung  des  Aldhel- 
mus  ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  krilik  des  Symposius:  denn  Aldhelmus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnehmen, 
dasz  er  blosz  seinem  vorbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  rälhsel  ebenfalls  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genauigkeit,  welches  ich  den  oben  erwähnten  collalio- 
nen  Ilavercamps  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleicher  weis«'  für  die  ge- 
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dichte  welche  Heitmann  nach  einer  abschrift  desselben  pbilologen  zum 
ersten  mal  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  des  Symposius  s.  78  fl*.  publi- 
ziert bat.  vielmehr  zeigt  es  sieb  bei  dieser  gelegenbcit  einmal  wieder 
recht  deutlich,  wie  verschiedene  dinge  es  sind,  ob  man  ein  Schriftstück 
mit  einem  schon  vorhandenen  exemplar  zu  vergleichen  oder  in  ermange- 
lung  eines  solchen  zu  copieren  bat.  die  erste  aufgäbe  wird  auch  ein 
millelmäsziger  diplomaliker  genügend  zu  lösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  scheint  mir  am  empfehlenswertesten,  mit 
Übergebung  der  angaben  Havercamps  die  in  rede  stehenden  fünf  rälhsel 
hier  von  neuem  abdrucken  zu  lassen ,  so  jedoch  dasz  ich  bei  falschen 
lesarten  den  verbesserten  text  dem  verderbten  geselle. 

Flabellus  [flaueil us]  pictus. 

Amplificam  faciem  stricto  sub  corpore  gesto. 

si  replicas,  pulchram  cernes  sub  tegmine  formam. 

muscarum  ineursus  alieno  pclto  labore, 

aurarumque  simul  gralissima  flamina  praeslo. 

Maceria. 

Incensi  nosmet  noslri  uinxere  parenles, 

postquam  pulueream  flammae  fecerc  fauillam. 

una  mihi  facics,  set  plurima  membra  minula. 

quotl  [quae]  mihi  dat  uires,  solet  hoc  [haec]  conferre  ruiuam. 

Baculus  quem  manu  lenes. 
Kinno  luos  gressus,  manihus  si  firmor  ab  ipsis. 
si  claudus  fueris,  saluum  mc  semper  auebis  [habebis]. 
si  firmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  babebor. 
nou  tc  perculiet,  quem  non  percussero,  si  uis. 

Item. 

Sinuc  tibi  baculum,  callem  qui  carpere  coeptas  [ccrlas], 
ne  mal  in  pinguem  ceruix  inclina  paludem, 
neue  canis  crura  morsu  discerpat  amaro  [auaro?   L.  M.], 
et  si  inimica  manus  lacsit,  laedatur  ab  ipso. 

Cucumis. 

Seminor  al  [et]  seinen  cullor  non  suseipit  ex  nie, 

praesens  cuslodit  fruetus ,  set  colligit  absens. 

incultis  cultisque  locis  [locis,  wie  es  scheint]  mca  semina  spargo. 

sie  fraudem  facio,  domino  set  plura  minislro. 
In  dem  ersten  verse  des  zweiten  rälbsels  habe  ich  buchstäblich  die  worte 
der  hs.  wiedergegeben,  doch  ohne  mich  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
Überlieferung  vereinigen  zu  können,   quod  und  hoc  in  der  letzten  zcile. 
kann  man  nach  belieben  auf  den  inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  he 
ziehen. 

Ob  diese  rathsei  übrigens  aus  dem  altertum  stammen,  ist  schwer  zu 
sagen;  doch  neige  ich  mehr  dazu,  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  veranlaszt  mich  auszer  dem  kurzen  a  in  semina  (5,  3)  und  dein 
langen  in  crura  (1,  3)  besonders  der  umstand  dasz  im  vorletzten  gedieht 
der  gegenständ  des  problems  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  »leren 
ein  antiker  anlor  sich  schwerlich  schuldig  gemacht  hätte. 
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Auf  der  hiesigen  bibliolhck  befindet  sich  noch  eine  drille  hs.  des  Sym- 
posius resp.  Simphosius,  neuilich  in  dein  Vermächtnis  Scaligers  (M.Sc.  Fol. 
38).  da  dieselbe  jedoch  aus  dem  dreizehnten  jh.  stammt  und  es  glücklicher- 
weise für  diese  räthscl  nicht  an  Zeugnissen  mangelt,  die  drei,  auch  wol 
vier  Jahrhunderte  älter  sind,  so  habe  ich  keine  Veranlassung  gefunden  mehr 
aus  ihr  mitzuteilen  als  die  vereinzelten  angaben,  die  gelegentlich  den 
collalioneu  der  beiden  Vossiani  einverleibt  sind. 

Für  freunde  von  rät  h  sc  In  will  ich  hier  noch  ein  paar  versc  mitteilen, 
die  ich  am  ende  der  alten  hs.  des  Ausonius  zu  Leiden  gefunden  habe  (M. 
L.  V.  F.  111),  aber  freilich  von  viel  jüngerer  band  als  das  übrige,  dasz 
sie  dem  allertum  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  übrigens  ihr 
alter  am  behutsamsten  so  zu  bestimmen,  dasz  sie  nicht  jünger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  jh.,  in  welches  die  zur  blallfüllung  von  irgend 
einem  müszigen  mönebe  beigeschriebenen  zeilen,  die  ich  jetzt  bekannt 
machen  werde,  der  schrift  nach  fallen. 

Enigmala. 

Si  me  relro  legis,  potui  quac  uiuerc  numquam 
continuo  uiuam,  sumens  de  nomine  uilam. 

Si  mc  retro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fuerim ,  impcraliuus  ero. 

Si  mc  retro  legis,  dicam  tibi  semper  id  ipsum. 
una  mihi  facies  ante  relroque  manet. 

[Mollior  in  lactu  seil  durior  omnibus  actu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferinam.J 

Si  me  retro  legis,  facerc  qui  uulncra  noui, 
ex  me  confestim  noscis  adesse  deum. 

Es  fragt  sich  nun ,  wie  die  probleine  zu  lösen  sind,  dafür  bat  eine 
mitleidige  secle  schon  am  randc  der  hs.  in  allen  zeiten  einen  beilrag  ge- 
liefert, durch  beifügung  der  worte  eua  aue\  ara  arra.  hier  ist  un- 
zweifelhaft richtig  die  beantwortung  des  zweiten  riithsels,  wohingegen 
für  das  drille  auch  andere  lösungen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  betrifft,  so  blieb  mir  nichts  übrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  ich  vor,  hei  nr.  1  sei  gemeint  lamina 
animal  und  bei  nr.  4  mucro  Orcum ;  vgl.  Symposius  XXXVI  .*>.  *siquid 
nouisti  rectius  islis,  Candidus  inperti;  si  nou,  bis  utcre  mecum.' 

Da  wir  einmal  in  die  räthsel  hineingeralhcn,  so  will  ich  noch  ein 
solches  aus  der  vorrede  des  Arevalus  zu  Juvcncus  (s.  49)  notieren,  das 
wol  auch  für  die  meislen  philologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
lum.  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  königin  Chrisline  aus  dem  neuu- 
len  oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Ottoboniani  nr.  35  fol.),  und  könnte  wol 
aus  dem  alterlum  stammen;  denn  der  übrigens  gelilglc  namc  des  Arnul- 
phus  scheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalus,  nicht  den  aulor  zu  bezeich- 
nen,   das  slück  laulel: 
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Quatuor  una  simul  dat  dictio  nomina  rebus. 

tola  n  am  quo  dcum  dcsignat  uoce  Latinum. 

parle  scd  ablala  Ol  proles  Daunia  prima. 

sublalo  medio  remanet  contrarius  aegro. 

cxlremo,  rcstat  quod  prandia  cuncta  recusat. 
es  wäre  eine  belcidigung  für  den  scbarfsinn  und  die  gelehrsamkcit  des 
lesers,  die  auflösung  beizufügen. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


38. 

FÜNF  STELLEN  AUS  LIVIUS  III  40. 


§  8  f .  ita  laben te  tarn  causa  decemtirorum  L.  Cornelius  Malu- 
ginensis,  M.  Cornelii  decemriri  frater  .  .  fratrem  collegasque  eius  tue- 
batur,  quonam  fato  incidisset  mirari  se  dictitans,  ut  decemcirus  qui 
decemviratum  petissent  aut  socii  aul  Iii  maxime  oppugnarent.  offen- 
bar sind  diese  worle  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  einend.  Liv.  s.  79 
eincndierl:  .  .  qui  ipsi  decemviratum  petissent,  aut  so  Ii  aut  hi  ma- 
xime oppugnarent,  und  nennt  seine  emendalion  *facillima  et  cerlissima'. 
allein  als  leicbt  stellt  sieb  doeb  die  bei  Madvigs  auffassung  allerdings 
notwendige  einsetzung  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  aticb  binsicbllicb 
der  sieber  heil  erlauben  wir  uns  bescheidene  zweifei.  einmal  musz 
Madvig,  offenbar  gegen  das  unbefangene  gefühl,  maxime  von  hi  trennen 
und  mit  oppugnarent  verbinden;  sodann  —  was  isl  denn  da  so  sehr  zu 
verwundern,  wenn  diejenigen  welche  die  einzigen  oder  so  ziem- 
lich die  einzigen  gegner  sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Madvigs  Worten)  aueb  maxime  oppugnantt  endlich  und  hauptsächlich: 
frfihercr  mitbewerber  der  decemvirn  ist  unter  den  liier  gegen  sie  auftre- 
tenden gegnern  nur  C.  Claudius  gewesen;  nun  haben  sich  aber  am  heftig- 
sten Valerius  und  Iloratius  gegen  sie  erhoben ,  überdies  haben  dem  Clau- 
dius multi  ex  consularibus  (§  6)  beigestimmt,  ja  es  hat  sich  bereits  noch 
ein  weilerer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  antrag  gellend  gemacht  und 
ihre  sache  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  (labenie  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umständen  von  soli  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
gründe  haben  die  andern  gegner  der  decemvirn  zu  ignorieren,  aber  er 
kann  und  darf  sie  nichl  leugnen,  dürfte  auch  ich  mir  einen  schüchter- 
nen änderungsversuch  erlauben,  so  würde  ich  lesen:  .  .  ut  decemtiros, 
qui  decemviratum  petissent  ut  socii,  hi  maxime  oppugnarent.  Corne- 
lius wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius;  die  in  der  form  milde 
Opposition  dieses  uheims  des  decemvir  Appius  isl  gefährlicher  für  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamalionen  des  Valerius  und  Ilora- 
tius. ihm  gegenüber  gebraucht  nun  Cornelius  die  taklik,  säm Ii iclie  frü- 
here mitbewerber  als  solidarisch  verbunden  mit  den  jetzigen  inhabern 
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jener  von  allen  glcichmäszig  begehrten  macht  hinzustellen  und  dem 
Claudius  es  als  inconsequenz  anzurechnen,  dasz  gerade  er,  der  sich 
kraft  seiner  früheren  bcwerhiing  auf  den  gleichen  politischen  boden 
gestellt  habe,  bei  dem  jetzigen  stürm  gegen  das  dccemvirat  sich  auf 
die  gegenscite  schlage,  es  versteht  sich  dasz  dies  ein  reines  sophisma 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regel  durchgefallene  candidalen  eher 
neider  als  genossen  ihrer  glücklicheren  rivalen,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  Umgang  genommen,  dasz  die  decemvirn  eigenmächtig  ihre 
amtsgewalt  über  die  gesetzmäszige  dauer  hinaus  verlängert  haben, 
dasz  also  jeder  ehrliche  frühere  milbewerber,  dem  der  gedanke  an 
einen  solchen  Staatsstreich  fern  lag,  sich  wie  jeder  andere  an  der 
Opposition  gegen  die  Usurpatoren  beteiligen  konnte,  allein  dieses  so- 
phisma bleibt  unter  allen  umständen  und  bei  jedem  erklärungs-  oder 
änderungsversuch  bestehen,  da  hei  unserer  emendalion  der  ton  auf  ut 
socii  fällt,  so  wird  ipsi  nicht  vermiszt;  auch  ist  klar  dasz,  wenn  einmal 
ut  in  aut  verschrieben  war,  dadurch  die  einfügung  eines  zweiten  aut  vor 
hi  von  selbst  herbeigeführt  werden  musle.  —  §7  censendo  enim  quos- 
cumque  magistratus  esse  qui  senatum  haberent  iudicabant.  Madvig 
verwandelt  quoscumque  in  quodeumque,  wodurch  der  passende  sinn  ent- 
steht :  'durch  einen  beschlusz,  gleichgültig  welches  Inhalts,  erkannte  man 
diejenigen,  welche  den  senat  berufen  hatten,  als  magislrale  an.'  nur  er- 
laube ich  mir  zu  bemerken,  dasz  auch  die  vulgata  mit  ihrem  gleichfalls 
passenden  sinn:  'durch  das  votieren  überhaupt  erkannte  man  sie  als 
irgendwelche  magislrale  (d.  Ii.  jedenfalls  doch  als  magislrale)  an*  nicht 
auf  fnugae  merae',  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  stellen  wie 
Cic.  p.  Rabtrio  8,  21  beruht.  —  %  11  ceterum  neminem,  maiore  cura 
occupatis  animis,  verum  esse  praeiudicium  rei  tantae  adferre.  sibi 
placere  usw.  Madvig  findet  die  Stellung  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklärt  praeiudicium  rei  adferre  für  einen  schlechten  ausdruck: 
beides  rein  aus  der  luft  gegriffene  behauptungen.  er  emendiert  auf  grund 
des  lisl.  auferri  den  salz  so:  ceterum  —  et  enim  maiore  cura  occu- 
patis animis  verum  esse  praeiudicium  tantae  rei  haut  fieri  —  sibi 
placere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haut  (für  non)  ungewöhnlich, 
die  nebcneinandcrslellung  ceterum  etenim  widrig,  ceterum  in  seiner 
Verbindung  mit  sibi  placere  unerklärlich,  der  kräftige  gegensalz,  den  bei 
der  vulgata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  sibi  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  Hauptgedanke,  auf  welchem  alles  beruht,  glück- 
lich in  eine  parenlhcse  gezwängt  ist.  dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediceus  von  erster  hand  geschriebene  nemini,  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  näher  stünde  als  nemini. 
bleiben  wir  bei  der  leichten  emendalion  der  älteren  herausgeber  adferre, 
die  auch  Weissenborn  angenommen  hat.  der  ausdruck  praeiudicium  rei 
adferre  ist  so  durchaus  natürlich,  dasz  sein  nichtvorkommen  bei  den 
classikern,  zumal  da  zum  gebrauche  des  Wortes  praeiudicium  überhaupt 
verhältnismäszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  mindeste  beden- 
ken erregen  darf  (von.  solchen  ausdrücken  pflegte  jemand  im  scherze  zu 
sagen ,  sie  stehen  in  verlorenen  schriflen  Ciceros),  und  zum  überflusz  hat 
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ja  Weissenborn  den  gebrauch  desselben  bei  den  römischen  Juristen, 
welche  hier  vollgültige  zeugen  sind,  genügend  nachgewiesen,  neminem 
steht  mit  nachdruck  voran:  'übrigens  (=  allein)  es  dürfe  niemand  ein 
präjudicium  schaffen',  weder  die  gegner  die  er  bekämpft,  noch  auch  er, 
der  reduer,  selbst;  und  es  ist  sicherlich  eine  Feinheit  des  letztem,  dasz 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen,  in  der  that  aber  ein 
präjudicium  zu  gunsten  der  decemvirn  enthaltenden  und  jedenfalls  diesen 
zu  stalten  kommenden  antrag  den  empfehlenden  Charakter  der  präjudiz* 
losigkeit  zu  vindicieren  weisz.  —  'Atque  hae  quidem  tres  prorsus  certae 
emendationes  sunt'  sagt  Madvig  von  den  eben  behandelten  stellen,  indem 
er  zur  besprechung  zweier  weiterer  übergeht,  die  erste  ist  §  2  C.  Chu- 
dii  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  similis,  orantis  usw.  er  verbes- 
sert natürlich  similior,  da  orantis  mit  seinen  anfangsbuchslaben  das 
weglassen  jener  endbuchstaben  veranlaszt  habe  und  das  fehlen  von  magis 
bei  gleichen  slructurverhällnissen  beispiellos  sei.  ohne  zweifei  wird  durch 
die  änderung  similior  der  lalinilät  des  Livius  ein  liebesdiensl  erwiesen, 
aber  dennoch  glaube  ich  dasz  er  similis  geschrieben  hat;  man  vergleiche 
nur  die  bei  Weissenborn  citierten  stellen ,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen härten  in  weglassung  des  worles  oder  begriffs  magis,  tarn  usw.  bei 
quam  finden,  in  keinem  falle  aber  darf  mau  —  und  nur  hiergegen  wollte 
ich  bei  dieser  veranlassung  mich  aussprechen  —  über  ganz  entschiedene 
und  selbst  auch  in  der  slructur  offenbar  gleichartige,  fast  noch  unange- 
nehmere härten  enthaltende  beweissteilen  wie  23,  43,  13  und  28,  44,  9 
mit  Madvig  dadurch  hinwegschlüpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich- 
falls für  verdächtig  erklärt.  —  Endlich  §  5  cum  aliud,  praeter  quam  de 
quo  rettulissent,  decemviri  dicere  prohiberent.  Madvig  erklärt  die  Ände- 
rung alios  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erklärende  einschiebsei  'obgleich  sie  sonst,  bei  den  übrigen' 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  einschiebsels ,  das  eben  durch  die 
änderung  alias  in  den  text  selbst  gebracht  werden  soll ,  bedarf  es  zur 
erklärung  der  worle  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach- 
widrig ist.  Valerius  ergreift  nach  der  rclation  des  Vorsitzenden  decemvir 
Appius  Claudius  das  wort,  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
zum  reden  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  hervorgeht  und  wie  es  die  natur  der  saebe  mit  sich  brachte,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erklärung  der  decemvirn  erfolgt  sein,  dasz 
sie  überhaupt  nur  über  den  speciellen  gegenständ  der  relalion,  nicht  aber 
allgemein  de  re  publica  zu  sprechen  gestatten  werden,  dies  führt  zu 
heftigen  gcgenerkläruhgen  des  Valerius  und  zu  einer  tumultuarischen 
scene,  in  welcher  auch  Horatius  sich  das  wort  zu  leidenschaftlichen  an- 
klagen der  decemvirn  zu  erzwingen  weisz.  auf  diese  beiden,  welchen 
die  decemvirn  das  wort  entziehen  wollten ,  aber  nicht  konnten,  folgt  un- 
mittelbar als  dritter  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  den 
gegenständ  der  relation  beschränkenden  rede,  welche  aber  die  decemvirn 
trotz  ihrer  bereits  abgegebenen  allgemeinen  erklärung, 
dasz  die  Senatoren  sich  lediglich  an  die  tagesordnung  xu 
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halten  haben,  einer  erklärung  die  sie  nicht  zurückgenommen  haben, 
sondern  formell  noch  immer  aufrecht  erhallen  (daher  cum  prohiberent, 
nicht  prohibuissent) ,  kraft  welcher  also  auch  ein  einschreiten  gegen 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Valerius  und  Horatius  ver- 
sucht hatten,  dennoch  ohne  zweifel  wegen  des  Claudius  ganzer  persön- 
lichkeit, wegen  seines  Verhältnisses  zu  dem  hauple  der  decemvirn,  wegen 
seines  weil  gemäszig leren  auflretens  usw.  aus  cerecundia  nicht  zu  unter- 
brechen wagen,  wo  bleibl  also  hier  irgeud  räum  für  andere  oder  für 
die  übrigen,  von  welchen  noch  keiner  gesprochen  hat?  alios  hätte 
nur  sinn  auf  Valerius  und  Horatius  bezogen,  was  aber  prohibuissent  oder 
eigentlich  prohibere  conati  essent  voraussetzen  würde,  es  ergibt  sich 
also  hier  mit  so  zu  sagen  mathematischer  cvidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Madvig  für  notwendig  erklärt. 

Die  behandlung  dieser  fünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
stellen,  welchen  ich  eine  anzahl  ähnlicher  folgen  lassen  könnte,  dürfte 
gezeigt  haben ,  dasz  es  selbst  dem  groszen  und  verdienstvollen  kriliker 
gegenüber  nicht  ganz  überflüssig  ist,  an  vorsieht  in  handhabung  der 
krilik  und  an  das  goldene  ur)b£v  äfav  zu  erinnern. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


39. 

VIBIUS  SEQUESTER. 

Einen  fingefaeig  für  die  noch  zum  abschlusz  zu  bringende  unier- 
suchung  über  zeitaller  und  quellen  des  Vibius  Sequester  bietet  die  nach- 
weisuug,  dasz  der  name  nicht  der  eines  allen,  sondern  Gngiert  ist.  offen- 
bar ist  er  aus  den  worten  Ciceros  in  der  rede  pro  Cluentio  8,  25  et  Sex. 
Ki 6 tum,  quo  sequestre  in  ilio  indice  corrumpendo  dicebatur  esse 
usus  componiert.  dazu  passt  auch  der  filius  Virgilianus.  die  stelle  war 
schon  Hessel  aufgefallen.  rde  reliquo'  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
'licet  Vibius  Sequester  propemodum  reperire  in  Cicerone  pro  Clueutio 
cap.8  ubi  exstant  haec  verba:  et  Sex.  Virbium  [so  Lambin  1584,  uibium, 
iubium ,  uirium  die  hss.] ,  quo  sequestre  .  .  usus,  elsi  vix  aut  omnino 
non  faciunt  ad  uostrum.'  und  das  scheint  auch  Oherlins  meinung  gewesen 
zu  sein,  der  jene  worte  gar  nicht  erwähnt,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
litterarhistorikern  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  linde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wäre  als 
was  Hessel  daraus  zu  machen  wusle,  so  mag  es  auch  mir  gestattet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


19* 


Digitized  by  Google 


276      Anz.  v.  M.  Meirings  lateinischer  grammalik.  3e  aufläge. 


40. 

Lateinische  Grammatik,  für  die  Mittlern  und  obern  classen 

DER  GYMNASIEN  BEARBEITET  VON  DR.  M.  MEIRING,  DIRECTOR 
DES  GYMNASIUMS  ZU  DÜREN.  DRITTE ,  DURCHWEG  ÜBERARBEI- 
TETE Auflage.  Bonn,  verlag  von  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  s.  gr.  8. 

Wenn  die  vorliegende  grammatik,  welche  nach  manchen  Seiten  hin 
fon  einer  sehr  fleiszigen  bermtzung  namentlich  der  leistungen  Zumpts, 
Madvigs  und  Nägelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  jähre  1857  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  auflagen  erlebt  hat,  so  ist  es  klar  das/ 
dieselbe  jedenfalls  Vorzüge  vor  anderen  lehrbiichern  derselben  art  vor- 
aushaben mii8Z.  diese  Vorzüge  sind  auch  von  den  bisherigen  beurtei- 
lern des  buches,.  freilich  mit  mehr  oder  weniger  grund  oder  Vollständig- 
keit, erwähnt  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  als  das  persönliche 
verdienst  des  hm.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glauben 
nach  dem  erscheinen  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
unsere  besprechung  vielmehr  auf  mängcl  des  buches  beschränken  zu 
sollen,  für  dieses  mal  beschäftigen  wir  uns  mit  der  forraenlehre:  ein 
zweiter  artikel  soll  die  syntax  zum  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  der  vorliegenden  grammatik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  aufläge'  folgende  erklärung:  'die  durch- 
gängige Überarbeitung  der  grammatik  in  ihrer  dritten  aufläge  ist  von 
dem  bestreben  geleitet  geweseu,  das  buch  unter  strenger  berücksichti- 
gung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen 
gruiidsätze  seiner  bestimmung  um  ein  wesentliches  näher  zu  führen, 
von  den  daraus  hervorgegangenen  vielen  änderungen  ist  der  natur 
der  sache  nach  weniger  die  formenlehrc  als  die  syntax  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dasz  diese  erklärung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen und  niederschlagenden  eindruck  auf  uns  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  Vorzüge  der  Meiringschen  grammatik  — 
wir  glauben  uns  in  diesem  punete  mit  allen  sachkundigen  in  Überein- 
stimmung zu  befinden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten,  da  aber 
hinsichtlich  der  formenlehrc  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  aus- 
gefahrenen gleise  der  schlechten  alten  zeit  und  praxis  sich  bewegt, 
so  will  es  uns  bedünken  dasz  bei  dem  heutigen  standpunete  der  latei- 
nischen Sprachwissenschaft  'von  den  vielen  änderungen  der  natur  der 
sache  nach'  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
umgekehrt  weuiger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betroffen  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  'unter  strenger 
berücksichtigung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch- 
pädagogischen grundsätze'  in  seiner  formenlehrc  den  alten  schulrost 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sache  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  syntax'  von  änderungen  betroffen  wer- 
den, aber  diese  aunahme  scheint  unstatthaft  zu  sein,  schon  wegen  der, 
wenn  auch  vereinzelten,  anläufe  die  der  vf.  z.  b.  im  orthographischen 
gebiete  nimt,  um  neueren  forschungen  gerecht  zu  werden,  anläufe  die 
übrigens  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen behandlung  der  lat.  formenlehrc  in  einer  schulgramraatik  ent- 
gegenstellen; aber  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkeit 
willen  die  unleugbare  Wahrheit  ewig  bei  seitc  gestellt  und  auch  nicht 
einmal  mit  einigen  kräftigen  anfangen  in  die  schule  eingeführt  werden  V 
oder  hat  es  weniger  bedenken,  in  dem  hergebrachten  schlendrian  sprach- 
liche erscheinungen,  wie  sieh  im  einzelnen  weiter  unten  zeigen  wird, 
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mit  Widerspruch  und  Willkür  zu  behandeln?  nach  unserer  Uberzeugung 
wird  die  bisherige  raisere  nur  um  so  gröszer,  je  länger  man  an  der  bis- 
herigen Auffassung  sprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  nö- 
tig ist,  festhält,  kurz,  es  wird  der  höchst  gelungene  versuch,  den  Georg 
Curtius  in  seiner  griechischen  formenlehre  gemacht  hat,  auch  für  das 
lateinische,  wenn  auch  nicht  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,  leider  abe*r  musz  man  auch  in 
hinsieht  auf  die  vorliegende  formenlehre  die  jetzt  auch  schon  beinahe 
ein  jahrzehnt  alten  worte  Otto  Ribbecks  noch  wiederholen:  'die  nach- 
kommen und  jünger  vater  Zumpts  sollten  nachgerade  anfangen  ihre  schul- 
gramraatiken  und  -commentare  ein  wenig  auszustäuben  und  die  frische 
inorgenluft  der  römischen  philologie  vom  letzten  jahrzehnt  dreister  hin- 
durchziehen zu  lassen,  freilich  müssen  sie  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
gehen'; denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltenden  forschungen  im  gebiete  der  lat.  formenlehre  in  systema- 
tischer Übersicht  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corssen,  der  nach 
seinen  ausgezeichneten  bisherigen  leistungen  wie  wonigo  Sprachforscher 
der  gegeuwart  zu  einer  wissenschaftlichen  behandlung  der  gesamten  lat. 
formenlehre  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  beschenken! 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  und  aus- 
nahmen mehr  als  nötig  gequälten  schüler  könnten  unmöglich  ausbleiben, 
und  wir  Schulmänner,  sofern  wir  durch  voraufgegangene  Studien  und 
nachfolgende  unterrichtliche  thätigkeit  so  recht  in  die  mitte  des  unleid- 
lichen Widerstreites  zwischen  theorie  und  praxis  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  groszem 
übel  erlöst  zu  sein. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  bemerkuugen  zum  ein- 
zelnen. §  4:  'das  y  ist  aus  dem  griechischen  genommen',  und  anm.  1: 
cdas  y  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigennamen,  wie 
Cyrusy  Pyrrhus;  2)  auch  in  andern  Wörtern,  wenn  sie  erst  später,  wo 
die  lat  spräche  schon  ihre  feste  ausbildung  erhalten  hatte,  ins  lateini- 
sche übergiengen,  wie  syllaba,  pyramis.  sonst  gieng  u  in  i  über,  wie 
utilits  (cxöXoc),  Silva  (öAn.);  oder  in  m  wie  duo  (buo),  mit*  (uüc).'  diese 
bemerkungen  geben  uns  in  dreifacher  beziehung  anstosz.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkung  über  die  herkunft 
des  //  die  specielle  belehrung  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
ciceronischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  buchstab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  und  man  habe  dafür  u  {Burrus,  Brugcs,  cu- 
matium)  oder  t  {Sisipu»)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  'immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  Zeiten  z.  b.  ein  Cumae,  doch  auch  ein  'griechischer  eigen- 
name '  begegnet?  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beispiele 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appellativen  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  als 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  dasz  aifva, 
duo  und  mui  lehnwörter  aus  dem  griechischen  seien  und  nicht  uraltes 
gemeingut  der  beidon  schwestersprachen  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  Worten  liegen?  dann  wäre,  zumal  in  einer  schnl- 
grammatik,  gröszere  deutlichkeit  des  ausdrucks  wünschenswerth.  —  §  8 
anm.  5:  r*  wurde  schärfer  gesprochen  als  im  deutschen- (wie  *z).'  das 
ist  zu- viel  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlaut,  und  auch  dann 
nur  unter  gewissen  beschränkungen,  ist  lat.  *  ein  scharfer  Zischlaut 
gewesen,  vgl.  Corssen  ausspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  eines  altern  s  in  jüngeres  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
sollen,  dasz  *  manigfach  auch  einen  weichen  laut  gehabt  hat.  was  aber 
speciell  das  auslautende  s  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganz  richtig, 
dasz  es  'seit  alter  zeit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.' wir  begnügen  uns  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 
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nen  vers  egregie  cordatm  homo  catus  AeKu*  Sexlus  und  an  ähnliches  aus 
der  Bchullectüre  zn  erinnern,  wie  hätte  bei  Aelius  die  positionslänge 
der  endsilbe  ausbleiben  können,  wenn  das  auslautende  *  scharf  aus- 
gesprochen worden  wäre?  der  vf.  freilich  kehrt  das  wahre  sprachhisto- 
rische Verhältnis  geradezu  um.  anstatt  zu  lehren,  dasz  das  auslautende 
*  wegen  seines  schwachen  klanges  in  den  endsilben  -u*  und  -TT*  keine 
position  habe  machen*  können,  behauptet  er  vielmehr  §  1049,  5:  'von 
der  endung  -w*,  bisweilen  (?!)  von  wird  bei  den  älteren  dichtem  (vor 
Augustus)  das  *  vor  einem  consonanten  abgeworfen,  damit  die 
silbe  nicht  durch  position  lang  wird.'  —  §  15:  '(die  langen  Sil- 
ben) haben  einen  kurzen  vocal,  werden  aber  lang  darch  ihre  Stellung 
vor  zwei  consonanten  (position),  z.  b.  die  erste  silbe  in  doctusy  ituntm, 
subter."1  das  beispiel  insum  passt  nicht;  denn  vor  ns  (und  nf)  ward  der 
vorhergehende  vocal  lang  gesprochen:  vgl.  Cic.  or.  48,  159  und  mehr 
bei  Corssen  ausspr.  I  101.  —  §  25:  'lang  ist  e  im  abl.  der  5n  decl.  und 
im  imperativus  sing,  der  2n  conj.:  z.  b.  die,  motte. '  auch  in  monerti  oder 
verere't  es  wird  also  um  der  genauigkeit  willen  heiszen  müssen:  (im 
imp.  sing,  act.'  —  Ebd.  anm.:  'in  den  endungen  der  verba  ist  jedoch 
o  bei  den  besten  dichtem  regelmäszig  lang,  was  für  die  nachahm ung 
zu  beachten  ist1  abgesehen  von  Plautus,  der  übrigens  schon  folgende 
tri  essungen  hat:  i$,  agb",  vol6,  stt6,  sitiü,  negh,  dabo',  ero,  erscheint  dieselbe 
kürzung  schon  bei  dichtem  aus  der  blütezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentümlich  benannten  'vorbegriff'  sagt,  im  'Zeitalter  der  höchsten 
ausbildong'  der  römischen  litteratur,  z.  b.  in  volb\  ve(6y  eö,  neido",  di~ 
xerti  bei  Horatius  in  den  satircn,  in  anderen  fallen  bei  Catnllus,  Ti- 
bullus,  Ovidias,  besonders  freilich,  wie  Corssen  ausspr.  I  345  urteilt,  in 
dichtungen,  deren  ton  der  umgaugs-  oder  Volkssprache  sich  nähert,  also 
wer  z.  b.  eine  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  nach- 
ahmung  sich  doch  wol  an  Horatius  als  einen  der  'besten  dichter'  halten. 
—  §  30  anm.  2:  'die  pr'upositioncn  verlieren  den  accent  vor  ihrem  ca- 
sus, z.  b.  per  itrbem,  propter  moiniaS  das  trifft  nicht  immer  zu:  denn 
wenn  Präpositionen,  die  sich  tieftonig  an  eiue  folgende  casusform  leh- 
nen, mit  dieser  zu  einem  compositum  verwachsen,  dann  rückt  der  hoch- 
ton dem  gewöhnlichen  betonungsgesetze  folgend  auf  die  präposition 
zurück,  z.  b.  öbviam,  admodum.  vgl.  Corssen  ausspr.  II  300.  —  Ebd. 
anm.  3  war  dasjenige,  was  Über  die  betonung  von  facio  in  calefdcio  usw. 
gesagt  ist,  da  es  sich  ja  nicht  von  selbst  versteht,  auch  auf  die  com 
posita  von  fieri  auszudehnen,  vgl.  Corssen  ausspr.  II  133.  —  §  46:  in 
der  Übersicht  der  endungen  der  fünften  declination  fehlen  die  genetiv- 
endungen  -es  und  -e.  man  sage  nicht,  das  seien  zu  entlegene  formen, 
als  dasz  sie  in  die  Ubersicht  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  §  141 
anm.  2:  'die  endung  -ei  im  genetiv  und  dativ  [der  5n  decl.]  findet  sich 
bisweilen  bei  den  besten  Schriftstellern  in  -e  zusammengezogen.'  die 
beispiele  aus  Cicero,  Cäsar,  Ballustius,  Vergilius  und  Livius,  also  aus 
den  gelesensteu  schul autoren  stehen  bei  Corssen  ausspr.  II  141.  — 
§  47:  'gemeinsame  endungen  [der  declinationen]'  ....  'anm.  andere 
gemeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten ,  welche  sich  aus  der  Übersicht  er- 
geben, bleiben  der  eigenen  Vergleichung  Uberlassen,  es  wird  sich  uu- 
ten  ergeben,  dasz  die  vierte  decl.  grosze  äbnlichkeit  mit  der  dritteu 
hat.  die  fünfte  decl.  schlieszt  sich  ebenfalls  vorzugsweise  an  die  dritte 
an.  so  lieszen  sich  die  declinationen  füglich  (!)  auf  drei  zurückführen 
(wie  im  griechischen),  zumal  wenn  man  gewisse  veraltete  endungen 
berücksichtigt,  von  denen  zum  teil  unten  die  rede  ist.'  wenn  der  im 
ganzen  sehr  conservative  vf.  in  dem  ausgetretenen  schulgleise  verblei- 
bend von  fünf  declinationen  redet,  so  läszt  sich  das  durch  die  alther- 
gebrachte präzis  hinreichend  erklären,  wenn  derselbe  dagegen  in  die- 
ser anm.  auf  'gemeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten'  sowie  auf  die  mö>- 
lichkeit  glaubte  hinweisen  zu  sollen,  dasz  sich  die  declinationen  'füglich' 
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auf  drei  zurückführen  lieszen  'wie  im  griechischen',  so  wäre  es  bei 
dem  heutigen  standpnncte  der  lat.  grammatik  ohne  zweifei  nicht  bloss 
wissenschaftlicher,  sondern  auch  für  schülcr  gewis  ebenso  verständlich 
und  belehrend  gewesen,  von  zwei  declinationeu,  einer  vocalischen  und 
einer  consonantischen ,  zu  reden  und  die  erstere  wiederum  in  die  A-, 
O-,  U-,  E-,  I-declination  abzuteilen,  freilich  stellt  sich  dann  gerade  um- 
gekehrt heraus,  dasz  die  vierte  (U-)decl.  keine  'grosze  ähnlichkeit  mit 
der  dritten*  d.  h.  consonantischen  hat,  und  die  fünfte  (E-)decl.  'schlieszt 
sich'  nicht  'vorzugsweise  an  die  dritte  an1;  ebenfalls  müste  dann  die 
übrigens  auch  an  sich  ganz  entbehrliche  anm.  zu  §  137  verschwinden,  wo- 
nach 'die  vierte  declination  im  wesentlichen  (!)  dieselbe  mit  der  dritten' 
sein  soll,  wie  sich  ergibt,  heiszt  es,  'wenn  man  das  u,  als  zum  stamme 
gehörig,  ablöst:  nom.  frvctU-s,  gen.  fructu-is  =  fructüs,  dat.  fructu-i, 
plur.  fructu-es  =  fructüs  usw.*  da  wir  durch  die  bedeutsamen  leistungen 
der  neuem  linguistik  auch  auf  dem  speciell  lat.  gebiete,  gott  sei  dank, 
dahin  gekommen  sind,  dasz  nicht  mehr  auf  die  vocale  nichts  und  auf 
die  consonanten  nur  wenig  ankommt,  so  sollte  man  doch  endlich  auf- 
hören in  dieser  ganz  äuszerlichen  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innern  gesetzmäszigkeit  absieht,  über  lat.  Casusbildungen  zu  reden,  zu- 
mal in  einem  buche  welches  den  charakter  der  wissenschaftlichkeit 
so  entschieden  in  ansprucb  nimt.  wie  ganz  anders  würde  sich  eine  der 
sprachlichen  wabrhett  entsprechende  declinationslehre  gestalten !  in 
welchem  bedeutenden  umfange  würden  unberechtigte ,  weil  in  die 
spräche  hinein  construierte  regeln  und  ausnahmen  verschwinden  und, 
wie  z.  b.  in  den  capiteln  der  'unregelmäszigen  verba',  so  auch  im  ge- 
biete der  declinationen  den  Schülern  die  arbeit  vereinfacht  und  erleich- 
tert werden! 

§  54:  'ebenso  (wie  puer)  geht  das  subst.  vir  mann,  gen.  wn,  mit 
seinen  Zusammensetzungen.'  da  levir  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
wird,  so  darf  man  annehmen  dasz  der  vf.  dieses  wort  entweder  für  eine 
'Zusammensetzung1  mit  rir  ansiebt  oder  anzuführen  vergessen  hat.  er- 
steres  wäre  geradezu  falsch,  da  ja  levir  =  6aFn.p.  —  $67:  hier  be- 
gegnet eine  nngenauigkeit  oder  doch  Zweideutigkeit  im  ausdrucke,  'im 
genetivus  sing,  der  substantiva  auf  -ins  und  -tum  werden  die  beiden  i 
oft  in  i  zusammengezogen  .  .  .  und  dieser  gebrauch  ist  in  der  besten 
zeit  der  lat.  spräche  üblich  gewesen.'  welcher  gebrauch?  der  ge- 
brauch der  zusammenziehung  oder  der  oftmaligen  zusammenziehnng? 
vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  325  ff.  —  §  69:  nicht  die  formen  dei  und 
dexHy  sondern  dii  und  diis  sollten  in  klammern  gesetzt  sein,  dasselbe 
gilt  für  die  pronominalformen  ei — ii,  eis—iis  in  §  199.  s.  Corssen  ausspr. 
I  312.  —  §  68  und  69:  die  lehre,  dasz  der  stamm  eines  Wortes  im  no- 
minativus  (der  dritten  declination)  'meistens  nach  gewissen  wollauts- 
gesetzen  verändert  ist1,  kann  nicht  zutreffend  genannt  werden,  nicht 
sowol  euphonische  als  strenge  lautliche  entwicklungsgesetze 
treten  in  den  affectioneu  des  Stammes  bei  der  bildung  des  nominativus 
hervor,  für  uns  wenigstens  ist  es  nicht  fühlbar,  inwiefern  z.  b.  zwischen 
ftos  und  flor-is,  pectus  und  pector-is,  opus  und  oper-is  irgend  ein  wollauts- 
gesetz  sich  geltend  gemacht  haben  soll,  wie  sehr  überhaupt  die  meisten 
der  in  den  §§  60 — 70  behaupteten  lautwandlungen  aller  klar  erwiesenen 
wabrheit  historischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesiebt  schlagen, 
das  wollen  und  dürfen  wir  nach  dem  ganzen  standpunete  der  vorliegen- 
den formenlehre  höchstens  andeuten,  nicht  aber  im  einzelnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heutzutage  noch  sagen,  dasz  von  flor-is  ein  flos9  von 
mor-is  ein  mos  durch  Verwandlung  von  -or  in  -os  entstehe,  oder  daaz 
'-or  (kurz)  bei  neutris  in  -us  verwandelt'  werde?  solche  lehren  sind  ge- 
eignet richtige  Anschauungen  über  den  wahren  gang  gewisser  lautlichen 
entwicklungen  von  vorn  herein  nicht  aufkommen  zu  Tassen,  und  sie  sind 
um  so  verwerflicher,  als  sie  auch  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  wäre  z.  b.  ein  Schüler  nicht  wol  berechtigt  über  die  Vereinbarkeit 
des  inhaltes  von  §  8,  5  und  §  69  a  seinen  lehrer  zu  interpellieren?  dort 
nemlich  heiszt  es  s.  5:  'zwischen  der  ausspräche  von  *  und  r  war  mehr 
ähnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  würter  in  alter  zeit  mit  *  ge- 
sprochen wurden,  die  später  ein  r  erhielten,  wie  Papisius,  Valesius,  loses, 
eso  (Papirius,  Valerius,  larest  ero).  zu  ende  der  Wörter  wurde  das  *  statt  r 
zum  teil  auch  später  beibehalten,  wie  in  arbos,  honos,  lepos  (=  arbor 
usw.);  und  mos  (gen.  moris)  blieb  nur  in  dieser  form  gebräuchlich.'  und 
hier  heiszt  es  gerade  umgekehrt:  'ör  (lang)  wird  in  einsilbigen  Wörtern 
in  os  verwandelt:  flor-is,  flos;  mor-is,  mos;  bisweilen  auch  in  mehrsil- 
bigen, wie  leporis,  lepos1:  wobei  zugleich  eine  ganz  unmotivierte 
Scheidung  zwischen  ein-  und  mehrsilbigen  Wörtern  hervortritt,  da  doch 
beide  classen  in  Wahrheit  ein  und  dasselbe  lautgesetz  eines  Überganges 
von  älterem  s  in  jüngeres  r  beherscht. 

In  §  108,  3  steht  zu  lesen:  ramussis  richtschnnr,  welches  nur  in  der 
redensart  ad  amussim  gebräuchlich  ist.»  da  nach  §  1  die  vorliegende 
grammatik  die  lat.  spräche  vorzugsweise  [also  nicht  ausschliesz- 
lich]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  Schriftstellern  der  blühendsten  periode  der  römischen  litteratur 
(um  die  zeit  des  Augustus)  sich  vorfindet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt,  die  allgemeine  bemerkung  über  ad  amussim  von  der  gan- 
zen röm.  litteratur  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  lesern  des 
Plautus  und  der  lat.  grammatiker  auch  die  form  ex  amussim ,  und  wenn 
jemand  seine  leetüro  bis  auf  Ausonius  ausdehnt,  so  findet  er  auch  ein 
beispie!  für  den  nominativ  amussis.  und  derselbe  Ausonius  macht  auch 
die  allgemeine  bemerkung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  ' secus  wird 
nur  in  der  Verbindung  secus  virile  oder  muliebre  gebraucht':  denn  bei  ihm 
ist  secus  puerile  zu  lesen.  -  §  146:  wenn  es  hier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  numero,  die  blosz  einen  singularis  haben  (Singulariatantum), 
alle  diejenigen  zu  rechnen  seien,  'welche  ihrer  bedeutung  nach  kei- 
nen pluralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  nomina 
propria,  z.  b.  Roma,  Cicero1:  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  im  deutschen,  wie  von  deu 
Gracchen,  Catoneu  und  Scipionen,  so  auch  von  den  beiden  Ciceronen 
zu  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er,  Cicero  hier  zu  einem  singulare 
tantum  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendos  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen mehrerer  personen  der  gemeinschaftliche  geschlechtsname 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  pluralis:  Gnaeus  et  Publius  Scipiones 
(Gnäus  und  Publius  Scipio),  Gaius  et  Lucius  Memmii,  Lucius  et  Aruns 
Targuinii.1  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  (J.  Cicerones  einzuwenden 
sein?  nebenbei  übrigens  wollen  wir  auf  den  Schreibfehler  'geschlechU- 
name'  statt  des  richtigen  'beiname'  aufmerksam  machen,  da  ja,  wie 
männiglich  bekannt,  Scipio  ein  cognomen  innerhalb  der  gens  Cornelia 
war.  natürlich  muste  der  §  432  um  der  Vollständigkeit  willen  auch  ein 
wort  über  die  pluralisierung  der  wahren  gcschlechtsnamen  sagen:  Cn. 
et  P.  Cor nelii  Scipiones.  —  Sind  denn,  so  fragen  wir  aus  anlasz  dos 
3  161,  die  Wörter  fruyl  und  opus  nach  der  wissenschaftlichen  übereeu- 
uug  des  vf.  indcclinable  adjectiva?  über  nequam  vgl.  Ritschi  de  ficti- 
bus  usw.  s.  21.  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ungenau,  trux  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zu  truculentus  hinzustellen,  wie  opulens  neben  opu- 
lentus,  violens  neben  violentus:  offenbar  hat  ja  in  opulens  und  violcns  das 
suffix  -entus  eine  atifection  erlitten,  die  bei  trux  nicht  hervortritt;  letz- 
teres ist  vielmehr  selbständige  bildung  neben  truculentus,  —  In  §  164  anm. 
scheint  es  uns  den  sprachlichen  thatsachen  gegenüber  nicht  richtig  zu 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  Superlativ  werde  'bisweilen'  mit 
'sehr'  übersetzt:  sehr  häufig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wie 
auch  der  vf.  selbst  in  §  915  nicht  leugnet:  'der  supcrlativus  drückt  oft 
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nicht  den  höchsten,  sondern  einen  sehr  hohen  grad  aus  und  laszt 
sich  dann  durch  sehr  übersetzen.'  'bisweilen*  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
als  'oft',  überhaupt  können  wir  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen 
lassen,  ohne  auf  den  geradezu  groszen  misbrauch  hinzuweisen,  der  in 
Meirings  lat.  grammatik  mit  dem  wörtchen  'bisweilen'  getrieben  wordeu 
ist.  wir  sagen  'misbrauch',  weil  das  wort  an  verschiedeneu  stellen  in 
ganz  verschiedenem  sinne  und  darum  nicht  überall  und  nicht  gleich - 
mäszig  zu  bestimmt  erkennbarem  zwecke  gebraucht  ist.  während  z.  b. 
§  168  anm.  1  mit  den  worteu  'von  einzelnen  Wörtern  auf  -uus  findet 
sich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superlativus '  usw.  auf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  die  sache 
ganz  anders,  um  einen  beliebigen  fall  herauszugreifen,  in  §  1033: 
rdie  auslassung  eines  Substantivs  beim  genetiv  ist  selten,  aedes  oder 
templum  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  gottheit  (nach  der  präpo- 
sition  ady  bisweilen  nach  a).  habitabal  rex  ad  Iovis  Statoris  ^Livius 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen'  ebenfalls  Seltenheit  dieser 
ausdrncksweise  bezeichnet  und  der  schüler  vor  der  nachahmung  solches 
ausdrucks  gewarnt  werden?  sowol  die  absolute  als  die  relative  Selten- 
heit ist  rein  zufällig,  da  ja  jeder  schriftsteiler,  wenn  er  wollte,  mit  an- 
wendung  dieser  ellipse  reden  konnte;  also  darfauch  ein  schüler  getrost 
so  schreiben,  was  will  ferner  das  fatale  'bisweilen'  in  §  900?  'sub- 
stantiva  abstracta  und  materialia  (stoffnamen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  übereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abweichend, 
z.  b.  qmeteSt  avaritiae,  praesentiae,  aegritudines  .  .  vina,  pices,  ligna  .  .  .' 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  erscheinung?  'wie  oft 
denn?*  fragte  mich  einmal  ein  nach  klarbeit  ringender  schüler?  so  oft 
als  es  nötig  oder  angemessen  ist,  lautete  die  antwort,  unter  der  gleich- 
zeitigen, pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  anweisung,  dieses 
und  viele  andere  'bisweilen'  der  Meiringschen  grammatik  in  zukunft 
als  ganz  gleichgültig  und  daher  als  überflüssig  anzusehen,  solche  Un- 
klarheiten und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwunderlicher,  als 
der  vf.  nach  Worten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wissen- 
schaftliche .  .  darin  gesucht,  dasz  jede  Spracherscheinung 
für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewustsein 
gebracht  würde,  und  dasz  sich  sprachliche  anschauungen 
herausbildeten,  geeignet  die  masso  des  einzelnen  zu  be- 
herschen.' 

In  cap.  29  §  190  vermissen  wir  unter  den  nuraeraladverbien  jede 
erwähnnng  der  auch  bei  den  'besten  autoren'  vorkommenden  formen 
auf  -ent  {quinquiens  usw.);  desgleichen  in  §  196  jegliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plur.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeisens  exae- 
ter  darlegung  bis  über  das  Zeitalter  des  Augustus  hinaus  sich  findet, 
und  für  die  genauere  und  wahre  etymologie  von  reapse  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulgrammatik  eine  beleh- 
rung  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  ausspr.  II  274,  wonach 
reapse  für  re-ea-pC'Sey  und  nicht  für  re-ipsa  steht.  —  In  der  anm.  1 
des  §  217  nimt  der  vf.  veranlassung  eine  aufklärung  über  die  perfeet- 
bildungen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  gelegenheit  behauptet, 
das  m  in  der  2n  conj.  sei  aus  v  entstanden,  so  hat  er  übersehen  dasz 
das  tempussuffix  -vi  von  Kopp  längst  als  aus  -fui,  einem  angefügten 
Präteritum  der  wurzcl  /u-,  herstammend  nachgewiesen  ist.  hier  war 
unter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenheit  ergebnisse  der 
neuern  linguistik  innerhalb  des  Schulbuches  in  angemessener  beschrän- 
kung  und  fassung  anzudeuten.  —  In  §  251  hätten  wir  die  durch  Lach- 
manns darlegung  zu  Lucr.  s.  136  wie  durch  Ritsehl  rhein.  mus.  VII  318  f. 
und  durch  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  14  gesicherte  form  com'veo  zu 
finden  gewünscht,  sowie  der  vf.  gleichfalls  §  385  das  falsche  nae  mit 
dem  richtigen  ne  hätte  vertauschen  sollen,  wenigstens  sehen  wir  nicht 
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Quatuor  una  simul  dat  dictio  nomina  rebus. 

tota  namque  deiira  designat  uoce  Lalinuui. 

parle  sed  ahlala  fit  proles  Daunia  prima. 

sublalo  medio  remanet  contrarius  aegro. 

exlremo,  reslat  quod  prandia  cuncla  recusat. 
es  wäre  eine  heleidigung  für  den  Scharfsinn  und  die  gelehrsamkeil  des 
lesers,  die  auflosung  beizufügen. 

Leiden.  Lücian  Müller. 


38. 

FÜNF  STELLEN  AUS  LIVIUS  III  40. 


%  8  f.  ita  labente  tarn  causa  decemvirorum  L.  Cornelius  Malu- 
ginensis,  M,  Cornelii  decemtiri  frater  .  .  fratrem  cotlegasque  eius  tue- 
batur,  quonam  fato  incidisset  mirari  se  dictitans,  ut  decemtiros  qui 
decemviratum  petissent  aut  socii  aut  hi  maxime  oppugnarent.  offen- 
bar sind  diese  worte  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  emend.  Liv.  s.  79 
emendiert:  .  .  qui  ipsi  decemviratum  petissent,  aut  so  Ii  aut  hi  ma- 
xime oppugnarent,  und  nennt  seine  emendation  'facilltma  et  ccrlissima'. 
allein  als  leicht  stellt  sich  doch  die  bei  Madvigs  aufTassung  allerdings 
notwendige  einsetzung  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  auch  hinsichtlich 
der  sicherheil  erlauben  wir  uns  bescheidene  zwcifel.  einmal  musz 
Madvig,  offenbar  gegen  das  unbefangene  gefühl,  maxime  von  hi  Irennen 
und  mit  oppugnarent  verbinden ;  sodann  —  was  ist  denn  da  so  sehr  zu 
verwundern,  wenn  diejenigen  welche  die  einzigen  oder  so  ziem- 
lich die  einzigen  gegner  sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Madvigs  worlen)  auch  maxime  oppugnantt  endlich  und  hauptsächlich: 
früherer  mitbewerber  der  decemvirn  isl  unter  den  hier  gegen  sie  auftre- 
tenden gegnern  nur  C.  Claudius  gewesen;  nun  haben  sich  aber  am  heftig- 
sten Valerius  und  Hominis  gegen  sie  erhoben,  überdies  haben  dem  Clau- 
dius mttlti  ex  consularibus  (§  6)  beigestimmt,  ja  es  hat  sich  bereits  noch 
ein  weiterer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  anlrag  geltend  gemacht  und 
ihre  sache  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  {labente  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umständen  von  soli  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
gründe  haben  die  andern  gegner  der  decemvirn  zu  ignorieren,  aber  er 
kann  und  darf  sie  nicht  leugnen,  dürfte  auch  ich  mir  einen  schüchter- 
nen Finderungsversuch  erlauben ,  so  würde  ich  lesen :  .  .  ut  decemtiros, 
qui  decemtiralum  petissent  ut  socii,  hi  maxime  oppugnarent.  Corne- 
lius wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius;  die  in  der  form  milde 
Opposition  dieses  oheiros  des  decemvir  Appius  ist  gefährlicher  für  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamalionen  des  Valerius  und  Mora- 
lins, ihm  gegenüber  gebraucht  nun  Cornelius  die  taklik,  sämtliche  frü- 
here mitbewerber  als  solidarisch  verbunden  mit  den  jetzigen  Inhabern 
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jener  von  allen  glcichmäszig  begehrten  macht  hinzustellen  und  dem 
Claudius  es  als  inconsequenz  anzurechnen,  dasz  gerade  er,  der  sich 
kraft  seiner  früheren  hewerhung  auf  den  gleichen  politischen  hoden 
gestellt  habe,  hei  dem  jetzigen  stürm  gegen  das  decemvirat  sich  auf 
die  gegenseite  schlage,  es  versteht  sieh  dasz  dies  ein  reines  sophisraa 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regel  durchgefallene  candidaten  eher 
neider  als  genossen  ihrer  glücklicheren  rivalen,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  Umgang  genommen,  dasz  die  decemvirn  eigenmächtig  ihre 
amtsgewalt  über  die  geselzmäszige  dauer  hinaus  verlängert  haben, 
dasz  also  jeder  ehrliche  frühere  mitbewerber,  dem  der  gedanke  an 
einen  solchen  Staatsstreich  fern  lag,  sich  wie  jeder  andere  an  der 
Opposition  gegen  die  Usurpatoren  beteiligen  konnte,  allein  dieses  so- 
phisma  bleibt  unter  allen  umstanden  und  bei  jedem  erklärungs-  oder 
änderungsversuch  bestehen,  da  hei  unserer  emendation  der  ton  auf  ut 
socti  fällt,  so  wird  ipsi  nicht  vermiszt;  auch  ist  klar  dasz,  wenn  einmal 
ut  in  out  verschrieben  war,  dadurch  die  einfügung  eines  zweiten  aui  vor 
hi  von  selbst  herbeigeführt  werden  musle.  —  §7  censendo  enim  quos- 
cumque  magistratus  esse  qui  senatum  haberent  iudicabant.  Madvig 
verwandelt  quoscumque  in  quodeumque,  wodurch  der  passende  sinn  ent- 
steht: 'durch  einen  beschlusz,  gleichgültig  welches  inhalls,  erkannte  man 
diejenigen,  welche  den  senat  berufen  hatten,  als  magistrate  an.'  nur  er- 
laube  ich  mir  zu  bemerken,  dasz  auch  die  vulgata  mit  ihrem  gleichfalls 
passenden  sinn:  'durch  das  votieren  überhaupt  erkannte  man  sie  als 
irgendwelche  magistrate  (d.  Ii.  jedenfalls  doch  als  magistrate)  an'  nicht 
auf  'nugae  merae',  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  stellen  wie 
Cic.  p.  Rabirio  8,  21  beruht.  —  %  11  ceterum  neminem,  maiore  cura 
occupatis  animis,  verum  esse  praeiudicium  rei  tantac  adferre.  sibi 
placere  usw.  Madvig  Gndet  die  Stellung  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklärt  praeiudicium  rei  adferre  für  einen  schlechten  ausdruck: 
beides  rein  aus  der  luft  gegriffene  bchauptungen.  er  emendiert  auf  grund 
des  Iis!,  auferri  den  satz  so:  ceterum  —  et  enim  maiore  cura  occu- 
patis animis  verum  esse  praeiudicium  tanlae  rei  haut  fieri  —  sibi 
placere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haut  (für  non)  ungewöhnlich, 
die  nebeneinanderstellung  ceterum  etenim  widrig,  ceterum  in  seiner 
Verbindung  mit  sibi  placere  unerklärlich,  der  kräftige  gegensalz,  den  bei 
der  vulgata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  sibi  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  hauplgedanke ,  auf  welchem  alles  beruht,  glück- 
lich in  eine  parenlhese  gezwängt  ist.  dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediceus  von  erster  band  geschriebene  nemini,  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  näher  stünde  als  nemini. 
bleiben  wir  bei  der  leichten  emendation  der  älteren  herausgeber  adferre, 
die  auch  Weissenborn  angenommen  hat.  der  ausdruck  praeiudicium  rei 
adferre  ist  so  durchaus  natürlich,  dasz  sein  nichlvorkommen  bei  den 
classikern,  zuntal  da  zum  gebrauche  des  wortes  praeiudicium  überhaupt 
verhällnismäszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  mindeste  beden- 
ken erregen  darf  (von.  solchen  ausdrücken  pflegte  jemand  im  scherze  zu 
sagen ,  sie  stehen  in  verlorenen  Schriften  Ciceros),  und  zum  überflusz  hat 
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ja  Weissenborn  den  gebrauch  desselben  bei  den  römischen  jurislen, 
welche  hier  vollgültige  zeugen  sind,  genügend  nachgewiesen,  neminem 
steht  mit  nachdruck  voran:  'übrigens  (=  allein)  es  dürfe  niemand  ein 
präjudicium  schaffen',  weder  die  gegncr  die  er  bekämpft,  noch  auch  er, 
der  reduer,  selbst;  und  es  ist  sicherlich  eine  Feinheit  des  letztern,  dasz 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen,  in  der  that  aber  ein 
präjudicium  zu  gunsten  der  decemvirn  enthaltenden  und  jedenfalls  diesen 
zu  stalten  kommenden  autrag  den  empfehlenden  Charakter  der  präjudiz- 
losigkeit  zu  vindicieren  weisz.  —  rAtque  hae  quidem  tres  prorsus  certae 
emendaliones  sunt'  sagt  Madvig  von  den  eben  behandelten  stellen,  indem 
er  zur  besprechung  zweier  weiterer  übergeht,  die  erste  ist  $  2  C.  Clau- 
dii  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  similis,  orantis  usw.  er  verbes- 
sert natürlich  similior,  da  orantis  mit  seinen  anfangsbuchstaben  das 
weglassen  jener  endbuchstaben  veranlaszt  habe  und  das  fehlen  von  magis 
bei  gleichen  slructurverhällnissen  beispiellos  sei.  ohne  zweifei  wird  durch 
die  änderung  similior  der  latinilät  des  Livius  ein  liebesdienst  erwiesen, 
aber  dennoch  glaube  ich  dasz  er  similis  geschrieben  hat;  man  vergleiche 
nur  die  bei  Weissenborn  citierten  stellen ,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen härten  in  weglassung  des  worles  oder  begriffs  magis,  tarn  usw.  bei 
quam  finden,  in  keinem  falle  aber  darf  man  —  und  nur  hiergegen  wollte 
ich  bei  dieser  veranlassung  mich  aussprechen  —  über  ganz  entschiedene 
und  selbst  auch  in  der  struetur  offenbar  gleichartige,  fast  noch  unange- 
nehmere härten  enthaltende  bcweisstellen  wie  23,  43,  13  und  28,  44,  9 
mit  Madvig  dadurch  hinwegschlüpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich- 
falls Tür  verdächtig  erklärt.  —  Eudlich  §  5  cum  aliud,  praeter  quam  de 
quo  rettulissent,  decemtiri  dicere  prohiberent.  Madvig  erklärt  die  ände- 
rung alios  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erklärende  einschiebserobgleich  sie  sonst,  bei  den  übrigen* 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  einschiebsels ,  das  eben  durch  die 
änderung  alios  in  den  text  selbst  gebracht  werden  soll,  bedarf  es  zur 
erklärung  der  worle  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach- 
widrig ist.  Valerius  ergreift  nach  der  relalion  des  Vorsitzenden  decemvir 
Appius  Claudius  das  wort,  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
zum  reden  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  hervorgeht  und  wie  es  die  natur  der  Sache  mit  sich  brachte,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erklärung  der  decemvirn  erfolgt  sein,  dasz 
sie  überhaupt  nur  über  den  speciellen  gegenständ  der  relalion,  nicht  aber 
allgemein  de  re  publica  zu  sprechen  gestalten  werden,  dies  führt  zu 
heftigen  gegenerkläruhgen  des  Valerius  und  zu  einer  tumultuarischen 
scene,  in  welcher  auch  Horalius  sich  das  wort  zu  leidenschaftlichen  an- 
klagen der  decemvirn  zu  erzwingen  weisz.  auf  diese  beiden,  welchen 
die  decemvirn  das  worl  entziehen  wollten ,  aber  nicht  konnten,  folgt  un- 
mittelbar als  dritter  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  den 
gegenständ  der  relalion  beschränkenden  rede,  welche  aber  die  decemvirn 
trotz  ihrer  bereits  abgegebenen  allgemeinen  erklärung, 
dasz  die  Senatoren  sich  lediglich  an  die  tagesordnung  zu 
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halten  haben,  einer  erklärung  die  sie  nicht  zurückgenommen  haben, 
sondern  formell  noch  immer  aufrecht  erhalten  (daher  cum  prohiberent, 
nicht  prohtbuissenl) ,  kraft  welcher  also  auch  ein  einschreiten  gegen 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Valerius  und  Horalius  ver- 
sucht hallen,  dennoch  ohne  zweifei  wegen  des  Claudius  ganzer  Persön- 
lichkeit, wegen  seines  Verhältnisses  zu  dem  hauple  der  decemvirn,  wegen 
seines  weit  gemäszigleren  auftrelens  usw.  aus  terecundia  nicht  zu  unter- 
brechen wagen,  wo  bleibt  also  hier  irgend  räum  für  andere  oder  für 
die  übrigen,  von  welchen  noch  keiner  gesprochen  hat?  aliot  hätte 
nur  sinn  auf  Valerius  und  Horalius  bezogen,  was  aber  prohtbuissenl  oder 
eigentlich  prohibere  conati  esseni  voraussetzen  würde,  es  ergibt  sich 
also  hier  mit  so  zu  sagen  mathematischer  evidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Madvjg  für  notwendig  erklärt. 

Die  behandlung  dieser  fünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
stellen,  welchen  ich  eine  anzah)  ähnlicher  folgen  lassen  könnte,  dürfte 
gezeigt  haben ,  dasz  es  selbst  dem  groszen  und  verdienstvollen  kritiker 
gegeuüber  nicht  ganz  überflüssig  ist,  an  vorsieht  in  handbabung  der 
krilik  und  an  das  goldene  nrjofcv  äfav  zu  erinnern. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


39. 

VIBIUS  SEQUESTER. 

Einen  fingefzeig  für  die  noch  zum  abschlusz  zu  bringende  Unter- 
suchung über  zeitaller  und  quellen  des  Vibius  Sequester  bietet  die  nach- 
weisuug,  dasz  der  name  nicht  der  eines  allen,  sondern  fingiert  ist.  offen- 
bar ist  er  aus  den  Worten  Ciceros  in  der  rede  pro  Cluentio  8,  25  et  Sex. 
Vibium,  quo  sequestre  in  Mo  indice  corrutnpendo  dicebatur  esse 
usus  componiert.  dazu  passt  auch  der  filius  Virgilianus.  die  stelle  war 
schon  Hessel  aufgefallen,  'de  reliquo'  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
'licet  Vibius  Sequester  propemodum  reperire  in  Cicerone  pro  Cluentio 
cap.8  ubi  exstanl  haec  verba:  et  Sex.  Virbium  [so  Lambin  1584,  uibium. 
iubium ,  uirium  die  hss.] ,  quo  sequeslre  .  .  usus,  etsi  vix  aut  omnino 
noo  faciunl  ad  nostrum.'  und  das  scheint  auch  Oberlius  meinung  gewesen 
zu  sein,  der  jene  worle  gar  nicht  erwähnt,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
lillerarhistorikern  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiler  nichls  damit  anzufangen  wäre  als 
was  Hessel  daraus  zu  machen  wusle,  so  mag  es  auch  mir  gestallet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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40. 

Lateinische  Grammatik,  für  die  Mittlern  und  obern  classex 
der  gymna8ien  bearbeitet  von  dr.  m.  aleiring,  director 
des  gymnasiums  zu  düren.  dritte,  durchweg  überarbei- 
TETE Auflage.  Bonn,  verlag  von  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  s.  gr.  8. 

Wenn  die  vorliegende  grammatik,  welche  nach  manchen  Seiten  hin 
fon  einer  sehr  fleiszigen  benutzung  namentlich  der  leistungen  Zumpts, 
Madvigs  und  Nägelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  jähre  1857  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  auflagen  erlebt  hat,  so  ist  es  klar  dasz 
dieselbe  jedenfalls  Vorzüge  vor  anderen  lehrbüchern  derselben  art  vor- 
aushaben musz.  diese  Vorzüge  sind  auch  von  den  bisherigen  beurtei- 
lern des  buches,.  freilich  mit  mehr  oder  weniger  grund  oder  Vollständig- 
keit, erwähnt  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  als  das  persönliche 
verdienst  des  hm.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glauben 
nach  dem  erscheinen  der  ' dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge ' 
unsere  besprechung  vielmehr  auf  mängcl  des  buches  beschränken  zu 
sollen,  für  dieses  mal  beschäftigen  wir  uns  mit  der  formenlehre:  ein 
zweiter  artikel  soll  die  syntax  zum  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  der  vorliegenden  graramatik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  aufläge'  folgende  erklärung:  'die  durch- 
gängige Überarbeitung  der  grammatik  in  ihrer  dritten  aufläge  ist  von 
dem  bestreben  geleitet  gewesen,  das  buch  unter  strenger  berücksiebti- 
gung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen 
grundsätze  seiner  bestimmung  um  ein  wesentliches  näher  zu  führen, 
von  den  daraus  hervorgegangenen  vielen  änderungen  ist  der  natur 
der  aache  nach  weniger  die  formenlehre  als  die  syntax  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dasz  diese  erklärung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen und  niederschlagenden  eindruck  auf  uns  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  Vorzüge  der  Meiringschen  grammatik  — 
wir  glauben  uns  in  diesem  puuete  mit  allen  sachkundigen  in  Überein- 
stimmung zu  befinden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten ,  da  aber 
hinsichtlich  der  formenlehre  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  aus- 
gefahrenen gleise  der  schlechten  alten  zeit  und  praxis  sich  bewegt, 
so  will  es  uns  bedünken  dasz  bei  dem  heutigen  standpunete  der  latei- 
nischen Sprachwissenschaft  fvon  den  vielen  änderungen  der  natur  der 
sache  nach1  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
umgekehrt  weniger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betroffen  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  'unter  strenger 
berücksichtigung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch- 
pädagogischen grundsätze'  in  seiner  formenlehre  den  alten  schulrost 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sache  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  syntax'  von  änderungen  betroffen  wer- 
den, aber  diese  aunahme  scheint  unstatthaft  zu  sein,  schon  wegen  der, 
wenn  auch  vereinzelten,  anlaufe  die  der  vf.  z.  b.  im  orthographischen 
gebiete  nimt,  um  neueren  forschungen  gerecht  zu  werden,  anläufe  die 
übrigens  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen behandlung  der  lat.  formenlehre  in  einer  schulgrammatik  ent- 
gegenstellen; aber  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkeit 
willen  dio  unleugbare  Wahrheit  ewig  bei  seite  gestellt  und  auch  nicht 
einmal  mit  einigen  kräftigeu  anfiingen  in  die  schule  eingeführt  werden? 
oder  hat  es  weniger  bedenken,  in  dem  hergebrachten  schlendrian  sprach- 
liche erscheinungen,  wie  sich  im  einzelnen  weiter  unteu  zeigen  wird, 
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mit  Widerspruch  und  willkür  zu  behandeln?  nach  unserer  Überzeugung 
"wird  die  bisherige  raiserc  nur  um  so  gröszer,  je  länger  man  an  der  bis- 
herigen auffassung  sprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  nö- 
tig ist,  festhält,  kurz,  es  wird  der  höchst  gelungene  versuch,  den  Georg 
Curtius  in  seiner  griechischen  formenlehrc  gemacht  hat,  auch  für  das 
lateinische,  wenn  auch  nicht  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,  leider  aber  musz  man  auch  in 
hinsieht  auf  die  vorliegende  formenlehre  die  jetzt  auch  schon  beinahe 
ein  jahrzehnt  alten  worte  Otto  Ribbecks  noch  wiederholen:  'die  nach- 
kommen und  jünger  vater  Zumpts  sollten  nachgerade  anfangen  ihre  schul - 
grammatiken  und  -commentare  ein  wenig  auBzustäuben  und  die  frische 
inorgenluft  der  römischen  philologie  vom  letzten  jahrzehnt  dreister  hin- 
durchziehen zu  lassen,  freilich  müssen  sie  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
gehen*; denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltenden  forschungen  im  gebiete  der  lat.  formenlehrc  in  systema- 
tischer Übersicht  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corssen,  der  nach 
seinen  ausgezeichneten  bisherigen  leistungen  wie  wenige  Sprachforscher 
der  gegenwart  zu  einer  wissenschaftlichen  behandlung  der  gesaraten  lat. 
formenlehre  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  beschenken! 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  und  aus- 
nahmen mehr  als  nötig  gequälten  schüler  könnten  unmöglich  ausbleiben, 
und  wir  Schulmänner,  sofern  wir  durch  voraufgegangene  Studien  und 
nachfolgende  unterrichtliche  thätigkeit  so  recht  in  die  mitte  des  unleid- 
lichen Widerstreites  zwischen  theorie  und  praxis  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  groszem 
übel  erlöst  zu  sein. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  zum  ein- 
zelnen. §  4:  'das  y  ist  aus  dem  griechischen  genommen*,  und  anm.  1: 
edas  y  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigennameu,  wie 
Cyru3j  Pyrrhus;  2)  auch  in  andern  Wörtern,  wenn  sie  erst  später,  wo 
die  lat.  spräche  schon  ihre  feste  ausbildung  erhalten  hatte,  ins  lateini- 
sche übergiengen,  wie  syüaba,  pyramis.  sonst  gieng  u  in  t  über,  wie 
jstilus  (cxöXoc),  Silva  (öXrj);  oder  in  u  wie  duo  (böo),  inus  (uüc).'  diese 
bemerkungen  geben  uns  in  dreifacher  beziehuug  anstosz.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkung  über  die  herkunft 
des  y  die  specielle  belehrung  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
ciceronischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  buchstab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  und  man  habe  dafür  u  (Burrus,  Bruges,  cu- 
matium)  oder  i  [Sisipus)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  'immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  Zeiten  z.  b.  ein  Cumae,  doch  auch  ein  'griechischer  eigen- 
name'  begegnet?  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beispiele 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appellativen  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  als 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  dasz  silva, 
duo  und  mit*  lehnwörter  aus  dem  griechischen  seien  und  nicht  uraltes 
gemoingut  der  beiden  schwestersprachen  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  Worten  liegen?  dann  wäre,  zumal  in  einer  schul- 
grammatik,  gröszere  deutlichkeit  des  ausdrucke  wünschenswerth.  —  §  8 
anm.  5:  '«  wurde  schärfer  gesprochen  als  im  deutschen' (wie  «:).'  das 
ist  zu- viel  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlaut,  und  auch  dann 
nur  unter  gewissen  beschränkungen,  ist  lat.  s  ein  scharfer  Zischlaut 
gewesen,  vgl.  Corssen  ausspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  eines  altern  *  in  jüngeres  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
sollen,  dasz  <  manigfach  auch  einen  weichen  laut  gehabt  hat.  was  aber 
speciell  das  auslautende  s  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganz  richtig, 
dasz  es  'seit  alter  zeit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.' wir  begnügen  uns  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 
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nen  vers  egregie  cordatus  homo  catus  AeHu$  Sextu*  und  an  ähnliches  aus 
der  schullectüre  zu  erinnern,  wie  hätte  bei  Aelius  die  positionBlänge 
der  endsilbe  ausbleiben  können ,  wenn  das  auslautende  #  scharf  aus- 
gesprochen worden  wäre?  der  vf.  freilich  kehrt  das  wahre  sprachhisto- 
rische Verhältnis  geradezu  um.  anstatt  zu  lehren,  dasz  das  auslautende 
*  wegen  seines  schwachen  klanges  in  den  endsilben  -ms  und  -Y#  keine 
Position  habe  machen*  können,  behauptet  er  vielmehr  §  1049,  5:  'von 
der  endung  -u«,  bisweilen  (?!)  von  -Ys,  wird  bei  den  älteren  dichtem  (vor 
Angustus)  das  *  vor  einem  consonanten  abgeworfen,  damit  die 
silbe  nicht  durch  position  lang  wird.'  —  §  15:  '(die  langen  Sil- 
ben) haben  einen  kurzen  vocal,  werden  aber  lang  durch  ihre  Stellung 
vor  zwei  consonanten  (position),  z.  b.  die  erste  silbe  in  doctus,  insum, 
tubter.y  das  beispiel  intum  pasßt  nicht;  denn  vor  ns  (und  nf)  ward  der 
vorhergehende  vocal  lang  gesprochen:  vgl.  Cic.  or.  48,  159  und  mehr 
bei  Corssen  ausspr.  I  101.  —  §  25:  'lang  [st  e  im  abl.  der  5n  decl.  und 
im  imperativus  sing,  der  2n  conj.:  z.  b.  die,  mone.*  auch  in  monerü  oder 
vererbt  es  wird  also  um  der  genauigkeit  willen  heißten  müssen:  'im 
imp.  sing,  act.'  —  Ebd.  anm.:  'in  den  endungen  der  verba  ist  jedoch 
o  bei  den  besten  dichtem  regelmässig  lang,  was  für  die  nachahmung 
zu  beachten  ist.*  abgesehen  von  Plxutus,  der  Übrigens  schon  folgende 
m  essungen  hat:  e$,  ag6,  vol6,  su$,  tfno\  negh*  dabü,  ero,  erscheint  dieselbe 
kürzung  schon  bei  dichtem  aus  der  blütezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentümlich  benannten  'vorbegriff'  sagt,  im  'Zeitalter  der  höchsten 
ausbildnng*  der  römischen  litteratnr,  z.  b.  in  w>ft,  ve(6^  eo,  nesc(69  dU 
xer6  bei  Horatius  in  den  Satiren,  in  anderen  fallen  bei  Catullus,  Ti- 
bullus,  Ovidius,  besonders  freilich,  wie  Corssen  ausspr.  I  345  urteilt,  in 
dichtungen,  deren  ton  der  Umgangs-  oder  Volkssprache  sich  nähert,  also 
wer  z.  b.  eine  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  nach- 
ahmung sich  doch  wol  an  Horatius  als  einen  dor  'besten  dichter*  halten. 
—  §  30  anm.  2:  'die  prUpositioncn  verlieren  den  accent  vor  ihrem  ca- 
sus, z.  b.  per  ürbem,  propter  tnocniaS  das  trifft  nicht  immer  zu:  denn 
wenn  präpositionen,  die  sich  tieftonig  an  eine  folgende  casusform  leh- 
uen,  mit  dieser  zu  einem  compositum  verwachsen,  dann  rückt  der  hoch- 
ton dem  gewöhnlichen  betonungsgesetze  folgond  auf  die  prttposition 
zurück ,  z.  b.  öbvinm ,  ddmodum.  vgl.  Corssen  ausspr.  II  300.  —  Ebd. 
anm.  3  war  dasjenige,  was  über  die  betonung  von  facio  in  calefdcio  usw. 
gesagt  ist,  da  es  sich  ja  nicht  von  selbst  versteht,  auch  anf  die  coro- 
posita  von  fieri  auszudehnen,  vgl.  Corssen  ausspr.  II  133.  —  §  46:  in 
der  Übersicht  der  endungen  der  fünften  declination  fehlen  die  genetiv- 
endungen  -c*  und  -e,  man  sage  nicht,  das  seien  zu  entlegene  formen, 
als  dasz  sie  in  die  Übersicht  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  §  141 
anm.  2:  'die  endung  -et  im  genetiv  und  dativ  [der  6n  decl.]  findet  sich 
bisweilen  bei  den  besten  Schriftstellern  in  -e  zusammengezogen.'  die 
beispiele  aus  Cicero,  Cäsar,  8allustius,  Vergilius  und  Livius,  also  aus 
den  gelesensten  schul autoren  stehen  bei  Corssen  ausspr.  II  141.  — 
§  47:  'gemeinsame  endungen  [der  declinationen]*  ....  'anm.  andere 
geraeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten,  welche  sich  aus  der  Übersicht  er- 
geben, bleiben  der  eigenen  vergleichung  überlassen,  es  wird  sich  un- 
ten ergeben,  dasz  die  vierte  decl.  grosse  ähnlichkeit  mit  der  dritteu 
hat.  die  fünfte  decl.  schlieszt  sich  ebenfalls  vorzugsweise  au  die  dritte 
an.  so  lieszen  sich  die  declinationen  füglich  (!)  auf  drei  zurückführen 
iwie  im  griechischen),  zumal  wenn  man  gewisse  veraltete  endungen 
berücksichtigt,  von  denen  zum  teil  unten  die  rede  ist.'  wenn  der  im 
ganzen  sehr  conservativo  vf.  in  dem  ausgetretenen  schulgleise  verblei- 
bend von  fünf  declinationen  redet,  so  läszt  sich  das  durch  die  alther- 
gebrachte praxi*  hinreichend  erklären,  wenn  derselbe  dagegen  in  die- 
ser anm.  auf  'geraeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten*  sowie  auf  die  mög- 
lichkeit  glaubte  hinweisen  zu  sollen,  dasz  sich  die  declinationen  'füglich' 
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Auf  drei  zurückführen  lieszen  'wie  im  griechischen so  wäre  es  bei 
dem  heutigen  standpunete  der  iat.  grammatik  ohne  zweifei  nicht  blosz 
wissenschaftlicher,  sondern  auch  für  sebüler  gewis  ebenso  verständlich 
und  belehrend  gewesen,  von  zwei  declinationeu,  einer  vocalischen  und 
einer  consonantischen ,  zu  reden  und  die  erstere  wiederum  in  die  A-, 
O-,  U-,  E-,  I-declination  abzuteilen,  freilich  stellt  sich  dann  gerade  um- 
gekehrt heraus,  dasz  die  vierte  (U-)decl.  k eine  'grosze  Khnlichkeit  mit 
der  dritten'  d.  h.  consonautischen  hat,  und  die  fünfte  (E-)decl.  'schlieszt 
sich'  nicht  'vorzugsweise  an  die  dritte  an';  ebenfalls  raüste  dann  die 
übrigens  auch  an  sich  ganz  entbehrliche  anm.  zu  §  137  verschwinden,  wo- 
nach rdie  vierte  declination  im  wesentlichen  (!)  dieselbe  mit  der  dritten' 
sein  soll ,  wie  sich  ergibt,  heiszt  es,  'wenn  man  das  w,  als  zum  stamme 
gehörig,  ablöst:  nom.  ftuctU-s,  gen.  frucin-is  =  fruetüs^  dat.  fruclu-iy 
plur.  fruetwes  =  fruetüs  usw.*  da  wir  durch  die  bedeutsamen  leistungen 
der  neuern  linguistik  auch  auf  dem  speciell  lat.  gebiete,  gott  sei  dank, 
dahin  gekommen  sind,  dasz  nicht  mehr  auf  die  vocale  nichts  und  auf 
die  consonanten  nur  wenig  ankommt,  so  sollte  man  doch  endlich  auf- 
hören in  dieser  ganz  äuszerlichen  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innern  gesetzmiiszigkeit  absieht,  über  lat.  Casusbildungen  zu  reden,  zu- 
mal in  einem  buche  welches  den  Charakter  der  wissenschaftlichkeit 
so  entschieden  in  ansprach  nimt.  wie  ganz  anders  würde  sich  eine  der 
sprachlichen  Wahrheit  entsprechende  declinationslehre  gestalten !  in 
welchem  bedeutenden  umfange  würden  unberechtigte ,  weil  in  die 
spräche  hinein  construierte  regeln  und  ausnahmen  verschwinden  und, 
wie  z.  b.  in  den  capiteln  der  'unregclmäszigen  verba*,  so  anch  im  ge- 
biete der  declinationeu  den  Schülern  die  arbeit  vereinfacht  und  erleich- 
tert werden! 

§  54:  'ebenso  (wie  puer)  geht  das  subst.  vir  mann,  gen.  viri,  mit 
seinen  Zusammensetzungen.'  da  levir  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
wird,  so  darf  man  annehmen  dasz  der  vf.  dieses  wort  entweder  für  eine 
'Zusammensetzung'  mit  cir  ansieht  oder  anzuführen  vergessen  hat.  er- 
steres  wäre  geradezu  falsch,  da  ja  levir  =  6aFr)p.  —  $  57:  hier  be- 
gegnet eine  ungenauigkeit  oder  doch  Zweideutigkeit  im  ausdrucke,  'im 
genetivus  sing,  der  Substantivs  auf  -ius  und  -tum  werden  die  beiden  t 
oft  in  I  zusammengezogen  .  .  .  und  dieser  gebrauch  ist  in  der  besten 
zeit  der  lat.  spräche  üblich  gewesen.'  welcher  gebrauch?  der  ge- 
brauch der  zusammenziehung  oder  der  oftmaligen  zusammenziehnngV 
vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  325  ff.  —  §  59:  nicht  die  formen  dei  und 
deis,  sondern  dii  und  diis  sollten  in  klammern  gesetzt  sein,  dasselbe 
gilt  für  die  pronominal  formen  ei — ii,  ei» — iis  in  §  199.  s.  Corssen  ausspr. 
I  312.  —  §  68  und  69:  die  lehre,  dasz  der  stamm  eines  Wortes  im  no- 
minativus  (der  dritten  declination)  '  meistens  nach  gewissen  wollauts- 
gesetzen  verändert  ist',  kann  nicht  zutreffend  genannt  werden,  nicht 
sowol  euphonische  als  strenge  lautliche  entwicklungsgesetze 
treten  in  den  affectionen  des  Stammes  bei  der  bildung  des  nominativus 
hervor,  für  uns  wenigstens  ist  es  nicht  fühlbar,  inwiefern  z.  b.  zwischen 
/los  und  flor-iä,  pectus  und  pector-is,  opus  und  oper-is  irgend  ein  wollauts- 
gesetz  sich  geltend  gemacht  haben  soll,  wie  sehr  überhaupt  die  meisten 
der  in  den  §§  60 — 70  behaupteten  lautwandlungen  aller  klar  erwiesenen 
wahrheit  historischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesiebt  schlagen, 
das  wollen  und  dürfen  wir  nach  dem  ganzen  standpunete  der  vorliegen- 
den formenlehre  höchstens  andeuten,  nicht  aber  im  einzelnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heutzutage  noch  sagen,  dasz  von  ftor-is  ein  flos^  von 
mor-is  ein  mos  durch  Verwandlung  von  -or  in  -os  entstehe,  oder  dasz 
'-8r  (kurz)  bei  neutris  in  -ms  verwandelt'  werde?  solche  lehren  sind  ge- 
eignet richtige  anschauungen  über  den  wahren  gang  gewisser  lautlichen 
entwicklungen  von  vorn  herein  nicht  aufkommen  zu  Tassen,  und  sie  sind 
um  so  verwerflicher,  als  sie  auch  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  wäre  z.  b.  ein  Schüler  nicht  wol  berechtigt  über  die  Vereinbarkeit 
des  inhaltes  von  §  8,  5  und  §  69a  seinen  lehrer  zu  interpellieren?  dort 
ncmlich  heiszt  es  s.  5:  'zwischen  der  ausspräche  von  #  und  r  war  mehr 
Hhnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  würter  in  alter  zeit  mit  a  ge- 
sprochen wurden,  die  später  ein  r  erhielten,  wie  Papisius,  Valerius,  lases, 
eso  (Papirius,  Valerius,  laresf  ero).  zu  ende  der  Wörter  wurde  das  s  statt  r 
zum  teil  auch  später  beibehalten,  wie  in  arbos,  honos,  lepos  (=  arbor 
usw.);  und  m os  (gen.  moris)  blieb  nur  in  dieser  form  gebräuchlich.'  und 
hier  heiszt  es  gerade  umgekehrt:  'ör  (lang)  wird  in  einsilbigen  Wörtern 
in  os  verwandelt:  flor-is,  flos\  mor-is,  mos;  bisweilen  auch  in  mehrsil- 
bigen, wie  leporis,  lepos*:  wobei  zugleich  eine  ganz  unmotivierte 
Scheidung  zwischen  ein-  und  mehrsilbigen  Wörtern  hervortritt,  da  doch 
beide  classen  in  Wahrheit  ein  und  dasselbe  lautgesetz  eines  Überganges 
von  älterem  s  in  jüngeres  r  bohersebt. 

In  §  108,  3  steht  zu  lesen:  'amussis  richtschnur,  welches  nur  in  der 
redensart  ad  amussim  gebräuchlich  ist.'  da  nach  §  1  die  vorliegende 
Grammatik  die  lat.  spräche  vorzugsweise  [also  nicht  ausschliesz- 
Hch]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  Schriftstellern  der  blühendsten  periode  der  römischen  litteratur 
(um  die  zeit  des  Augustus)  sich  vorfindet :  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt,  die  allgemeine  bemerkung  über  ad  amussim  von  der  gan- 
zen röm.  litteratur  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  lesern  des 
Plautus  und  der  lat.  gramraatiker  auch  die  form  ex  amussim,  und  wenn 
jemand  seine  leetüro  bis  auf  Ausonius  ausdehnt,  so  findet  er  anch  ein 
beispiel  für  den  nominativ  amussis.  und  derselbe  Ausonius  macht  auch 
die  allgemeine  bemerkung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  'secus  wird 
nur  in  der  Verbindung  secus  virile  oder  muliebre  gebraucht*:  denn  bei  ihm 
ist  secus  puerile  zu  lesen.  —  §  146:  wenn  es  hier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  numero,  die  blosz  einen  singularis  haben  (Singulariatantum), 
alle  diejenigen  zu  rechnen  seien,  'welche  ihrer  bedeutung  nach  kei- 
nen plnralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  nomina 
propria,  z.  b.  Roma,  Cicero''',  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  im  deutschen,  wie  von  den 
Gracchen,  Catoneu  und  Scipionen,  so  auch  von  den  beiden  Ciceronen 
zu  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er,  Cicero  hier  zu  einem  singulare 
tantum  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendes  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen mehrerer  persouen  der  gemeinschaftliche  geschlechtsuame 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  pluralis:  Gnaeus  et  Publius  Scipiones 
(Gnäus  und  Publius  ßcipio),  Gaius  et  Lucius  Memmii,  Lucius  et  Aruns 
Tarquimi.1  wird  denn  etwas  gegen  JH.  et  fj.  Cicerones  einzuwenden 
sein?  nebenbei  übrigens  wollen  wir  auf  den  Schreibfehler  'geschlechts- 
name'  statt  des  richtigen  'beiname'  aufmerksam  machen,  da  ja,  wie 
raänniglich  bekannt,  Scipio  ein  cognomen  innerhalb  der  gens  Cornelia 
war.  natürlich  muste  der  §  432  um  der  Vollständigkeit  willen  auch  ein 
wort  über  die  pluralisierung  der  wahren  gcschlechtsnamen  sagen:  Cn. 
et  P.  Cor nelii  Scipiones.  —  8ind  denn,  so  fragen  wir  aus  anlasz  dos 
§  161,  die  wörtcr  frugt  und  opus  nach  der  wissenschaftlichen  Überzeu- 
gung des  vf.  iudeclinable  adjectiva?  über  nequam  vgl.  Ritsehl  do  ficti- 
libus  usw.  s.  21.  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ungenau,  trux  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zu  truculentus  hinzustellen,  wie  opulens  neben  opu- 
fentus,  violens  neben  violentus:  offenbar  hat  ja  in  opiäens  und  violens  das 
suffix  -entus  eine  affection  erlitten,  die  bei  trux  nicht  hervortritt;  letz- 
teres ist  vielmehr  selbständige  bildung  neben  truculentus.  —  In  §  164  anm. 
scheint  es  uns -den  sprachlichen  thatsachen  gegenüber  nicht  richtig  zu 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  Superlativ  werde  'bisweilen'  mit 
'sehr'  übersetzt:  sehr  häufig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wie 
auch  der  vf.  selbst  in  §  915  nicht  leugnet:  'der  superlativus  druckt  oft 
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nicht  den  höchsten,  sondern  einen  sehr  hohen  grad  ans  und  läszt 
sich  dann  durch  sehr  übersetzen.'  'bisweilen'  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
als  'oft',  überhaupt  können  wir  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen 
lassen,  ohne  auf  den  geradezu  groszen  misbrauch  hinzuweisen,  der  in 
Meilings  lat.  grammatik  mit  dem  wörtchen  'bisweilen'  getrieben  worden 
ist.  wir  sagen  '  misbrauch ',  weil  das  wort  an  verschiedenen  stellen  in 
ganz  verschiedenem  sinne  und  darum  nicht  überall  und  nicht  gleich- 
mäszig  zu  bestimmt  erkennbarem  zwecke  gebraucht  ist.  während  z.  b. 
§  168  anm.  1  mit  den  worteu  'von  einzelnen  Wörtern  auf  -uus  findet 
sich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superlativus '  usw.  auf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  die  sache 
ganz  anders,  um  einen  beliebigen  fall  herauszugreifen,  in  §  1033: 
'die  auslassung  eines  Substantivs  beim  genetiv  ist  selten,  aedes  oder 
templum  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  gottheit  (nach  der  präpo- 
sition  ady  bisweilen  nach  a).  habitabat  rex  ad  Iovis  Slatoris  (Livius 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen'  ebenfalls  Seltenheit  dieser 
ausdrucksweise  bezeichnet  und  der  schüler  vor  der  nachahniung  solches 
ausdrucks  gewarnt  werden?  sowol  die  absolute  als  die  relative  Selten- 
heit ist  rein  zufällig,  da  ja  jeder  Schriftsteller,  wenn  er  wollte,  mit  an- 
wendung  dieser  ellipse  reden  konnte;  also  darfauch  ein  schüler  getrost 
so  schreiben,  was  will  ferner  das  fatale  'bisweilen'  in  §  900?  'sub- 
stantiva  abstracta  und  materialia  (stoffnamen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  übereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abweichend, 
z.  b.  quietes,  avariliae,  praesentiae,  aegritudines  .  .  vina,  piecs,  ligna  .  .  .' 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  erscheinung?  'wie  oft 
denn?*  fragte  mich  einmal  ein  nach  klarheit  ringender  schüler?  so  oft 
als  es  nötig  oder  angemessen  ist,  lautete  die  antwort,  unter  der  gleich- 
zeitigen, pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  anweisung,  dieses 
und  viele  andere  'bisweilen'  der  Meiringschen  grammatik  in  znkunft 
als  ganz  gleichgültig  und  daher  als  überflüssig  anzusehen,  solche  Un- 
klarheiten und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwunderlicher,  als 
der  vf.  nach  Worten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wissen- 
schaftliche .  .  darin  gesucht,  dasz jede  Spracherscheinung 
für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewustsein 
gebracht  würde,  und  dasz  sich  sprachliche  ansc hauungen 
herausbildeten,  geeignet  die  masse  des  einzelnen  zu  be- 
herschen.' 

In  cap.  29  §  190  vermissen  wir  unter  den  numeraladverbien  jede 
erwäbnung  der  auch  bei  den  'besten  autoren'  vorkommenden  formen 
auf  -ens  (quinquiens  usw.);  desgleichen  in  §  196  jegliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plur.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeisens  exae- 
ter  darlegung  bis  über  das  Zeitalter  des  Augustus  hinaus  sich  findet, 
und  für  die  genauere  und  wahre  etymologie  von  reapse  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulgrammatik  eine  belch- 
rnng  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  ausspr.  II  274,  wonach 
reapse  für  re-ea-pe-se,  und  nicht  für  re-tpsa  steht.  —  In  der  anm.  1 
des  §  217  nimt  der  vf.  Veranlassung  eine  aufklärung  über  die  perfect- 
bildungen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  gelegenheit  behauptet, 
das  u  in  der  2n  conj.  sei  ans  v  entstanden,  so  hat  er  übersehen  dasz 
das  tempussuffix  vi  von  Bopp  längst  als  aus  -/*«/,  einem  angefügten 
Präteritum  der  wurzel  fu-,  herstammend  nachgewiesen  ist.  hier  war 
unter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenheit  ergebnisse  der 
neuern  linguistik  innerhalb  des  Schulbuches  in  angemessener  beschran- 
kung und  fassung  anzudeuten.  —  In  §  251  hätten  wir  die  durch  Lach- 
manns darlegung  zu  Lucr.  s.  136  wie  durch  Ritsehl  rhoin.  mus.  VII  318  f. 
und  durch  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  14  gesicherte  form  coniven  zu 
finden  gewünscht,  sowie  der  vf.  gleichfalls  §  385  das  falscho  nae  mit 
dem  richtigen  nt  hätte  vertauschen  sollen,  wenigstens  sehen  wir  nicht 
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ein,  weshalb  diese  formen  nicht  ebenso  gut  hätten  aufnähme  finden 
können  als  cena  und  levis  für  das  frühere  verkehrte  coena  und  laevis. 
aber  es  fehlt  dem  vf.  an  methodischer  strenge ,  oder  sollen  wir  lieber 
sagen ,  er  scheint  an  einer  gewissen  Zaghaftigkeit,  vielleicht  auch  ab- 
ueiguug  hinsichtlich  der  consequenten  durchführung  der  erwiesenen 
neuen  Wahrheiten  zu  leiden,  oder  was  ist  es  anders,  wenn  §  257  zwar 
richtig  bemerkt  wird,  dasz  in  den  compositis  von  iacio  statt  der  bei- 
den i  von  den  alten  blosz  e'in  t  geschrieben  wurde,  in  den  syntaktischen 
beispielen  aber  auf  diese  thatsache  weiter  keine  rücksicht  genommen 
wird?  wozu  denkenden  Schülern  gegenüber,  welche  die  formen  abicio, 
eirio  usw.  in  ihrem  Cicero,  Livius  u.  a.  finden,  dieser  widerstreit  zwi- 
schen theorie  und  präzis? 

In  §  272  heiszt  es:  fc5go  (aus  co-Vgoy:  in  dem  allerdings  etwas 
entlegenen  §  9:  rcO'ogo  =  cÖgoJ.  —  §  292:  neben  naetwt  wird  die  form 
nnnctuKy  welche  doch  die  gewöhnliche  war,  vermiszt:  s.  Fleckeisen  fünf- 
zig artikcl  s.  21.  —  §  317  anm.  2  heiszt  es  von  den  verba  deminutiva 
fdie  eine  Verkleinerung  ausdrücken  und  auf  -Mo  (-Ware)  endigen, 
wie  cantillare  trillern  (verkleinernd  für  singen),  corucribillarc  zusammen- 
kritzeln (für  schreiben),  sorbillare  schlürfen:  sie  sind  in  der  guten 
prosa  ungebräuchlich/  diese  einschränkung  wird  zunächst  durch  die 
thatsache  widerlegt,  dasz  cavillor,  was  der  vf.  selbst  s.  126  unter  den 
deponentia  der  ersten  conj.  aufführt,  und  nTtV/o,  wie  auch  die  snbst. 
cavHlatio  und  tititlatto,  allerdings  'in  der  guten  prosa'  gebräuchlich  sind: 
s.  Corsscn  ausspr.  II  12.  und  sieht  denn  der  vf.  überhaupt  nicht  ein, 
dasz  der  gedankliche  kreis  der  sogenannten  'guten  prosa7  die  ver- 
anlassung ist,  weshalb  diese  deminutiva  nicht  sämtlich  vorkommen? 
an  sich  und  bei  inhaltlicher  veranlassung  würde  natürlich  ein  'guter 
prosaiker1  solche  deminutiva  unbedenklich  gebraucht  haben,  und  seine 
prosa  hätte  ebenso  wenig  den  Charakter  der  'güte'  verloren,  als  Lea- 
sings und  Goethes  prosa  wegen  der  Wörter  'zusammenkritzeln1,  'tril- 
lern' und  'schlürfen'  schlecht  zu  nennen  wäre.  —  Gegenüber  der  küh- 
nen behauptung:  'immer  dneumento'  (§  332  a.  4)  wollen  wir  doch  auf 
DOCIMENTO  in  IRNL.  1137  verweisen.  —  §  336:  'die  endung  culus, 
a,  um  wird  an  substantiva  der  3n,  4n  und  5n  decl.  gehängt.1  diese  be- 
schränkung  des  Suffixes  -culus,  a,  um  auf  die  genannten  drei  declinatio- 
nen  ist  nicht  gerechtfertigt,  man  vergleiche  tabernaeuhtm ,  umbraeuhm, 
vernaculuty  anrrieuius;  s.  Corssen  krit.  beitr.  s.  348  f.  —  §  367:  gegen- 
über den  worten  r-Ulentus  oder  -ülentus  (letzteres,  wenn  ein  £  in  der 
vorhergehenden  silbe)'  verweisen  wir  auf  somnolentia  und  somnolentus.  — 
§  358:  wenn  die  worte  t-utus  bei  Wörtern  der  4n  declination'  die  bil- 
dungen  mit  dieser  participialendung  auf  die  genannte  declination  be- 
schränken sollen,  so  lassen  das,  selbst  abgesehen  von  dem  nur  durch 
glossen  überlieferten  canutus,  doch  die  formen  nasutus  und  hirsutus  nicht 
zu;  vgl.  Corssen  krit.  beitr.  s.  517.  —  §  359  a:  die  Sprachgesetze,  nach 
denen  'von  mane  früh  morgens  matutinus"  gebildet  worden  sei,  gestehen 
wir  bis  jetzt  nicht  zu  kennen,  wir  waren  und  sind  derselben  ansieht, 
welche  auch  Corssen  a.  o.  s.  518  entwickelt  hat.  —  §  362:  jede  der 
drei  anmerkungen  zu  diesem  §  hat  uns  anstosz  gegeben,  die  erste  be- 
hauptet: 'die  adverbia  benc,  male  .  .  bleiben  unverändert.'  diese  be- 
hauptung ist  falsch,  wie  nicht  nur  die  sicher  stehenden  nebenformen 
bemfieus,  beniflehtm,  benivohts,  nialißcus,  malificium,  malivolus,  sondern  auch 
die  Zusammensetzungen  mit  dem  verbalstamm  gen-  ,  darthun :  matignus. 
benignus,  oder  hält  etwa  der  vf.  das  i  dieser  formen  für  einen  binde- 
vocal?  dann  durfte  er  in  dieser  anm.  nicht  sagen,  bene  und  male  'er- 
halten keinen  bindevocaP.  übrigens  ist  diese  ersebeinung  vollkommen 
klar  gemacht  durch  Ritsehl  rhein.  mus.  VII  580  ff.  —  In  anm.  2  heiazt 
es:  'von  den  Zahlwörtern  wird  duo  in  bi-  .  .  .  verwandelt.1  selbst  ab- 
gesehen von  der  ganz  mechanischen  'Anschauung'  hinsichtlich  dieser 
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Umwandlungen  (bi-  stammt  ja  nicht  direct  von  duo>  sondern  zunächst 
von  bis,  welches  letztere  aus  duis  entstanden  ist)  fragen  wir,  wo  denn  jene 
angebliche  Verwandlung  sich  bei  duodecim  findet,  d.  b.  in  einem  falle 
der  doch  auch  zu  jener  in  §  361  behandelten  'eigentlichen  Zusammen- 
setzung' gehört,  wobei  'zwei  Wörter  nicht  nur  zur  einheit  des  begriff», 
sondern  auch  zur  einheit  der  form  verbunden  werden,  so  dasz  sie  nicht 
getrennt  werden  können.'  —  Und  in  anro.  3  des  §  362  heiszt  es  gar: 
'in  einigen  Wörtern  wird  g  oder  c  zur  Verbindung  eingeschoben:  neg- 
otium, neg-ligo  [§  272  steht  richtig  neglego],  nec-opinatus  (vgl.  sic-ubi  für 
st-uM)»'  eine  solche  ausdehnung  der  bindelaute  kann  wahrlich  nicht 
dazu  beitragen  'eine  jede  Spracherscheinung  für  sich  und  ihrem  wesen 
nach  zu  einem  klaren  bewustsein'  zu  bringen  (vorr.  zur  In  aufl.).  will 
man  wirklich  das  wahre  wesen  dieser  formen  zu  einem  klaren  bewust- 
sein bringen,  so  musz  man  lehren  dasz  die  betreffenden  gutturallaute 
ursprünglich  zum  worte  gehören  und  dasz  hier  eine  erweichung  der 
tenuis  c  zur  media  g  vorliegt,  dasz  also  negotium  für  nec-otium,  neglego 
für  nec-lego  steht:  vgl.  Corssen  ausspr.  I  40.  und  was  die  form  sieubi 
angeht,  so  steht  dieselbe  nicht,  wie  der  vf.  noch  wähnt,  'für  si-ubi', 
sondern  Ist,  wie  Corssen  gleich  auf  der  ersten  seite  seiner  krit.  beiträge 
lehrt,  si-eubi.  danach  ist  dann  auch  §  380  anm  1  zu  verbessern,  wo  von 
sieubi,  sicunde,  neeubi  und  nentnde  als  von  formen  'mit  eingeschobenem  c" 
geredet  wird. 

Zu  §  163  anm.  2,  wonach  die  adjectiva  opulentus  und  violentus  die 
seitnern  nebenforroen  opulent  und  violens  haben,  passt  nicht  die  angäbe 
in  §  372  anm.  2:  'die  (adverbial-)cndnng  -ter  haben  auch  einige  ad- 
jectiva auf  -us  .  .  besonders  die  auf  -lentus:  fraudtdentus  —  fraudulenter 
opulentus  —  opulenter,  violentu»  —  violenter.'  offenbar  gehört  die  endung 
-ter  dieser  adverbia  zu  der  adjectivform  auf  -cn*,  mögen  die  betreffen- 
den adjectiva  in  gebrauch  sein  oder  nicht:  denn  dasz  für  manche  bil- 
rlungen  'ein  anzunehmendes  nomen  in  der  mitte  liege',  spricht  ja  auch 
der  vf.  als  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  in  §  364  anm.  2  aus. 
—  §  390b  heiszt  es  in  der  aufzähloug  der  verschiedenen  bedeutungen 
der  präp.  in  mit  abl.:  T>)  bei  den  verbis  zählen  und  rechnen  =  zu 
oder  unter:  in  magnis  viris  numerari  oder  haberi  zu  den  groszen  män- 
uern  gezählt,  gerechnet  werden.*  als  der  vf.  diese  worte  schrieb, 
dachte  er  gewis  nicht,  dasz  er  mit  dieser  auffassung  und  Über- 
setzung des  infinitivns  haberi  in  directen  Widerspruch  trete  zu  der 
lehre  des  §  776,  wo  es  heiszt:  'das  activum  roepi  wird  in  guter  prosa 
nur  dann  mit  einem  passiven  infinitivus  verbunden,  wenn  dieser  in- 
transitive oder  mediale  bedeutung  hat.  Marius,  magnus  et  clarva 
anteay  maior  atque  clarior  haberi  coepit  (Sali.  lug.  92)  d.  h.  fieng  an  als 
gröszer  usw.  zu  gelten  (vgl.  Sali.  Cat.  12)'  usw.  also  in  §  390  hat  die 
passive  form  des  inf.  haberi  gemäsz  der  Übersetzung  des  vf.  auch  pas- 
sive bedeutung;  in  §  776  dagegen  hat  sie  in  einem  völlig  synonymen 
beispiel  intransitive  oder  mediale  bedeutung!  ein  solcher  Wider- 
spruch ist  wahrlich  nicht  geeignet  die  'auffassung'  einer  sprachlichen 
erscheinung  nach  einheitlicher  norm  zu  regeln  und  dadurch  kl  arbeit 
zu  begründen,  es  scheint  uns,  als  wenn  der  vf.  bei  dieser  gelegenheit 
jener  Versicherung  seines  in  der  vorr.  zur  In  aufl.  gegebenen  program« 
mes,  der  zufolge  er  vor  allem  anzuleiten  gesucht  die  spräche  ans  sich 
selbst,  nicht  nach  einer  von  vorn  herein  aufgestellten  theorie  oder 
nach  andern  sprachen  zu  erklären,  untreu  geworden  sei  und  sich 
durch  unser  deutsches  'gelten'  usw.  habe  bestimmen  lassen,  wenn  aber 
auch  ein  widersprach  zwischen  den  räumlich  ziemlich  entfernten  §§  390 
und  776  vielleicht  eher  erklärlich  ist,  so  ist  es  uns  wenigstens  geradezu 
unbegreiflich,  wie  der  vf.  auf  die  Unklarheit  iu  den  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  §§  775  und  776  nicht  aufmerksam  geworden  ist. 
§  776  heiszt  es,  dasz  coeptus  mm  und  detUus  sum  mit  passivem  infint- 


Digitized  by  Gq 


284       Anz.  v.  M.  Mcirings  lateinischer  grammatik.  3e  aufläge. 


tiv  verbunden  würden:  Piso  cum  satis  jloruisset,  minor  haberi  est  coep- 
fus  postea.  also  haberi  ist  passivisch:  ganz  richtig,  dagegen  soll 
<J  770  in  dem  beispiele:  Marius  .  .  maior  atque  clarior  haberi  coepit  der- 
selbe infinitiv  haberi  die  intransitive  bedeutung  'gelten1  haben?  wir 
wären  in  der  that  auf  den  stichhaltigen  und  auch  für  schüler  verständ- 
lichen nachweis  gespannt,  in  welchem  die  berechtigung  zu  dieser  an- 
nähme einer  bald  passiven  bald  intransitiven  bedeutung  e'ines  und  des* 
selben  haberi  dargethan  wäre,  da  wir  übrigens  doch  einmal  bei  syn- 
taktischen dingen  stehen,  so  wollen  wir,  obgleich  wir  dem  zweiten  teile 
unserer  besprechung  der  M.schen  grammatik  vorgreifen,  doch  kurz  eine 
irrige  Übersetzung  in  §  819  (vgl.  §  818)  erwähnen.  Pisistratus  primux 
Homeri  libros,  confusos  antea,  sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  habemus  wird 
übersetzt:  .  welche  vorher  zerstreut  waren1,  zugegeben  einmal, 
confusos  hätte  diese  bedeutung,  die  es  ja  doch  nicht  bat,  so  musz  der- 
jenige,  welcher  in  confusos  ein  zerstreutsein  sieht,  falls  er  es  an 
logischer  schärfe  nicht  will  fehlen  lassen,  als  den  gegensatz,  d.  h.  als 
die  thätigkeit  des  Pisistratus  nicht  ein  ordnen,  sondern  ein  sammeln 
hinstellen,  d.  h.  er  musz,  als  'fluch  der  bösen  that',  auch  disponere  in 
der  bedeutung  mit  colligere  identifizieren,  also  eine  logische  coufusion 
der  ärgsten  art  begehen. 

§  397:  *re-  zurück:  remitto,  reiicioy  revertor;  vor  einem  vocal  mit 
eingeschobenem  d:  redeo,  redigo  (von  do  reddo).y  man  musz,  wie 
wir  glauben,  endlich  aufhören  von  solchem  einschiebsei  zu  reden,  die 
präp.  hat  vielmehr  ursprünglich  red-  geheiszen:  vgl.  Corssen  krit.  beitr. 
s.  71.  wie  wäre  auch  sonst  reddo  und  reddueo  zu  erklären,  wo  ja  der 
voealische  notanker  nicht  ausreicht?  gemäsz  dieser  Sachlage  ist  auch 
§  243  anm.  2  umzugestalten,  desgleichen  sollte  daselbst  rseditio  mit 
eingeschobenem  dy  nicht  mehr  figurieren;  denn  die  ursprüngliche  form 
sed  kürzte  sich  in  der  conjunetion  zu  st.d  und  ward  durch  abfall  des  d 
in  compositen  zu  se.  vgl.  Corssen  ausspr.  I  334.  —  §  112:  fsodcs  (für 
si  audies)  hör  einmal.1  wo  bleibt  bei  dieser  erklärung  das  i?  nach 
unserer  raeinung  verdient  die  angäbe  eines  Cicero,  Verrius  Flaccus  und 
Donatus,  Kodes  sei  eine  contraction  aus  si  audes,  um  so  mehr  den  Vor- 
zug, als  sie  in  schönster  Übereinstimmung  mit  dem  Plautinischon  Sprach- 
gebrauch sich  befindet,   vgl.  auch  Klotz  zu  Ter.  Andr.  58  s.  31  f. 

<t>. 


41. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN.  •) 


Ansbach  (studienanstalt)  L.  Schiller:  Medea  im  drama  alter  und 
neuer  zeit,    druck  von  C.  Brügcl  u.  söhn.  1865.  26  s.  gr.  4. 

Barmen  (roalschule  u.  progymn.)  P.  Schmieder:  zur  schrift  des  Apol- 
lonius  Dyscolus  de  pronomine.  beitrag  zur  erklärung.  lr  teil,  druck 
von  J.  F.  Steinhaus.  1865.  16  s.  gr.  4. 

Basel  (antiquarische  gesellschaft,  zum  Wiukelmannsfcst  9  deebr.  1865^ 
W.  Vi  scher:  antike  schlcudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 


*)  Vollständigkeit  wird,  wie  den  lesern  dieser  blätter  bekannt  ist, 
nur  in  rücksicht  der  Schriften  garantiert,  die  dem  herausgeber  dieser 
abteilung  zugesandt  werden. 
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mit  einer  lithographischen  tafel.  druck  und  verlag  von  Balmer  und 
Uiehm.    16  s.  royal  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  K.  Müllenhoff:  über  das  Sarmatien  des 
Ptolemaeus.  aus  dem  monatsbericht  (8  jan.  1866).  12  s.  gr.  8.  — 
(univ.,  doetordiss.)  Conrad  Kubicki  (aus  Posen):  de  raagistratu 
decem  strategorum  a  Clisthene  instituto  et  de  archaeresiarum  tem- 
pore, druck  von  G.  Schade.  1865.  81  s.  gr.  8.  —  (lectionskatalog 
s.  1866)  M.  Haupt:  emendationes  L.  Annaei  Senecae  librorum  [Fort- 
setzung des  proömiura  zum  lectionskatalog  w.  1864  —  66].  formis 
academicis.  21  s.  gr.  4.  —  (Sophiengymn.)  \V.  Th.  Paul:  quaes- 
tiones  Claudianeae.  druck  von  E.  v.  Hülsen.  1866.  36  s.  gr.  4.  — 
Ferd.  Schultz:  Demosthenes  und  die  redefreiheit  im  athenischen 
Staat,  historische  Studie.  C.  G.  Lüderitzsche  verlagshaudlung  (A. 
Charisius).    1866.    35  s.  gr.  8. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  G.  Rettig:  ahia  im  Philebus  die 
persönliche  gottbeit  des  Plato,  oder  Plato  kein  pantheist.  Stämpf- 
lische  buchdruckerei.    26  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Otto  Richter  (aus  Berlin):  de  Vin- 
centii  Bellovacensis  excerptis  Tibullianis.  druck  von  Rosenthal  u. 
comp,  in  Berlin.  1866.  76  s  gr.  8.  —  Albert  von  Bamberg 
(aus  Rudolstadt):  de  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codieibus. 
druck  von  C.  Georgi.  1866.  38  s.  gr.  8.  —  Carl  Lange  (aus 
Worms):  de  nein  inter  C.  Iulii  Hygini  opera  mythologica  et  fabu- 
larum  qui  nomen  eins  prae  se  fert  librum.  accedunt  tabulae  trans 
mutationum  selectae.  verlag  von  C.  G.  Kunze  in  Mainz.  1865.  74  s. 
gr.  8.  —  Albert  Schmidt  (aus  Wittenberg):  de  caesura  media  in 
Graecorum  trimetro  iambico.    druck  von  J.  F.  Carthaus  in  Bonn. 

1865.  60  s.  gr.  8.  —  Rudolf  Schöll  (aus  Weimar):  commenta- 
tionis  de  lege  duodeeim  tabularum  speeimen  prius.  druck  von  B. 
G.  Teubner  in  Leipzig.  1865.  39  s.  gr.  8.  [ist  jetzt  vollständig? 
erschienen  u.  d.  t.:  Legis  duodeeim  tabularum  reliquiae.  edidit 
constituit  prolegomena  addidit  R.  S.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.  a.  MDCCCLXVI.  X  u.  176  s.  gr.  8.J  —  Johann  Iltgen 
(aus  Köln):  Luciiiana.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  31  s.  gr.  8. 
—  Johann  Theodor  Pluess  (aus  dem  Aargau):  de  Ciuciis  re- 
rum  Romanarum  scriptoribus.  druck  von  J.  F.  Carthaus.  1865. 
45  s.  gr.  8.  —  Michael  Ross  (aus  Ehrenbreitstein):  de  Baccho 
Delphico.  druck  von  P.  Neusser.  1865.  28  s.  gr.  8.  —  Carl 
Ernst  Hachtmann  (aus  Magdeburg):  de  Dionysio  Mytilenaeo  seu 
Scytobrachione.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  49  s.  gr.  8.  — 
Eduard  Hiller  (ans  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  Hcrodiancae. 
drnck  von  C.  Georgi.  1866.  70  s.  gr.  8.  —  Friedrich  Thomae 
(ebendaher):  observationes  criticae  in  Cornelium  Tacitum.  druck 
von  P.  Neusser.  1866.  62  s.  —  (zum  geburtstag  des  königs 
22  märz  1866)  O.Jahn:  de  antiqaissimis  Minervae  simulacris  Atti- 
cis.  druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  A.  Marcus).  27  s.  gr.  4. 
mit  3  steindrucktafeln.  —  (lectionskatalog  s.  1866)  O.  Jahn:  de 
loco  Piatonis  disptitatio  [couv.  p.  194  abj.  12  s.  gr.  4.  —  (verein 
rheinländischer  altertumsfreunde)  F.  Ritsehl:  über  antike  gewicht 
steine,  mit  einer  tafel.  aus  heft  41  der  jahrbüchcr  des  verein». 
18  s.  4. 

Braunschweig  (ober-  und  progymn.)  G.  T.  A.  Krüger:  rückblick 
auf  die  geschiente  des  gymnasiums,  insonderheit  des  ober-  und 
progymnasiums  von  seiner  ersten  einrichtung  im  j.  1828  bis  auf  die 
gegenwart  —  L.  Drewes:  über  die  kunst  und  den  Charakter  der 
dritten  Philippischen  rede  des  Demosthenes.    druck  von  J.  Krampe. 

1866.  61  s.  (1—30.  31—61).  gr.  4. 

Breslau  (univ.,  doctordissertationen)  Heinrich  Bookseh  (aus  Kro- 
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toschin):  de  casuum  quam  dicunt  attractione  apud  PI  au  tum  et  apud 
Terentium.  druck  von  A.  Naumann.  1865.  41  s.  gr.  8.  —  Ernst 
Ei  ebner  (aus  Sorau):  de  poetarum  Latinorum  usque  ad  Augusti 
aetatem  distiebis  quaestionum  metricarum  particulae  duae.  druck 
von  Dyns  (J.  D.  Rauert)  in  Sorau.  1866.  92  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
betanum,  zum  300jährigcu  jubiläum  des  gymn.  in  Görlitz  26  juni 
1866)  C.  Schmidt:  de  Kutilio  Lupo  quaestiones.  druck  von  Gras», 
Barth  n.  comp.  (W.  Friedrich).    15  s.  gr.  4. 

ßudissin  (gymn.)  Rössl er:  rhetorum  antiquorum  de  dispositione  doc- 
trina.    druck  von  E.  M.  Monse.    1866.    80  s.  gr.  4. 

Cleve  (gymn.)  Kleine:  de  genetivi  usu  Liviano.  part.  I.  Kochs  che 
buchdruckerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 

Cottbus  (gymn.)  H.  Schaefer:  de  Dorismi  in  tragoediis  Graecis  usu. 
druck  von  G.  W.  Tornow.    1866.    14  s.  gr.  4. 

Donaueschingen  (gymn.)  A.  Kapp:  die  Helvetier  im  jähr  58  vor  Ch. 
eine  historisch-philologische  abhandlung.  druck  von  W.  Mayer  in 
Rastatt.  1865.  47  s.  gr.  8. 

Dorp at  (univ.,  lectionskatalog  1866)  L.  Schwabe:  de  codieibus  arche- 
typo  et  Veronensi  Catullianis.  druck  von  E.  J.  Karow.  18  s.  gr.  4. 
[s.  oben  s.  257  ff.] 

Dresden  (zum  60jährigen  doctorjubiläum  von  C.  A.  Rüdiger  1  märz 
1866)  A.  West  ermann:  commentationum  criticarum  in  scriptores 
Graecos  pars  septima.  druck  von  Reichenbach.  20  s.  gr.  4.  [zu 
Deroosthenes,  Isokrates,  Lukianos.  pars  1 — VI  sind  als  gelegen- 
heitsschriften  der  univ.  Leipzig  1846 — 1856  erschienen.]  —  (gymn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abendroth:  darstellung  und  kritik  der  ältesten 
gradmessungen.  druck  von  E.  Blochmann  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Cruciancrn  zur  einweihung  des  neuen 
schulgebäudes  [1  mai  1866]  gewidmet  von  dem  patron  und  dem 
lehrercollcgium  der  kreuzschulc.  67  s.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  H el- 
big: kleine  chronik  der  kreuzschule,  s.  3—29;  J.  L.  Klee:  de 
Geniorum.  Manium,  Larium  natura,  s.  31—36;  L.  F.  Götz:  der 
Aristotelische  gottesbegriff,  s.  37  —  67J.  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Polle:  de  artis  vocabulis  quibusdam  Lucretianis.  druck  von 
E.  Blochmann  und  söhn  (verlag  von  H.  Burdach).  1866.  68  s. 
gr.  8.  —  (Unterrichts-  und  erziehungsanstalt  von  R.  Albani)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  und  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declination.    druck  von  F.  Thomass.    1866.   23  s.  gr.  8. 

Düsseldorf  (gymn.)  W.  Marcowitz:  de  Aeschyli  Promethco.  Stahl- 
seile buchdruckerei.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Eise  nach  (gymn.)  A.  Witzschcl:  sitton  und  gebrauche  aus  der  Um- 
gegend von  Eisenacb.    hofbuchdruckerei.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Erfurt  (gymn.)  Schmidt:  über  eine  stelle  in  Piatons  Staat  [VI  p.  609] 
—  J.  A.  Härtung:  ausleguug  des  mährchens  von  der  seele  und 
des  mährchens  von  der  schönen  lilie,  nebst  einer  kurzgefaszten 
uaturgeschichte  des  mährchens  überhaupt,  druck  von  Gerhardt  und 
Schreiber.    1866.    21  s.  (3—7.  8—21).  gr.  4. 

Flensburg  (gelcbrtenscbule)  Wall  ich  s:  Thukydides  und  Kleon.  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.    1866.    40  s.  gr.  4. 

Florenz.  G.  Valentinelli:  sul  lessico  Forcelliniano  di  tutta  la  La- 
tinita riordinato  e  aumentato  dal  dott.  Vincenzo  De- Vit  o  sul  suo 
onomastico.    tipogratia  di  T.  Giuliani.    1866.    65  s.  gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Emil  Müller:  über  den  Kimonischen  frieden, 
erster  teil.    Gcrlachsche  buchdruckerci.    1866.    34  s.  gr.  4. 

Gieszen  (gymn.)  J.  H.  Hainebach:  drei  abhandlungen  a)  über  die 
hannövrischen  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  über  deux 
und  Ocöc;  c)  über  lucus.    druck  von  W.  Keller.   1866.   23  s.  gr.  4. 

Unesen  (gymn.)  F.  Pankow:  zu  der  schrift  (Xenophons)  vom  Staate 
der  Athener,    druck  von  J.  B.  Lange     1866.    12  s.  gr.  4. 
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Gott  in  gen  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  F.  Wiese  ler:  comui.  de 
tesseris  eburneis  osseisquc  theatralibus  quae  feruntur  I.  Dieterich- 
sche  univ.-buchdruckerei  (F.  W.  Kästner).    18  8.  gr.  4. 

Gräz  (univ.)  K.  Sehen  kl:  Uber  die  Zeusreligion.  Vortrag  gehalten 
am  14  märz  1866.    verlag  von  Leuschner  u.  Lubensky.  43  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectiouskatalog  8.  1866)  H.  Usener:  Pseudoli 
Plautinae  scaena  secunda  recognita.  druck  von  F.  W.  Kunikc. 
18  s   gr.  4. 

Hamburg  (gelehrtenschule)  J.  Classen:  symbolarum  criticaruro  par- 

ticula  tertia  [zu  Tacitus  historien  und  Agricola].    druck  von  Th. 

G.  Meissner.    1866.    16  s.  gr.  4.    [part.  I  und  II  erschienen  iu 

Frankfurt  a.  M.  1859  und  1863.] 
Hanau  (gymn.)  K.  W.  Piderit:  zur  kritik  vou  Ciceros  partitiones  ora 

toriae.    waisenhausbuchdruckerei.    1866.    28  8.  gr.  4. 
Heilbronn  (Karlsgyran.)  Ch.  E.  Finckh:  Aphthonii  et  Nicolai  sophista- 

rnra  progymnasmata  illustrantur,  emendantur.  druck  von  H.  Schell. 

1865.  16  s.  gr.  4. 

Heiligenstadt  (gymn.)  Schneiderwirth:  politische  geschichte  des 
dorischen  Argos.  teil  I:  von  den  Zeiten  der  dorischen  Wanderung 
bis  zum  ende  des  peloponnesischen  krieges.  druck  von  F.  W.  Cor- 
dier.  1865.  62  s.  gr.  4. 

Helmstedt  (gymn.)  Th.  Cunze:  de  modulationc  pedum  in  versibus 
senariis  et  septenariis.    druck  von  J.  C.  Schmidt.    1866.    25  s.  4. 

.Tauer  (gymn.,  zum  50jährigen  jubiläum  des  gymn.  in  Gleiwitz  28  april 
1866)  R.  Volkmann:  in  Boetii  de  consolatione  philofiophiae  libros 
comraentariolum  criticum.    druck  von  H.  Vaillant.    8  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  C.  Göttling:  spieilegium  alte- 
rum  fragmentorum  Hesiodi.  Bransche  buchhandlung.  8  8.  gr.  4. 
[das  spie.  I  erschien  vor  dem  lectionskatalog  derselben  univ.  w. 
1854—55.] 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  H.  Kretschmann:  de  Latinitate  L. 
Apulei  Madaurensis.  verlag  von  Schubert  und  Seidel.  1865.  140  s. 
gr.  8. 

Leipzig  (Thomasschule)  G.  A.  Koch:  quaestiones  Velletanae.  druck 
von  A.  Edelmann.    1866.    26  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  A.  Holm:  beitrage  zur  berichtigung  der  karte 
des  alten  Siciliens.  rathsbuchdruckerei.  1866.  40  s.  4  mit  einer 
karte  in  Steindruck. 

Lund  (univ.)  C.  W.  Linder:  Dionysos  -  theatern  i  Athen,  om  resulta- 
tern a  af  de  senast  anställda  gräfningarna  ä  platsen  för  Dionysos- 
theatern i  Athen,  druck  von  Is.  Marcus  in  Stockholm.  1866.  28  s. 
gr.  4  mit  5  steindrucktafeln. 

Lyck  (gymn.)  W.  Schräder  und  C.  Schaper:  einführungs-  und  an 
trittsrede  —  C.  Schaper:  beitrag  zur  geschichte  der  Lycker  pro- 
vincialschule.    druck  von  R.  Siebert.    1865.    22  s.  4. 

Marburg  (gymn.)  G.  Zilch:  observationnm  de  Philodemi  rrepl  6prf)c 
libro  Bpecimen.  accedit  disputatiuneula  de  tribus  locis  Hyperideis. 
druck  vou  N.  G.  Elwert.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kol  st  er:  über  die  partikeln  pn.  oö. 
druck  von  P.  Bundies.    1866.    13  8.  gr.  4. 

Merseburg  (domgymn.)  Paul  Richard  Müller:  zu  Lysias.  Herling- 
sche  buchdruckerei.    1866.    11  s.  4. 

Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:  zur  erklärnng  von  Aristote- 
les metaphysik  Z  9.    druck  von  H.  Hellwig.    1866.    20  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (Studienanstalt)  H.  Wölf  fei:  emendationes  ad  Caesaris 
libros  de  bello  civili.  druck  von  F.  Campe  u.  söhn.  1866.  14  s.  gr.  4. 

Oldenburg  (gymn.)  A.  Lübben:  versus  mcmoriales  [aus  handschrift- 
lichen lateinisch  -  niederdeutschen  vocabularton  de?«  mittelalters]. 
druck  von  O.  8talling.    1866.    42  s.  gr.  8. 
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Paris.  H.  Caffianx:  re'cension  nouvellc  du  texte  de  1'oraison  funebre 
d'JIyperide  et  examen  de  l'edition  de  M.  Comparetti.  extrait  de  1a 
revue  archeologiquo.   librairie  Didier  et  comp.   1866.  43  s.  lex. -8. 

Per n  au  in  Liefland  (gymn.)  G.  Schraid:  Euripidea.  II:  ad  Orestem, 
Phocnissas,  Medeam.  druck  von  -K.  J.  Karow  in  Dorpat.  1865. 
41  s.  gr.  8.    [vgl.  jabrg.  1865  s.  224.J 

Potsdam  (gymn.)  G.  Sorof:  vindiciac  Tullianao  [zu  den  büchern  de 
oratore],  druck  von  Krämer  (verlag  der  Weidmaunschen  buchh.  in 
Berlin).    1866.    22  s.  gr.  4. 

Pyritz  (gymn.)  A.  Zinzow:  das  'älteste  Rom  oder  das  septimontium. 
erster  topographischer  teil,  druck  von  £.  Giese.  1866.  53  8.  gr.  4. 

Salzwedel  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  geschiente  der  griechischen  Staats  - 
wissenschaft.  2r  artikel :  Xenophon  und  Isokrates.  Hippodamos  und 
Phaleas.  kritischer  nachtr.-ig.  druck  von  Ch.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

Schweidnitz  (gymn.)  J.  Go lisch:  de  praepositionum  usu  Thucydideo. 
III  de  öVrrö  praepositioue.  druck  von  L.  Hecge.   1865.   13  s.  gr.  4. 

Stuttgart  (gymn.)  G.  Klaibcr:  das  priesterliche  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntlcr.  1865.  19  s.  gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  Fritsch:  einleitung  und  proben  einer  neuen  Über- 
setzung der  Horazischen  lieder.    1865.    24  s.  gr.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Presset:  philologische  miscellen  über  das  evangelium 
Matthaei.  Wagnersche  buchdruckerei.  1865.  10  s.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  L.  A.  A.  Aul  in :  de  elocutione  Callimachi.  universitüts- 
buchdruckerei.  1856.  78  s.  gr.  8.  —  L.  A.  A.  Aul  in:  de  usu  ep- 
exegesis  in  Homeri  carminibus.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
1858.  27  s.  gr.  8. 

Wertheini  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Diodo- 
rus.  2e  hälfte  lc  abt.  druck  von  E.  Bechstcin.   1865.  25  8.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  observationes  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Persii  Flacci  satiras.  druck  von  B.  H.  Rübener.  1866. 
8  s.  gr.  4. 

Würz  bürg  (univ.)  N.  Wecklein:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Piatons,  ein  teil  einer  gekrönten  preisschrift.  A.  Stu- 
bers buchhandlung.    1866.    VIII  u.  104  s.  gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Th.  I.  Michael:  diss.  de  sequentia  mediae  actatis 
'dies  irae  dies  illa'.    druck  von  R.  Menzel.    1866.    30  s.  gr.  4. 

Züllichau  (pädagogium)  R.  Hanow:  commentariolum  Horatianuni. 
druck  von  J.  A.  Lange.    1866.    11  s.  gr.  4. 

Zürich  (univ.)  M.  Büdingcr:  von  den  anfangen  des  schulzwanges. 
festrede  zur  feicr  des  stiftungstages  der  hochschule  Zürich  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  verlag  von  Orell,  Füssli  u.  comp. 
58  h.  gr.  8  [über  Karls  des  groszen  bemühungen  um  die  volkscr- 
ziehung].  —  M.  Büdinger:  mittelgriechisches  volksepos.  ein  ver- 
such [vortrag  in  der  antiquarischen  gesellschaftj.  druck  und  ver- 
lag von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1866.    31  s.  gr.  8. 


Schon  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  (jahrg.  1864  s.  288) 
einer  dem  litterarischen  ccntralblatt  entlehnten  rüge  durch  Wiederab- 
druck weitere  Verbreitung  gegeben,  da  sie  noch  nicht  überall  die  ge- 
wünschte Wirkung  gehabt  hat,  so  scheint  es  rathsam  sie  von  zeit  zu 
zeit  zu  wiederholen.  rkaum  glaublich  ist  es,  dasz  alle  jähre  eine  sehr 
grosze  menge  von  schulprogrammen  erscheint,  deren  Verfasser  ihre 
vornamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  fcststellung  der  identttüt 
und  macht  sie  in  vielen  fällen  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliotheksvi'rwalttingen  ist  diese  gedankcnlosigkeit  eine  wahre  crux. 
mögen  daher  diese  worte  an  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  übelstand 
abzustellen.' 
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42. 

DIE  SCHOLIEN  ZU  AESCHINES. 


Die  bedeutuog  der  Scholien  zum  redner  Aeschines  ist  zwar  von  den 
bisherigen  herausgebern  richtig  erkannt1),  nicht  aber  allgemein  gewür- 
digt worden1),  da  die  samlung  noch  eine  unvollständige  war.  nachdem 
es  gelungen  ist  dieselbe  aus  noch  unbenutzten  Handschriften  zu  vervoll- 
ständigen, dürfte  es  möglich  sein  ein  richtiges  urleil  über  sie  festzu- 
stellen, wir  wollen  dies  versuchen ,  indem  wir  den  quellen  nachspüren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entlehnte  malerial  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten,  der  aus  dem  neu  erworbenen  besitz 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  herausgebern  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  classen  von 
Scholien  zu  Aeschines.  die  erstere,  untergeordneter  art,  dürfen  wir  als 
jüngere  schoben  bezeichnen,  sie  sollen  nemlich  von  der  hand  Joseph 
Scaligers  herrühren,  der  sie  nebst  Varianten  an  den  rand  der  Aldina 
Eduardi  Bernardi  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  zweiten  classe 
zusammenstimmen,  was  überhaupt  nur  in  der  ersten  rede  (zu  §  25.  30. 
32.  39.  53.  59.  94.  95.  97.  103.  104.  109.  113.  114.  119.  121.  132. 
137.  157.  182.  195)  und  im  anfang  der  zweiten  und  meist  nur  bei  klei- 
neren bemerkungen  stallfindet,  sind  es  erklärungen  Scaligers,  der  dazu 


1)  zwar  muste  noch  Rciske  (vorrede  zu  den  Scholien),  der  nur  un- 
bedeutende excerpte  in  seiuen  hss-  fand,  urteilen:  'et  hunc  quoque 
scholiastam  Aeschiuis  fraterculis  esse  simillimuro,  vehemeuter  mihi,  qui 
editor  sim,  doletque  pudetque  fateri';  sieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgäbe  (s.  251  anm.  2)  gegebene  Zusammenstellung  der  urteile  von  her- 
ausgebern ,  von  denen  ich  nur  das  von  Baiter  und  Sauppe  hersetze : 
rqnaedam  gravitate  et  bonitate  cum  iis,  quae  in  hoc  genere  optima 
sunt,  scholiis  Aristophanis ,  Aristidis,  Apollonii,  Sophoclis  conferri  pos- 
aunt.'  2)  'auch  die  noch  vorhandenen  Scholien  zu  Thukydides  sind 
meist  nur  dürftige  excerpte,  die  uns  den  Verlust  des  übrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebenso  die  Scholien  zu  Demosthenes  und  Aeschines.' 
Pauly  realenc.  bd.  6  s.  866,  wozu  fälschlich  Franke  vorr.  zur  Tim.  s.  XXII 
citiert  wird,  wo  das  gerade  gegenteil  steht. 

Jahrbücher  ffir  rl«*s.  philol.  ISfiO  hft.  .'»  it.  «. 
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manigfache,  auch  uns  noch  zugängliche  quellen  benutzte  (z.  b.  Harpokra- 
lion,  vgl.  3,  9.  122). 

Von  bei  weitem  gröszerer  Wichtigkeit  ist  die  zweite  classe  —  die 
alten  Scholien  —  welche  aus  den  sieben  hss.  Fgimq  Vat.  Laur.  stammt 
(s.  s.  250  m.  ausgäbe),  zwar  geben  nicht  alle  diese  hss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  zusätze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
251,  bei  q:  vgl.  1,  1.  16  usw.)  und  auslassungen  (so  bei  VaL:  vgl.  a.  o. 
s.  251  z.  11);  doch  läszt  sich  ebenso weuig  eine  zusammengehörigkeil  des 
ganzen  verkennen,  mau  erkennt  diese  teils  aus  der  ungeachtet  mancher 
abwelchungen  doch  einleuchtenden  gemeinsamkeit  der  Überlieferung,  teüs 
aus  dem  umstände  dasz  Scholien  sich  deutlich  auf  einander  beziehen  (so 

2,  5  TOÖTO  TlviC  TptTOV  ITpOOlülOV.   tCTl  bt  TOÖ  &€inipOU  CUUTT^- 

pacua  und  ebd.  8  6  T<xuTr|v  ol  nepi  MapiceAATvov  TTpoKCtTaaceunv 
(paciv  len  bk  Tprrov  TTpooiuiov.  so  ist  ferner  die  einleilung  der 
^TTiXoTOt  von  der  dritten  rede  in  bim  TÖTiot  durchgeführt:  vgl.  $  230. 
233.  236.  241.  243.  245.  246,  wovon  freilich  die  bezeichnungcn  des 
achten ,  neunten  und  zehnten  TÖ7TOC  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  classe  angehörenden  hss.  nun  unterscheiden  wir  auszer 
den  unter  die  Scholien  zerstreu teu  iulerlinearglossen,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eine  kürzere  und  eine  längere  fassung.  die  kür- 
zere ist  durch  cod.  F  vertreten,  der  überhaupt,  wo  er  etwas  längeres 
aufbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  raudes  gibt  und  es  so  schon  äuszer- 
lich  von  dein  übrigen  sondert,  mau  würde  nun  annehmen  können ,  dasz 
diese  kürzere  fassung  aus  einer  hs.  excerpierl  sei,  welche  die  alten  Scho- 
lien, wie  sie  am  besten  gm  Vat.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
hält F  so  manches  nur  ihm  eigentümliche,  dasz  wir  für  diese  hs.  einen 
andern  codex,  der  vielleicht  noch  vollständiger  war,  als  er  den  abschrei- 
ben! von  gm  Vat.  Laur.  vorlag,  als  grundlagc  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  längere  rassung  überliefert  haben,  ist 
die  vollständigste  der  Laurentianus,  welchem  nur  etwa  drei  Scholien  am 
ende  der  Clesiphonlea  fehlen  (vgl.  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe);  ihm  zunächst 
steht  der  Vuticanus ,  der  die  Scholien  bis  3,  156  fortführt;  diesem  zu- 
nächst g  der  sie  bis  3,  88,  und  m  der  sie  bis  3,  18  hat.  i  enthält  über- 
haupt nur  die  zur  rede  von  der  truggesandtschafl  und  stimmt  meist  mit 
den  übrigen  hss.,  q  nur  die  zur  Timarchea,  steht  aber  an  werth  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigentümlichen 
hemerkungen  sind  zum  teil  aus  Pollux  entlehnt  (1, 1.  104.  107) ;  1, 190 
enthält  ein  cilat  aus  Arislophanes;  die  übrigen  (1, 16. 18.  140)  sind  wol 
von  sehr  jungem  datum. 

Auszer  den  Scholien  haben  wir  noch  aus  dem  alterlum  überliefert 
zwei  lebensbeschreibungen  des  Aeschiues ,  eine  anonyme  und  eine  dem 
Apollonios  zugeschriebene,  ferner  eiu  stück  welches  Dindorf  7T€pi  Aicxwou 
überschrieben  hat,  und  die  Inhaltsangaben,  voo  denen  zur  Timarchea 
zwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  schollen  zu  rechnen  das  stück 
Trcpt  Atcxtvou ,  das  nur  in  Fi  Laur.  1 ,  Bern,  und  der  Aldina  enthalten, 
schon  in  der  form  den  scholiencharakter  verrälh  (Öti  rjbuvr|0r|  viKrjcai. 
öti  uaeTvrftc  dT^vcxo,  vgl.  schol.  zu  3,  1.  tue  £tvu>u€V  Kai  toüto 


Digitized  by  Google 


F.  Schultz:  die  Scholien  zu  Aeschines.  291 


dv  TOic  Arm<x9e vtKOic ,  vgl.  unten),  und  dcu  letzten  leil  der  Inhalts- 
angabe zur  Ctesiphontea  von  f)  crdcic  an  (in  meiner  ausgäbe  mit  klam- 
mern versehen) ,  den  p  Vat.  Barb.  gar  nicht  haben ,  g  Laur.  aber  unter 
die  Scholien  rechnen,  es  sind  dies  stucke,  welche  vom  Scholienkörper 
losgelöst,  doch  denselben  quellen  wie  diese  zu  entstammen  scheinen. 

Unsere  scholiensamlung  verräth  sich  nun  einerseits,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Grafenhan  gesch.  der  class.  philologie  im  alt.  3,  276), 
als  ein  excerpt  aus  den  verschiedensten  erklärern.  die  einzelnen  crklä- 
rungen  sind  nebeneinandergestellt  und  von  den  bei  solchen  samlungen 
üblichen  andeutungen  o\  uiv  . .  o\  bi,  Tivfcc,  ÄXXux,  f|,  flTOi  usw.  (vgl. 
unten)  begleitet,  anderseits  musz  aber  auch  ein  wirklicher  commentar, 
in  dem  diese  excerpte  zusammengestellt  und  verarbeitet  waren,  den  Scho- 
lien zu  gründe  gelegen  haben,  dafür  spricht  teils  der  umstand,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss.  erwähnt  haben ,  dasz  sich  auch  in 
dem  jetzigen  bestände  unserer  Scholien  eine  gewisse  Zusammengehörig- 
keit des  ganzen  nicht  verkennen  läszt,  teils  die  Verweisungen  auf  bereits 
commentiertc  stellen  (dv  tüj  KCttd  Tijidpxou  dyvujyev  2,  177;  £yvuj- 
H€V  TroXXdicic  1,  79.  3,  122;  ujc  lirvujuev  2,  82  und  ibe  dviurdpu) 
einoucv  ebd.).  jener  commentar  und  unsere  Scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklärungen,  auf  die  iu  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  daher  nach  obigem  zu  der  annähme 
einer  dreifachen  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  thätigkeit:  1)  der 
allen  grammatiker,  welche,  sei  es  gelegentlich  oder  auch  schon  in  form 
eines  commentars,  ihre  bemerkungen  zu  dem  redner  niederschrieben, 
dies  waren  die  i)TTOu;vfj|ACtTCt ,  aus  denen  wahrscheinlich  schon  von  Didy- 
inos  excerpte  (dicXoYCU)  gemacht  wurden ;  wenigstens  läszl  sich  des  Didy- 
mos  bemühung  um  Aeschines  mit  Sicherheit  nachweisen,  seine  thätigkeit 
war  aber  vorzugsweise  eine  cxcerpiercndc  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  1,  406), 
und  so  ist  dieser  'vatcr  der  scholiasten'  vielleicht  auch  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  Scholien.  2)  der  ciues  samlers,  welcher  ältere  be- 
merkungen zu  einem  gesamlcommenlar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  für  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dies  ist  die  thätigkeit  des  von  Dindorf  (vorr.  zu  den 
Scholien  s.  V)  näher  bezeichneten  roannes,  über  den  wir  später  reden 
werden.  3)  eines  oder  wol  richtiger  mehrerer  epitomatoren ,  welche  aus 
dem  gesamlcommenlar  nach  bedürfnis  ausschrieben,  für  ihren  zweck  zu- 
recht machten  und  je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  noch 
manches  anhängscl  dieses  oder  jenes  lesers  iu  einer  einzelnen  Iis.  hinzu- 
kam,  um  das  conglomerat  zu  bilden,  das  uns  jclzl  als  scholiensamlung 
vorliegt. 

Wir  besprechen  zunächst  die  thätigkeit  der  alten  grammatiker. 

Die  beschäfligung  mit  Aeschines  war  im  altertum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kanon  der  zehn  attischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  2,  187),  er  pflegte  nebst  an- 
dern als  musterschriftsteller  des  atticismus  aufgestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  trpdc  änaib.  27;  Dion  Chrys.  rede  18;  seine  drei  übriggeblie- 
benen reden  hieszen  XdpiT€C:  Photios  bibl.  cod.  61  s.  20 b),  die  rhetoren 
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entlehnten  aus  ihm  die  beispiele  för  ihre  Vorschriften,  wie  die  zahlreichen 
anfahrungen  desselben  in  den  noch  vorhandenen  x^xvai  beweisen ,  die 
atticisten  gebrauchten  ihn  för  ihre  Wörterbücher  (vgl.  u.  a.  die  Scholien 
zu  1,  86  und  die  weiter  unten  angeführten  stellen),  die  glossographen 
excerpierten  ihu  (vgl.  Grälen  hau  a.  o.  3,  182.  auszer  Harpokralion  ist 
hier  Timachidas  von  Rhodos  zu  nennen,  vgl.  Harpokralion  und  Suidas  u. 
'AfTfäc).  man  beschäftigte  sich  mit  der  krilik  Ober  die  echlheil  oder 
unechlheit  seiner  reden  (über  Cäcilius  von  Kaiakte  s.  unten;  vgl.  die 
lebensbeschreibungen  bei  Pscudoplutarch ,  Phiiostratos  und  Apullonios, 
wo  ihm  der  ArjXidKÖC  abgesprochen  wird),  man  übte  teilkrilik  an  ihm 
(es  existierte  eine  Alticiana,  vgl.  Uarpokr.  unter  'Aptäc  und  Guctiov, 
über  Didymos  s.  unten)  und  ästhetische  krilik  (wie  Dionysios  von  Halikar- 
nass  s.  434,  6  Reiske,  der  nach  Demosthenes  und  Hypereides  auch  über 
ihn  zu  schreiben  verspricht  s.  629,  5;  Hermogenes  an  mehreren  stellen: 
vgl.  Walz  bd.  3  s.  384;  Libanios  vpÖTOC  Aicxivous.  975  Reiske,  CirfKpiCic 
ArinocGevouc  Kai  Alcxivou  ebd.  s.  1000  usw.).  man  beschäftigte  sich 
auch  mit  seinen  lehensumsländen  (vgl.  auszer  den  beiden  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebeosbeschreibungeu  und  dem  stück  irepl  Aicxtvou  Pseudo- 
plularch  im  leben  der  zehn  redner,  Phiiostratos  leben  d.  soph.  s.  23 — 25 
Kayser,  Pholios  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Suidas  u.  d.  w. ,  Eudokia  Ma- 
krembolilissa  s.  51  Vill.).  dasz  der  antiquarische  und  historische  ge- 
sichtspuncl  nicht  unberücksichtigt  blieb,  das  beweisen  die  zahlreichen 
arlikel  bei  Harpokralion,  wo  Aeschines  ciliert  wird,  in  denen  viel  male- 
rial  aus  dem  allcrtum  angehäuft  ist,  vor  allem  aber  unsere  Scholien 
selber,  in  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  art  gerettet 
hat.  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  allcrtum  geschätzt  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charakteristische  anekdolc  bei  Pholios  (cod.  61 
s.  20 b  2  IT.):  Dionysius  der  sophist  (unter  Hadrian)  habe,  als  er  den  an- 
lang der  Tiinarchea  OÜb^VCl  7TUJTTOT6  OUTE  YP<*<pf|V  Ypawduievoc  0{JT* 
iv  euOuvaic  XuTrrjcac  einstmals  gelesen,  ausgerufen:  <o  häliesl  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekränkt,  damit  du  uns  mehr  reden  hinterlassen 
häliesl !' 

Die  quellen  nun,  aus  denen  unsere  Scholien  schöpften,  sind  nur 
selten  direct  angegeben,  und  auch  wu  sie  angegeben  sind,  können  wir 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  die  nolizen  einem  wirklichen  comtnenlar  zu 
Aeschines  oder  einer  andern  schrift  des  angeführten  aulors  angehört  ha- 
ben, die  abfassung  eines  wirklichen  commcnlars  läszt  sich  mit  einiger 
wahrscheinlichkeil  nur  annehmen  bei  Didymos,  Apollonias  und  Aspasios. 

Didymos,  jener  bekannte  alexandrioische  gelehrte  in  Augusteischer 
zeit,  wird  einmal  in  einem  jungen  schulion  unserer  samlung  (3,  122  zu 
ivc\  bierce  f)ßÜJCi)  erwähnt,  dies  isl  aber,  wie  man  auf  den  ersten  blick 
sieht,  aus  Harpokralion  u.  lmbi£T&c  fjßf)cai  entlehnt  und  kann  somit 
nicht  zum  beweise  dienen,  dasz  der  samler  unserer  schoben  einen  com- 
tnenlar des  Didymos  zu  gründe  gelegt  habe,  es  braucht  aber  auch  die 
anführung  bei  Harpokralion  nicht  mit  notwendigkeit  aus  einem  Aeschines- 
commentar  des  Didymos  zu  stammen:  denn  Harpokralion  ciliert  zu  dem 
ausdruck:  Ar)M<>c6lvr)c  iv  tui  xaTCt  Orerndvou,  wo  er  s.  1135,  4  in 
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dem  gesetze  vorkommt;  auch  gehraucht  ihn  Isilos  (8,  31),  zu  dem  ja 
Didymos  ebenfalls  einen  commentar  gearbeitet  haben  soll  (vgl.  Harpokr. 
u.  TTCtvboticta).  die  erklärung  des  Didymos  ist  übrigens  nach  Harpo- 
kralion, dem  Pollux  und  unsere  Scholien  zustimmen,  unrichtig  (doch  vgl. 
Bö fi necke  Forschungen  1,  60),  woraus  für  letztere  wenigstens  so  viel 
folgt,  dasz  der  commentar  des  Didymos  nicht  bindend  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3, 122  scheint  Didymos  nach  dem  zeugnis  des  Harpokralion  Sucxiov 
für  das  von  uns  aufgenommene  0uX€tov  gelesen  zu  haben,  wenn  das 
citat  bei  demselben :  Aicxivr^c  KCixd  KxrjCiopÜJVXOC  nicht  irlümlich  bei- 
gebracht ist.  jedenfalls  würde  es  nicht  für  den  Scharfsinn  des  Didymos 
sprechen,  wenn  er  den  ort,  der  nicht  weil  von  Delphi  gelegen  haben 
kann,  für  eine  Stadt  Aetuliens  erklärt  und  dazu  das  zeugnis  des  Nikandros 
{Ik  xfic  a  TÜJV  AixujXlKÜJV)  beigebracht  halle,  jedenfalls  halle  er  kein 
atlicianiscbes  exemplar  vor  sich:  denn  in  diesem  warGuxiOV  geschrieben 
(Harp.  u.  GOctiov).  dasz  die  erklärung  des  wortes  £r)paAoi<peiv  (Aesch. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  Scholien  übergegangen  ist,  von  Didymos 
nicht  zu  Aeschines  gemacht  war,  erfahren  wir  durch  die  angäbe  der 
quelle  £v  Kf|'  xpctYiKfjc  X&6UJC  bei  Harpokralion.  dagegen  sind  die 
erklärungen  von  KpauotXXibcti ,  üatavieic  und  Ttpocxacia  mit  Wahr- 
scheinlichkeit einem  Aeschinescommenlar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
nigstens bezieht  Harpokralion,  dem  wir  die  erhallung  derselben  verdan- 
ken, sie  unmittelbar  auf  stellen  des  Aeschines.  Didymos  halle  in  der 
Ctesiphontea  $  107  KpauYCtXXibai  gelesen  und  erklärt,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Kirrha  einen  ort  KpauYaXXiov  gegeben,  was  auch  Xeuagoras 
im  vierten  buch  seiner  XP^VOi  bezeugt,  am  meisten  befremdet  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  TTatavta  stall  TTaiavie'a  zu  schreiben  sei,  da 
doch  die  inschriflen  das  gegenleil  bezeugen,  zu  2,  105  halle  er  TTpO- 
CTCtCia  durch  Trpöcxacic  erklärt,  was  wiederum  gleich  TTpocrdc,  vor- 
hülle, gedeutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  bruchslücken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen ,  dasz  Didymos  einen 
commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  sowol  nach  eignem  urleil  als  von  anderen  entlehnt  unter  an- 
gäbe der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  'die  basis  der  meisten  Scholien'  (Bernhardy  griech.  litt.  1 Ä  s.  476) 
betrachtet  werden  dürfe,  musz  bei  der  mangelhafligkeil  der  Überlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angeführten  notizen  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  älteren  schoben  übergegangen. 

Vou  Apollonios  ist  die  lebeusbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
texten  vorangestellt  ist.  sie  ist  größtenteils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demoslhenischen  und  Aeschineischen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesandtschaft  verfaszt,  doch  deuten  die  stellen  firrrpöc  bt  fjv  6 
Aicxivric  rXauicoSfoc  f|,  ibc  £vioi,  rXauiuboc  und  q>acl  ^vxof 
xivfcc  airröv  dKOucTfjv  Y€vfrBai  TTXdTüJvöc  xc  Kai  CujKpdxouc  aui 
benulzung  noch  anderer  quellen,  seine  angäbe  von  der  hinrichlung  des 
Aeschines  durch  Anlipatros  ist  irrig,  derselbe  Apollonios  ist  es  wahr- 
scheinlich, der  zu  1,  56  ciliert  wird,  nach  seiuer  angäbe  unterlag  Timo- 
machos  der  anklage,  dem  Kotys  die  Chersonesos  verrathen  zu  haben, 
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weswegen  die  Verurteilung  zum  lode  erfolgte,  bei  dem  häufigeren  vor- 
kommen seines  namens  und  dem  mangel  jeder  näheren  bestimmung  läszi 
sich  nicht  entscheiden,  ob  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Midiana  s.  XVII  f.)  vermutet ,  dasz 
er  derjenige  gewesen  sei ,  den  der  kaiser  Verus  unter  den  griechischen 
rhetoren  gehört  habe,  nach  den  Überresten  zu  schlieszen,  müste  sein 
commentar  vorzugsweise  sachliches  berührt  haben.*) 

Aspasios  wird  in  dem  scholion  zu  1 ,  83  ciliert:  j)CUXi<XV  dxd- 
Xouv  xf|v  £pruifav  'Acirdcioc  bk  tt|v  dirpaYfiocuvriv  ujitOti  br\\ov- 
cGai.  da  es  sich  hier  um  die  erklärung  jenes  ausspruchs  des  Aulolykos 
handelt,  den  die  Athener  in  scherzhartem  sinne  auffaszten,  so  ist  wol 
kein  zweifei,  dasz  die  erklärung  des  Aspasios  gerade  zu  dieser  stelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  gelegentlichen  interpretalion  des 
wortes  dpruiia  entstammte,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescommenlars  des  Aspasios  zum  mindesten  wahrscheinlich,  dieser 
Aspasios  ist  ohne  zweifei  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
Byblos,  der  Zeitgenosse  des  Arisleidcs  und  Hadrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  UTTOUVruactTCi  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  citat  in  den  Demoslhenesscholien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urleil  über  das  proömium  der  Leptinea  (Photios  bibl. 
cod.  265  s.  39')  hin. 

Aber  auch  ohne  dasz  das  Vorhandensein  eines  cominenlars  ersicht- 
lich oder  wahrscheinlich  ist,  läszt  sich  die  Beschäftigung  alter  gramina- 
tiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  aus  unseren  Scholien  nachweisen,  ich 
übergehe  hier  natürlich  alle  die  cilale,  wo  für  irgend  eine  historische 
oder  antiquarische  bemerkung  eine  geschichlsquelle  angezogen  ist  — 
über  diese  werden  wir  später  zu  reden  haben  —  und  führe  nur  die- 
jenigen auf,  aus  denen  auf  eine  commenlierende  thätigkeit  des  genannten 
autors  geschlossen  werden  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kallimac  hos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  als  der  bekannte  Kyrenäcr  ist.  er  halle  den  namen  des 
athenischen  bürgers,  welcher  seine  unzüchtige  lochler  mit  einem  rosse 
in  eine  behausung  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  würde ,  angegeben  und  den  valer  Hippomenes  aus  dem 
geschlecht  des  Kodros,  die  tochter  Leimonis  genannt,  es  war  dies  wol 
eine  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (hnroKÖpeiov,  wie  unsere  jun- 
gen Scholien  vermuten)  entstanden ,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint,  dasz  Hippomenes  letzter  zehnjähriger  archon 
(Nikolaos  Dam.  bei  Konstanlinos  Porph.  in  den  excerpten  des  Valesius 
und  Suidas  u.  'Irnrop^vric)  oder  gar  letzter  könig  (Suidas  u.  mxp*  \n- 
trov  Kai  KÖprjv)  gewesen  sei,  und  als  sage  wird  auch  Kallünachos  dies 
referiert  haben,  es  könnte  daher  diese  angäbe  etwa  seinem  werke  Oau- 
jidact  oder  eau^drujv  tuliv  €ic  ärracav  *rf|v  fflv  Kort  töttouc  övtiüv 
cuvaturrri  entlehnt  erscheinen,  da  aber  die  beschäftigung  dieses  ersten 
litterarhistorikers  mit  den  redncrn  bekannt  ist  (vgl.  Westermann  gesch. 


*)  [vgl.  oben  *.  240  f.] 
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d.  gr.  bereds.  s.  171  u.  173  anm.  21),  so  werden  wir  wol  nicht  irren, 
zumal  in  unseren  Scholien  kein  genaueres  cilat  angegeben  ist,  wenn  wir 
in  den  angaben  desselben  eine  bezugnahme  auf  die  betreffende  stelle  des 
Aeschines  sehen. 

Die  eingebende  beschäftigung  des  Dionys ios  von  Ualikarnass  mit 
unserm  redner  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  zweimal  wird  derselbe 
auch  in  unsern  Scholien  genannt,  wenigstens  müssen  wir  das  einfache 
citat  Aiovucioc  ohne  beisatz  auf  den  berühmtesten  dieses  namens,  den 
Halikarnassier,  beziehen,  zu  3,  180  hatte  er  den  ausdruck  TTapoKCtTa- 
e^uevoi  geladelt,  weil  in  ihm  mehr  die  absiebt  des  Schützens  liege 
(jemand  etwas  anvertrauen),  das  leben  aber  eingesetzt  wird  (id  cujucrra 
7rapaxl9€Tai),  wenn  man  es  auch  preiszugeben  entschlossen  ist.  das  scho- 
lion  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei.  freilich  ist  die  von  Aeschines 
hineingelegte  bedeutung  eine  ungewöhnliche,  und  Aeschines  selbst  hat 
das  wort  in  dem  von  Dionysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86)  gebraucht,  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  phrase  warep  Ufxäc 
äYvoouvTac,  ÖTt  toic  yfcv  ttüktciic  deriv  dyibv  irpöc  dXXrjXouc, 
toTc  b*  dHioöci  CT€©avoöc0ai  npöc  aurf|v  tf|v  dpeifiv,  f|C  Km 
gveica  CT€©avoövTai.  deun,  sagt  er,  wir  wollen  die  tugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  auffallende  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alle  kriliker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiasten :  T^f vör|K€  bk  öti  6  dttuv  rrpöc  tö  £irarö|l€VOV  voei- 
Tai.  dvuj  v&v  ouv  irepi  tt)c  vucijc  X^yomcv  avrouc  dYwviZecGai, 
vuv  bk  TT€pi  toö  dopiK^cdai  hebt  uns  über  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
mutlich hatte  Dionysios  diese  stellen  in  jener  abhandlung  über  Aeschines, 
die  zu  schreiben  er  in  seiner  kritik  des  Isäos  verspricht  (s.  oben  s.  292), 
behandelt.  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos- 
thencs  (s.  1063,  9  Reiske)  und  urteilte  über  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Demosthenes,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manier,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlich,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeit 
doch  heftig  und  stürmisch,  nach  den  vorhandenen  bemerkungen  des 
Dionysios  über  Aeschines  wäre  die  crhaltung  jener  schritt  über  ihn  für 
uns  von  groszetn  werthe  gewesen. 

Dasz  Apsines  einen  commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe, 
gehl  aus  der  stelle  wo  er  eiliert  wird  (zu  3,  105)  nichl  hervor,  es  wird 
hier  der  kunslausdruck  desselben  imlevhc  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (toöto  TÖ  wrjquqia)  viele  an- 
dere (akxOvr]  ,&€YXOC,  KcmiYOpia)  beigefügt  werden.  Apsines  braucht 
natürlich  diese  anwendung  gar  nicht  selbst  gemacht  zu  haben,  es  kann 
dies  vielmehr  vom  scholiasten  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dasz  jener  rhetor  die  stelle  des  Aeschines  aJs  heispiel  für  die  ^rrtfeuEtc 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
schrifl  geschehen  sein,  die  den  titel  rcepi  cximdriuv  führte,  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrifl  hingedeutet,  indem  Apsines  bäuÖger  für 
namen  von  Gguren  erwähnt  wird  (so  von  Tiberius  rr.  CXTIM-  bei  nXco- 
vaqiöc,  biaTUTTiucic,  biacupnöc,  Walz  bd.  8  s.  564  und  571. 572,  vgl. 
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toBchin):  de  casuum  quam  dicunt  attractionc  apud  PI  au  tum  et  apud 
Terentium.  druck  von  A.  Neumann.  1865.  41  s.  gr.  8.  —  Ernst 
Ei  ebner  (aus  Sorau):  de  poetarum  Latinorum  usque  ad  Augusti 
aetatem  distichis  quaestionum  metricarum  particulae  duae.  druck 
von  Dyns  (J.  D.  Kauert)  in  Sorau.  1866.  92  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
betanum,  zum  300jährigen  jubilänm  des  gymn.  in  Görlitz  26  juni 
1866)  C.  Schmidt:  de  Kutilio  Lupo  quaestiones.  druck  von  Grass, 
Barth  n.  comp.  (W.  Friedrich).    15  s.  gr.  4. 

Budissin  (gymn.)  Rössler:  rbetorum  antiquorum  de  dispositione  doc- 
trina.    druck  von  E.  M.  Monse.    1866.    30  s.  gr.  4. 

Cleve  (gymn.)  Kleine:  de  genetivi  usu  Liviano.  part.  I.  Kochsche 
buchdruckerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 

Cottbus  (gymn.)  H.  Schaefcr:  de  Dorismi  in  tragoediis  Graecis  usu. 
druek  von  G.  W.  Tornow.    1866.    14  s.  gr.  4. 

Donaueschingen  (gymn.)  A.  Kapp:  die  Helvetier  im  jähr  58  vor  Ch. 
eine  historisch-philologische  abhandlung.  druck  von  W.  Mayer  in 
Rastatt.  1865.  47  s.  gr.  8. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1865)  L.Schwabe:  de  codieibus  arche- 
typo  et  Veronensi  Catullianis.  druck  von  K.  J.  Karow.  18  s.  gr.  4. 
[s.  oben  s.  257  ff.] 

Dresden  (zum  60jährigen  doctorjubiläum  von  C.  A.  Rüdiger  1  märz 
1866)  A.  Westermann:  comraentationum  criticarum  in  scriptores 
Graecos  pars  septima.  druck  vou  Reichenbach.  20  s.  gr.  4.  [zu 
Demosthenes,  Isokrates,  Lukianos.  pars  1 — VI  sind  als  gelegen- 
heitsschriften  der  univ.  Leipzig  1846 — 1856  erschienen.]  —  (gymn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abendroth:  darstellung  und  kritik  der  ältesten 
gradmessungen.  druck  von  E.  Blochmann  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Crucianern  zur  einweihung  des  neuen 
schulgebäudes  [1  mai  1866]  gewidmet  von  dem  patron  und  dem 
lehrercollcgium  der  kreuzschule.  67  s.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  II  el- 
big: kleine  chronik  der  kreuzschule,  s.  3—29;  J.  L.  Klee:  de 
Geniorum,  Manium,  Larium  natura,  s.  31—36;  L.  F.  Götz:  der 
Aristotelische  gottesbegriff,  s.  37  — 67J.  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Polle:  de  artis  vocabulis  quibusdam  Lucretianis.  druck  von 
E.  Blochmann  und  söhn  (vorlag  von  H.  Burdach).  1866.  68  s. 
gr.  8.  —  (Unterrichts  -  und  erziehungsanstalt  von  R.  Albani)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  und  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declination.    druck  von  F.  Thomass.    1866.    23  s.  gr.  8. 

Düsseldorf  (gymn.)  W.  Marcowitz:  de  Aeschyli  Promethco.  Stahl- 
sehe  buchdruckerei.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Eisenach  (gymn.)  A.  Witzschel:  sitten  und  gebrauche  aus  der  Um- 
gegend von  Eisenacb.    hofbuchdruckerei.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Krfurt  (gyran.)  Schra idt:  über  eine  stelle  in  Piatons  Staat  [VI  p.  509] 
—  J.  A.  Härtung:  auslegung  des  mährchens  von  der  seele  und 
des  mährchens  von  der  schönen  lilie,  nebst  einer  kurzgefaszten 
naturgeschichte  des  mährchens  überhaupt,  druck  von  Gerhardt  und 
8chreiber.    1866.    21  s.  (3—7.  8—21).  gr.  4. 

Fl  ensburg  (gelebrtenscbule)  Wall  ich  s:  Thukydides  und  Kleon.  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.    1866.    40  s.  gr.  4. 

Florenz.  G.  Valentinelli:  sul  lessico  Forceltiniano  di  tutta  la  La- 
tinita riordinato  e  aumentato  dal  dott.  Vincenzo  De- Vit  e  sul  suo 
onomastieo.    tipogratia  di  T.  Giuliani.    1866.    56  s.  gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Emil  Müller:  über  don  Kimonischen  frieden, 
erster  teil.    Gerlacbsche  buchdruckerei.    1866.    34  s.  gr.  4. 

Gieszen  (gymn.)  J.  H.  Hainebach:  drei  abhandlungen  a)  über  die 
hannövrischen  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  über  dtut 
und  Öcöc;  c)  über  lucus.    druck  von  W.  Keller.   1866.  23  s.  gr.  4. 

Unesen  (gymn.)  F.  Pankow:  zu  der  schrift  (Xenophons)  vom  Staate 
der  Athener,    druck  von  J.  B.  Lange.    1866.    12  s.  gr.  4. 
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Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  8.  1866)  F.  Wieselcr:  couim.  de 
tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  quae  feruntur  I.  Dieterich- 
sche  univ.-buchdruckerei  (P.  W.  Kästner).    18  8.  gr.  4. 

Gräz  (univ.)  K.  Schenkl:  Uber  die  Zeusreligion.  Vortrag  gehalten 
am  14  märz  1865.    verlag  von  Leuschner  u.  Lubensky.  43  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectiouskatalog  a.  1866)  H.  Usener:  Pseudoli 
Plautinae  scaena  secunda  recognita.  druck  von  F.  W.  Kunikc. 
18  s   gr.  4. 

Hamburg  (gelehrtenschule)  J.  C lassen:  symbolarum  criticarum  par- 

ticula  tertia  [zu  Tacitus  historien  und  Agricola].    druck  von  Th. 

G.  Meissner.    1866.    16  s.  gr.  4.    [part.  I  und  II  erschienen  iu 

Frankfurt  a.  M.  1859  und  1863.] 
Hanau  (gymn.)  K.  W.  Piderit:  zur  kritik  von  Ciceros  partitiones  ora- 

toriae.    waisenhausbuchdruckerei.    1866.    28  s.  gr.  4. 
Heilbronn  (Karlsgymn.)  Cb.  £.  Finckh:  Äphthonii  et  Nicolai  sophista- 

rura  progymnasmata  illustrantur,  emendantur.  druck  von  H.  Schell. 

1865.  16  s.  gr.  4. 

Heiligenstadt  (gymn.)  Schneiderwirth:  politische  geschichte  des 
dorischen  Argos.  teil  I:  von  den  Zeiten  der  dorischen  Wanderung 
bis  zum  ende  des  peloponnesischen  krieges.  druck  von  F.  W.  Cor- 
dier.  1865.  52  s.  gr.  4. 

Helmstedt  (gymn.)  Th.  Cunze:  de  modulationc  pednm  in  versibus 
senariis  et  septenariis.    druck  von  J.  C.  Schmidt.    1866.    25  s.  4. 

Jan  er  (gymn.,  zum  50jährigen  jubiläum  des  gymn.  in  Gleiwitz  28  april 
1866)  R.  Volk  mann:  in  Boetii  de  consolatione  pbilosophiae  libros 
comroentariolum  criticum.    druck  von  H.  Vaillant.    8  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  C.  Göttling:  spicilegium  alte- 
rum  fragmentorum  Hesiodi.  Bransche  buchhaudlung.  8  s.  gr.  4. 
[das  spie.  I  erschien  vor  dem  lectionskatalog  derselben  univ.  w. 
1854—55.] 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  H.  Kretschmann:  de  Latinitate  L. 
Apulei  Madaurensis.  verlag  von  Schubert  und  Seidel.  1865.  140  h. 
gr.  8. 

Leipzig  (Thomasschule)  G.  A.  Koch:  quaestiones  Velleianae.  druck 
von  A.  Edelmann.    1866.   26  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  A.  Holm:  beiträge  zur  berichtigung  der  karte 
des  alten  Siciliens.  rathsbuchdruckerei.  1666.  40  s.  4  mit  einer 
karte  in  Steindruck. 

Lund  (univ.)  C.  W.  Linder:  Dionysos -theatern  i  Athen,  om  resulta- 
terna  af  de  senast  anställda  gräfningarna  ä  platsen  för  Dionysos- 
theatern i  Athen,  druck  von  Is.  Marcus  in  Stockholm.  1865.  28  s. 
gr.  4  mit  5  steindrucktafeln. 

Lyck  (gymn.)  W.  Schräder  und  C.  Schaper:  einführungs-  und  an- 
t  ritte  rede  —  C.  Schaper:  beitrag  zur  geschichte  der  Lycker  pro- 
vincialschule.    druck  von  R.  Siebert.    1865.    22  s.  4. 

Marburg  (gymn.)  G.  Zilch:  observationum  de  Philodemi  irepi  öpYrjc 
libro  speeimen.  accedit  disputatiuneula  de  tribus  locis  Hyperideis. 
druck  von  N.  G.  Elwert.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  U.  Ko Ister:  Uber  die  partikeln  m^I  oO. 
druck  von  P.  Bundies.    1866.    13  s.  gr.  4. 

Me rseburg  (domgymn.)  Paul  Richard  MUller:  zu  Lysias.  Herling- 
sche  buchdruckerei.    1866.    11  s.  4. 

Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:  zur  erklärnng  von  Aristote- 
les metaphysik  Z  9.    druck  von  H.  Hellwig.    1866.    20  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (Studienanstalt)  H.  Wölffei:  emendationes  ad  Caesaris 
libros  de  bello  civili.  druck  von  F.  CamDe  u.  söhn.  1865.  14  s.  gr.  4. 

Oldenburg  (gymn.)  A.  Lübben:  versus  memoriales  [aus  handschrift- 
lichen lateinisch -niederdeutschen  vocabularien  des  mittelalters]. 
druck  von  G.  Stalling.    1866.    42  s.  gr.  8. 
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Paris.  IL  Caffiaux:  rdcension  nouvelle  du  texte  de  l'oraison  funebre 
d'Hype'ridc  et  examen  de  l'e'dition  de  M.  Comparetti.  extrnit  de  la 
revue  arche'ologique.   librairie  Didier  et  comp.   1866.  43  8.  lex. -8. 

Pernau  in  Liefland  (gymn.)  G.  Schroid:  Enripidea.  II:  ad  Orcstcm, 
Phoenissas,  Medeam.  druck  von  E.  J.  Karow  in  Dorpat.  1865. 
41  8.  gr.  8.    [vgl.  jabrg.  1865  s.  224.J 

Potsdam  (gymn.)  G.  Sorof:  vindiciae  Tullianae  [zu  den  büchern  de 
oratore].  druck  von  Krämer  (verlag  der  Weidmannschen  buebh.  in 
Berlin).    1866.    22  s.  gr.  4. 

Pyritz  (gymn.)  A.  Zinzow:  das  älteste  Rom  oder  das  septimontium. 
erster  topographischer  teil,  druck  von  E.  Giesc.  1866.  53  8.  gr.  4. 

Salzwedel  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  geschichte  der  griechischen  staats- 
wissenschaft.  2rartikel:  Xenophon  und  Isokrates.  Hippodamos  und 
Phaleas.  kritischer  nachtrug,  druck  von  Ch.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

.Schweidnitz  (gymn.)  J.  Go lisch:  de  praepositionum  usu  Thucydideo. 
III  de  dirö  praepositione.  druck  von  L.  Hcege.    1865.   13  s.  gr.  4. 

Stuttgart  (gymn.)  G.  Klaiber:  das  priesterliche  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntlcr.  1865.  19  s.  gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  F ritsch:  einlcitung  und  proben  einer  neuen  Über- 
setzung der  Horazischen  lieder.    1865.    24  s.  gr.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Pressel:  philologische  miscellen  über  das  evangelium 
Matthaei.  Wagnersche  buchdruckerei.  1865.  10  s.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  L.  A.  A.  Aul  in:  de  elocutione  Calliraachi.  universitäts- 
buchdruckerei.  1856.  78  s.  gr.  8.  —  L.  A.  A.  Aul  in:  de  usu  ep- 
exegesis  in  Homeri  carminibus.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
1858.  27  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Diodo- 
rus.  2e  hälfte  le  abt.  druck  von  E.  Bechstcin.   1866.  26  s.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmanu:  observationes  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Persii  Flacei  satiras.  druck  von  B.  H.  Rübener.  1866. 
8  8.  gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  N.  Weck  lein:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Piatons,  ein  teil  einer  gekrönten  preisschrift.  A.  Stu- 
bers buchhandlung.    1866.    VIII  u.  104  8.  gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Th.  I.  Michael:  diss.  de  sequentia  mediae  aetatis 
rdics  irae  dies  illa'.    druck  von  R.  Menzel.    1866.    30  a.  gr.  4. 

Zü Michail  (pädagogium)  R.  Hanow:  commentariolam  Horatianum. 
druck  von  J.  A.  Lange.    1866.    Iis.  gr.  4. 

Zürich  (univ.)  M.  Büdinger:  von  den  anfängeu  des  schul  Zwanges, 
festredc  zur  l'eicr  des  stiftungstages  der  hochschule  Zürich  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  verlag  von  Orell,  Füssli  n.  comp. 
58  s.  gr.  8  [über  Karls  des  groszen  Bemühungen  um  die  volkser 
zieliung].  —  M.  Büdinger:  mittelgriechisches  volksepos.  ein  ver- 
such [vortrag  in  der  antiquarischen  gesellschaftj.  druck  und  Ver- 
lag von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1866.    31  8.  gr.  8. 


Schon  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  (jahrg.  1864  s.  288) 
einer  dem  litterarischen  ccntralblatt  entlehnten  rüge  durch  Wiederab- 
druck weitere  Verbreitung  gegeben,  da  sie  noch  nicht  überall  die  ge- 
wünschte Wirkung  gehabt  hat,  so  scheint  es  rathsam  sie  von  zeit  zu 
zeit  zu  wiederholen.  rkaum  glaublich  ist  es,  dasz  alle  jähre  eine  sehr 
grosze  menge  von  schnlprogramincn  erscheint,  deren  Verfasser  ihre 
Vornamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  fcststellung  der  identität 
und  macht  sie  in  vielen  fällen  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliutheksverwaltungen  ist  diese  gedankenlosigkeit  eine  wahre  crux. 
mögen  daher  diese  worte  an  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  übelstaud 
abzustellen.' 
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FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


42. 

DIE  SCHOLIEN  ZU  AESCHINES. 


Die  bedeutung  der  Scholien  zum  redncr  Aeschines  ist  zwar  von  den 
bisherigen  herausgebern  richtig  erkannt1),  nicht  aber  allgemein  gewür- 
digt worden'),  da  die  samlung  noch  eine  unvollständige  war.  nachdem 
es  gelungen  ist  dieselbe  aus  noch  unbenutzten  handschriflen  zu  vervoll- 
ständigen, dürfte  es  möglich  sein  ein  richtiges  urteil  über  sie  festzu- 
stellen, wir  wollen  dies  versuchen ,  indem  wir  den  quellen  nachspüren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entlehnte  raaterial  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten,  der  aus  dem  neu  erworbenen  besitz 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  herausgebern  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  classen  von 
Scholien  zu  Aeschines.  die  erstere,  untergeordneter  art,  dürfen  wir  als 
jüngere  Scholien  bezeichnen,  sie  sollen  nemlich  von  der  hand  Joseph 
Scaligers  herrühren,  der  sie  nebst  Varianten  an  den  rand  der  Aldina 
Eriuardi  Bernardi  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  zweiten  classe 
zusammenstimmen,  was  überhaupt  nur  In  der  ersten  rede  (zu  §  25.  30. 
32.  39.  53.  59.  94.  95.  97.  103.  104.  109.  113.  114.  119.  121.  132. 
137.  157.  182.  195)  und  im  anfang  der  zweiten  und  meist  nur  bei  klei- 
neren bemerkungen  stattfindet,  sind  es  erklärungen  Scaligers,  der  dazu 

1)  zwar  rauste  noch  Kciske  (vorrede  zu  den  Scholien),  der  nur  un- 
bedeutende excerpte  in  seinen  hss.  fand,  urteilen:  ret  hunc  quoque 
scholiastam  Aeschinis  fraterculis  esse  simillimum,  vehementer  mihi,  qui 
editor  sim,  doletque  pudetque  fateri';  sieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgäbe  (s.  251  anm.  2)  gegebene  Zusammenstellung  der  urteile  von  her- 
ausgebern ,  von  denen  ich  nur  das  von  ßaiter  und  Sauppe  hersetze : 
'quaedain  gravitate  et  bonitate  cum  iis,  quae  in  hoc  genere  optima 
sunt,  scholiis  Aristophanis ,  Aristidis,  Apollonii,  Sophocli»  conferri  pos- 
aunt.' 2)  rauch  die  noch  vorhandenen  Scholien  zu  Thukydides  sind 
meint  nur  dürftige  excerpte,  die  uns  den  Verlust  des  übrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebenso  die  schölten  zu  Demosthenes  und  Aeschines.' 
Pauly  realenc.  bd.  6  s.  866,  wozu  fälschlich  Franke  vorr.  znr  Tim.  a.  XXII 
citiert  wird,  wo  das  gerade  gegenteil  steht. 

Jahrbücher  für  cIms.  philol.  IHM  hfl.  ;»  n.  6.  20 
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manigfache,  auch  uns  noch  zugängliche  quellen  benutzte  (z.  L.  Harpokra- 
lion,  vgl.  3,  9.  122). 

Von  bei  weitem  gröszerer  Wichtigkeit  ist  die  zweite  classe  —  die 
allen  Scholien  —  welche  aus  den  sieben  hss.  Fgimq  Vat.  Laur.  stammt 
(s.  s.  250  m.  ausgäbe),  zwar  geben  nicht  alle  diese  hss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  zusälze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
261,  bei  q:  vgl.  1,  1.  16  usw.)  und  auslassungen  (so  bei  VaL:  vgl.  a.  o. 
s.  251  z.  11);  doch  läszt  sich  ebensowenig  eine  Zusammengehörigkeit  des 
ganzen  verkennen,  mau  erkenul  diese  teils  aus  der  ungeachtet  mancher 
abweichungen  doch  einleuchtenden  gemeinsamkeit  der  Überlieferung,  teils 
aus  dem  umstände  dasz  Scholien  sich  deutlich  auf  einander  beziehen  (so 
2,  5  TOÖTO  TWfeC  TpiTOV  TTpOOUilOV.   &TI  bk  TOÖ  b€UT^pOU  CUJüUT^- 

pacfict  und  ebd.  $  6  TaÜTrjv  ol  rrepl  MapKeXXivov  TrpoicaTacKeui^v 
cpaciv  €cn  bk  TpiTOV  TTpootfiiov.  so  ist  ferner  die  einleilung  der 
diriAoYOi  von  der  dritten  rede  in  bina  TÖTtot  durchgeführt:  vgl.  $  230. 
233.  236.  241.  243.  245.  246,  wovon  freilich  die  bezeichnungen  des 
achten,  neunten  und  zehntun  tÖttoc  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  classe  angehörenden  hss.  nun  unterscheiden  wir  auszer 
den  unter  die  schollen  zerstreuten  interlinearglosseu,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eine  kürzere  uud  eiue  längere  fassuug.  die  kür- 
zere ist  durch  cod.  F  vertreten,  der  überhaupt,  wo  er  etwas  längeres 
aufbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  rautles  gibt  und  es  so  schon  äuszer- 
lieh  von  dem  übrigen  sondert,  man  würde  nun  annehmen  können,  dasz 
diese  kürzere  fassung  aus  einer  hs.  excerpierl  sei ,  welche  die  alten  Scho- 
lien, wie  sie  am  besten  gm  Vat.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
hält F  so  manches  nur  ihm  eigentümliche,  dasz  wir  für  diese  hs.  einen 
amiern  codex,  der  vielleicht  noch  wollsiäudiger  war,  als  er  den  abschrei- 
bern  von  gm  VaL  Laur.  vorlag ,  als  grundlage  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  längere  fassung  überliefert  haben,  ist 
die  vollständigste  der  Laurentianus,  welchem  nur  etwa  drei  Scholien  am 
ende  der  Clesiphonlea  fehlen  (vgl.  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe);  ihm  zunächst 
steht  der  Valicanus ,  der  die  Scholien  bis  3,  156  fortführt;  diesem  zu- 
nächst g  der  sie  bis  3,  88 ,  und  m  der  sie  bis  3,  18  hat.  i  enthält  über- 
haupt nur  die  zur  rede  von  der  truggesandlschaft  und  stimmt  meist  mit 
den  übrigen  hss.,  q  nur  die  zur  Timarchea,  steht  aber  an  werlh  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigentümlichen 
bemerkungen  sind  zum  teil  aus  Pollux  entlehnt  (1, 1.  104.  107);  1, 190 
enthält  ein  eilat  aus  Arislophanes;  die  übrigen  (1, 16. 18.  140)  sind  wol 
von  sehr  jungem  rialum. 

Auszer  den  Scholien  haben  wir  noch  aus  dem  alterlum  überliefert 
zwei  lebensbeschreibungen  des  Aeschines ,  eiue  anonyme  und  eine  dem 
Apoilonios  zugeschriebene,  ferner  ein  stück  welches  Dindorf  rcepi  Aicxtvou 
überschrieben  hat,  und  die  Inhaltsangaben,  von  denen  zur  Timarchea 
zwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  schohen  zu  rechnen  das  stück 
nepi  Aicxwou,  das  nur  in  Fi  Laur.  1,  Bern,  und  der  Aldina  enthalten, 
schon  in  der  form  den  scholiencharakter  verrälh  (ÖTt  rlbuvr|8r|  vtKr)ccu. 
öti  |iaÖr|TT|c  dt^vtTO,  vgl.  schol.  zu  3,  1.  ujc  £yvuih€V  kou  toüto 
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iv  TOIC  Ar^OcOeviKOiC ,  vgl.  unten),  und  den  letzten  teil  der  Inhalts- 
angabe zur  Ctesiphonlea  von  f\  crdcic  an  (in  meiner  ausgäbe  mit  klam- 
mern versehen) ,  den  p  Vat.  Barb.  gar  nicht  haben ,  g  Laur.  aber  unter 
die  Scholien  rechnen,  es  sind  dies  stücke,  welche  vom  scholicnkörper 
losgelöst,  doch  denselben  quellen  wie  diese  zu  entstammen  scheinen. 

Unsere  scholiensamlung  verrälh  sich  nun  einerseits,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Gräfenhan  gesch.  der  class.  philologie  im  <dt.  3,  276), 
als  ein  ezeerpt  aus  den  verschiedensten  erklärern.  die  einzelnen  erklä- 
rungen  sind  nebeneinandergestellt  und  von  den  bei  solchen  samlungen 
üblichen  audeutungen  o\  ufcv  . .  o\  bi,  nvfcc,  äXXux,  fj,  fiTOi  usw.  (vgl. 
unten)  begleitet,  anderseits  musz  aber  auch  ein  wirklicher  commentar, 
in  dem  diese  excerpte  zusammengestellt  und  verarbeitet  waren,  den  Scho- 
lien zu  gründe  gelegen  haben,  dafür  spricht  teils  der  umstand ,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss.  erwähnt  haben ,  dasz  sich  auch  in 
dem  jetzigen  bestände  unserer  schollen  eine  gewisse  Zusammengehörig- 
keit des  ganzen  nicht  verkennen  läszt,  teils  die  Verweisungen  auf  bereits 
commentierte  stellen  {lv  tuj  KCtT&  Tifidpxou  Itvuj^ev  2,  177;  Ixvtu- 
uev  TroXXdKic  1,  79.  3,  122;  ujc  iirvu"i€V  2,  82  und  ibe  ävurrtpuj 
eiTTOjiev  ebd.).  jener  commentar  und  unsere  Scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklärungen,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  daher  nach  obigem  zu  der  annähme 
einer  dreifachen  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  thäligkeil:  1)  der 
alten  grammatiker,  welche,  sei  es  gelegentlich  oder  auch  schon  in  form 
eines  commentars,  ihre  bemerkungen  zu  dem  redner  niederschrieben, 
dies  waren  die  ÖTro^rjjmarct ,  aus  denen  wahrscheinlich  schon  von  Didy- 
mos  excerpte  (dicXoT<M)  gemacht  wurden ;  wenigstens  läszt  sich  des  Didy- 
mos  bemühung  um  Aeschines  mit  Sicherheit  nachweisen,  seine  thatigkeit 
war  aber  vorzugsweise  eine  czccrpiercndc  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  1,  406), 
und  so  ist  dieser  Sater  der  scholiaslen'  vielleicht  auch  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  Scholien.  2)  der  eines  samlers,  welcher  ältere  be- 
merkungen zu  einem  gesamlcommentar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  für  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dies  ist  die  thatigkeit  des  von  Dindorf  (vorr.  zu  den 
Scholien  s.  V)  naher  bezeichneten  roannes,  über  den  wir  später  reden 
werden.  3)  eines  oder  wol  richtiger  mehrerer  epitomatoren ,  welche  aus 
dem  gesamteommentar  nach  bedürfnis  ausschrieben,  für  ihren  zweck  zu- 
recht machten  und  je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  noch 
manches  anhängsei  dieses  oder  jenes  lesers  iu  einer  einzelnen  Iis.  hinzu- 
kam, um  das  conglomerat  zu  bilden,  das  uns  jetzt  als  scholiensamlung 
vorliegt 

Wir  besprechen  zunächst  die  thatigkeit  der  alten  grammatiker. 

Die  beschäftigung  mit  Aeschines  war  im  altertum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kauon  der  zehn  attischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  2,  187),  er  pflegte  nebst  an- 
dern als  musterschriflsteller  des  alticismus  aufgestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  Trpöc  otTrcub.  27;  Dion  Chrys.  rede  18;  seine  drei  übriggeblie- 
benen reden  hieszen  XdplT€C:  Photios  bibl.  cod.  61  s.  20 b),  die  rhetoren 
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entlehnten  aus  ihm  die  beispiele  für  ihre  Vorschriften,  wie  die  zahlreichen 
anführungen  desselben  in  den  noch  vorhandenen  Tt'xvai  beweisen ,  die 
atticisten  gebrauchten  ihn  für  ihre  Wörterbücher  (vgl.  u.  a.  die  Scholien 
zu  1,  86  und  die  weiter  unten  angerührten  stellen),  die  glossographen 
cxcerpierlen  ihu  (vgl.  Grafenhan  a.  o.  3,  182.  auszer  Harpokralion  Ist 
hier  Timachidas  von  Rhodos  zu  nennen,  vgl.  Harpokration  und  Suidas  u. 
'Aptäc).  man  beschäftigte  sich  mit  der  krilik  über  die  echtheil  oder 
unechtheit  seiner  reden  (über  Cücilius  von  Kaiakte  s.  unten;  vgl.  die 
lebensbeschreibungen  bei  Pseudoplutarch ,  Philostratos  und  Apollonios, 
wo  ihm  der  ArjXiaxöc  abgesprochen  wird),  man  üble  texlkrilik  an  ihm 
(es  existierte  eine  Alticiana,  vgl.  Uarpokr.  unter 'Apyäc  und  Öuctiov, 
über  Didymos  s.  unten)  und  ästhetische  krilik  (wie  Dionysios  von  Halikar- 
nass  s.  434,  6  Reiske,  der  nach  Demoslhenes  und  Hypereides  auch  über 
ihn  zu  schreiben  verspricht  s.  629,  5;  Hermogenes  an  mehreren  stellen: 
vgl.  Walz  bd.  3  s  384;  Libanios  ipö^fOC  Aicxwous.  975  Reiske,  CufKpiciC 
AruiOcOevouc  Km  Aicxivou  ebd.  s.  1000  usw.).  man  beschäftigte  sich 
auch  mit  seinen  lehensumsländcn  (vgl.  auszer  den  beiden  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebensbeschreibungen  und  dem  stück  nepi  Akxivou  Pseudo- 
plutarch im  leben  der  zehn  red n er,  Philostratos  leben  d.  soph.  s.  23  —  25 
Kayser,  Photios  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Suidas  u.  d.  w. ,  Eudokia  Ma- 
krembolitissa  s.  51  Vill.).  dasz  der  antiquarische  und  historische  ge- 
sichtspunct  nicht  unberücksichtigt  blieb,  das  beweisen  die  zahlreichen 
artikel  bei  Harpokration,  wo  Aeschines  ciliert  wird,  in  denen  viel  Mate- 
rial aus  dem  allcrlum  angehäuft  ist,  vor  allem  aber  unsere  Scholien 
selber,  in  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  art  gerettet 
hat.  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  allcrlum  geschätzt  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charakteristische  auekdolc  bei  Photios  (cod.  61 
s.  20 b  2  fl*.):  Dionysios  der  sophist  (unter  Hadrian)  habe,  als  er  den  an- 
fang  der  Timarchea  oube'va  TTUJTTOTe  0UT€  Ypaq>t|V  TP<*w(XM*VOC  out' 
iv  €u0uvatc  XuTrr|Cac  einstmals  gelesen,  ausgerufen:  'o  hättest  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekränkt,  damit  du  uns  mehr  reden  hinterlassen 
hättest !' 

Die  quellen  nun,  aus  denen  unsere  Scholien  schöpften,  sind  nur 
seilen  direel  angegeben,  und  auch  wo  sie  angegeben  sind,  können  wir 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  die  nolizen  einem  wirklichen  commenlar  zu 
Aeschines  oder  einer  andern  schrift  des  angeführten  autors  angehört  ha- 
ben, die  abrassung  eines  wirklichen  commenlars  läszl  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  nur  annehmen  bei  Didymos,  Apollonios  und  Aspasios. 

Didymos,  jener  bekannte  alexandrinische  gelehrte  in  Augusteischer 
zeit,  wird  einmal  in  einem  jungen  scholion  unserer  samlung  (3,  122  zu 
€Tri  bt€T€C  fjßÜJCt)  erwähnt,  dies  ist  aber,  wie  man  auf  den  ersten  blick 
sieht,  aus  Harpokration  u.  Irricueiic  f)ßf)cat  entlehnt  und  kann  somit 
nicht  zum  beweise  dienen,  dasz  der  samler  unserer  Scholien  einen  com- 
menlar des  Didymos  zu  gründe  gelegt  habe,  es  braucht  aber  auch  die 
anführung  bei  Harpokration  nicht  mit  nolwendigkeit  aus  einem  Acschines- 
commentar  des  Didymos  zu  stammen:  denn  Harpokration  ciliert  zu  dem 
ausdruck:  AtiMOcO^vtic  iv  tuj  Kcrrä  CT€q>dvou,  wo  er  s.  1135,  4  in 
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dem  gesetze  vorkommt;  auch  gebraucht  ihn  Isflos  (8,31),  zu  dem  ja 
Didymos  ebenfalls  einen  commentar  gearbeitet  haben  soll  (vgl.  Harpokr. 
u.  Ttavbaicta).  die  erklärung  des  Didymos  ist  übrigens  nach  Harpo- 
kration, dem  Pollux  und  unsere  Scholien  zustimmen,  unrichtig  (doch  vgl. 
Böhnecke  forschungen  1 ,  60) ,  woraus  für  letztere  wenigstens  so  viel 
folgt,  dasz  der  commentar  des  Didymos  nicht  bindend  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3,  122  scheint  Didymos  nach  dem  zeugnis  des  Harpokration  Guctiov 
für  das  von  uns  aufgenommene  Gutciov  gelesen  zu  haben,  wenn  das 
cltal  bei  demselben :  Aicxivnc  Korrd  KTrjctmÜJVTOC  nicht  irlümlich  bei- 
gebracht ist.  jedenfalls  wurde  es  nicht  für  den  Scharfsinn  des  Didymos 
sprechen,  wenn  er  den  ort,  der  nicht  weil  von  Delphi  gelegen  haben 
kann,  für  eine  Stadt  Aetoliens  erklärt  und  dazu  das  zeugnis  des  Nikandros 
(£k  TT\C  a  TÜJV  AtTUjXiKÜJV)  beigebracht  hatte,  jedenfalls  halte  er  kein 
alticianiscbes  exemplar  vor  sich:  denn  in  diesem  warGuTtOV  geschrieben 
(Barp.  u.  Guctiov).  dasz  die  erklflrung  des  worlcs  ErjpaAoupeiv  (Aesch. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  Scholien  Obergegangen  ist,  von  Didymos 
nicht  zu  Aeschines  gemacht  war,  erfahren  wir  durch  die  angäbe  der 
quelle  iv  KT)'  TpOTiKflc  X&6UJC  bei  Harpokration.  dagegen  siud  die 
erkhrungen  von  KpauaXXibou ,  TTatavieTc  und  TrpocTOtdct  mit  Wahr- 
scheinlichkeit einem  Aeschinescoinmenlar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
nigstens bezieht  Harpokration ,  dem  wir  die  erhallung  derselben  verdan- 
ken, sie  unmittelbar  auf  stellen  des  Aeschines.  Didymos  halle  in  der 
Ctesiphontea  §  107  KpauraXXibai  gelesen  und  erklart,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Kirrha  einen  ort  KpctUYdXXtov  gegeben,  was  auch  Xeuagoras 
im  vierten  buch  seiner  XP^VOi  bezeugt,  am  meisten  befremdet  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  ITaiav&z  statt  TTaiavica  zu  schreiben  sei,  da 
doch  die  inschriflen  das  gegenteil  bezeugen,  zu  2,  105  halte  er  irpo- 
exaeia  durch  TTpöcracic  erklärt,  was  wiederum  gleich  Trpocräc,  vor- 
halte, gedeutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  bruchslücken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz  Didymos  einen 
commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  sowol  nach  eignem  urleil  als  von  anderen  entlehnt  unler  an- 
gäbe der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  'die  basis  der  meisten  Scholien'  (Bernhardy  griech.  litt.  1  *  s.  476) 
betrachtet  werden  dürfe,  musz  bei  der  mangelhafligkeil  der  Überlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angeführten  notizen  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  älteren  Scholien  übergegangen. 

Vou  Apollonios  ist  die  lebeusbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
texten  vorangestellt  ist.  sie  ist  größtenteils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demoslhenischen  und  Aesch  in  eischen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesandlschaft  verfaszt,  doch  deuten  die  stellen  pr)Tp6c  bi  f^v  6 
Aicxivr)C  rXauKoG&tc  f^,  ibe  €vtoi,  rXctinriboc  und  macl  pi^viof 
Tivfec  auTÖv  äicoucTf|v  Y€v^c8ai  nXäTUJVöc  T€  kcu  CujKpdTOuc  aui 
benulzung  noch  anderer  quellen,  seine  angäbe  von  der  hinrichlung  des 
Aeschines  durch  Autipatros  ist  irrig,  derselbe  Apollonios  ist  es  wahr- 
scheinlich, der  zu  1,  56  cilierl  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo- 
machos  der  anklage,  dem  Kotys  die  Chersoncsos  verrathen  zu  haben, 
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weswegeu  die  Verurteilung  zum  lode  erfolgte,  bei  dem  häufigeren  vor- 
kommen seines  namens  und  dem  mangcl  jeder  näheren  bestimmung  läszl 
sich  nicht  entscheiden,  ob  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Midiana  s.  XVII  f.)  vermutet ,  dasz 
er  derjenige  gewesen  sei ,  den  der  kaiser  Verus  unter  den  griechischen 
rhetoren  gehört  habe,  nach  den  Überresten  zu  schlieszen,  müste  sein 
commentar  vorzugsweise  sachliches  berührt  haben.*) 

Aspasios  wird  in  dem  scholiou  zu  1,  83  ciliert:  rjcuxiav  dxä- 
Xouv  Tf|v  ^pTnjuav  'Aciräaoc  be  ttjv  ctTTpaYfiocuviiv  \br\Qr\  bn,fcoö- 
c6at.  da  es  sich  hier  um  die  erklärung  jenes  ausspruchs  des  Autolykos 
handelt,  den  die  Athener  in  scherzhaften)  sinne  auffaszten,  so  ist  wol 
kein  zweifei,  dasz  die  erklärung  des  Aspasios  gerade  zu  dieser  stelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  gelegentlichen  Interpretation  des 
wortes  £pimia  entstammle,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescommenlars  des  Aspasios  zum  mindesten  wahrscheinlich,  dieser 
Aspasios  ist  ohne  zweifei  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
Byblos,  der  Zeitgenosse  des  Aristeides  und  Hadrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  uTTOfivr||iaTa  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  citat  in  den  Demosthenesscholien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urteil  Aber  das  proömium  der  Leptinea  (Photios  bibl. 
cod.  265  s.  39*)  hin. 

Aber  auch  ohne  dasz  das  Vorhandensein  eines  commenlars  ersicht- 
lich oder  wahrscheinlich  ist,  läszt  sich  die  beschäfligung  alter  gramma- 
liker  und  rhetoren  mit  Aeschines  aus  unseren  Scholien  nachweisen,  ich 
übergehe  hier  natürlich  alle  die  cilale,  wo  für  irgend  eine  historische 
oder  antiquarische  bemerkung  eine  geschichlsquelle  angezogen  ist  — 
über  diese  werden  wir  später  zu  reden  haben  —  und  führe  nur  die- 
jenigen auf,  aus  denen  auf  eine  commenlierende  thätigkeit  des  genannten 
autors  geschlossen  werden  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kallimac  hos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  als  der  bekannte  Kyrenäer  ist.  er  hatte  den  namen  des 
athenischen  bürgers,  welcher  seilte  unzüchtige  lochler  mit  einem  rosse 
in  eine  behausung  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  würde ,  angegeben  und  den  valer  Hippomenes  aus  dem 
geschlecht  des  Kodros,  die  tochler  Leimonis  genannt,  es  war  dies  wol 
eine  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (uriTOKÖpeiov,  wie  unsere  jun- 
gen Scholien  vermuten)  entstanden ,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint,  dasz  Hippomenes  letzter  zehnjähriger  archon 
(Nikolaos  Dam.  bei  Konstantinos  Porph.  in  den  excerpten  des  Valesius 
und  Suidas  u.  (lTnrop^vr)c)  oder  gar  letzter  könig  (Suidas  u.  trap*  Itt- 
ttov  Kai  KÖprjv)  gewesen  sei,  und  als  sage  wird  auch  Kalliinachos  dies 
referiert  haben,  es  könnte  daher  diese  angäbe  etwa  seiuem  werke  8au- 
)iacia  oder  OaujicVrujv  tüjv  eic  änacav  t#|v  yf)v  Kai  töttouc  övtiuv 
cuvorfUiTH  entlehnt  erscheinen,  da  aber  die  beschäfligung  dieses  ersten 
litlerarhislorikers  mit  den  rednern  bekannt  ist  (vgl.  Westermann  gesch. 


*)  [vgl.  obeu  s.  240  f.] 
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d.  gr.  bereds.  s.  171  u.  173  anm.  21),  so  werden  wir  wol  nicht  irren, 
zumal  in  unseren  Scholien  kein  genaueres  citat  angegeben  ist,  wenn  wir 
in  den  angaben  desselben  eine  Bezugnahme  auf  die  betreffende  stelle  des 
Aeschines  sehen. 

Die  eingebende  beschäftigung  des  D  i  o  n  y  s  i  o  s  von  Halikarnass  mit 
unserm  redner  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  zweimal  wird  derselbe 
auch  in  unsern  Scholien  genannt,  wenigstens  müssen  wir  das  einfache 
citat  Aiovucioc  ohne  beisatz  auf  den  berühmtesten  dieses  namens,  den 
Ilaiikarnassier,  beziehen,  zu  3,  180  hatte  er  den  ausdruck  irapctKOtTa- 
Oe'jitvoi  getadelt,  weil  in  ihm  mehr  die  absieht  des  Schützens  liege 
(jemand  etwas  anvertrauen),  das  leben  aber  eingesetzt  wird  (xä  Cunaara 
TTapaTiOeiai),  wenn  man  es  auch  preiszugeben  entschlossen  ist.  das  scho- 
lion  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei.  freilich  ist  die  von  Aeschines 
hineingelegte  bedeutung  eine  ungewöhnliche,  und  Aeschines  selbst  hat 
das  wort  in  dem  von  Dionysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86)  gebraucht,  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  phrase  ujcircp  vnidc 
dtvooCvTac,  6ti  toic  piv  Truiaaic  dcTiv  dribv  TTpöc  dAXrjXouc, 
toic  b*  dHioüci  CTCcpavoucdai  irpöc  auTr)v  xf|V  dpeirjv,  fjc  xal 
€v€KCt  CT€(pavoövTai.  deun,  sagt  er,  wir  wollen  die  tugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  auffallende  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alte  kritiker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiasten:  rfrvör|K£  bfe  öxi  6  dyibv  irpoc  tö  dTTOYÖMevov  voei- 
Tai.  avtü  pfev  oöv  nepi  ttJc  vuerje  X^yomcv  auTOuc  aYiuviZcceai, 
vuv  bk  7T€p\  toC  dmiK^cOai  hebt  uns  über  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
mutlich hatte  Dionysios  diese  stellen  in  jener  abhandlung  über  Aeschines, 
die  zu  schreiben  er  in  seiner  kritik  des  Isäos  verspricht  (s.  oben  s.  292), 
behandelt.  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos- 
thenes  (s.  1063,  9  Reiske)  und  urteilte  über  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Demosthenes,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manier,  der  ergusz  seines  rednerischen  lalents,  klar 
und  eindringlich ,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeit 
doch  heftig  und  stürmisch,  nach  den  vorhandenen  bemerkungen  des 
Dionysios  über  Aeschines  wäre  die  erhallung  jener  schrift  über  ihn  für 
uns  von  groszem  werlhe  gewesen. 

Dasz  Apsines  einen  comraentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe, 
gehl  aus  der  stelle  wo  er  eiliert  wird  (zu  3,  105)  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kunslausdruck  desselben  £tt&€u£ic  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (touto  TO  iprjqucjia)  viele  an- 
dere (crfcxuvf]  ,£AcYXOC,  KcrrriYopia)  beigefügt  werden.  Apsines  braucht 
natürlich  diese  anwendung  gar  nicht  selbst  gemacht  zu  haben,  es  kann 
dies  vielmehr  vom  scholiasten  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dasz  jener  rbetor  die  stelle  des  Aeschines  als  Beispiel  für  die  tatteuEic 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
schrift  geschehen  sein,  die  den  tilel  TT€p\  cxtuiotuiv  führte,  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrift  hingedeutet,  indem  Apsines  häufiger  für 
uamen  von  figuren  erwähnt  wird  (so  von  Tiberius  tt.  c%r]\i.  bei  ttXco- 
vaqiöc,  biaruTrtvac,  biacupnöc,  Walz  bd.  8  s.  564  und  571. 572,  vgl. 
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ebd.  bd.  7  s.  950.  1022 ,  schol.  zu  Dem.  Lept.  s.  458 ,  9  u.  a.) ,  wie  er 
denn ,  nach  den  nicht  eben  seltenen  citaten  (vgl.  den  index  bei  Walz)  zu 
schlieszen,  eine  gern  benutzte  quelle  für  spatere  rheloren  gewesen  zu 
sein  scheint,  es  ist  kein  grund  zu  zweifeln,  dasz  unser  Apsines  der  be- 
kannte rhetor  des  dritten  jh.  aus  Gadara  gewesen  sei,  von  dem  uns  noch 
eine  T^xvil  (>r\TOp\Kr\  (Trepi  Trpooipfou  oder  richtiger  TT€pl  tujv  nepwv 
TOÖ  ttoXitikoC  Xöyou)  untermischt  mit  einem  bruchstück  der  rhetorik 
des  Longinos ,  übrig  ist  nebst  einem  fraginen l  TT€pi  tüjv  icx^OLTiCßi- 
vuüV  7TpoßXr))idTUJV ,  auch  «lies  verschmolzen  mit  einem  stück  aus  Her- 
mogenes  rrepi  €up&€wv. 

Die  schule  des  Markeiii nos  (o\  irept  MopKeXXTvov)  hatte 
das  stück  2,  5  trapdboEoc  poi  xdttivoc  ö  Xötoc  £q)dvn  usw.  als 
irpOKaTacK€un  bezeichnet,  wahrend  es  unser  schol iast  als  Tptxov  irpooi- 
HiOV  ansieht,  wahrscheinlich  halle  dieselbe  (tiv&c)  den  §  5  ujjöc  jifcv 
ouv  £itguvüj  Kai  biaqpepövTujc  dYCtTruj  usw.  als  xpiTOv  irpoofyuov  be- 
trachtet, was  nach  unserem  scholiasten  toö  b€UT^pou  CiniTT^pacua  ist. 
auch  diese  stellen  sind  nicht  notwendig  auf  einen  Aeschinescommenlar 
zu  beziehen ,  sondern  wol  einer  schrift  über  proömien ,  vielleicht  einem 
commentar  zu  einer  schrift  des  Markellinos  über  diesen  gegenständ  ent- 
lehnt, wer  Markellinos  gewesen,  ist  nicht  festzustellen  —  wissen  wir 
doch  auch  nichts  näheres  über  die  person  des  biographen  des  Thukydi- 
des  — ;  höchst  wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  des 
commentars  zu  Hermogenes  TT€pl  erdeeujv. 

Wir  haben  schon  oben  gesagt  dasz  das  stück  TT€p\  Aicxwou  eben- 
falls unter  die  Scholien  zu  rechneu  ist.  einzelnes  aus  ihm  hat  auch  Pho- 
tios  in  seinen  excerpten  über  Aeschines  (cod.  20  und  264)  benutzt,  so 
sehr  es  aber  auch  im  allgemeinen  den  scholiencharakler  verräth.  so  weicht 
es  doch  wiederum  nicht  unbeträchtlich  von  der  gestalt  ab,  in  der  unsere 
übrigen  Scholien  heute  erscheinen,  es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der 
gröszeren  fülle  von  biographischem  matcrial  und  in  der  heranziehung 
von  quellen  zu  demselben,  die  in  unsern  stark  epitomierlen  Scholien  sonst 
fehlen,  ich  vermute  dasz  diese  notizen  ein  bruchstück  aus  dem  grösze- 
ren commentar  sind,  der  dem  excerpt  unserer  Scholien  zu  gründe  lag, 
das  von  den  epitomatoren  vernachlässigt,  in  einer  handschrift  (aus  einer 
geringeren  classe)  wegen  des  allgemeinen  Interesses,  meist  als  hypothe- 
sis  zur  3n  rede  (in  i  Bern,  erscheint  es  vor  der  zweiten),  aufgenommen 
wurde  und  so  in  die  wenigen  oben  s.  290  angegebenen  hss.  übergieng. 

Wie  in  diesem  bruchstück  berichtet  wird,  halte  Derne Irios  von 
Phaleron  überliefert,  Aeschines  habe  Sokrates  und  später  Plalon  ge- 
hört, gewis  würde  das  zeugnis  dieses  letzten  raannes ,  der  den  namen 
eines  altischen  redners  verdient,  uns  von  groszer  Wichtigkeit  sein,  würde 
ihm  nicht  von  andern  autoritären,  und  mit  grund  widersprochen,  auch 
unsere  Scholien  enthalten  eine  hinweisung  darauf,  nach  ihnen  (zu  1 ,  4) 
könnte  Aeschines  den  Plalon  schon  darum  nicht  gehört  haben,  weil  er 
drei  Staatsverfassungen  annehme,  Plalon  aber  zwei,  fünf  und  sieben,  die 
notiz  des  Qemctrios  wird  in  seinen  historischen  oder  rhetorischen  schrif- 
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ten  enthallen  gewesen  sein  (Diog.  La.  5  §  80  f.)*  als  die  seinen  irtum 
widerlegenden  werden  uns  genannt:  Cäcilius,  Idoineneus  und  Hermippus. 

Cäcilius,  der  bekannte  rhetor  aus  Kaiakte  zur  zeit  des  Auguslus 
und  rival  des  Dionysius,  hatte  eine  cuYKpicic  Armoc6<h/ouc  Kai  Aicxt- 
vou,  sowie  eine  schrill  7T€pl  XGp<*KTr)poc  tüjv  b^Ka  ßrjTÖpujv  peschric- 
ben  (Westermann  gesch.  d.  gr.  hereds.  §  88,  17).  er  halte,  wie  wir  aus 
Pseudoplutarch  im  leben  der  zehn  redner  erfahren ,  vielmehr  den  Looda- 
mas  als  lehrer  des  Aeschines  bezeichnet,  dem  dieser  selbst  in  der  Ctesi- 
phontea  (S  138)  ein  ehrendes  andenken  widmet,  indem  er  ihn  hinsicht- 
lich seiner  rednergabe  dem  Demosthenes  gleich,  hinsichtlich  der  anmut 
seiner  rede  über  denselben  stellt. 

Idomeneu  s  von  Lampsakos,  der  schuler  Epikurs,  hatte  eine  schrift 
Ttepi  tüjv  CüJKpaTiKÜJV  geschrieben,  aus  der  jene  notiz  fflglich  entnom- 
men sein  könnte,  falls  nicht  mit  Jonsius  (bist,  script.  philos.  II  1  s.  118) 
eine  schrift  von  ihm  Trept  £vböEujv  ävbpüjv  anzunehmen  ist,  in  die  sie 
wol  noch  mehr  hineinpassen  würde,  jedenfalls  weisen  die  nicht  gerade 
seltenen  fragmente  daraufhin,  dasz  Idomeneus  sich  mit  dem  privatleben 
•  hervorragender  männer  beschäftigt  hat. 

Herrn ippos,  im  altertum  der  Kallimacheer  genannt,  wahrschein- 
lich aus  Smyrna,  hatte  den  lehrer  des  Aeschines  in  seinen  lebeusbesrhrei- 
bungen  (ßioi)  wol  ohne  zweifei  in  dem  abschnitt  über  lilteralurgeschichlc 
(rrepl  tüjv  Iv  iraibeTqt  biaXouiiuävTUJv)  angegeben  und  die  verschiede- 
nen meinungen  ülier  denselben  kritisch  beleuchtet,  vielleicht  befand  sich 
in  seinem  buch  ein  eigner  abschnitt  über  das  leben  des  Aeschines,  wie  er 
denn  nach  den  anführungen  zu  schlieszen  Aber  Gorgias,  Isokrates,  Demos- 
thenes ,  Hypereides  und  die  schfller  des  Isokrates  handelte,  freilich  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz,  da  nach  einigen  Zeugnissen  (Pseudoplutarch  und 
Philostratos  a.  o.)  Aeschines  für  einen  schüler  des  Isokrates  galt,  jene 
angäbe  dem  letzteren  abschnitt  entlehnt  ist. 

Aeschines  habe,  so  urleilen  diese  drei  gegner  der  meinung  des  De- 
metrios,  den  Sokrales  und  später  den  Piaton  nicht,  wenigstens  nicht  der 
lehre  wegen,  gehört,  denn  er  habe  nichts  vom  Piaionischen  stil  bewahrt, 
weder  die  Sorgfalt  und  reinheil  noch  die  Schlichtheit  und  eurythmic  sei- 
ner rede,  die  art  seiner  rede  sei  vielmehr  ungebunden,  ohne  eigentlich«! 
technik,  keck  und  leicht  zu  schimpflicher,  einem  redner  nicht  wol  an- 
stehender schmdhung  geneigt,  obwol  geistreich  und  von  schönem  bau, 
wie  sie  nur  seinem  talent  bei  sorg  fällig  verdecktem  Studium  habe  ge- 
lingen können. 

Nachdem  wir  die  aus  unseren  schollen  noch  nachweisbare  beschäf- 
tigung  alter  grammatiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  besprochen  haben, 
kommen  wir  zu  der  frage  nach  dem  samler  und  verarbeitcr  des  antiken 
malerials  zu  dem  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  commenlar. 

Ueber  diesen  hat  W.  Dindorf  (von*,  zu  den  Scholien  s.  IV  f.)  eine 
ansprechende  Vermutung  aufgestellt,  es  scheint  ihm  nemlich  derselbe 
gewesen  zu  sein,  der  auch  auszöge  aus  alten  erklärern  des  Demosthenes 
zu  einer  samlung  vereinigte,  derselbe  scheint  einen  commentar  in  drei 
abteilungen  zu  den  vorzüglichsten  allischen  rednern  verfaszt  zu  haben, 
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dessen  erster  teil  die  Scholien  zu  Isokrates,  dessen  zweiter  die  zu  Demos- 
thenes  enthielt,  wahrend  der  dritte  die  zu  Aeschines  umfaszie.  denn  die 
Scholien  zu  Isokrates  werden  in  denen  zu  Demoslhenes  ciliert,  die  Aeschi- 
nesscholien aber  nirgends  in  den  Demosthenischen ,  wahrend  das  umge- 
kehrte der  fall  ist.  auch  zu  Pindaros  und  Tbukydides  hatte  der  Verfasser 
einen  commentar  geschriehen  (s.  zu  3,  179  und  1,  64.  191).  dürfen 
wir  nun,  wie  sich  mit  ziemlicher  wahrscheinlichkeil  feststellen  läszl, 
Zosimos  von  Askalon,  der  unter  Anastasius  gegen  ende  des  fünften  jb. 
nach  Ch.  lebte,  als  den  samler  unserer  Demoslhenesscholien  ansehen  (vgl. 
Dindorf  vorr.  zu  den  schol.  in  Dem.  s.  XIII),  so  würden  wir,  vorausge- 
setzt dasz  die  in  unsern  schoben  citierlen  stellen  im  Demoslhenescom- 
mentar  sich  wiederfänden ,  diesen  grammatiker  auch  als  den  samler  der 
Aeschinesscholien  annehmen  müssen,  dies  wäre  um  so  wahrscheinlicher, 
als  es  feststeht  dasz  Zosimos  sich  auszer  mit  Demoslhenes  auch  mit  Iso- 
krates beschäftigte ,  da  er  im  leben  des  Demoslhenes  sagt ,  er  habe  sich 
nach  dem  Isokrates  an  den  Demoslhenes  gemacht,  die  eilate  aus  den 
commentaren  desselben  Verfassers,  die  in  den  erhaltenen  Scholien  vor- 
kommen ,  werden  nun  nach  Dindorfs  angäbe  eingeleitet  durch  die  worle 
übe  £yvujh€V  ,  also :  ujc  ctvujucv  iv  toic  OiXittitikoTc  ,  übe  Itviümcv 
iv  tu)  7T€p\  toö  crcmdvou  usw.  (vgl.  Dindorfs  index  zu  den  Demoslhe- 
nesscholien s.  834,  so  wie  den  zu  den  Aeschinesscholien  unter  AruiO- 
cö^vouc  ££irrr)TCU).  alle  diese  eilate  nur  auf  den  commentar  beziehen 
zu  wollen  scheint  mir  nicht  richtig;  ich  möchte  lieber  sagen,  sie  kön- 
nen citate  aus  dem  commentar  sein;  in  einigen  fallen  isl  aber  wol  nur 
eine  stelle  in  einer  der  commentierlen  reden  gemeint,  während  anderseits 
citate  wie  ujc  Iyviducv  iv  toic  ArmocGcviKOic  oder  üjc  lYVUJyev  iv 
toic  Kcrrd  Mcibiou  wol  mit  notwendigkeit  auf  den  commenlar,  nicht 
auf  die  rede  zu  beziehen  sind,  die  stelle  in  der  rede  ist  z.  b.  gemeint 
3,  35  über  den  Aiovuchxköc  vöuoc  und  bezieht  sich  auf  Dem.  18, 110  ff; 
ebenso  bezieht  sich  das  citat  3,  106,  wo  es  heiszl:  'Demoslhenes  habe 
die  Thehäer  nicht  zu  gleichen  teilen  bezahlen  lassen  mit  den  Athenern' 
auf  die  stelle  Dem.  18,  238—241,  zu  welchen  beiden  stellen  uns  auch  die 
Scholien  nur  sehr  mangelhaft  erhalten  siud.  andere  stellen  die  wol  offen- 
bar auf  den  commenlar  gehen  sollen,  wie  3, 124  £yvu>|1€V  iv  toic  At]- 
jaocBeviKoic  über  die  Pylaea;  2,  169  die  IyvujM€V  iv  toic  KCrnx  Mei- 
biou  über  Tamynac  (in  der  rede  s.  567,  2);  3,  171 ,  dasz  man  nach  der 
ersten  richterlichen  enlscheidung,  auch  wenn  dieselbe  auf  tod  lautete,  in 
die  Verbannung  gehen  konnte;  3,  187  Iyvumicv  Kai  iv  toic  OiXittiti- 
KOtc  über  das  Melroon  (erwähnt  bei  Dem.  19,  129)  finden  sich  in  unsern 
Demoslhenesscholien  nicht  wieder,  wogegen  die  erläuterungen  zu  3,  25 
ibe  Kai  iv  tuj  KaTa  'AvbpoTiujvoc  £yvuhi€V  über  den  avTvrpaatuc 
sich  zur  Androtionea  s.  605,  5;  zu  3,  4  ^YVUJjiev  Kai  TOÖTO  iv  toic 
ArmocOeviKOic  über  die  proedrie  der  einzelnen  phylen  ebd.  s.  668 ;  zu 
2,  177  frvuiucv  iv  tuj  Trepi  toö  CTcmdvou  über  die  aTTOCxoXeic  zur 
kranzrede  s.  262,  18  wiederfinden  möchten,  freilich  sind  die  an  den  an- 
gegebenen stellen  der  Demoslhenesscholien  befindlichen  erklärungen  we- 
nig ausgedehnter  art  und  erlauben  keinen  sichern  schlusz,  dasz  dieselben 
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wirklich  vom  Aeschinesscholiasten  gemeint  seien,  für  die  ideutität  des 
sarolers  der  Demosthenes-  und  der  Aeschinesscholien  möchte  wol  eher 
das  gleicharüge  urteil  aber  metaphorische  ausdrücke  in  proömien,  das 
sich  zu  deu  kranzreden  in  beiden  findet,  sprechen  (Dem.  s.  226, 1.  Aesch. 
3, 1).  was  aber  das  sehr  bestimmte  cital  in  dem  excerpt  Trcpt  Aicxwou: 
ort  nbuvrjeri  viKficm  tt|v  KaTrrropiav,  €üßoüXou  cuvcrrujvicaM^vou 
Katd  toö  AnnocG^vouc  £v  tüj  woiricai  touc  bucacrdc  ävacrfjvai 
in  toö  Arinoc&vouc  Xerovroc,  ibc  Iyvwj^v  Kai  toöto  Iv  toic 
Ar^OcOeviKOiC  betrifft,  so  würde  sich  dies  sehr  leicht  in  den  Scholien 
wieder  erkennen  lassen,  findet  sich  aber  dort  nicht,  man  sieht,  bei  der 
epitomierten  gestall,  in  der  uns  beute  die  samlungen  im  allgemeinen 
vorliegen,  läszt  sich  aus  ihnen  kein  eigentlicher  beweis  hernehmen;  es 
musz  also  bei  der  Vermutung  sein  bewenden  haben,  für  Zosimos  konnte 
noch  etwa  der  umstand  sprechen,  dasz  in  den  Aeschinesscholien  (1, 171), 
übereinstimmend  mit  der  lebensbeschreibung  des  Demosthenes,  die  aner- 
kanntermaszen  dem  Zosimos  zugeschrieben  wird,  die  nachricht  enthalten 
ist,  Aristarchos,  der  den  Nikodemos  erschlug,  habe  auch  den  Euhulos 
erschlagen;  doch  scheint  das  scholion  zu  2,  8  dem  zu  widersprechen, 
wenn  es  sagt:  oudiroGavövTOC  TTrepeibtic  TT€pi  twv  tujüjv  Xö- 
TOV  £Ypai|je.  die  Zeitbestimmungen,  die  sich  aus  den  Scholien  seihst 
entnehmen  lassen,  würden  der  annähme,  dasz  Zosimos  der  samler  der- 
selben sei,  nicht  widersprechen,  das  späteste  historische  factum,  dessen 
in  ihnen  erwähnung  geschieht,  ist  (zu  3, 116)  die  Vollendung  des  delphi- 
schen tempels  durch  Nero,  welche  gerüchtweise  angeführt  wird,  die 
citierten  rhetoren  führen  uns  etwa  bis  in  das  dritte  und  vierte  (atticisten, 
Markellinos)  jh.  nach  Ch.;  die  spräche  aber,  wol  das  sicherste  kriterium, 
durch  die  aus  dem  gebrauch  der  vulgarsprache  heraus  citierten  ausdrücke 
ins  vierte  und  fünfte  jh.  so  finden  sich  manche  aus  dem  lateinischen  ent- 
lehnte worte  in  den  Scholien,  was  erst  nach  der  Verlegung  des  römischen 
herschersitzes  nach  Byzantion  anfieng  üblich  zu  werden ,  als  die  griechi- 
sche spräche  begonnen  hatte  hofsprache  zu  werden  (vgl.  Mullach  gramm. 
d.  griech.  vulgarsprache  s.  51).  derartige  worte  sind:  zu  3,  76  TTdXXia. 
1 ,  97  irXoupdpioc  (öv  XeroMev  ^x.).  1 ,  53  TaßXicrrjptov  (ö  vöv 
tcaXoörf  xivec  TaßXicrrjptov):  vgl.  lex.  Sangerm.  cod.  Reg.  345  fol. 
120  r.  margo  in  Stephanus  Sprachschatz  u.  TaßXicrrjpiov ,  wo  unser 
scholion  reproduciert  ist.  das  von  späteren  öfter  gebrauchte  wort  ko- 
Xoßiuuv  oder  tcoXößiov  (zu  1,  131)  findet  sich  wol  am  frühesten  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  9,  616.  es  gebraucht  dasselbe  auch  Epiphanios 
(t.  1  s.  32 d  und  729*),  der  367—403  bischof  auf  Kypros  war;  später 
wurde  es  die  bezeichnung  für  die  bekleidung  der  raönche  und  eremiten 
(vgl.  Stephanus  u.  d.  w.).  auszer  diesen  finden  wir  noch  folgende  aus- 
drücke der  vulgarsprache  angegeben:  zu  1,  41  dveicdOiccv  (d)C  vöv 
Xcrojicv).  1,  59  irupipa  (a  vöv  xaXoöciv  oi  xußeurai  Trupyia).  1, 89 
fracXirrov  boövai(d)c  vöv  Xcrouev  tö  I.  b  ).  2, 31  fj  vöv  KaXou^vrj 
Xeppövricoc.  2,  99  CTpuj^aTob€C|naTÖ<peXXa?  (ä  jcaXoöyev  ev  Tfj 
cuvrjteJa).  2, 130  ßepcbapiouc  (ibc  vöv  koXoöjacv  touc  ß.).  3,  25 
ärroxäc  (ibc  vöv  Xer  OM€V  Tac  arcoxdc ,  im  juristischen  latein  schon 
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bei  Ulpian  Dig.  46,4  angewendet).  3,  152  xaXct  xä  i€pä  xw  Oucauivu) 
£xi  Kai  vöv  X^tom€v).  3, 165  ev  'YTrepßop&nc  (ö  X^rouev  atrroij. 
hierzu  füge  ich  dasz  1,  138  von  dem  Er|poxpiß€Tc8ai  angegeben  wird: 
Ö  in  Kai  vöv  Ytvexai.  an  sprachlichen  eigeniflmlichkeiten  kann  man 
noch  bemerken  den  in  der  späteren  prosa  freilich  sehr  häufigen  gehrauch 
von  uf|  für  ou ,  UJC  öxi  nach  den  verba  sentiendi  oder  derlarandi  neben 
dem  einfachen  übe  oder  öxi  (XeYUJ  iva  erst  später,  vgl.  Mullach  a.  o.  s.  55), 
die  formen  £Xeune  (zu  1,  71),  Kaxc'Xciipev  (1,  172),  KaxttKxavO^vxujv 
(2,  140),  die  Verbindung  von  ttoX€)li€IV,  vauMaxciv  und  xupavvcTv  mit 
dem  accusaliv(2,81.3,51und3.87),  vonKaT^xtivmit  dem  genetiv(2.76), 
von  \'va  mit  dem  opt.  fut.  (1,  42),  von  öxav  mit  dem  indicaliv  (1,  187). 
der  bei  späteren  häufige  gebrauch  des  £k€IC€  fflr  £k€i  findet  sich  in  7T€pi 
Aicxivou  (vgl.  Zosimos  im  leben  des  Dem.  kox^xciv  otKabe  töv  iraiba) 
usw.  hinweisungen  auf  die  person  des  Verfassers  finden  sich  in  unsern 
Scholien  nicht;  seltener  gibt  er  seine  meiming  in  der  ersten  person  sing. 
(oTuai  2,  22.  boK€i  uoi  1,  126)  ;  duoi  boK€i  \if€iy  zu  1,  143  gehört 
wol  einem  späteren  leser  an,  da  es  nur  in  der  Milien  jungen  hs.  g  er- 
scheint; meist  redet  er  in  der  ersten  person  plur.  (X(-YOU€V  öxt,  <pau£v 
ouv  ÖTi  oder  nur  opau&v,  vgl.  1,  45.  14.  5).  diese  ausdrucksweise  hat 
wenigstens  insofern  einige  Wichtigkeit,  als  daraus  auch  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  dasz  die  Scholien  nicht  ein  conglomerat  von  nacheinander 
an  den  rand  unserer  texte  geschriebenen  anmerkungen  sind,  sondern  ur- 
sprünglich dem  werk  eines  samlers  angehören. 

Müssen  wir  nun  den  samler  etwa  ins  fünfte  jh.  setzen,  so  bliebe  für 
die  epitomaloren  die  zeit  von  da  an  bis  zur  abfassung  unserer  ältesten 
Handschriften,  d.  h.  bis  zum  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  übrig,  dasz 
auch  späterhin  noch  zusälze  in  die  schollen  kamen,  ist  wahrscheinlich, 
da  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  junge  hs.  g  Scholien  enthält,  die  in  den 
anderen  sich  nicht  finden,  freilich  können  diese  auch  schon  einer  älteren 
verloren  gegangenen  hs.  angehört  haben,  dasz  auch  selbst  ältere  hss. 
zusälze,  die  nicht  in  andere  übergiengen,  haben,  ist  gleichfalls  oben  ge- 
sagt worden;  die  hauptsächlichste  Veränderung  des  bestandes  unseres 
commentars  bestand  aber  im  epitomieren.  über  die  arl  wie  dieses  ge- 
schah läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  je  nach  dem  bedürfnis  des  jedes- 
maligen lesers  aus  dem  gröszern  commenlar  ausgeschrieben  wurde,  dasz 
dabei  viel  bedeutendes  ausgelassen  wurde,  kann  man  fast  auf  jeder  seile 
erkennen;  ebenso  natürlich  war  es  aber  auch,  dasz  manches  zwei  oder 
dreimal  erklärt  wurde  (z.  b.  BdxaXoc  1,  126  und  2,  99,  KpujßuXoc  1, 
64.  71  vgl.  55,  Kr|pUK€C  1,  20.  3,  18  u.  a.).  in  dieser  sehr  entstellten 
form  kamen  dann  die  disiecta  membra  an  den  rand  unserer  hss.  und  ret- 
teten sich  so  in  unsere  zeit,  die  aus  den  erloschenen  zügen  nur  undeut- 
lich das  rege  wissenschaftliche  leben  zu  ahnen  vermag,  das  einst  die 
beschäfligung  mit  den  groszen  rednern  zu  einer  reichen  quelle  der  an- 
regung  und  einer  fundgrubc  groszer  gedanken  und  edler  ausdrucksweisc 
machte. 

Nachdem  wir  in  obigem  versucht  haben  aus  den  dürftigen  anhalte 
puneten  eine  geschiente  unserer  Scholien  zusammenzustellen,  wollen  wir 
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auf  den  stolF  der  erklärung  und  auf  die  art  und  weise  der  inlerprelalion 
in  denselben  etwas  näher  eingehen. 

Die  Scholien  sind  teils  rhetorische,  und  zwar  kleinere  und  unbedeu- 
tendere, teils  grammatische  und  historische  von  gröszerer  ausdehnung 
und  bedeutung.  die  rhetorischen  sind  ein  dürftiges  excerpt  aus  dem  rei- 
chen material,  das  die  alten  lechniker  aufgehäuft  hatten,  deren  kunstaus- 
drücke hier  wie  in  den  meisten  übrigen  schoben  dieser  art  oft  wieder- 
kehren, besonders  würden  uns  die  einleilungen  der  reden  interessieren, 
aber  auch  hiervon  ist  viel  verloren  gegangen  und  nur  etwa  proömium 
und  epilog  ausführlicher  behandelt,  so  wenlen  uns  zu  2 ,  5  und  6  die 
meinuugen  über  das  dritte  proömium  angegeben ,  welches  die  schule  des 
Markellinos  als  TtpOKCtTaCKeur)  faszte.  zu  3,  1  wird  der  gebrauch  meta- 
phorischer ausdrücke  in  dem  proömium  geladelt  (TrapcrraSic  und  TTGtpa- 
aceurj),  da  dieser  im  aufang  mehr  der  tragischen  ausdrucksweise  ange- 
messen erscheine  (vgl.  oben  s.  299).  die  epiloge  sind  besonders  ausge- 
führt in  der  Ctesiphonlea,  wo  die  b&cct  tÖttoi  angegeben  werden  (s.  oben 
s.  290).  die  KOTdCTCtCiC  (constitutio  causae)  wird  in  allen  drei  reden 
bezeichnet:  1,  8  ^VT£ÖÖ€V  f\  KOrrdcTacic  dvouaeMPfM^wi  T0*c  druici. 
2,  56  TrXrjpuücac  ifjv  KaTdcraciv  dvTaöOa  Xoutöv  ^7TiXoYi£eTai.  3, 9 
f]  KOTaCTaciC.  die  bezeichnung  der  KeqpdXaia  ist  nicht  durchgeführt, 
die  .ingegebenen  cx^OTa  unterscheiden  sich  nicht  von  den  aus  anderen 
schoben  bekannten,  das  citat  aus  Apsines  zur  £m£eu£ic  ist  oben  s.  295 
angeführt  worden,  eine  Zusammenfassung  des  gedankenganges  der  reden 
ist  uus  in  den  Ü7To9&eiC  zu  denselben  erhalten,  bisweden  ist  auf  den 
rednerischen  Vortrag  rücksicht  genommen,  so  3,  152  t<XÖt<x  betreu 
uiroKpiccuuc  Kai  ©ujvfic  £ttit€TCui£vtic.  3,  132  KaTabpofifi  nirä 
TTveuMdxuJV  cuxvüjv.  vgl.  1 ,  2  beivwav  fyci  ™XXr|v  Kai  aföriciv 
KaniTopiac  6  ^mfiepicuöc  tüjv  iTpaTudTUJv. 

Die  kürzeste  form  sprachlicher  iuieipretation  ist  die  glosse,  die  er- 
klärung eines  weniger  geläufigen  ausdrucks  durch  einen  andern  üblichem, 
sie  sind  in  unser»  hss.  meist  mit  roth  zwischen  die  zeilen  geschrieben, 
die  glossen  unserer  Aeschineshss.  sind  ohne  unterschied  in  unsere  scho- 
lienausgaben aufgenommen,  und  nicht  mit  unrecht:  denn  es  finden  sich 
viele  glossen  der  einen  Iis.  als  Scholien  in  andern  und  umgekehrt,  am 
einfachsten  sind  die  glossen  im  Valicanus,  wo  z.  b.  1,  38  euXaßrjco^ai 
durch  <puXd£o^ai,  1,  41  bauuoviwc  durch  lieraXwc,  1,  82  tö  elcrj- 
yrma  durch  tö  wfjqnqLia,  3,  6  ^cpecTrjKÖTUJV  durch  tüjv  irpoecTUJTUJV 
u.  a.  erklärt  wird;  aber  auch  rhetorische  bemerkungen,  wie  1,  79  <-7Tl- 
Hovrj  tö  cxrjua,  1 ,  2  toötö  €*cti  ß'  TTpootyuov  (vielleicht  ist  für  den 
zu  lesen  Tivec)  und  1,  3  erepov  Trpooi^tov,  1,  53  dXXo  dir'  dpx^c 
Ji^Xpt  TeXouc,  findeu  sich  hier;  auch  ist  wol  eine  im  lexl  verschriebene 
stelle  durch  eine  glosse  verbessert  mit  dem  zeichen  Yp  (1»  90).  —  Den 
glossen  verwandt  sind  die  kürzeren  Scholien,  die  auf  das  attische  eines 
Wortes  oder  einer  Verbindung  hinweisen ,  wie  1 ,  100  diri  GpacuXXiu 
für  irpöc  tüj  GpacuXXou  jivrjjuuxn.  2,  110  erepov  nicht  allein  für 
zwei,  auch  für  mehrere  gebraucht.  3,  41  Ö7TOKr]pu£d^€VOt  für  Krjpu- 
Savrec.  3,  77  dßbönnv  rmdpav  für  trpö  S£  f\  imä  fmepuiv.  3,  104 
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XoAkoü  oubfev  für  oubcvöc  x<*Xkoö,  vgl.  2,  21  öXöcxoivov.  3,  107 
liavieiav  ^juiavTeucaTO.  3,  154  dvcuivricöeic  diceivo  u.  a.  (1,  89 
werden  die  atlicisten  angeführt),  es  wird  auf  den  Sprachgebrauch  der 
TiaXaiOi  oder  dpxouoi  hingewiesen  (1 ,  89.  63.  3 ,  95)  und  derselbe 
durch  die  zur  zeit  des  samlers  üblichen  ausdrücke  erläutert  (vOv  oder 
dv  Tf)  cuvnöeia,  s.  oben  s.  299),  ein  ausdruck  etymologisch  erklart 
(1,  191  £7TaKTpOK<:Ar)C)  oder  von  einem  andern  unterschieden  (1,  41 
Ki6apicrr|C  und  KiGapoiböc),  seine  bedeutung  für  die  betreffende  stelle 
erläutert  (1,  25  Trdvrec),  oder  auch  ein  urteil  über  die  passende  oder 
unpassende  anwendung  desselben  von  seilen  des  redners,  auch  unter 
berufung  auf  einen  bedeutenden  kritiker,  gegeben  (3,  1.  180.  189.  vgl. 
3, 127,  wo  n€T<&eiv  «roic  . .  cuXXeroM^voic  als  coXotKO<pcrWc  be- 
zeichnet wird),  ist  das  scholion  weiter  ausgeführt,  so  wird  gern  eine 
parallelstelle  citiert,  und  solchen  gelegentlichen  eilaten  verdanken  wir 
manche  sonst  unbekannte  stelle  alter  autoren ;  auch  können  wir  aus  ihnen 
etwas  die  leetüre  jener  alten  commenlatoren  kennen  lernen,  von  dich- 
tem werden  citiert:  Homcros  (1,  23.  2, 40. 112.  3, 154. 156),  der  meist 
schlechtweg  ö  7T0trrrr|C,  bisweilen  auch  6  q>iXöco<poc  genannt  wird; 
Hesiodos  (3,  137);  Sophokles  (1,  8.  2,  121);  Euripides  (3,  50);  Arislo- 
phanes  (1,  23.  2,  112.  3,  14.  146);  Eupolis  (1,  126.  2,  167);  Menan- 
dros  (2,  179.  3,  95);  Parmenon  (1,  157);  von  geschichtschreibern 
Thukydides  (1,  29.  2,  30.  3,  166),  vorzugsweise  aber  die  redner  und 
unter  ihnen  vorzüglich  Oemosthenes  (1,  41.  2,  164.  173.  184.  3,  1.  11. 
108.  113.  198.  244),  nächst  ihm  Hypereides  (1,  64.  3,  108),  auch  Ly- 
sias  (1,  39),  Isokrates  (1,  30),  Lykurgos  (1,  195),  Deinarchos  (1,  114); 
endlich  wird  auch  Piaton  citiert  (1,  49). 

Der  worlerklärung  zunächst  steht  die  syntaktische,  die  erklärung 
verwickelterer  syntaktischer  Verhältnisse  ist  meist  durch  f|  cuVTCt£lC  mit 
darauf  folgender  erklärung  (1,  33.  2,  117  usw.)  oder  f|  CUVTOti-ic  icnv 
(2,  16),  f|  cuvtoHic  oötujc  (2,  126),  n  cuvtoEic  oötiuc  *xei  (1, 
2,  84.  140  u.  a.)  oder  cuvraKT^ov  (2,  68)  usw.  eingeleitet;  zu  ergän- 
zende Satzglieder  werden  wol  durch  Xdtße  fttuGev  (vgl.  1,  79.  2,  181) 
oder  durch  brjXovÖTi  (2, 14.  140)  angezeigt. 

Die  erklärung  des  sinnes  ist  teils  durch  paraphrase ,  teils  durch  re- 
ferieren des  gedankenzusammenhangs  vollzogen  (vgl.  3,  92  f)  irdCG  btd- 
void  £cnv) ,  je  nachdem  es  die  einzelne  stelle  erfordert,  nicht  seilen 
werden  meinungen  verschiedener  commenlatoren  angegeben  (nvfec :  vgl. 

2,  164.  167.  3,  179).  eine  häufige  form  ist  hier  die  der  dTTOpicu  und 
Xuccic.  dies  sind  die  mit  dHiov  diropciv  (1, 20),  kcu  ttuic  (1, 11),  ndic 
<prjct  (1,90),  ttüjc  (1,14),  rnlic  cwcppovtoi  (1,139)  eingeleiteten 
Scholien,  die  antwort  wird  eingeleitet  durch  X£roH*v  ö™>  mcuifcv  oöv 
Öti,  bei  bi  X^T€tv  Öti  usw.  auf  die  textkrilik  specicll  ist  selten  rück- 
sicht  genommen  (2,  10.  3,  229)  ;  die  stellen,  welche  sonst  einen  schlusz 
auf  den  text  erlauben,  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  verzeichnet  (s.  XII). 
ästhetische  kritik  wird  bisweilen  (2 ,  88  oük  £cnv  fyipuxov  TOvri  t6 
Xujpiov  oöb*  dXrjötvöv.  3, 41  eipwveiac  Kai  fßovc  necrdc  6  Xöroc. 

3,  228  reXoTov),  kritik  der  Wahrhaftigkeit  des  redners  öfter  geübt  (vgl. 
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1,  3  TrapaAoYt&Tat.   1 ,  33  ipeubciai.  2 ,  30  dirXotTrexo  fäß  bfßtv. 

2,  88  (s.  oben  s.  292).  2,175  len  bt  lyeubfj.  3 ,  28  dvxmOnct  Kai 
6tcuiäx€Tai  yeid  TravoupYiac.  3,  68  boicei  dmöavov  elvcu.  3,  210 
mcObeTcu  aÖTÖc.  3,  224  Xov0dv€i  Aicxivfjc  vrxip  Annoctevouc  \i- 
YUiVj.  nolizen  über  eclitheil  oder  uoeclilheil  seiner  reden  siud  nur  in 
der  vita  des  Apollonios  enthalten,  den  ocdpupoc  tüjv  bim  ^irröpujv 
(bei  Uindorf  zu  2, 18),  welcher  dem  Aeschiues  drei  reden  zuspricht,  habe 
ich  nicht  in  die  schulien  aufgenommen,  weil  er  nur  von  dem  schreiner 
von  F,  um  einen  leeren  räum  (s.  100)  auszufüllen ,  wie  ich  mich  durch 
eigne  anschauung  überzeugt  habe,  in  diese  hs.  eingetragen  worden  ist. 
über  die  lebeusumstände  des  redners  haben  wir  auszer  den  beiden  bio- 
graphien  uud  dem  excerpt  Trepi  Aicxwou  noch  den  versuch  eines  bewei- 
ses,  dasz  derselbe  Plalon  nicht  gehört  haben  könne  (1,  4),  über  seine 
reden  die  bemerkung,  dasz  er  die  rede  gegen  Timarchos  zuerst  geschrie- 
ben habe  (1,  1.  vgl.  Apollonios  vita  g.  e.),  uud  dasz  Aeschiues  auf  vieles 
antwortet,  was  gar  nicht  in  Demoslhenes  rede  von  der  truggesandtscuaft 
vorkommt ,  eiu  umstand  der  dadurch  erklärt  wird ,  dasz  dieser  jenes  vor 
den  diäteten  ausgesagt  habe  (2,  10). 

Von  ungleich  höherer  bedeutung  sind  aber  die  antiquarischen 
und  historischen  nolizen  unserer  schulien,  welche  einen  groszen  teil 
unserer  samlung  ausmachen,  und  zwar  im  einzelnen,  wie  es  bei  dem  ver- 
schiedenen Ursprung  derselben  nichl  anders  sein  kann,  jedesmal  eingehen- 
der prüfung  bedürfen,  aber  doch  so  schätzbares  malerial  enthalten,  dasz 
sie  als  quellen  für  darstellung  sowol  athenischer  rechts-  uud  staalsver- 
hältuisse,  als  auch  der  Demosthenisch-Philippischen  zeit  benutzt  wurden 
sind  (vgl.  u.  a.  Böckh  slaatsh.  d.  Ath.  1, 178  ci.  480  f.  Uermaun  staatsalt. 
$  116,  11.  118,  9.  121,  6,  9.  123,  10.  128,  4.  141,  10.  Schaefer 
Dem.  u.  s.  zeit  1,  124,  1.  404,  4.  405,  1.  2,  291,  3.  293,  3.  298,  3. 
299,  1.  311,  4).  ich  stelle  hier  zunächst  eiuige  dieser  auliquanscheu 
nolizen  zusammen,  um  wenigstens  einen  überblick  über  den  reichen  slofl 
zu  geben ,  der  hier  vorhanden  ist.  es  linden  sich  behandelt :  die  iKKXn- 
cfat  (1,  60),  die  tocXricicUv  tu)  GedTpw  (2,  61),  dazu  gehörig  die  TT€- 
pippavrripia  und  xaedpaa,  sowie  die  7T€picriapxoi  (1,  23.  3,  176), 
die  iTpöcbpoi  und  der  £friCTOtTT|C  (1,  23,  104.  2,  61.  3,  3  und  4);  die 
apxai,  und  zwar  im  allgemeinen  (3, 13),  f|  im  tüj  6€UJpiKÜJ  dpxn  l3, 24), 
die  diroo&TGU  und  der  dvTiYpctmcuc  (3,  25),  die  €£€TacTCÜ  (2,  177), 
die  Xotictcu  (3,  9.  15),  die  dirocToXeic  und  die  dpx*|  t|  im  tüjv  i)m\- 
P€tiküjv  (2,  73.  177),  die  bucacrm  [1,  39),  die  biairnrcu  i2,  10),  das 
cuWbpiov  (2,  70.  3,  69),  die  TTuXaTÖpot  (3,  113),  die  KaTcrffeXcTc 
(2,  12.  133),  die  TTpÖEevoi  (2,  89.  3,  138);  die  prucesse:  Ypaqpr),  bi- 
ktj,  eu8uvai  (1,  1),  die  boKijuaria  (1,  2,  vgl.  die  biaipwpictc  1, 77  und 
die  biabucacia  3, 146),  die  ^TTaTYtXia  (1,  2. 32),  die  TTpoßoAr)  (2, 145), 
die  Ypaqpri  üßpcwc  (1,  15),  der  gerichtshuf  im  TTaXXabtiu  (2,  87); 
die  abstimmungen :  das  ^TTiipr|q>iZ€iv  (2, 84),  das  KaTaiur)opi£ec6cuil,  79), 
das  ^K(puXXocpopeiv  (1,  111);  vgl.  über  die  abmessung  durch  die  kXc- 
ipubpa  2, 126;  die  strafen:  die  ImßoXrj  (3, 27),  die  ImußcXia  (1, 163) ; 
das  heerwesen :  die  TrepuroXoi  (2,  167),  die  CTpOT€uovT€C  Tf|v  e"v  M*p€i 
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und  ev  Tok  £ttujvujuioic  (2,  168);  alte  gcschlechler:  KrjpUKec  (1,  20. 
-   3,18).  eunoAmbcu  (3,18),  '€T€oßouTäbat  (2,  147),  BouZurai  (2,78) 
und  vieles  andere,  was  zu  erwähnen  zu  weitläufig  sein  würde,  mag  nun 
auch  manches  hiervon  als  misverstanden  oder  gar  falsch  ausgeschieden 
werden  (vgl.  Böckh  staatsh.  d.  Alb.  1,  267  c.  344.  488  a),  so  wird  doch 
das  auge  des  forschers  immer  im  staode  sein  den  Ursprung  des  mis- 
griffs  zu  erkennen  und  das  wahre  selbst  aus  diesem  herauszulesen;  aber 
auch  wenn  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  bleibt  eine  anzab)  wirklich 
guter  nolizen  stehen,  deren  werth  uns  für  das  entschädigt,  was  unkriti- 
sche grammatiker  in  den  schoben  verfehlt,  über  den  werth  des  einzelnen 
würden  wir  ualürlich  ungleich  besser  urteilen  können,  wenn  wir  die 
quellen  kennten ,  denen  es  entlehnt  ist.  diese  sind  aber  nur  selten  ange- 
geben, und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  nur  parallelstellen  aus  ande- 
ren rednern  oder  aus  den  eignen  commeutaren  des  samlers,  über  welche 
beide  wir  bereits  oben  gesprochen  haben,  nur  an  einer  stelle  findet  sich 
eine  andere  quelle  eiliert,  und  zwar  Eumelos  der  peripatetiker  (1,  39J, 
aus  dessen  drittem  buch  Uber  die  alte  komödie  der  gesetzvorscblag  des 
Nikomencs  erwähnt  wird,  dasz  nach  dem  archontal  des  Eukleides  keiner 
am  bürg  errech  l  teil  haben  sollte,  der  nicht  beide  eitern  als  Athener  auf- 
wiese; der  nach  weis  für  die,  welche  schon  vor  Eukleides  als  bürger  gal- 
ten, wurde  erlasseu.  dasz  diese  nachrichl  sich  wol  mit  dem  bekannten 
und  ähnlichen  geselze  des  Aristophon  vertrage,  ist  neuerdings  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  Schaefer  Dem.  1,  123  f.).   auf  sonstige  quellen  zu 
schlieszen  fehlen  uns  anhaltspuncte.    eine  vergleichung  z.  b.  mit  den 
erhalteneu  nolizen  aus  des  Aristoteles  politien,  die  noch  Harpokralion 
gebrauchte,  gibt  keinen  beweis  für  die  benutzung  derselben  zu  den  anti- 
quarischen nolizen  unseres  scholiaslen.  so  erinnert  die  recht  ausführliche 
erklärung  (2,  87)  zu  im  TTaXXabiUJ  zwar  an  die  bei  Harpokralion  aus 
Aristoteles  citierten  worte  tv  tü  btKO&ouciv  (zkouciou  cpövou  kcu  ßou- 
Xeucewc  o\  lyirax ,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genügend ,  um  eine 
enllehnung,  Wenn  auch  nur  indirect,  begründen  zu  können  (vgl.  TpiTTUC 
tö  TptTOV  fi^poc  xf\c  cpuXrjc).  das  weitere  referat  über  diesen  gegen- 
ständ bei  Harpokralion  ist,  wie  wir  bei  Suidas  sehen,  aus  Kleitodemos 
entlehnt,  stimmt  aber  ebensowenig  mit  unserm  scholiaslen  überein  wie 
das  was  Suidas  weiter  aus  Phanodemos  berichtet,  da  Suidas  hier  nur  des 
Photios  lexikon  ausschrieb,  dieser  aber  das  lexikon  des  Pausauias  benutzte 
(vgl.  Oindorf  zu  Harpokr.  1,  127,  15),  so  würde  daraus  die  Wahrschein- 
lichkeit hervorgehen,  dasz  die  so  eben  angeführten  auloren  auch  von 
unserm  commenlator  nicht  benutzt  wurden,  wie  denn  ebenfalls  aus 
den  andern  bei  Harpokralion  citierten  stellen  des  Aristoteles  sich  kein 
resultat  ergibt  (vgl.  CTparcta  iv  toic  ^Truuvüjüiotc  mit  2,  168,  T€Tpu- 
m\)xivr)  mit  1,  79,  Tprrruc  mit  3,  30,  TTpöebpoi,  Xoyktcu  mit  den 
oben  angeführten  stellen,  auch  £7T^i€Xiyrf)C  tüjv  |iUCTT|piwv  über  €u- 
jUoXttibai  und  Ki^puKCC  mit  1,  20.  3,  18). 

Auch  die  historischen  nolizen  bedürfen,  wie  wir  oben  gesagt 
haben,  eiuer  strengen  prüfung,  enthalten  aber  neben  manchem  unver- 
standenem oiler  gar  falschem  im  ganzen  einen  guten  kern,  einiges  kam 
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in  die  Scholien,  was  sich  sogleich  als  rhetorengeschwälz  kund  gibt,  z.  b. 
das  bereits  oben  erwähnte  factum ,  dasz  Arislarchos ,  der  den  Nikodemos 
erschlug,  auch  den  Euhulos  gelödtet  habe,  da  dasselbe  Zosimos  in  seinem 
leben  des  Demosthenes  vorbringt,  so  würde  es,  wenn  derselbe  wirklich 
der  samler  unserer  Scholien  ist,  wahrscheinlich  sein,  dasz  diese  notiz  aus 
keinem  der  älteren  U7ropvr|(iaTa  entlehnt,  sondern  erfindung  des  samlers 
selbst  sei,  da,  wie  oben  bemerkt,  ein  anderes  scholion  die  sache  durch- 
aus anders  darstellt,  ja  wir  würden  vielleicht  nicht  mit  unrecht  bei  ande- 
ren unkritischen  nolizen  dem  samler  die  schuld  geben  dürfen,  dessen 
geistesarmut  und  unkritik  aus  dem  oben  erwähnten  werk  hervorleuchtet, 
einige  irtümer  gehören  möglicherweise  erst  der  epoche  der  cpitomatoren 
an,  wie  (zu  1,  56)  dasz  Timomachos  in  folge  seiner  Verurteilung  auch 
wirklich  hingerichtet  worden  sei,  während  es  feststeht  dasz  er  in  die 
Verbannung  gegangen  ist,  wogegen  Apollonios,  dessen  autorltät  in  einem 
andern  scholion  beigebracht  wird,  nur  seine  Verurteilung  erwähnt  (vgl. 
Schaefer  Dem.  1,  120).  auch  die  Übertragung  der  bekannten  that  des  At- 
talos, des  oheims  der  jungen  gemahlin  des  Philippos  Kleopatra, 
welcher  den  Pausanias  beschimpfte  und  dadurch  zum  mord  des  Philippos 
trieb,  auf  die  person  des  Alexandros,  des  gemahls  der  lochte r  des 
Philippos  Kleopatra  (3,  160),  scheint  durch  eine  Verwechslung  späterer 
bearbeitcr  bei  dem  in  beiden  fällen  gleichen  namen  der  Kleopatra  herbei- 
geführt: denn  es  entstand  die  verschreibung  öGerraXÖC,  wie  Alexandros 
in  dem  betreffenden  scholion  geuannt  wird,  wol  aus  "AttoXoc,  und  das 
übrige  ist  zusatz  späterer,  die  das  0erraX6c  nicht  verstanden  und  nun 
den  namen,  der  ihnen  zu  der  erwähnung  der  Kleopatra  angemessen  schien, 
beifügten. 

Am  richtigsten  können  wir  natürlich  auch  hier  urteilen,  wo  uns 
eine  quelle  angegeben  wird ,  was  an  mehreren  stellen  geschehen  ist. 
Eumelos  und  seine  notiz  über  Nikomenes  ist  des  antiquarischen  iuhalts 
wegen  bereits  oben  (s.  304)  erwähnt  worden,  des  Timäos  6s  buch  wird 
(2,  10)  angeführt  für  die  anekdote  von  Dionysios,  den  die  Himeräerin  im 
träum  gesehen ,  wie  er  als  dXdcTUjp  CiKeXiac  an  Zeus  thron  gefesselt 
gewesen,  und  den  sie,  als  sie  ihn  mit  leiblichen  äugen  sah,  sofort 
wieder  erkannte.  Pylheas  wird  (3,  157)  dafür  citierl,  dasz  Demosthenes 
aus  der  schlacht  bei  Chäroneia  geflohen  sei,  nachdem  er  seinen  schild 
fortgeworfen,  ohne  die  aufschrift  desselben  dpraef)  TÜxr)  zu  scheuen, 
vielleicht  ist  dies  dem  Plutarchos  (vgl.  Dem.  c.  20)  nacherzählt,  der  auch 
an  einer  andern  stelle  (3,  161)  citiert  wird,  und  zwar  dafür  dasz  Demos- 
thenes, nachdem  er  als  athenischer  gesandter  an  Alexandros  nach  der 
einnähme  von  Theben  abgeschickt  war,  auf  dem  wege  plötzlich  aus  furcht 
vor  dem  zom  desselben  umgekehrt  sei.  hierzu  kommt  die  anführung  aus 
Lysias  (1,  39),  welcher  die  zahl  der  durch  die  dreiszig  lyrannen  ohne 
urteil  und  recht  gelödteten  bürger  auf  2500  angibt,  und  die  des  Demos- 
thenes  (1,  25)  dafür,  dasz  die  slalue  des  Solon  auf  Salamis  erst  fünfzig 
j.ilire  vor  ihm  aufgestellt  worden  sei;  endlich  kann  man  noch  die  mehr 
geographische  notiz  aus  Dionysios  von  Ghalkis  hier  zufügen  (3,  90),  dasz 
der  Euripos  siebenmal  des  tages  die  Strömung  ändere. 

Jahrbücher  für  elaai.  phllol.  \*f*  hft.  i  u.  6.  21 

Digitized  by  Google 


306 


F.Schultz:  die  Scholien  zu  Aeschines. 


Aus  diesen  angaben  der  quellen  können  wir  nun  freilich  nicht  viel 
mehr  schlieszen,  als  dasz  die  commenlatoren  das  bedürfhis  empfanden 
ihre  angaben  zu  stützen,  die  cilale  aus  Plutarchos  führen  uns  in  eine 
verhältnismäszig  junge  zeit,  in  der  dieser  Schriftsteller  bereits  als  quelle 
angesehen  werden  konnte,  also  wol  frühestens  ins  zweite  jh.  nach  Ch. 
daraus  würde  sich  aber  noch  nicht  folgern  lassen  dasz  alle  jene  angaben 
nur  aus  jüngeren  commenlatoren  geflossen  seien;  vielmehr  compUierte 
der  samler  offenbar  aus  allen  ihm  zu  geböte  stehenden  commentaren,  und 
schon  die  oben  aufgeführten  commenlatoren  beweisen  zur  genüge ,  dasz 
er  auch  Ältere  vor  äugen  hatte,  deren  quellen  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbar  sind,  diese  UTTO^v^orra  sind  denn  aber  aus  diesem  gründe 
auch  für  den  historischen  teil  unserer  Scholien  als  die  eigentlichen  quellen 
anzusehen ,  uud  eben  darum ,  weil  wir  nicht  wissen  können  aus  welchem 
derselben ,  ob  aus  dem  eines  altern  und  gewichtigem  oder  eines  jüngern 
und  unbedeutenden  aulors  ein  excerpt  geschöpft  sei,  bedarf  ein  jedes 
unter  berücksichtigung  der  übrigen  bekannten  Verhältnisse  einer  beson- 
dern Untersuchung,  die  für  die  früher  bekannten  bereits  meist  vorge- 
nommen worden  ist  (vgl.  auszer  den  oben  bei  den  antiquarischen  noüzen 
angeführten  werken  besonders  Böhnecke  forsch ungen  1,  619  anm.  674 
u.  a.).  auf  der  andern  seile  dürfen  wir  aber  auch  keine  notiz  lediglich 
aus  dem  gründe,  weil  sie  einem  aus  so  verschiedenen  bruchstücken  zu- 
sammen gesetzten  und  manigfaltig  bearbeiteten  ganzen  angehört,  auszer 
äugen  lassen,  wie  es  nicht  anders  sein  kaun,  sind  die  historischen  noli- 
zen  der  gelegentlichen  erwähnung  seitens  des  redners  angepasst,  und  es 
ist  bisweilen  nur  eine  unzusammenhängende  angäbe ,  vielleicht  an  einen 
namen  geknüpft,  die  durch  vergleichung  mit  bereits  bekannten  daten 
einiges  liebt  auf  eine  zeit  wirft,  für  die  uns  von  gleichzeitigen  quellen 
nur  die  stark  übertreibenden  redner  erhallen  sind,  so  ist  es  bei  dem  oben 
angeführten  gesetz  des  Nikomenes,  der  einführung  der  biaurr]q>iC€iC  durch 
Demophilos  (1,  77,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  289  f.),  der  ^truißeXia  durch 
Archinos  (1,  163,  vgl.  Böckh  slaatsh.  1 ,  480  f)  u.  a.  manches  ist  anek- 
dotenhaft gelmllen,  wie  das  von  Timäos  erzählte  über  Dionysios  und  die 
Himeräerin ,  über  das  denkmal  welches  die  dreiszig  tyrannen  dem  Kritias 
setzten  —  eine  stalue  der  Oligarchie,  welche  eine  fackel  haltend  die  De- 
mokratie anzündet  (1 ,  39)  usw.  was  aber  von  gröster  Wichtigkeit  ist, 
sind  die  zeilangaben,  für  die  wir  bei  der  Demo slh einsehen  zeit  oft 
genug  nur  auf  combiualion  angewiesen  sind,  auch  diese  bedürfen  natür- 
lich stets  der  prüfung  an  den  sonst  bekannten  daten,  enthalten  aber  so 
manches,  das  vor  der  krilik  bereits  stich  gehalten  hat  und  uns  sonst  nicht 
überliefert  ist.  so  ist  das  yom  scholiasten  (1,  53)  angegebene  dalum  der 
ahsendung  athenischer  kleruchen  nach  Samos  von  den  bedeutendsten  ge- 
lehrten nicht  bezweifelt  worden  (Böckh  abh.  d.  Berliner  akad.  d.  wiss. 
1818  s.  86  f.  Schaefer  Dem.  1,  87);  die  bekannten  daten:  der  zug  des 
Tolmides  um  die  Peloponnesos  und  der  friede  des  Nikias  sind  (2 ,  75  und 
175)  richtig  in  die  jähre  des  Kallias  und  Ariston  (ol.  81,  1  und  89,  4) 
gesetzt;  ebenso  wenig  erhebt  sich  gegen  das  hohe  lebensaller  des  Aristo- 
phon  (1,  64,  vgl.  Schaefer  Dem.  1, 162)  ein  zweifei.  am  interessantesten 
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isl  die  prüfung  der  reichen  Zeitangaben  hei  gelegenheit  der  neun  unglück- 
lichen zöge  der  Athener  nach  *€w^a  öbot  (2,  31).  der  erste  unter  Ly- 
sistralos,  Lykurgos  und  Kralinos  wird  in  das  jähr  des  Phädon  ol.  76,  1 
(476/5)  gesetzt,  die  angäbe  des  Thukydides  (4,  102),  dasz  derselbe  32 
jähre  nach  der  niederlassung  des  Arislugoras  von  Milet  (vgl.  Herod.  5, 
124  ff.)  stattgefunden,  wurde  uns  in  das  jähr  ol.  78,  3  =  466/5,  also 
zehn  jähre  spater  fähren,  die  angäbe,  dasz  die  kleruchen  unter  Leagros 
im  jähr  des  Lysikrates  (ol.  81,  4  =  453/2)  abgiengen,  stimmt  mit  an- 
deren Zeugnissen  (vgl.  Diod.  11, 88.  Herod.  9,  75).  der  vierte  zug  unter 
Kleon,  der  mit  der  bekannten  sch lacht  bei  Amphipolis  endigle,  ist  den 
sonst  bekannten  thatsachen  gemäsz  in  das  jähr  des  Alkäos  (ol.  89,  3  = 
422)  gesetzt,  im  jähr  des  Timokrales  (ol.  104,  1  =  364/3)  fand  der 
achte  zug  statt.  Timolheos  führte  damals  den  krieg  gegen  die  Ghalkidier 
(Diod.  15,  81).  wir  erseheu  aus  dein  scholion,  dasz  er  seinen  unlerfeld- 
heim  Alkimachos  abschickte,  der  sich  den  Thrakern  ergeben  musle.  der 
neunte  zug  unter  Kallimedes  (ol.  105,  1  ~  360/59)  erhalt  seine  bestäti- 
gung  durch  Diod.  16,  3  OcwpÜJV  (6  <t>iXiTrrroc)  'A8r)vcuouc  uir&p  toö 
*rf|v  *AjiopiTroXtv  ctvaKTTjcacOai  Tfjv  iräcav  cpiXonuiav  eicroepofil- 
vouc  usw.  der  drille,  fünfte,  sechste  und  siebente  zug  sind  ohne 
nähere  Zeilbestimmung,  endlich  isl  die  colonisierung  von  Amphipolis 
richtig  unter  dem  archon  Eulhymenes  (ol.  85,  4  =  437/6)  angegeben 
(vgl.  Thuk.  4,  102). 

Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  wird  man,  glaube  ich,  ersehen 
können,  wie  so  manches  schatzbare  malerial  in  dem  uns  uberlieferten 
apparate  steckt,  und  wie  dasselbe  auch  bereits  nutzbar  gemacht  worden 
ist.  wie  ist  es  nun  mil  den  neu  dazu  erworbenen  Scholien?  diese  sind 
noch  nicht  geprüft,  aber  so  manches  in  ihnen  verdient  beachlung.  zwar 
begegnen  wir  auch  hier  misverstaudnissen,  z.  b.  3, 133,  dasz  die  Lakeda- 
monier  um  das  delphische  heiliglum  mit  den  Makedonern  und  dem  Korra- 
gos  zuletzt  gekämpft  hatten,  was  nur  aus  der  stelle  des  Aeschines  selbst 
geschlossen  wird,  vielleicht  isl  auch  die  deulung  von  3,  212,  dasz  ein 
kampfer  Meidias,  nachdem  er  den  preis  nicht  gewonnen,  sich  aus  ehrge- 
fühl  selbst  entleibt  habe,  leere  faselei,  hervorgerufen  durch  die  erwäh- 
nung  des  bekannten  gleichnamigen  gegners  des  Demoslhenes  (die  Ver- 
wechslung des  Atta  los  mit  Alexandros  dem  Molosser  isl  bereits  oben 
angeführt);  doch  enthalt  die  hemerkung  über  den  proagon  (3,  67),  auch 
über  die  pylagoren  (3,  113.  114.  119)  einige  weniger  bekannte  data 
(etriact  bk  b\%OL  TTpocumwv  ol  üiroKprrai  fuuvoi.  das  Verhältnis  des 
hieromnemon  oder  amphiktyon  ist  hier  richtig  angegeben,  vgl.  auch  das 
opfer  der  amphiklyonen).  auch  der  Ursprung  jenes  scholions  bei  Dindorf 
(Dem.  bd.  9,  507  anm.)  über  die  athenischen  seulenhallen  erkennen  wir 
hier  (3,  184).  richtig  isl  die  angäbe  des  Aeschines,  dasz  Kottyphos  ein 
Pharsalier  war  (3,  128  vgl.  124),  gegen  Demoslhenes  (vom  kränz  §  155) 
mit  dem  gründe  geschützt,  dasz  die  hegemonie  überhaupt  damals  in  den 
bänden  der  Pharsalier  war  (s.  Schaefer  Dem.  2, 248  und  503).  die  lebens- 
umstände  des  Philammon  (3,  189),  der  nach  des  Hippokrales  lode  die 
leilung  der  angelegenheilen  in  die  band  nahm,  von  Gelon  in  Kamarina 
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eingesetzt,  von  den  Kamarinäern  zum  tode  verurteilt  und  hingerichtet 
wurde,  haben  in  sich  einen  Widerspruch,  da  er  nach  der  angäbe  des 
scholiaslen  ol.  105  zu  Olympia  gesiegt  haben  soll,  enthalten  aber  doch 
wol  richtiges  und  beziehen  sich  nur  auf  einen  andern  Philammon  als  den 
angegebenen  kämpfer.*)  anekdotenhaft  ist  die  erzählung  von  Kleophon 
dem  leiermacher  (3,  150),  auf  den  das,  was  man  sonst  dem  Hyperbolos 
beilegt,  übertragen  wird,  dasz  er  dem,  der  zum  frieden  rathen  wollte, 
den  köpf  mit  dem  messer  habe  abschneiden  wollen,  wozu  die  stelle 
des  Aeschines  selbst  nicht  berechtigt,  pikant  ist  die  furcht  des  Mar- 
gites  (3,  160):  Tij  Ta^exfl  oök  ^XPflTO*  bebt&ai  t«P  &€T€  jif)  bia- 
ßdXXoi  auröv  irpöc  Tf|v  nryrtpa-  originell  der  ausspruch  des  Dema- 
des  (3,  159),  der  die  athenischen  redner  von  Alexandras  losbat,  indem 
er  sagte,  er  habe  sie  zu  Athen  gelassen  £r|TOpiKW  BavdiUJ  diroOaveiv. 
auch  die  anekdote  von  Thrasybulos  ist  nicht  Obel :  dieser  habe  den  Lysias 
(nach  dem  ersten  scholion  3, 195  auch  den  Kephalos,  d.  h.  den  valer  des- 
selben —  tu»  ßTjTopi  ist  unrichtiger  zusatz)  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  befreiung  Athens  zum  bfirger  machen  wollen  (die  angeworbenen  Syra- 
kuser sind  eine  neue  angäbe,  die  zahl  von  500  Schilden  weicht  von  Pseu- 
doplutarch  im  leben  des  Lysias  ab ,  wo  nur  von  200  die  rede  ist),  von 
Archinos  TT0pctv6|iUJV  belangt  sei  er  bei  der  strafabschfitzung  aufgetre- 
ten und  habe  gesagt:  'also  man  will  mich  zum  tode  verurteilen,  weil  ich 
dem  undankbarsten  volke,  den  Athenern,  gutes  erzeigt  habe/  die  richler 
hätten  ihn  aus  scheu  nur  zu  einer  drachme  verurteilt,  doch  den  Lysias 
auch  so  nicht  zum  bfirger  gemacht. 

Das  wichtigste  sind  aber  auch  in  diesen  neuen  Scholien  wiederum 
die  Zeitbestimmungen,  und  es  ist  erfreulich  dasz  deren  einige  und  zwar 
solche  darin  vorkommen,  die  man,  da  sie  bisher  noch  unbekannt  waren, 
durch  combination  zu  finden  suchte,  diese  zu  prüfen  soll  zum  schlusz 
unsere  aufgäbe  sein,  ich  habe  dies  zusammenfassend  gethan  und  lege  die 
gewonnenen  resultate  in  den  folgenden  abschnitten  der  beurteilung  der 
kenner  dieses  schwierigen  teiles  der  griechischen  geschiente  vor. 

DIE  ABSENDUNG  DES  ATHENISCHEN  FELDHERRN  KEPHISO- 
DOTOS  NACH  DEM  HELLE8P0NT. 

Charidemos,  jener  bekannte  söldnerführer,  dessen  treuloses  und 
wankelmütiges  benehmen  gegen  die  Athener  einen  haoptteil  der  Aristo- 
cratea  des  Demoslhenes  bildet,  hatte  den  aufstand  persischer  Satrapen  zu 
seinen  gunsten  benutzt,  und  nachdem  er  anfangs  den  Memnon  und  Mentor 
in  der  befreiung  ihres  Schwagers  Arlabazos  unterstützt,  wider  alle  Ver- 
träge drei  städte  in  Troas  eingenommen,  als  er  nun  hier  von  dem  inzwi- 
schen befreiten  Arlabazos  belagert  wurde ,  schrieb  er  einen  brief  an  den 
für  den  Hellesponl  bestimmten  flottenführer  der  Athener  Kephisodotos 
und  bat  die  Athener  um  hülfe,  unter  dem  versprechen  ihnen  zur  wieder- 


*)  sieb  jetzt  A.  Schaefers  aufsatc  in  diesen  jahrbuchern  (oben  a.  29) 
und  die  nachschrift. 
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erlangung  der  Ghersonesos  die  liand  zu  bieten,  dieser  feldherr,  von  den 
Athenern  mit  der  hülfsleislung  beauftragt,  war  noch  nicht  im  Hcllesponl 
angekommen,  als  Charidemos,  wider  erwarten  befreit,  sich  sogleicli  auf  die 
seile  des  ihrakischen  königs  Kotys  warf  und  den  Athenern  die  ihnen  ein- 
zig noch  übrigen  besitzungen  in  der  Chersonesos  Krithote  und  Eläos  ent- 
risz.  als  Kephisodotos  nun  im  Hellespont  anlangte,  fand  er  die  Verhält- 
nisse in  Thrake  vollständig  verändert.  Kotys  war  ermordet  worden,  und 
da  der  vom  vater  bestimmte  nachfulger  Kersoblcples  sowol  als  auch  seine 
brüder  noch  in  sehr  jugendlichem  alter  standen,  so  waren  thronslreitig kei- 
len ausgebrochen,  die  Charidemos  aufs  beste  für  sich  auszubeuten  gewust 
hatte,  denn  da  er  in  der  nähe  war  und  ein  beer  befehligte,  so  hatte  er 
die  partei  des  Kersobleples,  mit  dem  er  sich  verschwägerte,  ergriffen  und 
sich  als  Usurpator  aufgeworfen.  Kephisodotos  begab  sich  *uf  die  nach- 
richt  von  der  befreiung  des  Charidemos  sogleicli  nach  Perinllios,  wo  die- 
ser sich  befinden  sollte,  konute  aber  nicht  lange  aber  seine  plane  im 
zweifei  bleiben,  denn  Charidemos  überfiel  ihn  unvermutet,  nötigte  ihn 
das  weite  zu  suchen  und  setzte  den  krieg  sieben  monate  hindurch,  so 
lange  Oberhaupt  Kephisodotos  in  jenen  gegenden  war,  fort,  bis  er  ihn 
bei  Alopekonnesos ,  welches  der  athenische  feldherr,  um  es  von  Seeräu- 
bern zu  reinigen ,  belagert  hielt ,  zu  einem  schimpflichen  frieden  nötigte, 
in  folge  dessen  Kephisodotos  abberufen  und  um  fünf  Laiente  gestraft 
wurde  (Dem.  g.  Arislokr.  $  154 — 159  und  163—168).  —  Man  ersieht 
leicht,  wie  viel  von  der  genauen  Zeitbestimmung  der  absendung  des  Kephi- 
sudotos  abhängt,  und  in  der  that  zeigen  die  verschiedenen  resultate  der 
gelehrten,  wie  wenig  aus  dem  bloszen  Zusammenhang  der  thalsachen  sich 
mit  Sicherheit  schlieszen  läszt.  so  setzt  fiöhnecke  (forsch.  1,  727)  die 
absendung  in  ol.  105,  2  =  358  vor  Gh.,  Schaefer  (Dem.  3,  2,  328)  in 
ol.  105,  2  =  359,  Rehdantz  (vit  Iphicr.  s.  147),  dem  auch  ich  gefolgt 
bin  (de  Chers.  Thrac.  s.  101  anm.),  in  ol.  105,  1  d  h.  in  das  ende  des 
jahres  360.  nun  berichtet  unser  scholiast  (3, 51),  diese  absendung  habe 
ol.  105,  1  unter  dem  archon  Kallimedes,  in  demselben  jähre  in  welchem 
Philippos  könig  wurde,  stattgefunden,  was  auch  die  gröste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  denn  der  frühere  athenische  befehlshaber 
Tünomachos  kehrte  ol.  104 ,  4  =  360  im  februar  nach  Athen  zurück, 
und  die  Athener  werden  nicht  allzu  lange  gesäumt  haben  eine  neue  flotte 
auszurüsten  und  einen  feldherrn  nach  den  Ihrakischen  gewässern  abzu- 
ordnen, wie  ich  an  einer  andern  stelle  bemerkt  habe  (de  Chers.  Thrac. 
s.  96  anm.  2),  war  Kephisodotos  wol  schon  hierfür  bestimmt,  als  der 
brief  des  Charidemos  in  Athen  ankam ,  und  er  wurde  nun  nur  speciell 
auch  mit  der  hülfsleistung  für  Charidemos  beauftragt,  da  nun  zu  der 
zeit  wo  Kephisodotos  zur  see  abgieng  Kotys  noch  lebte  (die  Athener 
wüsten  noch  nichts  von  den  durch  Charidemos  in  gemeinschall  mit  Kotys 
gegen  Krithote  und  Eläos  begangenen  feindseligkeilen),  bei  der  ankunft 
desselben  im  Hellespont  aber  schon  ermordet  war,  so  musz  dermord  des 
Kotys  während  der  fahrt  des  Kephisodotos ,  offenbar  also  nur  wenige  tage 
nach  der  abfahrt  desselben  staltgefunden  haben,  hierdurch  gewinnen  wir 
für  den  mord  des  Kotys  ebenfalls  das  datum  ol.  105,1  gegen  Schaefer, 
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der  ol.  105,  2  anniml  (Dem.  3,  2,  327).  fand  nun  dieser  mord  erst  stall, 
als  Philippos  schon  den  thron  bestiegen  halle,  wie  dies  Schaefer  (1,139, 
2.  2,  17,  1)  feststellt,  so  bestimmt  sich  dadurch  auch  die  absendung 
desKephisodolos  noch  näher,  und  wir  gewinnen  als  frühestes  datum 
für  dieselbe  etwa  die  zeit  der  Ihronbesteigung  des  Philippos  selber  (di 
It«  «WXmTTOC  dßadteuce.  schol.) ,  nemlich  den  anfang  des  jahres  359 
(Schaefer  2,  15,  7)  oder  die  mitle  von  ol.  105,  1.  die  zurückberufung 
des  Kephisodolos  fiel  also  dann  (sieben  monal  spater)  in  ol.  105,  2. 

Von  einer  Seeschlacht  mit  den  Lampsakenern  erzählt  nur  unser 
scholiast,  während  sonst  von  einer  belagerung  von  Alopekonnesos  die 
rede  ist,  deren  unglücklicher  ausgang  den  gegenständ  der  anklage  des 
Kephisodolos  bildete  (vgl.  auszer  Dem.  a.  o.  Androtion  bei  Harpokralion 
u.  Kr)<ptcöbOTOC).  ich  glaube  nicht  dasz  wir  es  mit  einem  noch  unbe- 
kannten factum  zu  thun  haben,  und  würde  stall  AcuiwaicnvoOc  das  sich 
von  selbst  darbietende  'AKumeKOVVilriouc  in  den  text  gesetzt  haben, 
wenn  sich  dazu  irgend  ein  anhält  in  den  hss.  böte.  *) 

EINE  GESANDTSCHAFT  DES  ARISTODEMOS  NACH  THESSALIEN. 

Von  einer  gesandlschaft  des  Aristodemos  nach  Thessalien  möchte 
bisher  schwerlich  in  einer  geschiente  der  Demoslhenischen  zeit  die  rede 
gewesen  sein,  dafür  lesen  wir  noch  in  Schaefers  vortrefflichem  werke 
(2,  460)  von  dem  einfall  einer  athenischen  freischar  unter  Aristodemos 
in  Thessalien  und  Magnesia,  ein  unternehmen  welches  der  genannte  ge- 
lehrte in  ol.  109,  4  gegen  ende  =  340  vor  Ch.  setzt  und  mit  dem  an- 
griff des  Kallias  auf  die  Städte  am  pagasäischen  meerbusen  in  Verbindung 
bringt,  der  grund  hiervon  ist  allein  ein  Schreibfehler  der  besseren  hss. 
des  Aeschines  (3,  83)  in  dem  wort  £mCTpctT€UCavTac ,  während  die  ein- 
zig richtige  lesarl  7rp€Cß€UCavrac  jetzt  durch  das  lemma  des  scholiasten 
in  Vat.  Laur.  g  und  die  geringeren  hss.  e  k  I  z  Flor,  sicher  gestellt  ist. 
aber  auch  noch  genauere  data  haben  uns  die  Scholien  aufbewahrt,  wir 
erfahren  aus  ihnen  (3,  83),  dasz  unter  dem  archon  Pythodotos  ol.  109, 2 
im  18n  jähre  der  regierung  des  Philippos  unter  anderen  gesandUcfaaf- 
ten,  welche  die  Athener  damals  in  Griechenland  umhergeschickt  hätten, 
auch  die  des  Aristodemos  nach  Thessalien  und  Magnesia  gewesen  sei. 
zum  überflusz  winl  noch  hinzugefügt,  dasz  die  Athener  damals  gegen  die 
Kardianer,  denen  Philippos  beigestanden,  krieg  geführt  hätten,  dasz  der 
scholiast  recht  berichtet  ist,  geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz 
Aeschines,  der  bei  den  ereignissen  damaliger  zeit  gerade  verweilt,  die 
bekränzung  des  Aristodemos  unmittelbar  nach  der  begebenheit  mit  Halon- 
nesos  erwähnt,  wir  werden  dadurch  auf  die  zeit  hingeführt,  in  welcher 
Philippos  den  Athenern  das  schreiben  wegen  Halonnesos  übersandte  und 
sie  aufforderte  die  sache  wegen  Kardia  durch  ein  Schiedsgericht  ent- 
scheiden zu  lassen,  von  wo  aus  Philippos  die  gesandlschaft  mit  dem 
schreiben  abgefertigt,  ist  ungewis.  wahrscheinlich  ist  es  dasz  er  dies 


*)  [anders  urteilt  Schaefer  a.  o.  0.  37.] 
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nach  dem  zuge  nach  Epeiros  von  Thessalien  selbst  aus  gell) an  hat  (vgl. 
Schaefer  2,  404,  1).  wenn  nun  die  bekränzuug  des  Arislodemos  durch 
Demoslhenes  gemäsz  der  stelle  des  Aeschines  nach  dem  Vorgang  mit  Ha- 
lonnesos  (ol.  109,  2  =  zu  an  fang  des  j.  342)  zu  setzen  ist,  so  müssen 
wir  annehmen,  dasz  die  gesandtschaft  seihst  schon  früher  abgegangen 
sei,  und  werden  daher  nicht  irren,  wenn  wir  sie  übereinstimmend  mit  der 
nachricht  des  scholiaslen  auch  mit  den  anderen  gesandtschaften  der  Athe- 
ner zu  damaliger  zeit  in  Verbindung  setzen  und  behaupten,  dasz  sie  unter 

01  TT^puci  TTpecßetai  gehört,  welche  Demosthenes  Phil.  3,  72  erwähnt 
(vgl.  Schaefer  2,  400,  1).  sie  ist  dann  also  gleichzeitig  mit  der  zweiten 
gesandtschaft  des  Demoslhenes  nach  der  Peloponnesos  ol.  109, 2= gegen 
ende  von  343,  was  auch  noch  dadurch  eine  besUUigung  erhalt,  dasz  der 
scholiast  unter  den  erworbenen  bundesgenossen  nur  peloponnesische  ge- 
meinden aufzählt.  Philippos  zog  damals  gegen  Ambrakia,  und  man  er- 
wartete dasz  er  auch  in  die  PeJoponnesos  vordringen  würde,  in  folge 
des  eingreifens  der  Athener  trat  Philippos  den  rückmarsch  an  und  gieng 
dabei  über  Thessalien,  wo  er,  um  alle  einheitsbestrebungen  zu  brechen, 
tetrarchen  einsetzte*  (Schaefer  2 ,  402).  in  dieser  folge  der  ereignisse 
bildet  nun  nach  meiner  meinung  die  gesandtschaft  des  Arislodemos  ein 
notwendiges  glied,  wenn  man  sie,  wie  ich  oben  gethan,  vor  den  ein- 
marsch  des  Philippos  in  Thessalien  ansetzt,  dasz  sie  nemlich  etwa  nach 
der  ein setzung  der  tetrarchen  und  nach  dem  abmarsch  des  Philippos 
staltgefunden  haben  sollte,  ist  auch  darum  nicht  anzunehmen,  weil  der 
traurige  zustand  der  Thessaler  noch  in  der  ol.  109,  3  gehaltenen  dritten 
Philippischen  rede  (§26)  zu  deutlich  hervortritt,  als  dasz  wir  glauben  könn- 
ten, diese  hatten  in  der  Zwischenzeit, irgend  sich  gerührt,  setzen  wir  sie 
dagegen  in  die  oben  angegebene  zeit,  so  ist  das  vorgehen  des  Philippos 
in  Thessalien  eine  folge  der  gesandtschaft  des  Arislodemos,  der  ol.  109, 

2  (gegen  ende  des  j.  343)  dort  eine  coalition  zu  stände  gebracht  halte  — 
weswegen  ihn  auch  Demosthenes  bekränzt  wissen  wollte  —  und  Philip- 
pos traf  die  oben  erwähnten  maszregeln  kurz  darauf,  zu  anfang  des  j. 
342,  um  dem  einflusz  der  Athener  dort  zu  begegnen,  wenn  aber  Aeschi- 
nes von  der  gesandtschaft  sagt,  es  sei  durch  dieselbe  der  friede  gebrochen, 
so  ist  die  erklärung  des  scholiaslen  eine  durchaus  richtige,  dasz  ja  Thes- 
saler und  Magneten  bundesgenossen  des  Philippos  gewesen  und  in  den 
vertragen  mit  den  Athenern  ausgemacht  war,  es  solle  keiner  von  beiden 
des  andern  bundesgenossen  abwendig  machen;  die  anklage  aber,  welche 
eigentlich  das  volk  treffen  muste,  wisse  Aeschines  geschickt  gegen  De- 
mosthenes zu  schleudern. 

Auszer  dem  bericht  über  die  gesandtschaft  des  Arislodemos  ist  die 
aufzÄhlung  der  von  den  Athenern  damals  erworbenen  bundesgenossen 
seitens  des  scholiasten  von  bedeutung.  es  sind  die  Achäer,  die  mit  den 
Mantinecrn  verbundenen  Arkader,  die  Argeier,  Negalopoliten  und  Messe- 
nier  genannt,  die  angäbe  ist  sehr  bestimmt,  und  man  könnte  leicht  ge- 
neigt sein  den  förmlichen  abschlusz  eines  bundesver träges ,  den  Schaefer 
(2,  454)  erst  ol.  109,  4  setzt,  mil  Böhnecke,  Vöniel  und  anderen  schon 
hierher  zu  ziehen,  allein  die  bundesgenossen ,  welche  ol.  109,  4  zusam- 
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men traten,  sind  die  Euböer,  Megarer,  Achäer,  die  Peloponnesier  über- 
haupt und  die  Akarnanen  (Aesch.  3,  95.  97  ff.),  während  hier  nur  Pelo- 
ponnesier augeführt  werden,  beide  begebenheilen  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  wiederum  aber  eine  eigentliche  bundesschlicszung 
schon  ol.  109,  2  anzunehmen,  dein  widerspricht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
es  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  bündnis  unter  den 
Griechen  zu  stände  gekommen,  aber  wir  dürfen  diese  worle  auch  nicht 
zu  scharf  nehmen :  waren  doch  Chalkis  und  Megara  mit  Athen  im  bunde 
und  hebt'  doch  Demosthenes  selbst  (Phil.  3,  72)  den  nutzen  jener  gesandt- 
schaflen  hervor,  freilich  verhielten  sich  die  meisten  jeuer  Staaten  später 
neutral  (vgl.  Schaefer  2,  456,  1  und  525);  aber  die  gesandtschaft  des 
Demosthenes  bewirkte  doch,  wie  er  sagt,  £mcx€iv  licetvov  . .  Jirji'  €ic 
rTeXoTTÖvvr)COV  öpfif)cai.  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigentlichen 
bundesschlieszung  absehen,  so  müssen  wir  doch  in  der  aufzählung  des 
scholiasten  diejenigen  Staaten  sehen,  welche  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  zu  erklären.*) 

DIE  EUBÖISCHEN  ANGELEGENHEITEN. 

Ueber  die  drei  feldzüge  nach  Euböa  und  die  darauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschines  3,  85  ff.  das  der  zeit  nach  früheste  ereignis, 
dessen  erwähnung  geschieht,  ist  die  wegnähme  von  Oropos  durch  The- 
mison  von  Eretria.  Diodoros  (15,  76)  setzt  diese  begeben  heil  in  ol.  103, 
3  =  366,  der  scholiasl  zu  Oc^icuivoc  in  das  jähr  des  Polyzclos,  also 
ol.  103,  2.  wenn  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Ghares  sei  oL  103, 
2  den  Phliasieru  gegen  die  Argeier  zu  hülfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glücklichen  schlachten  noch  in  demselben  jähre  nach  hause  zurück- 
gekehrt, und  wir  vergleichen  damit  den  be rieht  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4,  1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
den  Chares  von  Thyamia  holen  lieszen,  so  ergibt  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnheil  das  im  frühjahr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
olympiadenrechnung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scholiasl  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einnähme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt,  es  bestätigt  sich  also  hierdurch  die  von  Böhnecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2 ;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begebenheilen  erzählt  der  scholiasl  so.  Themison 
(Demosthenes  kranzrede  S  99  fügt  noch  Theodoros  hinzu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inne  halten,  obwol  friede  und  bündnis  unter 
ihnen  bestand  (es  bezieht  sich  dies  auf  den  ol.  100,  3  gestifteten  jüngere 
seebund).  die  Athener  zogen  gegen  ihn  und  belagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  belagerung  des  Themison  wird  uns  sonst  nichts 
berichtet;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  üuchllinge  spricht,  erfahren  wir  dasz  die  Athener  insge- 
samt gegen  die  Stadt  gezogen  seien ,  dasz  aber  die  aufgebotenen  bundes- 


*)  [anders  Schaefer  a.  o.  a.  27.] 
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genossen  sich  geweigert  hätten  ihnen  zu  helfen,  weiter  heiszt  es  bei  dem 
scholiasten :  die  Athener  hätten  mit  dem  lyrannen  später  einen  vergleich 
geschlossen ,  Üropos  bis  zu  einer  rechtlichen  cnLscheidung  den  Thebäern 
zu  verpfänden,  die  veranlassung  hierzu,  die  Weigerung  der  bundesgenos- 
sen,  verschweigt  er.  die  Thebäer  gaben,  wie  auch  die  übrigen  quellen 
(Diod.  a.  o.,  schol.  zu  Dem.  a.  o.)  berichten,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Athener  wollten  ihr  recht  vorläufig  nicht  mit  den  waffen  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  frieden  $  24). 

Bei  gelcgenheit  des  ersten  euböischen  feldzuges  spricht  Aeschines 
a.  o.  von  groszen  unbilden,  die  Mnesarchos  aus  Chalkis,  der  vater  des 
Kallias  und  Taurosthenes,  den  Athenern  zugefügt  habe,  wir  wissen  hier- 
über nichts  näheres,  auszer  was  der  scholiast  uns  sagt:  Mnesarchos  sei 
einer  der  hervorragenden  männer  in  Chalkis  gewesen,  als  nun  die  Chal- 
kidier  von  den  Athenern  abgefallen  wären  —  wol  nach  der  schiachl  bei 
Leuktra  —  und  sich  in  parteien  gespalten  hätten,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spitze  der  einen  gestellt  —  also  wol  einer  thebäisch  gesinnten  — 
und  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  bei  Ae- 
schines wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
euböischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  be- 
richteten zusammenfällt ,  so  dasz  also  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  hätte,  über  den  verlauf  des  ersten 
euböischen  feldzugs  ol.  105,  3  =  358/7,  dessen  schnelle  und  glück- 
liche ausführung  von  Demos then es  und  Aeschines  gelobt  wird,  enthalten 
die  Scholien  (unter  06/iiciuvoc)  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thebäer  von 
den  Athenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  EubÖer  befreit 
wurden. 

lieber  den  zweiten  euböischen  feldzug,  der  durch  den  sieg  bei  Ta- 
mynae  bekannt  ist,  spricht  Aeschines  3,  86  —  88.  die  Scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  doch  immer  einen  anhält,  der 
von  bedeulung  ist.  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  zeit 
dieses  feldzugs  eng  mit  der  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Meidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demoslhenes  zusammenhängt,  es  schwanken  aber 
die  annahmen  über  die  zeit  dieses  krieges  zwischen  den  verschiedenen 
jähren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107,  4  (Böckh  Zeitverhältnisse  der  Midiana 
s.  90,  vgl.  staatsh.  d.  Ath.  1 ,  733  nebst  der  anm.  und  Böhnecke  forsch. 
1,13  anm.  7).  der  zug  wurde  bekanntlich  zu  gunsten  des  Plutarchos  von 
Erelria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  eretrischen 
flüchtling,  welchem  aber  die  bürger  von  Eretria  damals  zur  seile  standen, 
angegriffen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  dieseu  Urheber  der  unruhen 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  falsche  rolle,  welche 
Kallias  und  Taurosthenes  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehässigem  lichte 
darzustellen,  um  dadurch  auf  Demoslhenes  Verhältnis  zu  ihnen  einen 
flecken  zu  werfen,  sie  sollen  es  nach  ihm  gewesen  sein,  welche  phoki- 
sche  söldner  herübergeholl  und  die  Athener  angegriffen  hätten,  nicht  un- 


Digitized  by  Google 


314 


F.  Schultz:  die  schuhen  zu  Aeschiiies. 


richtig  bemerkt  der  scholiast,  dasz  Kleitarchos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Tauroslhenes)  dies  gethan.  wenn  er  nun  hinzufügt,  von  Phaiäkos 
habe  er  die  söldner  erhallen,  so  ist  uns  diese  notiz  in  doppelter  bezie- 
hung  von  groszer  Wichtigkeit,  sie  gibt  uns  nemlich  erstens  den  terminus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  352,  wo  Phaiäkos  die  herschaft  übernahm  (Dtod. 
12,  38).  dies  stimmt  mit  Böhneckes  (forsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem. 
2,  108)  annahmen,  dasz  Onomarchos  unmöglich  söldner  gegen  Athen 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst 'geschehen  sei,  als  nach  dem 
tode  desselben  eine  enlfremdung  zwischen  den  Phokern  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  führt  die  notiz  auf  die  Vermutung,  dasz 
in  dem  texte  des  Aeschines  $  85  statt  Kai  irapä  OiXittttou  buvouiiv 
7Tpoc^€Tan€|Limdii€VOC  zu  lesen  sei  xat  irapä  OaXaixoub.  trp.,  eine 
Vermutung  die  ich  mich  bei  dem  mangel  aller  handschriftlichen  Unter- 
stützung in  meine  ausgäbe  aufzunehmen  scheute,  die  mir  aber,  je  mehr 
ich  die  sache  überlege,  doch  einzig  und  allein  das  richtige  zu  treffen 
scheint,  denn  nach  Dem.  Phil.  3,  57  begann  erst  nach  der  Vertrei- 
bung des  Plutarc hos  die  einmischung  des  Philippos  in  die  erelrischen 
angelegenheiten ,  so  dasz  also  die  absendung  eines  hfllfsheers  zur  damali- 
gen zeit  hiermit  im  widersprach  stehen  würde;  die  worle  des  scholi asten 
aber  Xctßibv  irapä  OaAafcou  tou  0ujkIujv  Tupäwou  buvajiiv  haben 
ganz  den  anschein ,  als  waren  sie  eine  erläuterung  der  oben  angeführten 
textworte,  welche  im  text  verderbt,  in  der  erklärung  richtig  erhalten  sind. 

lieber  den  dritten  euböischen  feldzug ,  die  expedilionen  gegen  Phi- 
listides von  Oreos  und  Kleitarchos  von  Eretria,  enthalten  die  Scholien  ge- 
naue Zeitbestimmungen  (zu  3,  85  und  103).  zu  §  85  ist  zwar  der  name 
des  archon  in  den  hss.  verschrieben;  er  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit 

aus  dem  beisatz  0iXvttitou  ßactXeuovTOC  £toc  t6.  ich  habe  in  meiner 
ausgäbe  die  lesarl  des  älteren  Vaticanus  AcSittttou  aufgenommen,  indem 
ich  einen  Pseudonymen  archonten  vermutete,  da  auch  die  beiden  andern  hss. 
keinen  richtigen  namen  gaben,  wenn  ich  aber  hinzugefügt  habe :  « immo 
NiKOtidxou» ,  so  habe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genommenen archon  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  regiening  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  müssen  wir  auch 
das  betreffende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleich  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  ujctfnrou  für  Cujcrrivouc. 

Die  begebenheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  früheren 
zügen  eine  rolle  gespielt  hatte,  hoffte  ganz  Euböa  dureh  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Oreos  und  Eretria  zu  vereinigen  und  seine  Vaterstadt  Chalkis 
zum  hauplbundesort  zu  machen,  er  suchte  dies  durch  hülfe  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  hierfür  den  beistand  des  Demosthencs  in  ansprach, 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  eben  günstigen  bedirtgungen,  die 
uns  Aeschines  überliefert,  auf  die  anträge  des  Demosthencs  ein  und  be- 
schlossen vor  der  band  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  341  ist  von 
Böhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemitteH 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  scholiasten,  dasz  es  im  monat 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist.  ferner  ist  uns  aber  die  erwäh- 
nung  des  feldherrn  Kephisophon  interessant,  schon  Böhnecke  (s.  736) 
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hatte  die  abseoduog  dieses  feldherrn  nach  Ski at hos,  welche  uns  aus  den 
seeurkunden  (Böckh  XIVC  10  ff.)  bekannt  ist,  in  diese  zeit  gesetzt,  und 
die  wahrscheinlichkeil  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  hand, 
als  ja  Oemosthenes  in  der  Chersonesitischen  rede  (§  36)  den  Philislides 
als  ein  bollwerk  gegen  Skialhos  bezeichnet,  durch  die  nach  rieh  l  des 
scholiasten  erhält  die  Vermutung  eine  directe  bestäligung,  dasz  dieser 
fcldherr  auch  den  zug  nach  Oreos  geleilet. 

Die  Vertreibung  des  Kleitarchos  von  Erelria  durch  Phokion  setzt  der 
scholiast  (zu  3, 103)  fibereinstimmend  mit  Diodoros  (16,  74)  in  das  jähr 
des  Nikomachos  ol.  109,  4 ,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philippos. 
zwar  sind  von  Schaefer  (Dem.  2,  463,  1)  bedenken  gegen  diese  Zeitbe- 
stimmung geltend  gemacht  worden;  allein  sie  tragen,  da  sie  nicht  un- 
lösbar sind ,  gegenüber  dem  direclcn  zeugnis  doch  nur  den  charakter  der 
Vermutung,  wir  müssen  nemlich,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
Phokions  flotte  als  trierarchen  auf  einer  von  ihm  geschenkten  triere  finden 
(seeurk.  XlII e  98.  XIV d  240)  und  wissen  dasz  er  zu  diesem  euboischen 
zuge  zwei  trieren  geschenkt  hat  (leben  d.  zehn  redner  s.  850  f.),  darum 
nicht  den  ganzen  euboischen  feldzug  erst  in  ol.  110,  1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Böckh  (seeurk.  s.  190)  gesetzten  fälle  anneh- 
men, dasz  nemlich  Hypereides  ol.  110, 1  auf  einer  schon  früher  von  ihm 
geschenkten  triere  in  see  gieng.  in  dem  fernem  be rieht  des  scholiasten 
ist  nur  der  tod  des  Kleitarchos  als  neu  hervorzuheben ,  während  Diodo- 
ros a.  o.  nur  von  einer  niederlage  desselben  redet. 

NACHSCHRIFT. 

Vorstehender  aufsalz  war  bereits  der  redaclion  dieser  biälter  über- 
sandt,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  abhandlung  des  hrn. 
prof.  Arnold  Schaefer  in  Bonn  'historisches  aus  den  neuen  Scholien 
zu  Aeschines'  oben  s.  26 — 29  bekannt  wurde,  in  bezug  auf  das  von  mir 
irtümlich  in  den  text  meiner  ausgäbe  (zu  3 ,  85)  gesetzte  « AcSunrou 
(immo  NiKOjidxou)»  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf- 
satzes  (oben  s.  314).  ich  weisz  es  hrn.  prof.  Schaefer  dank,  dasz  er  mich 
über  das  scholion  zu  3, 189  belehrt  hat.  das  lemma  der  hss.  OiXdnnwvct 
isl  falsch ,  die  notiz  bezieht  sich  auf  rXaÖKOC  ö  KapuCTiOC.  der  Schae- 
ferschen  ansieht  gemäsz  ist  die  stelle  dieses  aufsalzes  oben  s.  307  f.  zu 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 
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GLOSSEM  AT  VM  AESCHYLEORVM  SPEC1MEN. 


Glossematum  invesligatio  quantum  ad  instaurandam  Aeschyli  manum 
valeal,  cum  omnino  hodie  inter  crilicos  constet  lum  quos  infra  posui 
versus  Iuculenlo  documento  sunt,  septem  adversus  Thebas  Aeschylcac 
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versus  202  sqq.  et  209  sqq.  etsi  in  omnibus  exemplaribus  impressis  sie 
scripti  exstanl : 

cip.  ß'.  }xf\noi'  inbv  xax*  alüjva  XCttoi  Gewv 
äbe  Travdirupic,  \ir\b*  Mbo\n\  xdvb* 
dcruöponou^vav  ttöXiv  Kai  arpaTeuji' 

dTTTÖflCVOV  TTUpl  b(XlUJ. 

dvr.  ß'.   &xr  06OÖ  b*  It*  iexue  KaOuTTcpT^pa* 
TToXXdxi  6'  iv  KaxoTci  t6v  d^dxavov 
xa\  xaXeTiäc  buac  uirepO '  dufidrujv 
Kprmvcui€väv  vecpeXäv  öp9oi. 

tarnen  primum  quidem  ultima  slrophae  verba  dTTTÖ)Li€VOV  Trupt  bdtiu 
haud  mediocriler  claudicare  nemo  est  quin  ilico  sentiat.  nam  si  passi- 
vam  statueris  esse  vim  parlicipii  dTTTÖjucvov  cum  scholiasta  Mediceo, 
qui  hoc  lemma  habet  yp.  TiKpö|U€VOV,  olov  tcaiö^evov  TroXcfiiUJ  irupt, 
nihili  est  quae  prodit  sententia,  cum  exercitus  igne  correptus  dici  nisi 
ineple  omnino  ncqueat:  sin  mediam  significationem  amplecti  malis, 
prorsus  inconcinna  atque  conlorta  fit  oratio ,  cum  post  passivum  dcxu- 
bpO)ioufxdvav  repente  medium  sequatur  et  vox  CTpaTeu^a  valdc  incom- 
mode  ad  Argivorum  exercitum  referenda  sit.  itaque  in  tralaticia  quidem 
scriplura  Intcre  ÖttouXov  manifestum  est,  quod  quidem  facillime  sana- 
turum  confido  qui  vel  minimura  artis  usum  habeat,  modo  ad  proxima 
Eteoclis  verba  v.  199  TrupTOV  cr£f€iv  €ÖX€c6e  ttoX^uov  bdpu  paulo 
diligentius  attenderit  ceterum  admodum  proclivis  fuit  error  interpretis 
glossema  Trupi  pro  bopi  verbis  Aeschyleis  inserentis  cum  propter  incen- 
dendi  significationero  quam  habet  verbum  äjrrctv  tum  propter  Horner!- 
cum  brjiov  Tröp. 

Transeo  nunc  ad  autistropham  cuius  item  ultimus  versus  vel  longa 
paenullima  suspectus  est.  sed  accedit  alterum  incommodum  non  minus 
grave  hoc  quod  öpGoT  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elegantia  sermonis 
Acschylei  videtur.  ac  poluit  profecto  pocta  dicere  öpGouv  xeiji^vouc, 
ut  Archilochus  fr.  51, 2  vel  Sophocles  Oed.  Col.  395  t^povia  b*  ÖpOoOv 
apXaupov  8c  vloc  ntet)  vel  Euripides  Tro.  1161  öpOoOv  Tpofav 
Tiecoucav,  ne  plura  in  re  apertissima  cumulemus  exempla,  at  ÖpOoOv 
dfirixccvov  i.  e.  erigere  consilii  inopem  si  reetc  sentio  ncquaquam  po- 
tuit.  sed  quam  tandera  vocem  Aeschyleam  hoc  glossemate  expulsam  esse 
censebimus?  ex  v.  59  Promethei  beivöc  tdp  cupeiv  KdH  d^xdvujv 
TTÖpouc  ad  eroendandum  nostrum  locum  perquam  ulili  sat  probabiliter 
conicere  mihi  videor  non  caoi,  quod  quidem  Hermannus  solis  numeris 
consulcns  commendavit,  sed  tale  quid  potius  scriptum  fuissc  antiquittis: 
Kprmvouicväv  ve<peXäv  öboi.  iam  vide  quam  eleganter  atque  apposite 
tamquam  manu  divina  duci  homo  consilii  inops  a  po€ta  praeter  cele- 
ros  pio  dicatur. 

Conizae.  Antonius  Lowinski. 
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44. 

Genetische  Darstellung  der  Platonischen  ideenlehre  nebst 
beigefügten  untersuchungen  über  die  echtheit  und  den 
zusammenhang  der  platonischen  schriften  von  dr.  si- 
gurd rlbbing,  professor  der  logik  und  metaphysik 
zu  Upsala.  zweiter  theil.  Leipzig,  verlag  von  W.  Engel- 
mann. 1864.  III  u.  257  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  diese  Untersuchungen  aber  die  echtheit  und  den  Zusam- 
menhang der  Platonischen  Schriften  der  im  ersten  teile  seines  Werkes  (von 
uns  besprochen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  695—714)  enthaltenen  darstel- 
lung der  genetischen  entwicklung  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
lassen ,  weil  principiell  der  inhalt  des  ersten  teils  für  die  frage  nach  der 
echtheit  und  abfolge  der  schriften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein 
soll,  die  Untersuchungen  Ober  diese  puncte  treten  nur  subsidiär  zur  dar- 
stellung der  ideenlehre  hinzu,  können  deshalb  nicht  die  einleitung  bilden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  den  anhang.  über  dies  Verhältnis  spricht 
begründend  der  verlauf  dieses  2n  teiles  und  zwar  besonders  s.  88  ff. 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren ,  wenn  auch  kürzeren  eiugehen  in  den 
inhalt  desselben  die  folgende  bemerkung  erlaubt,  am  schlusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  machten  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächen 
haben  Theätelos,  sophistes,  Parmenides  eine  unverhältnismäszige  berück- 
sichtigung  gefunden)  eine  gleichmäszigere,  mit  grüszerer  berücksichli- 
gung  der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gesprüche  vollzogene, 
detailliertere  darstellung  der  flden  der  genesis  aus  den  einzelnen  gesprä- 
chen in  ihrer  gesamtheit  erwünscht  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  macht 
dieser  erste  teil  in  rück  sieht  auf  systematische  darstellung  der  Platoni- 
schen lehre,  wie  in  bezug  auf  die  Behandlung  des  Verhältnisses  der  sie 
enthaltenden  einzelnen  schriften  einen  unbefriedigenden,  lückenhaften 
eindruck.  man  liest  lieber  eiue  zusammenhängende  darstellung  des 
Systems  und  lieber  auch  eine  nach  den  einzelnen  gesprächen  entwickelte 
erklärung  der  lehre,  als  eine  solche  genetische  darlegung,  in  welcher  das 
einzelne  nicht  in  gleichem  masze  zu  seinem  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
zusammenhängenderen  entwicklung  aufzuwerfen  leicht  vergessen  konnte, 
diesen  fragen  und  diesem  bedürfnis,  aus  dem  ganzen  das  einzelne  und 
aus  dem  einzelnen  das  ganze  zu  verstehen ,  trägt  nun  auch  der  2e  teil 
entschieden  keine  rechnung.  die  Untersuchungen  desselben  gleichen  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  beim  ersten  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  zu  thun  übrig  bleibt. 

Der  vf.  hat  nicht  die  absieht  die  fragen  über  die  echtheit  und  Ord- 
nung der  Platonischen  schriften  erschöpfend  zu  behandeln,  vielmehr 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mehr  literarhistorischen 
gesichtspunete  aus  in  gewissen  hauptstücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaftliche  Ordnung  zu  begründen  und 
um  die  gültigkeil  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 
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Ordnung  vorbringen  könnte,  fällt  es  dabei  auf,  dasz  die  neuere  Unter- 
suchung dieser  fragen  von  Ueberwcg,  die  zweifei  von  Schaarschmidt 
gegen  sophisles  und  politikos  haben  unberücksichtigt  bleiben  müssen ,  so 
gebührt  doch  der  gründlichen  und  eingehenden  bebandlung  ihr  lob. 

Der  erste  abschnitt  s.  6—78  gibt  eine  geschichtliche  Übersicht  der 
bisherigen  methoden,  die  echlheit  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen 
Schriften  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  frühem  bedürfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  puncte  nirgends  zusammenhängenden  aufschlusz 
gegeben  hat,  hervorgegangen  sind,  was  der  vf.  über  die  autoriUt  des 
Aristoteles  bemerkt,  ist  aphoristisch,  wenn  er  immerhin  darin  recht  hat, 
dasz,  was  die  echlheit  betrifft,  Aristoteles  Zeugnisse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordnung  betrifft,  auszer  der  angäbe,  dasz  die  geselze 
nach  den  büchern  vom  Staate  abgefaszt  sind,  so  gut  wie  nichts  bietet, 
dasz  Ueberwegs  Schlüsse  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  späte  abfas- 
sung  des  sophistes  und  politikos  unbegründet  sind,  haben  wir  selbst  in 
der  kleinen  schrift  c  über  geist  und  Ordnung  der  Platonischen  schritten 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipzig  1864)  dargelegt' 

Bei  den  älteren  anordnungen  (von  Aristophanes  aus  Byzanz,  von 
Thrasyllos)  vermiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleiermacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  und  im  Verhältnis  zu  den 
Platonischen  Schriften  in  irgend  einer  rück  sieht  inneren  und  wesent- 
lichen gesichlspuncles.  die  neueren  versuche,  bei  denen  sich  ein  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wiederum,  je  nachdem  die  ein  hei t- 
lichkeit  der  Schriften  als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsichtigte  dargethan  ist.  zu  der  erstem  richtung  gehören 
Schleiermacher,  dann  Suckow  und  auch  Münk ;  zu  der  zweiten  Socher,  Ast, 
besonders  Hermann  und  auch  die  an  diesen  sich  anschlieszenden ,  weiche 
jedoch,  wie  Susemihl  und  Deuschle,  über  diesen  standpunet  auch  wesentlich 
hinausgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  richtung  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  an  die  spitze  ihrer  Untersuchungen  eine  hypolhese  gesteilt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben ,  wodurch  dieselbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jectur  schwebt  (s.  34).  natürlich  unterscheidet  der  vf.  rücksichtlich  des 
werthes  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  und 
zollt  Schleiermachers  genialer  durchfahrung  alle  anerkenn ung.  er  hätte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen,  wie  sehr  Schleiermacher  den  spuren 
geschichtlicher  daten  über  die  abfassungszeit ,  wie  sie  sich  auszer  und  in 
den  gesprochen  finden,  zu  folgen  bemüht  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wenig  gewicht  und  räumt  ihnen  bei  seinen  eignen  Unter- 
suchungen keinen  einllusz  ein.  dasz  er  in  der  kritik  der  Schleiermacher- 
schen  ansieht  jener  Interpretation  der  stelle  des  Phädros  274 h — 278  h 
nicht  weiter  gedenkt,  fällt  bei  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kritik  der- 
selben in  seinen  bekannten  'Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
l'eberweg  auf  grund  der  von  ihm  gegebenen  neuen  erklärung  dieser  stelle, 
wie  wir  im  rhein.  raus.  XIX  s.  340 — 359  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ,  zu  einer  haltlosen  ansieht  über  den  bezug  des  Phädros  zur  Platoni- 
schen schule  gelangt.  Ribbing  seinerseits  stimmt  mit  Schleienuacher  über 


Digitized  by  Google 


E.  Alberti:  anz.  v.S.  Ribbings  darslellung  der  Plat.  ideenlebre.  2r  teil.  319 

die  dem  Phädros  anzuweisende  erste  stelle  überein.  der  zweiten  in  Oppo- 
sition gegen  Schleiermacher  namentlich  von  Hermann  vertretenen  richtung 
ist  zwar  ein  schein  des  rechts  eigen,  wenn  sie  dem  hypothetischen  der 
Schleiertnacherschen  anordnung  gegenüber  auf  das  geschichtliche 
besonderes  gewicht  legt,  allein  diese  geschichtliche  erklärung  hat  sich 
selbst  von  neuen  hypoüiesen  nicht  frei  gehalten  und  es  läuft  ihr  manches 
irtümliche  über  die  bildungs Verhältnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
durch  Susemihls  und  Deuschles  modificationen  in  ihrer  haltbarkeil  erschüt- 
tert ist.  in  der  besprechung  dieser  letzteren,  namentlich  der  Susemihl- 
sehen  ansieht,  entwickeil  der  vf.  bedeutende  schärfe  (s.  58 — 71).  kürzer 
faszt  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  gleichwol  trifft  dessen  wissenschaft- 
liches prineip,  die  theorie  der  ideen,  mit  dem  von  R.  seihst  an  die  spitze 
gestellten  einigermaszen  zusammen  und  wird  dieser  es  wol  deshalb  man- 
gelhaft gefunden  haben,  weil  es  nicht  zum  leitenden  gesichtspunet  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen,  von  ihm  nicht  gebilligten  hypothesen 
verschwommen  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  standpunet 
der  idee  in  der  ersten  schriflenperiode.  der  ansieht  von  Brandis  legt  der 
vf.  sowol  an  dieser  stelle  (s.  74)  als  auch  später  mit  recht  ein  groszes 
gewicht  bei.  bei  Zeller  endlich  findet  er  trotz  aller  anerkennung  die  an- 
nähme mangelhaft,  dasz  es  eine  periode  in  Piatons  schriflstellerlhätigkeil 
solle  gegeben  haben,  wo  er  noch  nicht  Piaton  gewesen  sei,  und  dasz  er 
seine  thäligkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späte- 
ren sich  ausscblieszlich  mit  isolierten,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
in  denen  auszerdem  das  künstlerische  und  poetische  dement  entweder 
Kar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  zügen  hervortritt,  dasz  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  fast  unbemerkbar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  kleinem  Hippias,  der  übrigens,  wie  bekannt,  in  den  'Platoni- 
schen Studien'  von  Zeller  eben  für  unecht  erklärt  ist.  der  vf.  meint  s.77, 
tlies  habe  die  psychologische  erfahrung  und  die  psychologisch -natürliche 
entwicklungsordnung  gegen  sich. 

In  dem  zweiten,  nähere  beslimmungen  der  echtheit  und  reihenfolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abschnitt  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darstellung  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  puneten  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  Übersicht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  dem  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnern  gemeinschaftlich  angenommenen  allgemeinen 
gruppeu  gelangt,  es  handelt  sich  dann  darum,  das  einheitliche  prin- 
eip der  anordnung  als  sachliches  und  in  der  person  des  Schriftstellers 
begründetes  und  insofern  auch  als  geschichtliches  darzulegen,  wir 
heben  den  kern  in  der  kürze  heraus. 

Hinweisend  auf  die  von  Aristoteles  melaph.  I  6  ausgesprochene, 
auch  von  uns  in  der  oben  angeführten  kleinen  schrift  ähnlich  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideen  lehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  prineip  für 
entscheidung  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge, welche  ausdrücklich  oder  stillschweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen ,  direct  oder  indirect  die  ideen  voraussetzen  oder  durch  die  lehre  von 
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denselben  ihre  letzte  erklärung  und  recblferligung  erhallen ,  und  ferner 
diejenigen  welche  die  ideen  und  ihre  Wirklichkeit  rechtfertigen  und  dar- 
stellen, als  Piaton  angehörend  angesehen  werden  müssen,  und  umge- 
kehrt dasz  solche  dialoge,  welche  sich  nicht  auf  eine  der  vom  vf.  ge- 
nannten weisen  auf  die  ideenlebre  beziehen,  welche  eine  abweichung  von 
der  auflassung  der  ideen,  eine  aufstellung  anderer  prineipien  als  der  ideen 
in  sich  fassen,  als  verdächtig  oder  untergeschoben  zu  betrachten  sind,  zu 
beachten  ist  dasz,  wie  dies  prineip  allgemein  gilt,  so  vom  vf.  keine  diesen 
standpunet  erschütternde  modificationen  angenommen  werden,  allerdings 
räumt  er  aber  der  form,  jener  eigentümlich  Platonischen  gesprächsform, 
die  wesentlich  Sokratisch  ist,  in  zweiter  reihe  einen  wichtigen  einflusz 
auf  die  entscheidung  der  echtheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  auch  das  kriterium  für  die  anord- 
nung  der  schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  101—118  in  allgemeinen 
zügen  charakterisiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  abteilung 
formell -propädeutischer  gespräche:  Phädros,  Protagoras,  Gharmides, 
Ladies,  Euthyphron,  apologie,  Kriton,  basiert,  er  nennt  diese  abteilung 
mit  anderen,  obwol  in  anderem  als  dem  gewöhnlichen,  die  ideenlehre  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokratisch.  dieselbe  lehre  ist  es 
sodann,  welche  durch  eine  zweite  abteilung  von  schriften:  Gorgias,  Theä- 
letos,  Menon,  Eulhydemos,  Kratylos,  sophistes,  politikos  und  Parmenides, 
in  indirecler  und  apagogischer  weise ,  im  regress ,  erhärtet  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  synthetische  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  erklärungen  der  wichtigsten  theoretischen  und  praktischen 
gegenstände  der  philosophie  zu  finden  sind :  Symposion,  Phädon,  Philebos, 
slaat  und  Timäos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  zu  bemerken ,  dasz  der 
vf.  sich  auf  die  einorduung  jedes  einzelnen  dialogs  überhaupt  nicht  ein- 
läszt ,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  punete  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrückt,  deren  erfüllung  nicht  blosz,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  uumöglich  sich  herausgestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  für  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  allgemeinen  der  standpunet  des  vf.  zu  den  fragen  über 
echtheit  und  anordnung  der  Platonischen  schriften ,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  über  die  Stellung  des 
Phädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
letzten  capitel  über  den  Charakter  des  Theätetos  und  das  Verhältnis  des 
Kratylos  und  des  Menon  zu  demselben,  seine  entscheidungen  trifft  der- 
selbe macht  sich  gleich  in  der  ersten  der  genannten  drei  abhandlungen 
entschieden  geltend,  insofern  die  geselze  für  unecht  erklärt  werden, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlich  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  Zeugnissen 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echtheit  der  gesetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprünglich  idealistischen  standpunet  Piatons  im  allge- 
meinen Übereinstimmemi  haben  wir  in  der  recension  des  ersten  teils 
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Gelegenheit  gefundeu  in  einzelnen  wichtigen  puneten  eine  abweichende, 
namentlich  gewisse  Schwierigkeiten  und  bedenken  der  idccnlehre  be- 
tonende auiTassung  zu  begründen,  mit  dieser,  die  doch  eine  wesentlich 
veränderte  spätere  gestalt  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkennt,  verträgt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  gesetze  für  echt  zu  halten,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
zweifelten gespräche  beschränkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  die  Überein- 
stimmung der  meisten  kritiker  einerseits  in  der  anerkennung  der  unecht- 
heil  des  Hipparchos,  der  epinorois,  des  zweiten  Alkibiades,  des  Kleitophon, 
Minos,  Theages,  der  briefe,  anderseits  in  der  Zurückweisung  der  Astschen 
zweifei  gegen  Menon,  Euthydemos,  Charmides,  Ladies,  Euthyphron,  apo- 
logie,  Kriton  als  hinlänglich  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  gröszern 
und  kleinern  üippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Mcnexenos.  an  den 
beiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  vermiszt  er  alles  das, 
was  zu  der  dem  Piaton  eigentümlichen  ästhetischen  form  der  darstcllung 
gehört,  in  gleichem  masze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dasz  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  mög- 
lichst vielseitige  vergleichung  gewonnen  und  festgestellt  werden 
müsse,  haben  wir  bereits  an  einer  andern  stelle  (philologus  suppl.  III 
s.  108 — 132)  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  diesem 
puncle  sein  entscheidendes  prineip  nicht  einer  anwendung  fähig,  um  z.  b. 
den  kleineren  Hippias  schlechthin  zu  verwerfen,  in  bezug  auf  die  Ver- 
werfung des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsatze  mit  dem  vf.  übereinstimmend  geäuszerl, 
noch  nicht  aber  in  bezug  auf  den  Ion  wie  den  Menexenos ,  für  deren  un- 
echtheit  der  vf.  eigentlich  neue  gründe  nicht  beibringt. 

Auf  die  Stellung  des  Phädros  in  der  reihe  der  dialoge  geht  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entscheidung  über  die  fragen  nach  dem  zweck  dieses 
gesprächs  und  nach  dem  Verhältnis  seiner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
lehre  als  solcher  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  Zusammenhang  stehe  mit 
der  frage  nach  der  arl  und  Ordnung  der  entwicklung  der  ideenlehrc 
(s.  191 — 220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Suscmihlschen  ansieht  über  die 
Stellung  des  Phädros  anhebend,  die  verschiedenen  meinungen  darüber  zu- 
erst kritisch.  Susemihl  stellt  den  Phädros  bekanntlich  aus  dem  gründe, 
weil  er  mit  der  lehre  der  wiedererinncrung  ein  notwendiges  complement 
des  Theätetos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  könne ,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebühre,  welche 
Susemihl  dem  Phädros  anweist,  eben  damit  ein  grund  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  bedeutung  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  vollständigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  abschnitt,  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei :  denn  handelt  der 
Menon,  richtig  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principiell  auch  dasjenige  enthalten ,  welches  als  das  psychische ,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezügliche  zu  bezeichnen  ist.  eine  Verdeutlichung  also  der  den 
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meutraten,  sind  die  Euböer,  Megarer,  Achäer,  die  Peloponnesier  über- 
haupt und  die  Akarnanen  (Aesch.  3,  95.  97  IT.),  während  hier  nur  Pelo- 
ponnesier angeführt  werden,  beide  begebenheiten  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  wiederum  aber  eine  eigentliche  bundesschlieszung 
schon  ol.  109,  2  anzunehmen,  dein  widerspricht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
es  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  bündnis  unter  den 
Griechen  zu  stände  gekommen,  aber  wir  dürfen  diese  worte  auch  nicht 
zu  scharf  nehmen :  waren  doch  Chalkis  und  Negara  mit  Athen  im  bunde 
und  hebt'  doch  Demosthenes  selbst  (Phil.  3, 72)  den  nutzen  jener  gesandt- 
schaften  hervor,  freilich  verhielten  sich  die  meisten  jeuer  Staaten  später 
neutral  (vgl.  Schaefer  2,  456,  1  und  525);  aber  die  gesandtschaft  des 
Demosthenes  bewirkte  doch ,  wie  er  sagt ,  £mcx€iv  Itceivov  . .  ^rji  *  clc 
TTeXoTTÖvvt)COV  öpjifjcai.  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigentlichen 
bundesschlieszung  absehen,  so  müssen  wir  doch  in  der  aufzählung  des 
scholiasten  diejenigen  Staaten  sehen,  welche  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  zu  erklären.*) 

DIE  EUBÖISCHEN  ANGELEGENHEITEN. 

üeber  die  drei  feldzüge  nach  Euböa  und  die  darauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschines  3,  85  ff.  das  der  zeit  nach  früheste  ereignis, 
dessen  erwähnung  geschieht,  ist  die  wegnähme  von  Oropos  durch  The- 
mison  von  Eretria.  Diodoros  (15,  76)  setzt  diese  begebenheil  in  ol.  103, 
3  —  366,  der  scholiasl  zu  0€|lucujvoc  in  das  jähr  des  Polyzelos,  also 
ol.  103,  2.  wenu  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Chares  sei  ol.  103, 
2  den  Phliasiern  gegen  die  Argeier  zu  hülfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glücklichen  schlachten  noch  in  demselben  jähre  nach  hause  zurück- 
gekehrt, und  wir  vergleichen  damit  den  be rieht  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4,  1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
den  Chares  von  Thyamia  holen  lieszen,  so  ergibt  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnheil  das  im  frühjahr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
olympiadenrechnung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scholiasl  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einnähme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt,  es  bestätigt  sich  also  hierdurch  die  von  Bähnecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begebenheiten  erzählt  der  scholiasl  so.  Themison 
(Demosthenes  kranzrede  §  99  fügt  noch  Theodoros  hinzu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inne  halten,  obwol  friede  und  bündnis  unter 
ihnen  bestand  (es  bezieht  sich  dies  auf  den  ol.  100,  3  gestifteten  jüngern 
seebund).  die  Athener  zogen  gegen  ihn  und  belagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  belagerung  des  Themison  wird  uns  sonst  nichts 
berichtet;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flüchüinge  spricht,  erfahren  wir  dasz  die  Athener  insge- 
samt gegen  die  stadt  gezogen  seien,  dasz  aber  die  aufgebotenen  bundes- 


*)  [anders  Schaofer  a.  o.  0.  27.] 
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genossen  sich  geweigert  hätlen  ihnen  zu  helfen,  weiter  heiszt  es  bei  dem 
scholiasten:  die  Athener  halten  mit  dem  lyrannen  später  einen  vergleich 
geschlossen,  Oropos  bis  zu  einer  rechtlichen  enlscheidung  den  Thebäcrn 
zu  verpfänden,  die  veranlassung  hierzu,  die  Weigerung  der  bundesgenos- 
sen,  verschweigt  er.  die  Thebaer  gaben,  wie  auch  die  übrigen  quellen 
(Di od.  a.  o.,  schol.  zu  Dem.  a.  o.)  berichten,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Athener  wollten  ihr  recht  vorläuGg  nicht  mit  den  waffen  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  frieden  §  24). 

Hei  gelegenheit  des  ersten  euböischen  feldzuges  spricht  Aeschines 
a.  o.  von  groszen  unbilden,  die  Hnesarchos  aus  Chalkis,  der  vater  des 
Kallias  und  Taurosthenes,  den  Athenern  zugefügt  habe,  wir  wissen  hier- 
über nichts  näheres,  auszer  was  der  scholiast  uns  sagt:  Mnesarchos  sei 
einer  der  hervorragenden  männer  in  Chalkis  gewesen,  als  nun  die  Chal- 
kidier  von  den  Athenern  abgefallen  wären  —  wol  nach  der  schlachl  bei 
Leuktra  —  und  sich  in  parleien  gespalten  hätlen,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spilze  der  einen  gestellt  —  also  wol  einer  thebäisch  gesinnten  — 
und  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  bei  Ae- 
schines wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
euböischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  be- 
richteten zusammenfällt,  so  dasz  also  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  hätte,  über  den  verlauf  des  ersten 
euböischen  feldzugs  ol.  105,  3  =  358/7,  dessen  schnelle  und  glück- 
liche ausführung  von  Demosthcnes  und  Aeschines  gelobt  wird,  enthalten 
die  Scholien  (unter  0£|ducwvoc)  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thebäcr  von 
den  Athenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  EubÖer  befreit 
wurden. 

Ueber  den  zweiten  euböischen  feldzug,  der  durch  den  sieg  bei  Ta- 
mynae  bekannt  ist,  spricht  Aeschines  3,  86  — 88.  die  Scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  doch  immer  einen  anhält,  der 
von  bedeulung  ist.  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  zeit 
dieses  feldzugs  eng  mit  der  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Meidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demosthenes  zusammenhängt,  es  schwanken  aber 
die  annahmen  über  die  zeit  dieses  krieges  zwischen  den  verschiedenen 
jähren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107,  4  (Böckh  Zeitverhältnisse  der  Midiana 
s.  90,  vgl.  staatsh.  d.  Ath.  1 ,  733  nebst  der  anm.  und  Böhnecke  forsch. 
1, 13  anm.  7).  der  zug  wurde  bekanntlich  zu  gunsten  des  Plutarchos  von 
Erelria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  erelrischen 
flüchtling,  welchem  aber  die  bürger  von  Erelria  damals  zur  seile  standen, 
angegriffen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  dieseu  Urheber  der  unruhen 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  falsche  rolle,  welche 
Kallias  und  Taurosthenes  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehässigem  lichte 
darzustellen,  um  dadurch  auf  Demosthenes  Verhältnis  zu  ihnen  einen 
Hecken  zu  werfen,  sie  sollen  es  nach  ihm  gewesen  sein,  welche  phoki- 
sche  söldner  herübergeholl  und  die  Athener  angegriffen  hätten,  nicht  un- 
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richtig  bemerkt  der  scholiast,  dasz  Kleitarchos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Taurosthenes)  dies  gethan.  wenn  er  nun  hinzufügt,  von  P  h  a  1  ä  k  o  s 
habe  er  die  söldner  erhalten ,  so  ist  uns  diese  notiz  in  doppelter  bezie- 
hung  von  groszer  Wichtigkeit,  sie  gibt  uns  nemlich  erstens  den  terminus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  352,  wo  Phaläkus  die  herschafl  übernahm  (Diod. 
12,  38).  dies  stimmt 'mit  Böhneckes  (forsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem. 
2,  108)  annahmen,  dasz  Onomarchos  unmöglich  söldner  gegen  Athen 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst 'geschehen  sei,  als  nach  dem 
lode  desselben  eine  enlfremdung  zwischen  den  Phokern  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  führt  die  notiz  auf  die  Vermutung,  dasz 
in  dem  texte  des  Aeschines  $  85  statt  Kai  Trapct  <t>iXiiT7T0U  buvcuiiv 
Trpo^eTa7T€Mi|iä^€VOC  zu  lesen  sei  kou  irapd  OaXaUoub.  trp.,  eine 
Vermutung  die  ich  mich  bei  dem  mangel  aller  handschriftlichen  Unter- 
stützung in  meine  ausgäbe  aufzunehmen  scheute,  die  mir  aber,  je  mehr 
ich  die  sache  überlege,  doch  einzig  und  allein  das  richtige  zu  treffen 
scheint,  denn  nach  Dem.  Phil.  3,  57  begann  erst  nach  der  vertrei- 
bungdesPlutarchos  die  einmischung  des  Philippos  in  die  erelrischen 
angeiegenheiten,  so  dasz  also  die  absendung  eines  hülfsheers  zur  damali- 
gen zeit  hiermit  im  Widerspruch  stehen  würde;  die  worte  des  scholi asten 
aber  Xctßujv  rcapö  <t>aXaneou  toö  QujkIujv  Tupavvou  buvcuiiv  haben 
ganz  den  anschein ,  als  wären  sie  eine  erläuterung  der  oben  angeführten 
textworte,  welche  im  text  verderbt,  in  der  erklSrung  richtig  erhalten  sind. 

lieber  den  dritten  euböischen  feldzug ,  die  expedilionen  gegen  Phi- 
listides von  Oreos  und  Kleitarchos  von  Eretria,  enthalten  die  Scholien  ge- 
naue Zeitbestimmungen  (zu  3,  85  und  103).  zu  8  85  ist  zwar  der  name 
des  archon  in  den  hss.  verschrieben;  er  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit 

aus  dem  beisalz  OiXIttttou  ßaciXcOovroc  €toc  tO.  ich  habe  in  meiner 
ausgäbe  die  lesart  des  älteren  Vaticanus  AeEiirrrou  aufgenommen,  indem 
ich  einen  Pseudonymen  archonten  vermutete,  da  auch  die  beiden  andern  hss. 
keinen  richtigen  namen  gaben,  wenn  ich  aber  hinzugefügt  hahe:  «immu 
NtKOMdxou»,  so  habe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genommenen archon  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  regierung  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  müssen  wir  auch 
das  betreffende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleich  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  ibciTTTTOU  für  Cujcrfivoue. 

Die  begebenheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  früheren 
zügcn  eine  rolle  gespielt  hatte,  hoffte  ganz  Euböa  dureh  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Oreos  und  Eretria  zu  vereinigen  und  seine  Vaterstadt  Chalkis 
zum  hauptbundesorl  zu  machen,  er  suchte  dies  durch  hülfe  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  hierfür  den  beistand  des  Demosthenes  in  ansprach, 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  eben  günstigen  bedingungen,  die 
uns  Aeschines  überliefert,  auf  die  antrüge  des  Demosthenes  ein  und  be- 
schlossen vor  der  hand  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  341  ist  von 
Böhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemitlelt 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  schoüasten,  dasz  es  im  monat 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist.  femer  ist  uns  aber  die  erwäh- 
nung  des  feldherrn  Kephisophon  interessant,  schon  Böhnecke  (s.  736) 
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halte  die  absendung  dieses  feldhcrrn  nach  Skiathos,  welche  uns  aus  den 
seeurkunden  (Böckh  XIVC  10  (T.)  bekannt  ist,  in  diese  zeit  gesetzt,  und 
die  Wahrscheinlichkeit  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  band, 
als  ja  Demosthenes  in  der  Chersonesitischcn  rede  (§  36)  den  Philistides 
als  ein  bollwerk  gegen  Skiathos  bezeichnet,  durch  die  nachrichl  des 
scholiasten  erhMt  die  Vermutung  eine  directe  bestäligung,  dasz  dieser 
feldherr  auch  den  zug  nach  Oreos  geleilet 

Die  Vertreibung  des  Kieitarchos  von  Erelria  durch  Phokion  setzt  der 
scholiast  (zu  3, 103)  übereinstimmend  mit  Diodoros  (16,  74)  in  das  jähr 
des  Nikomachos  ol.  109,  4 ,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philippos. 
zwar  sind  von  Schaefer  (Dem.  2,  463,  1)  bedenken  gegen  diese  Zeitbe- 
stimmung gellend  gemacht  worden;  allein  sie  tragen,  da  sie  nicht  un- 
lösbar sind,  gegenüber  dem  direclen  zeugnis  doch  nur  den  charakler  der 
Vermutung,  wir  müssen  nemlich,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
Phokions  flotte  als  trierarchen  auf  einer  von  ihm  geschenkten  triere  linden 
(seeurk.  XllT  98.  XIV d  240)  und  wissen  dasz  er  zu  diesem  euböischen 
zuge  zwei  trieren  geschenkt  hat  (leben  d.  zehn  redner  s.  850  f.),  darum 
nicht  den  ganzen  euböischen  feldzug  erst  in  ol.  110,  1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Böckh  (seeurk.  s.  190)  gesetzten  fälle  anneh- 
men, dasz  nemlich  Hypereides  ol.  110, 1  auf  einer  schon  früher  von  ihm 
geschenkten  triere  in  see  gieng.  in  dem  fernem  bericlil  des  scholiasten 
ist  nur  der  lod  des  Kieitarchos  als  neu  hervorzuheben ,  während  Diodo- 
ros a.  o.  nur  von  einer  niederlage  desselben  redet. 

NACHSCHRIFT. 

Vorstehender  aufsatz  war  bereits  der  redaclion  dieser  blätter  über- 
sandt,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  abhandlung  des  hrn. 
prof.  Arnold  Schaefer  iu  Bonn  'historisches  aus  den  neuen  Scholien 
zu  Aeschines'  oben  s.  26 — 29  bekannt  wurde,  in  bezug  auf  das  von  mir 
irtümlich  in  den  text  meiner  ausgäbe  (zu  3 ,  85)  gesetzte  « Ae&Tnrou 
(iramo  NtKOjiäx°u)*  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf- 
satzes  (oben  s.  314).  ich  weisz  es  hrn.  prof.  Schaefer  dank,  dasz  er  mich 
über  das  scholion  zu  3, 189  belehrt  hat.  das  lemma  der  hss.  0i\d|njiujva 
ist  falsch,  die  notiz  bezieht  sich  auf  TXaÖKOC  ö  KapucTlOC.  der  Schae- 
ferschen  ansieht  gemäsz  ist  die  stelle  dieses  aufsatzes  oben  s.  307  f.  zu 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 
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GLOSSEMATVM  AESCHYLEORVM  SPECIMEN. 


Glossematum  investigatio  quantura  ad  instaurandam  Aeschyli  manum 
valeal,  cum  omnino  hodie  inter  criticos  constel  tum  quos  infra  posui 
versus  luculento  documento  sunt,  septem  adversus  Thebas  Aeschyleac 
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versus  202  sqq.  el  209  sqq.  ctsi  in  omnlbus  cxcmplaribus  impressis  sie 
scripti  exstant : 

dp.  ß'.   nr\nox'  fydv  xat'  aiwva  Xuroi  9€&v 
äbe  iravctTupic,  \a\by  iniboi^i  Tdvb* 
dcrubponou^vav  ttoXiv  Kai  CTodT€U|i' 
dTrr6|Li€V0v  Trupl  batqi. 

<5vt.  ß'.   £ctt  OcoO  b'  fr*  icxöc  KaOuircpr^pa- 
TfoXXdxi  b*  £v  kokoici  t6v  d)idxavov 
xai  xciXettöc  büae  uTrepO '  öjandnuv 
Kpr||iva|i€väv  veroeXäv  öpBoi. 

tarnen  primum  quidem  ultima  slropbae  verba  dTTTÖpevov  Tfupl  battu 
haud  mediocriler  claudicare  nemo  est  quin  ilico  sential.  nam  si  passi- 
vam  stalueris  esse  vim  partieipii  d7TTÖ|i€V0V  cum  scholiasta  Mediceo, 
qui  hoc  lemma  habet  fp.  Tuq)ö/ievov,  olov  Kaiö|i€VOV  troXejiiqj  trupf, 
nihili  est  quae  prodit  sententia,  cum  exercitus  igne  correptus  dici  nisi 
ineple  omnino  nequeat:  sin  medium  significaüonem  amplecti  malis, 
prorsus  inconcinna  atque  contorta  fit  oratio,  cum  post  passivum  dexu- 
bpojüioujilvav  repente  medium  sequatur  et  vox  CTpäieufja  valde  incom- 
mode  ad  Argivorum  exercitum  referenda  sit.  itaque  in  tralaticia  quidem 
scriplura  latere  uttouXov  manifestum  est,  quod  quidem  facillime  sana- 
turum  confido  qui  vel  minimum  artis  usum  habeat,  modo  ad  proxima 
Eteoclis  verba  v.  199  TrupTOV  CT^T«V  €ÖX€c8e  ttoX^IOV  bdpu  paulo 
diligentius  atlenderil  ceterum  admodum  proclivis  fuit  error  interpretis 
glossema  nupi  pro  bopi  verbis  Aeschyleis  inserentis  cum  propler  incen- 
dendi  significationem  quam  habet  verbum  Smeiv  tum  propter  Homert- 
cum  brjiov  Trup. 

Transco  nunc  ad  autistropham  cuius  item  ultimus  versus  vel  longa 
paenullima  suspectus  est  sed  accedit  alterum  incommodum  non  minus 
grave  hoc  quod  öpOoi  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elegantia  sermonis 
Aeschylei  videtur.  ac  poluil  profeclo  poßta  dicere  öpGoöv  KClji^vouc, 
ut  Archilochus  fr.  51, 2  vel  Sophocles  Oed.  Col.  395  Y^poVTa  b*  6p0oöv 
(pXaöpov  6c  vioc  txIcx}  vel  Euripides  Tro.  1161  ÖpGoöv  Tpotav 
Trecoöcav,  ne  plura  in  re  apertissima  cumulemus  excmpla,  at  öpGoöv 
dprjxavov  i.  e.  erigere  consilii  inopem  si  recte  sentio  ncquaquam  po- 
tuit.  sed  quam  landein  vocem  Aeschylcam  hoc  glossemale  expulsam  esse 
censebimus?  ex  v.  59  Promethei  beivöc  fäp  €üp€iv  ko£  djirixdvuJV 
iröpouc  ad  emendandum  nostrum  locum  perquam  utili  sat  probabiliter 
conicere  mihi  videor  non  caoi,  quod  quidem  Uermannus  solis  numeris 
consulens  commendavit,  sed  lale  quid  potius  scriptum  fuisse  anüquilus: 
KpnMva^evdv  vexpeXäv  öboT.  iam  vidc  quam  eleganter  atque  apposile 
tamquam  manu  divina  duci  homo  consilii  inops  a  poeHa  praeter  cetc- 
ros  pio  dicatur. 

Conizae.  Antonius  £owinski. 
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Genetische  Darstellung  der  Platonischen  ideenlehee  nebst 

BEIGEFÜGTEN  UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DIE  ECHTHEIT  UND  DEN 
ZUSAMMENHANG  DER  PLATONISCHEN  SCHRIFTEN  VON  DR.  SI- 
GURD RlBBING,    PROFESSOR   DER   LOGIK   UND  METAPHYSIK 

zu  Up8Ala.  zweiter  THEiL.  Leipzig,  verlag  von  W.  Engel- 
mann. 1864.  III  u.  257  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  diese  Untersuchungen  über  die  echtheit  und  den  Zusam- 
menhang der  Platonischen  schritten  der  im  ersten  teile  seines  Werkes  (von 
uns  besprochen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  696—714)  enthaltenen  darslel- 
lung der  genetischen  entwicklung  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
lassen ,  weil  principiell  der  inhalt  des  ersten  teils  für  die  frage  nach  der 
echtheit  und  abfolge  der  Schriften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein 
soll,  die  Untersuchungen  über  diese  punete  treten  nur  subsidiär  zur  dar- 
slellung der  ideenlehre  hinzu,  können  deshalb  nicht  die  einleitung  bilden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  den  anhang.  über  dies  Verhältnis  spricht 
begründend  der  verlauf  dieses  2n  teiles  und  zwar  besonders  s.  88  ff. 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren ,  wenn  auch  kürzeren  eingehen  in  den 
inhalt  desselben  die  folgende  bemerkung  erlaubt,  am  schlusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  machten  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächen 
haben  Theätetos,  sophistes,  Pannenides  eine  unverhältnismäszige  berück- 
sichtigung  gefunden)  eine  gleichmäßigere ,  mit  grösserer  Berücksichti- 
gung der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gespräche  vollzogene, 
detailliertere  darstellung  der  ßden  der  genesis  aus  den  einzelnen  gesprä- 
chen in  ihrer  gesamtheit  erwünscht  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  macht 
dieser  erste  teil  in  rücksicht  auf  systematische  darslellung  der  Platoni- 
schen lehre,  wie  in  bezug  auf  die  Behandlung  des  Verhältnisses  der  sie 
enthallenden  einzelnen  Schriften  einen  unbefriedigenden,  lückenhaften 
eindruck.  man  liest  lieber  eiue  zusammenhängende  darstellung  des 
Systems  und  lieber  auch  eine  nach  den  einzelnen  gesprächen  entwickelte 
erklärung  der  lehre,  als  eine  solche  genetische  darlegung,  in  welcher  das 
einzelne  nicht  in  gleichem  masze  zu  seinem  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
zusammenhängenderen  entwicklung  aufzuwerfen  leicht  vergessen  konnte, 
diesen  fragen  und  diesem  bedürfnis,  aus  dem  ganzen  das  einzelne  und 
aus  dem  einzelnen  das  ganze  zu  verstehen ,  trägt  nun  auch  der  2e  teil 
entschieden  keine  rechnung.  die  Untersuchungen  desselben  gleichen  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  beim  ersten  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  zu  thun  übrig  bleibt. 

Der  vf.  hat  nicht  die  absieht  die  fragen  Über  die  echtheit  und  Ord- 
nung der  Platonischen  Schriften  erschöpfend  zu  behandeln,  vielmehr 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mehr  literarhistorischen 
gesichtspunete  aus  in  gewissen  hauptstücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaftliche  Ordnung  zu  begründen  und 
um  die  güitigkeit  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 
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Ordnung  vorbringen  könnte,  fällt  es  dabei  auf,  dasz  die  neuere  Unter- 
suchung dieser  fragen  von  Ueberweg,  die  zweifei  von  Schaarschroidt 
gegen  sophistes  und  politikos  haben  unberücksichtigt  bleiben  müssen ,  so 
gebührt  doch  der  gründlichen  und  eingehenden  behandlung  ihr  lob. 

Der  erste  abschnitt  s.  6—78  gibt  eine  geschichtliche  Übersicht  der 
bisherigen  methoden,  die  echtheit  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen 
Schriften  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  frühem  bedürfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  puncte  nirgends  zusammenhangenden  aufschlusz 
gegeben  hat,  hervorgegangen  sind,  was  der  vf.  über  die  autoritär  des 
Aristoteles  bemerkt ,  ist  aphoristisch ,  wenn  er  immerhin  darin  recht  hat, 
dasz,  was  die  echtheit  betrifft,  Aristoteles  Zeugnisse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordnung  betrillt,  auszer  der  angäbe,  dasz  die  ge setze 
nach  den  büchern  vom  Staate  abgefaszt  sind,  so  gut  wie  nichts  bietet, 
dasz  Ueberweg s  Schlüsse  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  späte  abfas- 
sung  des  sophistes  und  politikos  unbegründet  sind,  haben  wir  selbst  in 
der  kleinen  schrill  *  über  geist  und  Ordnung  der  Platonischen  Schriften 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipzig  1864)  dargelegt.' 

Bei  den  älteren  anordnungen  (von  Aristophanes  aus  Byzanz,  von 
Thrasyllos)  vermiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleiermacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  und  im  Verhältnis  zu  den 
Platonischen  Schriften  in  irgend  einer  rücksicht  inneren  und  wesent- 
lichen gesichtspunctes.  die  neueren  versuche,  bei  denen  sich  ein  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wiederum,  je  nachdem  die  ein  hei  t- 
lichkeit  der  Schriften  als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsichtigte  dargelhan  ist.  zu  der  erstem  richtung  gehören 
Schleiennacher,  dann  Suckow  und  auch  Münk ;  zu  der  zweiten  Socher,  Ast, 
besonders  Hermann  und  auch  die  an  diesen  sich  anschlieszenden ,  welche 
jedoch,  wie  Susemihl  und  Deuschle,  über  diesen  standpunct  auch  wesentlich 
hinausgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  richtung  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  an  die  spitze  ihrer  Untersuchungen  eine  hypothese  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben ,  wodurch  dieselbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jeclur  schwebt  (s.  34).  natürlich  unterscheidet  der  vf.  rücksichtlich  des 
werthes  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  und 
zollt  Schleiermachers  genialer  durchführung  alle  anerkennung.  er  hätte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen,  wie  sehr  Schleiermacher  den  spuren 
geschichtlicher  daten  über  die  abfassungszeit ,  wie  sie  sich  auszer  und  in 
den  gesprächen  finden,  zu  folgen  bemüht  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wenig  gewicht  und  räumt  ihnen  bei  seinen  eignen  Unter- 
suchungen keinen  einflusz  ein.  dasz  er  in  der  kritik  der  Schleiermach  er- 
sehen ansieht  jener  Interpretation  der  stelle  des  Phädros  274 b — 278  h 
nicht  weiter  gedenkt,  fällt  bei  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kritik  der* 
selben  in  seinen  bekannten  'Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
Ueberweg  auf  grund  der  von  ihm  gegebenen  neuen  erklärung  dieser  stelle, 
wie  wir  im  rhein.  raus.  XIX  s.  340—359  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ,  zu  einer  haltlosen  ansieht  über  den  bezug  des  Phädros  zur  Platoni- 
schen schule  gelangt.  Rinning  seinerseits  stimmt  mit  Schleiermacher  Ober 
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die  dem  Phädros  anzuweisende  erste  stelle  aberein.  der  zweiten  in  Oppo- 
sition gegen  Schleiermacher  namentlich  von  Hermann  vertretenen  richlung 
ist  zwar  ein  schein  des  rechts  eigen,  wenn  sie  dem  hypothetischen  der 
Schleierinacherschen  anordnuog  gegenüber  auf  das  geschichtliche 
besonderes  gewicht  legt,  allein  diese  geschichtliche  erklärung  hat  sich 
selbst  von  neuen  hypothesen  nicht  frei  gehalten  und  es  läuft  ihr  manches 
irtümliche  über  die  bildungsverhällnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
durch  Susemihls  und  Deuschles  modificalionen  in  ihrer  haltbarkeil  erschüt- 
tert ist.  in  der  Besprechung  dieser  letzteren ,  namentlich  der  Susemihi- 
schen  ansieht,  entwickelt  der  vf.  bedeutende  schärfe  (s.  58 — 71).  kürzer 
faszt  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  gleichwol  trifft  dessen  wissenschaft- 
liches prineip,  die  theorie  der  ideen,  mit  dem  von  R.  selbst  an  die  spitze 
gestellten  einigermaszen  zusammen  und  wird  dieser  es  wol  deshalb  man- 
gelhaft gefunden  haben,  weil  es  nicht  zum  leitenden  gesichtspunet  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen,  von  ihm  nicht  gebilligten  hypothesen 
verschwommen  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  standpunet 
der  idee  in  der  ersten  schriflenperiode.  der  ansieht  von  Brandis  legt  der 
vf.  sowol  an  dieser  stelle  (s.  74)  als  auch  später  mit  recht  ein  groszes 
gewicht  bei.  bei  Zeller  endlich  findet  er  trotz  aller  anerkennung  die  an- 
nähme mangelhaft,  dasz  es  eine  periode  in  Piatons  schriflstellerlhäligkeit 
solle  gegeben  haben,  wo  er  noch  nicht  Piaton  gewesen  sei,  und  dasz  er 
seine  thütigkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späte- 
ren sich  ausscblieszlich  mit  isolierten,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
in  denen  auszerdem  das  künstlerische  und  poetische  element  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  zügen  hervortritt,  dasz  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  fast  unbemerkbar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  kleinern  Hippias,  der  übrigens,  wie  bekannt,  in  den  'Platoni- 
schen Studien'  von  Zeller  eben  für  unecht  erklärt  ist.  der  vf.  meint  s.77, 
dies  habe  die  psychologische  erfahrung  und  die  psychologisch -natürliche 
entwicklungsordnung  gegen  sich. 

In  dem  zweiten,  nähere  beslimmungen  der  echtheil  und  reihenfolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abschnitt  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darstellung  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  puneten  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  Übersicht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  dem  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnern  gemeinschaftlich  angenommenen  allgemeinen 
gruppeu  gelangt,  es  handelt  sich  dann  darum,  das  einheitliche  prin- 
eip der  anordnung  als  sachliches  und  in  der  person  des  Schriftstellers 
begründetes  und  insofern  auch  als  geschichtliches  darzulegen,  wir 
heben  den  kern  in  der  kürze  heraus. 

Hinweisend  auf  die  von  Aristoteles  metaph.  I  6  ausgesprochene, 
auch  von  uns  in  der  oben  angeführten  kleinen  schrift  ähulich  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideenlehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  prineip  für 
entscheidung  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge, welche  ausdrücklich  oder  stillschweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen ,  direct  oder  indirect  die  ideen  voraussetzen  oder  durch  die  lehre  von 
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denselben  ibre  letzte  erklärung  und  rechlferligung  erhalten,  und  ferner 
diejenigen  welche  die  ideen  und  ihre  Wirklichkeit  rechtfertigen  und  dar- 
stellen, als  Plalon  angehörend  angesehen  werden  müssen,  und  umge- 
kehrt dasz  solche  dialogc,  welche  sich  nicht  auf  eine  der  vom  vf.  ge- 
nannten weisen  auf  die  ideenlehre  beziehen,  welche  eine  abweichung  von 
der  auffassung  der  ideen,  eine  aufsteliung  anderer  principien  als  der  ideen 
in  sich  fassen,  als  verdachtig  oder  untergeschoben  zu  betrachten  sind,  zu 
beachten  ist  dasz,  wie  dies  princip  allgemein  gilt,  so  vom  vf.  keine  diesen 
standpunct  erschütternde  modificationen  angenommen  werden,  allerdings 
räumt  er  aber  der  form ,  jener  eigentümlich  Platonischen  gespr Achsform, 
die  wesentlich  Sokratisch  ist ,  in  zweiter  reihe  einen  wichtigen  einflusz 
auf  die  enlscheidung  der  echtheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  auch  das  kriterium  für  die  an  Ord- 
nung der  schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  101 — 118  in  allgemeinen 
zügen  charakterisiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  abteilung 
formell  -  propädeutischer  gespräche:  Phädros,  Protagoras,  Charmides, 
Laches,  Eulhyphron,  apologie,  Kriton,  basiert,  er  nennt  diese  abteilung 
mit  anderen,  obwot  in  anderem  als  dem  gewöhnlichen,  die  ideenlehre  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokratisch.  dieselbe  lehre  ist  es 
sodann,  welche  durch  eine  zweite  abteilung  von  schriften:  Gorgias,  Theä- 
tetos,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos,  sophistes,  politikos  und  Parmenides, 
in  indirecter  und  apagogischer  weise ,  im  regress ,  erhärtet  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  synthetische  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  erklärungen  der  wichtigsten  theoretischen  und  praktischen 
gegenstände  der  philosophie  zu  finden  sind :  Symposion,  Phädon,  Philebos, 
Staat  und  Timäos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  zu  bemerken,  dasz  der 
vf.  sich  auf  die  einorduung  jedes  einzelnen  dialogs  überhaupt  nicht  ein- 
läszt ,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  punete  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrückt,  deren  erfüllung  nicht  blosz,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  unmöglich  sich  herausgestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  für  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  allgemeinen  der  standpunct  des  vf.  zu  den  fragen  über 
echtheit  und  anordnung  der  Platonischen  schriften,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  über  die  Stellung  des 
Phädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
letzten  capitel  über  den  Charakter  des  Theätetos  und  das  Verhältnis  des 
Kratylos  und  des  Menon  zu  demselben,  seine  entscheidungen  trifft,  der- 
selbe macht  sich  gleich  in  der  ersten  der  genannten  drei  abhandlungen 
entschieden  geltend,  insofern  die  gesetze  für  unecht  erklärt  werden, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlich  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  Zeugnissen 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echtheit  der  gesetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprünglich  idealistischen  standpunct  Piatons  im  allge- 
meinen übereinstimmend  haben  wir  in  der  recension  des  ersten  teils 
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Gelegenheit  gefunden  in  einzelnen  wichtigen  punclen  eine  abweichende, 
namentlich  gewisse  Schwierigkeiten  und  bedenken  der  idccnlehre  be- 
tonende auflassung  zu  begründen,  mit  dieser,  die  doch  eine  wesentlich 
veränderte  spätere  geslall  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkennt,  verlragt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  gesetze  für  echt  zu  hallen,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
zweifelten gespräche  beschränkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  die  Überein- 
stimmung der  meisten  kritiker  einerseits  in  der  anerkennung  der  unecht- 
heil  des  Hipparchos,  der  epinomis,  des  zweiten  Alkibiades,  des  Kleitophon, 
Minos,  Theages,  der  briefe,  anderseits  in  der  Zurückweisung  der  Astschen 
zweifei  gegen  Menon,  Euthydemos,  Charmides,  Ladies,  Eulhyphron,  apo- 
logic,  Kriton  als  hinlänglich  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  gröszern 
und  kleinern  üippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Menexenos.  an  den 
beiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  vermiszt  er  alles  das, 
was  zu  der  dem  Piaton  eigentümlichen  ästhetischen  form  der  darstellung 
gehört,  in  gleichem  masze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dasz  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  mög- 
lichst vielseitige  vergleichung  gewonnen  und  festgestellt  werden 
müsse,  haben  wir  bereits  an  einer  andern  stelle  (philologus  suppl.  III 
s.  108—132)  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  diesem 
puncle  sein  entscheidendes  prineip  nicht  einer  anwendung  fähig,  um  z.  b. 
den  kleineren  Hippias  schlechthin  zu  verwerfen,  in  bezug  auf  die  Ver- 
werfung des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsalze  mit  dem  vf.  übereinstimmend  geäuszert, 
noch  nicht  aber  in  bezug  auf  den  Ion  wie  den  Menexenos,  für  deren  un- 
echtheil der  vf.  eigentlich  neue  gründe  nicht  beibringt. 

Auf  die  Stellung  des  Phädros  in  der  reihe  der  dialoge  geht  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entscheidung  über  die  fragen  nach  dem  zweck  dieses 
gesprächs  und  nach  dem  Verhältnis  seiner  teile  der  erkennlnis  der  ideen- 
lehre  als  solcher  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  Zusammenhang  stehe  mit 
der  frage  nach  der  arl  und  Ordnung  der  enlwicklung  der  ideeulehre 
(s.  191 — 220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Susemihlschen  ansieht  über  die 
Stellung  des  Phädros  anhebend,  die  verschiedenen  meinungen  darüber  zu- 
erst kritisch.  Susemihl  stellt  den  Phädros  bekanntlich  aus  dem  gründe, 
weil  er  mit  der  lehre  der  wiedercrinncrung  ein  notwendiges  complement 
des  Theätetos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  könne,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebühre,  welche 
Susemihl  dem  Phädros  anweist,  eben  damit  ein  grund  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  bedeutung  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  vollständigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  abschnitt,  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei :  denn  handelt  der 
Menon,  richtig  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principiell  auch  dasjenige  enthalten ,  welches  als  das  psychische ,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezügliche  zu  bezeichnen  ist.  eine  Verdeutlichung  also  der  den 
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Piaton  wiederholt  beschäftigenden  Schwierigkeit,  auf  welche  art  doch  ein 
erkennen  des  nicht  gewusten  möglich  sei,  dient  auch  in  der  frage  nach 
dem  wesen  der  tugend  durchaus  und  vollkommen  zur  veranschaulichung 
und  annähernden  lösung  der  im  Theäletos  in  jener  speciellen  rücksichl 
behandelten  frage  über  das  Verhältnis  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
zur  erkenntnis.  die  äuszerungen  Susemihls  über  die  stelle  79* — 86c  und 
die  ansichlen  über  das  Verhältnis  des  mythischen  wie  Ober  die  bedeulung 
der  katechese  in  Menon  sind  in  mancher  hinsieht  verfehlt,  was  die  form 
betrifft,  in  der  81Ä— •  auf  die  wiedererinnerung  und  auf  die  mit  ihr  iu 
Verbindung  stehende  Unsterblichkeit  der  seele  die  rede  kommt,  so  ist  sie 
bei  weitem  einfacher  als  im  Phädros.  ebenso  einfach  wie  die  form  ist 
auch  der  inhall  der  stelle,  verglichen  mit  dem  mylhos  im  Phädros.  dieser 
aber  enthält  nun  nach  des  vf.  auseinandersetzung  s.  196  ff.  entweder  zu 
viel  oder  zu  wenig,  um  zwischen  den  Theäletos  und  sophistes  eingescho- 
ben zu  werden,  und  hierin  liegt  eben  der  grund,  der  die  angenommene 
mögiiehkeil,  dasz  statt  seiner  vielmehr  dem  Menon  diese  stelle  gebühre, 
zur  gewisheil  macht,  nach  kurzer  Widerlegung  verschiedener  schwächen 
in  Hermanus  argumentation  über  die  Stellung  des  Phädros  geht  der  vf. 
auf  den  inhall  desselben  so  weit  ein,  um  ihn  mit  Schleiermacher  wiederum 
an  die  spitze  der  Platonischen  schritten  ^u  stellen,  wofür  er  schlieszllch 
in  dem  zwecke  desselben  die  bestätigung  findet,  wir  möchten  diesen 
letzteren  mit  unseren  eignen  worten  so  angeben:  er  ist  die  darlegung 
einer  wissenschaftlich  verfahrenden,  auf  solchen  grundlagen  beruhend 
gedachten  kunsl,  dasz  die  aufstelluug  dieser  grundlagen  zugleich  die 
krilik  der  gesamten  auf  solchen  grundlagen  beruhenden  unwissenschaft- 
lich verfahrenden  beschäfligungen  in  rede  und  schrift  ist;  er  ist  die 
darslellung  jener  kunst,  die  mit  der  wahren  liebe  die  wahrhaft  wissen- 
schaftliche bethätigung  in  rede  und  schrift  ist,  die  zweige  nicht  aus- 
schlieszend,  die  sich  den  unwissenschaftlichen  beschäfligungen  im  ein- 
zelnen entgegenstellen  lassen,  allerdings  neinlich  ist  diese  kunst  die 
philosophie  iu  Platonischem  sinne,  aber  nicht,  wie  der  vf.  s.  217  sagt, 
in  ihrer  Verschiedenheit  von  den  menschlichen  bestimmungen  und  künsteo, 
sondern  als  grundlage  derselben,  soweit  sie  auf  wahrheil  und  lugend 
anspruch  machen  und  im  vorzug  allein  vor  allen  entgegengesetzten  be- 
schäfligungen. aber  auch  so  verslanden  dient  dieser  zweck  den  andereu 
gründen  zur  bestätigung,  die  dafür  sprechen  dasz  der  Phädros  die  erste 
stelle  einzunehmen  habe. 

Die  vom  vf.  im  letzten  abschnitt  aufgeworfene  frage :  hat  der  Theä- 
letos im  Verhältnis  zur  ideenlehre  nur  den  Charakter  einer  einleilung? 
wird  in  der  absieht  behandelt,  gewisse  der  darslellung  dieses  dialogs  im 
ersten  teile  entgegengesetzte  ansichten  zu  prüfen,  auf  die  Stellung  des 
Theätclos  richtet  dabei  der  vf.  seine  aufmerksamkeil,  weil,  wenn  hier- 
über entschieden  ist,  auch  die  Stellung  des  Menon  und  des  Kratylos  sich 
ergibt,  die  darslellung  des  ersten  teils  hatte  nemlich  «lern  Theäletos  in 
der  reihe  der  dialektischen  gespräche,  welche  die  successive  enlwicklung 
der  ideenlehre  in  ihrer  allgemein  speculativen  und  metaphysi- 
schen bedeulung  enthalten,  die  bedeulung  des  ersten  gliedes  beige- 
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legt,  dieselbe  bedeulung  war  ihm  im  wesentlichen  schon  von  Schleicr- 
macher  zugeteilt,  die  richtigkcit  dieses  Verfahrens  aber  war  von  den  nach« 
folgenden  erklärern  wenig  begriffen,  wir  verweisen  auf  unsere  rec.  des 
ersten  teils,  damit  dem  vf.  gegenüber  die  bedeutung  auch  der  letzteren 
abteilungen  des  Theätetos  für  die  begründung  des  ganzen  richtiger  ge- 
würdigt werde,  als  es  nach  jener  darstellung,  die  zu  sehr  die  kritik  des 
Sensualismus  der  Prolagorischen  theorie  hervorhebt,  möglich  ist.  über 
die  standpunete  von  Susetnihl,  Steinhart,  Michclis  und  Bonilz  gibt  der  vf. 
befriedigende  fingerzeige,  widerlegt  treffend  die  von  den  beiden  ersten 
geäuszerlen  annahmen,  dasz  die  unveränderlichen  demente  der  crkennlnis 
und  der  dinge  nach  jenem  nur  empirische  verslandesbcgriffc,  nach  diesem 
wenigstens  nicht  die  ideen  'an  und  für  sich'  seien,  und  hall  so  seine  an- 
sieht von  dem  im  Theätetos  indirect  geführten  beweis  für  die  ideen  fest, 
ohne  den  eine  lücke  nicht  nur  in  Piatons  philosophischer  entwicklung, 
wie  sie  in  den  Schriften  vor  uns  liegt,  sondern  damit  zugleich  auch  in 
der  beweisführung  für  die  Wirklichkeit  der  ideen  entsteht,  nur  zu  dein  in 
dieser  auffassung  der  idccnlehre  im  Theälctos  geführten  indircclcii  be- 
weis bildet  die  wiedcrerinnerungslchrc  des  Menon  das  nötige  complement, 
aber  auch  eben  die  des  Ncnon,  wie  schon  vorher  bei  besprechung  des 
4n  abschnitts  im  vergleich  mit  dem  Phädros  erhärtet  und  jetzt  in  bezug 
auf  den  Menon  vollständiger  erwiesen  wird,  schlicszlich  (s.  246  IT.)  wird 
an  den  nachweis  des  unmittelbaren  anschlusses  des  Menon  an  den  Theä- 
tetos der  beweis  für  den  ebenso  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Kraty- 
los  mit  dem  Theätetos  gefügt,  auch  durch  diesen  nachweis  gelangt  mit- 
hin die  Scbleiermachersche  anordnung,  wenn  auch  teilweise  aus  anderen 
gründen,  zu  erneutem  rechte,  und  auch  uns  scheint,  wie  wir  uns  hier  zu 
bemerken  gestalten,  erstens  die  argumentalion  des  Kralylos  dafür  zu 
sprechen,  dasz  ihm  die  ideenlebre  zu  gründe  liegt,  und  zweitens  der  zweck 
desselben  auf  einen  näheren  anschlusz  an  den  Thcätclos  hinzuweisen. 

Was  nemlich  die  argumentalion  des  Kralylos  betrifft,  so  handelt  es 
sich  in  demselben  um  die  richligkcit  der  benennungen,  nicht  um  ihren 
Ursprung,  der  vielmehr  jener  zu  gründe  liegt,  benennungen  sind  mit  den 
Stimmitteln  dafür  vorhanden;  aber  wie  sind  sie  richtig?  das  ist  die  frage, 
der  maszstab  für  die  richtigkcit  einer  sache  war  nach  den  zu  Plalons  zeit 
berschenden  anschauungen  entweder  eine  salzung  oder  die  natur  der 
sache  selbst;  eine  ansieht  legte  dem  menschen  bei,  was  eine  andere  der 
sache  beilegte,  nemlich  mit  der  benennung  ihre  richtigkcit.  Piaton  be- 
handelt zuerst  in  dem  gespräche  des  Sokratcs  mit  Hermogencs  die  richtig 
keil  der  benennung,  insofern  sie  auf  Satzung  beruht.  Hermogenes  be- 
hauptet sie,  indem  er  anerkennt  dasz  es  falsche  aussagen  gebe,  und  dem 
Protagoras  nidil  beipflichtet,  dasz  eine  sache  so  sei,  wie  sie  jedem  scheine, 
sondern  vielmehr  ein  eignes  wesen  derselben  annimt.  der  nachweis  nun 
gegen  Protagoras,  dasz  seine  ansieht  über  die  sache,  weil  sie  den  beste- 
henden unterschied  zwischen  verstand  und  Unverstand  aufhebe,  unrichtig 
sei,  einhält  nicht  blosz  die  consequenz,  dasz  die  sache  ein  eigentümliches 
wesen  habe,  sondern  auch  die,  dasz  darüber  mehr  oder  weniger  Verständ- 
nis, wol  auch  irtum,  vorhanden  sei.  nur  aus  jenem  erstcren  schlusz  wird. 
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indem  das  benennen  als  eine  nach  dem  weseu  der  sache  sich  richtende 
handlung  aufgefaszl  wird,  erwiesen,  dasz  die  benennung  einer  sache  nicht 
beliebig  sei ,  weil  sie  sich  nach  deren  wesen  richtet ,  und  nur  weil  schon 
die  falsche  benennung  in  der  falschen  rede  von  Hennogenes  anerkannt 
worden  war,  wird  auch  die  folgerung  stillschweigend  mit  unterlaufen 
sollen,  dasz  die  benennung  auch,  obschon  sie  nicht  beliebig  ist,  doch 
möglicherweise  nicht  genau  das  wesen  enthalte,  dadurch  aber  wird  sie 
und  das  mit  ihr  identifizierte  sprechen  und  reden  demjenigen  parallel  ge- 
stellt, welches  in  der  erörlerung  gegen  Protagoras  als  ein  gröszeres  oder 
geringeres  Verständnis  bezeichnet  wurde  und  welches  man  als  Vorstellung 
im  Platonischen  sinne  auffassen  kann,  das  ebenso,  wie  das  sprechen,  ein 
Verhältnis  der  sache  zu  ihrem  wesen  zur  Voraussetzung  hat  und  dem  ein 
wesen  und  ein  wissen  zu  gründe  liegt,  ohne  dasselbe  zu  sein,  ist  nun 
aber  dieses  zu  gründe  liegende  durchaus  die  Platonische  idec,  so  kann 
der,  welcher  die  arguinenlalion  unbefangen  hinnimt,  unmöglich  leugnen 
dasz  diese  idee  nicht  mehr  von  der  logischen  seile  als  von  der  seile  des 
wesens  dieselbe  bedinge  und  leite,  und  wenn  dieses  der  fall  ist,  dasz  sie 
durch  die  argumentalion  nur  indirect  begründet  wird,  aber  nicht  etwas 
noch  zu  findendes  ausmacht,  das  gespräch  wendet  sich,  nachdem  es  im 
obigen  sinne  die  benennung  als  ein  von  dem  dialekliker  in  bezug  auf 
seine  richligkeit  zu  beurteilendes  Werkzeug  der  belehrung  bezeichnet  hat, 
unter  leilung  fremder  autoritären  zur  beispielsweise!!  deutung  der  benen- 
nungen.  allerdings  herscht  ein  unterschied  in  der  wähl  und  dem  wcrlh 
der  leitenden  föhrer;  schlechthin  güllig  ist  jedoch  weder  Homeros  noch 
einer  der  dichter,  noch  weniger  Eulhyphron;  Herakleilos  mit  seinen  an- 
hängern  ist  es  auch  nur,  soweit  —  allerdings  immer  in  zweifelhafter  weise 
—  Sokratcs  sich  zu  der  richtigkeil  der  benennung  in  der  nalur  der  sache 
bekennt,  für  die  jener  in  der  bewegung  das  prineip  findet,  aber  Sokrales 
macht  eben  bald  vorbehalte,  bald  läszt  er  seinem  scheinbaren  einversländ- 
nis  die  zügel  schieszen,  bald  deutet  er  weniger,  bald  mehr  aus  der  be- 
wegung, spricht  bald  ernsthafter,  bald  scherzhafter,  klar  aber  geht  durch 
das  ganze  die  bezichung  auf  das  wesen  der  dinge,  die  irgendwie  dem  ge- 
schäfl  der  benennung  zu  gründe  gelegen  hat,  und  aus  der  Vorstellung 
über  dasselbe  werden  die  deutungen  in  dem  sinne  gel  rollen ,  in  welchem 
weder  ein  Zusammenhang  jener  und  der  dinge,  die  sie  angeht,  mit  dem 
wissen  über  das  wesen  und  dem  wesen  selbst,  noch  auch  der  unterschied 
in  beiderlei  beziehung  geleugnet  wird,  dieser  die  gegens  ländlichkeil  des 
benennens  in  dem  ausdruck  und  der  anwendung  der  Trpä£tC  bezeichnen- 
den aufTassung  gcmSsz  ist  selbst  die  Vorstellung  etwas  gegenständliches, 
als  solches  im  zusammenhange  mit  dem  wesen  und  dem  wissen  darüber, 
aber  zugleich  im  unterschiede  von  beiden  nicht  berechtigend,  unter  dem, 
was  ihr  zu  gründe  liegt,  die  idec  im  Platonischen  sinne  zu  verstehen, 
die  dinge  werden  tfvTa  genannt ,  ihr  einheitliches  wesen,  oucla,  hervor- 
gehoben ,  vermöge  dessen  auch  die  benennung  um  so  richtiger  wird ,  je 
mehr  sie  es  an  dem  einzelnen  in  seiner  Übereinstimmung  mit  demselben 
bezeichnet,  so  werden  die  benennungen  der  glieder  des  Tantalidengc- 
schlechts  als  richtige  bezeichnet ,  weil  sie  ein  durch  das  geschlechl  als 
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solches  hindurchgehendes,  etwas  real  geschlechtliches,  als  geschlcchts- 
nauicn  unter  verschiedenen  formen  bezeichnen,  für  welche  in  der  analo- 
gie  mit  anderen  geschlcchtsnamen  einer  und  derselben  form  für  alle  zu 
dem  geschlechte  gehörigen  Individuen  eine  art  cinheit  erwiesen  oder  doch 
die  formverschiedenheit  jener  gemildert  wird,  das  könnte  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  die  benennung  in  realem  Zusammenhang  mit  dem 
wesen  stehend  gedacht  würde,  wie  dagegen  später  (397b)  nicht  modifi- 
cicrend  gesagt  werden  könnte,  dasz  die  eigennamen  in  willkürlichen  ge- 
brauch übergegangen  sind,  ohne  dasz  doch  das  Verständnis  aufgehoben 
sei ,  wenn  nicht  dabei  wiederum  der  gedanke  eines  Unterschiedes  leitete, 
der  irgendwie  nicht  blosz  zwischen  Vorstellung  und  wissen,  sondern  auch 
zwischen  dem  wesen  und  den  benennungen  vorhanden  ist.  darauf  fallt 
gewicht,  um  der  irrigen  meinung  vorzubeugen,  als  wäre  die  seitc  des 
wesens  nicht  in  ebenso  hohem  grade  Voraussetzung  der  Untersuchung, 
als  die  des  begriff»  in  logischem  sinne,  man  sieht  also,  dasz  die  idee  in 
Platonischem  sinne  nicht  begründet  wird  als  ein  später  herauszutreten 
bestimmtes,  sondern  dasz  vielmehr  umgekehrt  die  Untersuchung  auf  ihr 
beruht,  ferner  aber  der  abschnitt  über  die  ersten  benennungen  —  auch 
er  zeigt  dann,  wie  nicht  die  idee  im  Platonischen  sinne  noch  etwas  ge- 
suchtes ist,  wie  vielmehr  die  Untersuchung  unter  der  Voraussetzung  jener 
geführt  wird,  denn  deshalb  wird  sie  angestellt,  weil  im  bisherigen  im- 
mer eine  benennung  auf  die  andere  zurückgeht,  und  zwar  so  dasz  der 
ganzen  deutung  der  einzelnen  Wörter  der  begriff  der  bewegung  zu  gründe 
gelegt  wird,  in  welchem  sinne  zuletzt  das  ÖV  für  ein  iöv  erklärt  wird, 
und  weil  ferner  ein  wesentliches  vorausgesetzt  wird,  auf  welches  die 
ersten  benennungen,  so  weit  sie  richtig  sind,  mit  allen  übrigen  in  glei- 
cher art  hinweisen,  dabei  wird  allerdings  erst  am  Schlüsse  (c.  44)  be- 
merkt, dasz  die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  aufhebt:  denn 
auch  hier  ist,  wie  im  Thcälelos,  ein  unterschied  zwischen  Protagoras 
(385* — 386c)  und  Hcrakleitos  gemacht,  ferner  wenn  unbefangen  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  theorie  über  die  ersten  benennungen  hinge- 
nommen wird,  können  die  bemerkungen  über  das  nachahmende  im  spre- 
chen vermittelst  buchslaben  und  silben,  die  Unterscheidung  dieser  nach- 
ahmung  von  der  tonkünsllcrischcn  und  graphischen,  wie  die  bemerkungen 
über  die  einteilung  der  buchstaben  und  über  ihre  phonetische  eigentüm- 
lichkeil in  ihrem  werthe  recht  wol  gewürdigt  werden,  doch  wird  auch 
nicht  verkannt  werden,  dasz  ein  Zusammenhang  der  benennungen  mit 
dem  wesen  darum  nicht  nachgewiesen  wird,  weil  hier  wiederum  die 
Ähnlichkeit  der  demente  der  spräche  mit  dem  bewegenden  oder  dem  es 
hindernden  vorzugsweise  betont  wird,  während  doch  nach  dem  Schlüsse 
die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  gerade  aufhebt,  um  so  präg- 
nanter ist  die  äuszerung,  dasz  Sokrates  sich  unvermögend  fühlt,  die  cin- 
leilungen  des  seienden  und  der  buchstaben  vollkommen  zu  treffen  (425  bc), 
dasz  er  es  lächerlich  findet  dasz  durch  buchstaben  und  silben  die  dinge 
nachgeahmt  werden  (425*),  und  doch  zugleich  notwendig,  weil  etwas 
besseres  sich  nicht  vorbringen  läszt,  und  dasz  dann  der  versuch  der  deu- 
tung der  buchslaben  als  höchst  zweifelhaft  gilt,   alles  dies  läszt  sich 
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doch  nur  denken,  wenn  die  idee  schon  als  ein  über  die  nachahmung 
durch  die  benennung  hinaus  liegendes  festgehalten  ist. 

Das  gespräch  mit  Kralylos  wendet  sich  zur  prüfung  des  mit  Hermo- 
genes erörterten,  mit  welchem  jener  seioe  ansieht  idenlificieren  möchte, 
zurück,  zunächst  nemlich  wird  aus  jenem  schon  vorausgesetzt,  dasz  die 
benennung  ein  Werkzeug  oder  ein  werk,  £pYOV,  zur  belehrung  sei. 
daran  knüpft  sich  dann  die  darlegung  der  verschiedenen  ansichten  des 
Sokrales  und  Kralylos ;  jener  räumt  nemlich  die  möglichkeil  schlechterer 
und  besserer  henennungen  ein,  dieser  leugnet  sie.  die  cousequenz  davon 
ist,  dasz  nach  der  ansieht  des  Kralylos  kein  falsches  nennen,  auch  kein 
falsches  reden  möglich,  nach  Sokrales  ansieht  aber  dies  allerdings  der 
fall  isl,  übereinstimmend  mit  dem  was  zwischen  ihm  und  Hermogenes 
besprochen  wurden  war.  dann  wird  der  von  Sokrales  angenommene,  von 
Kralylos  geleugnete  unterschied  zwischen  wahrer  und  falscher  aussage 
durch  vergleichung  mit  bildern  und  durch  ein  mil  diesem  vergleich  zusam- 
menhängendes beispiels weises  aufmerken  und  aufmerksammachen  auf  die 
mögliche  Verwechslung  verdeutlicht,  die  benennung  ist  eine  nachahmung 
des  wesens  und  als  solche  ein  Werkzeug  der  belehrung ,  ohne  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  mil  jenem  zu  sein,  da  sie  doch  möglicher- 
weise glied  einer  falschen  rede  ist,  und  ohne  einen  andern  weg  der 
crkennlnis  des  wesens  durch  die  dinge  selbst  auszuschlieszen.  in  den 
henennungen  als  milleln  ist  ein  unterschied  zwischen  besser  und  schlech- 
ter, wie  zwischen  denen  von  deuen  sie  herrühren  (431°).  bei  dem  was 
im  folgenden  über  die  den  besseren  henennungen  gröslenleils,  den 
schlechteren  in  geringerem  masze  zukommenden  richtigen  buchstaben 
gesagt  wird,  wie  es  sich  anschlieszt  an  die  mit  Hermogenes  gepflogene 
crörleruug  (c.  33  IT.  bes.  c.  37),  darf  auch  der  dort  so  entschieden  aus- 
gesprochene zweifei  über  die  ganze  iheorie  nicht  unbeachtet  bleiben,  er 
ist,  wie  dort,  ein  umgehen  der  frage,  wie  sich  das  wesentliche  in  der 
hewegung  behaupte,  wie  es  sich  zu  ihr  verhalte,  wird  hierbei  veranlas- 
sung genommen  die  richtigkeit  der  benennung  als  wie  in  der  nalur  der 
sachc,  so  in  der  gewohnheil  beruhend  aufzufassen,  also  mit  der  ansieht 
des  Kratyios  die  des  Hermogenes  zu  verschmelzen :  so  ist  diese  Verschmel- 
zung doch  nur  so  weit  möglich,  als  über  beiden  ansichlen  das  gemein- 
schaftlich mil  jedem  von  ihnen  gefundene  sieht,  zuerst  nemlich  das  was 
mil  Hermogenes  über  die  henennungen  als  Werkzeuge  im  dienstc  der 
dialeklik,  dann  das  was  zu  dessen  näherer  ausföhrung  mil  Kratyios  über 
die  nachahmung  des  wesens  in  den  henennungen  gefunden  worden  ist. 
das  ergebnis  wird  in  dem  abschnitt  c.  42  —44  nicht  weiter  verändert, 
wol  aber  bestätigt,  indem  Sokrales  zeigt,  inwiefern  die  henennungen  be- 
lehren, weil  eine  andere  kunst  über  derjenigen  sieht,  welche  die  namen 
gegeben  hat,  nemlich  die  kunst  der  das  suchen  und  finden  des  wesens 
eigentümlich  ist.  denn  dasz  eine  solche  kunst  sein  müsse,  ergibt  sich, 
wenn  die  henennungen  teuscheu  können,  wenn  sie,  wie  gezeigt  wird, 
ebensowul  aus  einer  anderen  als  aus  der  Herakleitischen  iheorie  gedeutet 
werden  können,  und  wenn  die  hewegung  alles  wesentliche  aufhebt,  wel- 
ches doch  isl,  weil  crkennlnis  ist.   und  so  erscheinen  am  schlusz  aueb 
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die  idcen  nicht  als  ein  zu  suchendes,  sondern  als  gründe  und  Voraus- 
setzungen der  gewonnenen  resullale. 

Diese  resultate,  im  obigeu  auseinandergesetzt,  wie  sie  im  wesent- 
lichen die  ansichten  über  die  sprachrichtigkcil  denen  über  die  erkenntnis 
und  ihre  prineipien  unterordnen,  scheinen  uns,  mag  im  übrigen  der  inhall 
des  Kratylos  gar  manchen  besonderen,  uns  unbekannten  richtungen  und 
Zeitverhältnissen  rechnung  tragen ,  fast  einen  integrierenden  teil  der  Un- 
tersuchungen im  Thealelos  zu  bilden,  und  soweit  der  zweck  des  dia- 
logs  in  jenen  resul taten  liegt,  scheint  eben  dieser  zweck  darauf  hinzu- 
weisen, dasz  derselbe  im  zusammenhange  mit  dem  Theäletos  steht,  da 
Ribbing  auf  die  argumentation  desselben  nicht  näher  eingegangen  ist, 
sondern  ihm  die  bezeichnete  stelle  mehr  wegen  der  Ähnlichkeit  gewisser 
allgemeiner  gesichtspuucle  in  beiden  gesprächen  zuteilt,  so  mag  die  obige 
kurze  darlegung  als  eine  ergänzung  dazu ,  wie  wir  hoffen ,  am  orte  ge- 
wesen sein. 

Kiel.  Eduard  Albebti. 


45. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUM  ZWEITEN  BUCHE 
DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK. 


C.  2,  1261b  3:  dasz  hier  tö  iv  uipet  touc  tcouc  eiKCiv  öjaoiujc 
TOic  Ii  dpxfjc  nicht  richtig  sein  kann,  hat  Thurol  (etudes  sur  Arislole, 
Paris  1860,  s.  22  f.  und  in  diesen  jahrb.  1860  s.  750)  eingesehen  und 
Zxtiv  für  eiKeiv  vermutet,  allein  die  alte  Übersetzung  des  Wilhelm  von 
Moerbeke,  ferner  P'  im  text  und  M  geben  vielmehr  tö  iv  niptx  touc  tcouc 
eitcctv  TO  b1  ujc  öfioiouc  elvcu  &  äpxfjc,  und  die  spuren  dieser  lesart 
sind  auch  noch  in  Ib  (P*  Göttling),  wo  öjUOlOUC  steht,  und  in  Ub,  wo  toTc 
fehlt,  bewahrt,  es  kann  daher  hier  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Wilhelm 
und  P1,  wie  auch  sonst  vielfach,  das  ursprüngliche  noch  am  treuesten 
erhalten  haben,  dann  aber  ist  wol  auch  klar,  dasz  auf  grund  dessen 
tuj  (so  schon  Heinsius)  iv  )nep€t  touc  Tcouc  cTkciv  tö  övo^oiouc 
clvai  &  dpxf)c  zu  schreiben ')  und  als  notwendige  folge  davon  mit  den- 


1)  wie  wesentlich  es  ist,  vor  jeder  emendation  erst  genau  zu  prü- 
fen, was  denn  eigentlich  Wilhelm  und  die  handschriften  haben,  dafür 
bietet  noch  eine  andere  stelle  einen  schlagenden  beleg.  I  4,  1263  b 
27  ff.  hätte  Rassow  (bemerkungen  über  einige  stellen  der  politik  des 
Aristoteles,  Weimar  1864,  s.  5),  wie  mir  scheint,  nicht  nötig  gehabt 
seinen  Vorschlag  der  tilgung  des  ersten  und  Umstellung  des  tüjv  oIko- 
vo^kujv  (z.  27)  hinter  das  zweite  oÖtuj  Kai  (z.  30)  in  so  Uberaus  zwei- 
felnder weise  zu  machen :  denn  Wilhelm  hat  Tip  olicovofiiKCp  in  seinem 
codex  gefunden,  und  £v  z.  25  stand  in  demselben  nicht,  gerade  so  wie 
es  auch  in  lb  fehlt,  das  diesem  iv  vorangehende  ö€  ist  in  Mb,  beides, 
bt  und  tv,  in  P1*3  nicht  zu  finden,  ergänzt  man  also  Kassows  Vorschlag 
eben  nur  dadurch,  dasz  man  demgemäsz  bt  oder  bt  tv  wegläszt  und 
TCp  oIkovohikJj  schreibt,  so  fallt  jeder  anstosz:  fda  nun  der  besitz  ein 
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selben  drei  quellen  in  dem  sicli  anscblieszenden  erläuterungssatz  Ol  jifcv 
ydp  apxouav,  o\  by  Äpxovxai  Tiapä  jilpoc,  warep  &v  öXkoi  t^vö- 
fievoi  das  irapd  (oder  KCtTCt)  ji^poc  wegzulassen  ist.  auf  diese  weise 
wird  auch  das  von  Thurot  mit  recht  in  den  betreffenden  worlen,  so  wie 
er  und  die  ausgaben  sie  bieten,  nicht  gefundene  objeel  zu  |itfi€tcGai  ge- 
wonnen, und  der  sinn  des  ganzen  ist:  'wenn  es  möglich,  so  ist  es  auch 
besser,  dasz  immer  dieselben  herschen;  wo  dies  aber  nicht  möglich  ist, 
weil  alle  bürger  gleichgeartel  sind ,  und  wo  es  mithin  z.  1  stall  bk) 
zugleich  auch  die  gerechligkeit  verlangt,  dasz  alle  daran  anleil  haben,  da 
aber  (ist  es  besser),  dasz  man  (wenigstens)  dadurch,  dasz  die  gleichen 
immer  einander  weichen,  je  nachdem  die  reihe  zum  herschen  oder  gehor- 
chen an  einen  jeden  kommt,  eine  nachahmung  dessen  gibt,  als  wären  sie 
von  hause  aus  ungleich ;  denn  so  herscht  immer  der  eine  und  gehorcht 
der  andere  teil  der  biirgcrschaft  so,  als  wenn  beide  andere  geworden 
waren  (d.  h.  als  wären  die  jetzt  herschenden  vorher  die  zum  gehorchen 
und  die  jetzt  gehorchenden  die  zuvor  zum  herschen  geeigneten  gewesen).' 
doch  auch  hierbei  kann  man  sich  noch  nicht  beruhigen :  denn  es  handelt 
sich  ja  in  diesem  zweiten  falle  nicht  mehr  um  das  besser  oder  schlechter, 
sondern  das  angegebene  ist  das  einzig  mögliche,  es  ist  daher  aus  eben 
denselben  quellen  auch  noch  TOÖTO  für  £v  TOUTOIC  z.  2  und  jiUieiTCU 
für  f4ljJ€lc6ai  z.  3  herzustellen:  'anleil  haben,  da  bleibt  (doch  immerhin) 
eben  dies  durch  das  wechselseitige  einanderweichen  der  gleichen  eine 
nachahmung  dessen'  usw.*) 


teil  des  hauses  und  die  lehre  vom  erwerb  des  besitzes  ein  teil  der  haus- 
haltungskunde  ist  —  denn  ohne  das  notwendige  kann  man  nicht  einmal 
leben,  geschweige  denn  befriedigend  leben  — ,  so  ist,  gerade  so  wie  fUr 
die  bestimmt  ausgebildeten  künste  eigentümliche  Werkzeuge  (einer  jeden) 
vonnöten  sind,  wenn  anders  ihr  werk  zur  möglichsten  Vollkommenheit 
.gedeihen  soll,  und  so  wie  ferner  die  Werkzeuge  (von  ihnen)  in  leblose 
und  lebendige  zerfallen  —  denn  für  den  Steuermann  ist  das  Steuerruder 
ein  lebloses,  der  untersteuermann  aber  ein  lebendiges  werkzeng;  der 
gehülfe  nemlich  gehört  für  die  künste  unter  die  gattung  der  w orkzeuge 
—  gerade  so  (sage  ich  also)  ist  für  den  haushaltskundigen  jedes  besitz- 
stück  ein  Werkzeug  zum  leben,  der  gesamtbesitz  eine  menge  solcher 
Werkzeuge  und  der  sklave  ein  lebendiges  besitzstück.' 

2)  sehr  zu  bedauern  ist  die  grosze  unvollstäudigkeit  unserer  bisher 
gewonnenen  kenntnis  der  alten  Übersetzung  und  der  hss.  Bekker  hat, 
wie  man  aus  seinen  Varianten  deutlich  sieht,  für  die  ganze  politik  nur 
eine  einzige,  Ib,  die  allerdings  neben  P,  s  die  wichtigste  ist,  die  beiden 
letzteru  aber  gar  nicht  verglichen,  von  P1  fehlt  jede  nachriebt,  wie 
weit  die  correcturen  zwischen  den  Zeilen  und  am  rande  schon  von  erster 
oder  (was  eher  zu  vermuten  steht)  erst  von  zweiter  oder  dritter  band 
sind,  noch  weit  unvollständiger  sind  wir  bis  jetzt  über  die  älteste  hs. 
der  politik,  P3,  unterrichtet,  deren  gütc  übrigens  nicht  ganz  ihrem  alters- 
vorzug  zu  entsprechen  scheint,  dasz  P'  (und,  wie  es  scheint,  M  =a  Me~ 
diolanensis,  von  dem  wir  aber  nur  ein  paar  lesartou  kenuen)  der  alten 
Übersetzung  am  nächsten  steht  und  aus  einem  ähnlichen  codex  wie  dem 
ihr  zu  gründe  gelegten  abgeschrieben  ist,  steht  fest:  vgl.  A.  Stahr  in 
Jahns  jahrb.  XV  (1835)  s.  336  f.;  doch  sind  die  meisten  abweichungen 
in  der  Wortstellung  reine  nacklässigkeit  des  Schreibers  Demetrios  Chal- 
kondylas.  und  manche  offenbare  conjocturen  finden  sich  schon  von  er- 
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C.  3,  1262*  3  t\  toö  beTvoc  passl,  wie  Thurot  s.  24  r.  (750)  zeigt, 
nicht  in  den  Zusammenhang,  sollte  es  vielleicht  aus  tuiöc*  fj  dbeXcpöc 
entstanden  sein? 

C.  6,  1264b  40:  unter  den  vielen  anslöszcn,  welche  Rettig  (quacs- 
liones  Plalonicae,  Gieszen  1831,  s.  29  ff.)  bewogen  haben  1264*  28 
Kai  top  l)is  b  1  tüjv  (puXdKUJV  für  ein  einscliiebscl  zu  erklären,  ist  der 
an  den  worten  Kai  Trepi  tt)c  TraibeCac,  Troiav  xtvd  bei  YivecOai  tujv 
(puXdKUJV  an  ihrer  jetzigen  stelle  genommene  wolbegründct ,  aber  er 
schwindet  durch  eine  hinaufslellung  derselben  hinler  KTrjcewc  z.  30. 

1265*  22 :  Thurot  s.  30  hat  ohne  zweifei  recht ,  wenn  er  das  jLif| 
HOVUJTiKÖV,  welches  die  alte  Übersetzung  nebst  P1-4  hinler  ttoXitiköv 
bietet ,  nicht  einfach  will  wegwerfen  lassen,  wenn  er  aber  auf  grund 
desselben  vorschlügt  fprefioviKÖv  Kai  pf|  jnövov  ttoXitiköv,  wie  aller- 
dings VII  6,  1327 b  5  mit  Schneider  herzustellen  ist,  so  liegt  doch  hier 
rroXc^iKÖv  Kai  jnf|  juövov  ttoXitiköv  näher  und  macht  die  entstchung 
der  ganzeu  Verderbnis  begreiflich,  auch  hätte  Thurot  nicht  übersehen 
sollen,  dasz  das  z.  21  vor  €i  bei  allein  von  Wilhelm  und  P4  gebotene 
TTpÜJTOV  pev  als  gegensalz  zu  ei  be  usw.  z.  24  ff.  erst  recht  unentbehr- 
lich ist.  man  inlerpungicre  nur  richtig:  ou  Yap  bis  tottouc  z.  22 — 24 
ist  eine  parenlhese  und  hinter  derselben  darf  nur  ein  kolon  stehen: 
'Platon  hat  gesagt,  man  müsse  bei  der  gesetzgebung  auf  land  und  leute 
sehen,  richtiger  hätte  er  aber  hinzugefügt:  auch  auf  die  nachbarschafl, 
zuvörderst  wenn  der  Staat  auch  ein  kriegerisches  und  nicht  blosz  bürger- 


ster  hand  im  tezt.  Ib  tritt  entschieden  an  die  spitze  einer  andern  re- 
cension,  steht  jedoch  immerhin  Wilhelm  und  P1  näher  als  die  grosso 
raasse  der  andern  has.,  und  P3  scheint  wieder  zwischen  Ibund  P1  eine 
mittelstellung  einzunehmen,  wo  Ib  von  Wilhelm  und  P1  abweicht,  ist 
nicht  immer  das  recht  auf  der  letzteren  seite,  und  die  kritik  scheint 
sich  mithin  Uber  einen  gewissen  eklekticismus  auch  bei  dieser  Aristo- 
telischen schrift  nicht  völlig  erheben  zu  können,  doch  würde  der  text 
noch  an  vielen  stellen  durch  einen  engern  anschlusz  an  die  letzteren 
quellen  bedeutend  gewinnen,  ich  will  hier  nicht  untersuchen,  ob  nicht 
II  5,  1263h  7  das  oö  mit  recht  in  ihnen  fehlt,  aber  jedenfalls  z.  b.  dürfte 
c.  4,  1262b  7  das  u£v  der  alten  Übersetzung  statt  Te  das  richtige  sein, 
diesem  jmiv,  welches  z.  14  (wo  €l  mit  Conring  statt  f\  zu  schreiben  ist) 
noch  einmal  wieder  aufgenommen  wird,  steht  das  b£  z.  15  gegenüber, 
und  der  z.  7  mit  qnXiav  beginnende  satz  ist  erst  z.  17  mit  ulöv  zu  ende, 
ich  meine,  die  sache  spricht  für  sich  selbst,  ferner  1  13,  1260*  4  will 
Schütz  (de  fundamentis  reip.  quae  primo  politicorum  libro  ab  Aristotele 
posita  sunt,  Potsdam  1860,  8.  15)  mit  recht  rä  hinter  0q>f|t7iTai  einfügen, 
aber  auch  das  perfectum  hat  ja  keinen  rechten  sinn,  und  so  dürfte  das 
von  P1  (im  text)  gebotene  öq>r|Y€iTai  das  richtige  sein,  zumal  auch  die 
Übersetzung  von  Wilhelm  'exemplificatur'  auf  das  präsens  führt,  auch 
II  9,  1271*  40  ist  aus  Wilhelm  und  P1  (im  text)  meines  erachtens  ent- 
schieden diMoic  statt  dtbioc  aufzunehmen:  das  spartanische  königtum 
ist  nach  III  14,  1286«  7  f.  b  27  f.  nichts  anderes  als  eine  ständige  feld- 
herruwiirde  (cTpaTrrfia  dfbioc).  wird  nun  also  diesen  lebenslänglichen 
und  erblichen  feldherrcn  noch  ein  teil  dieser  ihrer  würde  genommen,  in- 
dem der  seebefehl  in  die  bände  von  besondern  nauarchen  gelegt  wird, 
so  bilden  diese  gleichsam  ein  zweites  königtum,  weil  eine  zweite,  aber 
freilich  nicht  lebenslängliche  und  erbliche  feldhorrnwürdc. 
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liches  leben  führen  soll  —  denn  usw.  —  wenn  man  aber  dies  auch  ver- 
wirft für  den  einzelnen  wie  für  ein  staalsganzes,  so  bleibt  es  doch  immer 
notwendig  sich  den  feinden  furchtbar  zu  machen,  nicht  blo&z  so  lange 
sie  ins  land  gefallen,  sondern  auch  wenn  sie  (schon  wieder)  aus  demsel- 
ben abgezogen  [hinausgetrieben]  sind.' 

C.  7,  1266*  31  f.  ibiumic  kann  doch  nur  entweder  Maie'  oder 
aber  c Privatmann '  heiszen  sollen,  der  doppelte  gegensalz  rotXocö<puJV 
Kai  ttoXitiküjv  ist  mithin  ungehörig,  wenn  aber  Schneider  und  Koraes 
das  Kai  ttoXitiküjv  entfernt  haben,  so  ist  vielmehr,  wie  mir  hr.  Julius 
Bartsch,  einer  meiner  zuhörer,  bemerkte,  in  qnXocÖopuJV  Kai  das  ein- 
schiebsei zu  suchen,  abgesehen  davon  dasz  diejenigen,  welche  den  besten 
slaal  aus  der  theorie  construieren,  ja  eben  damit  über  ihn  philosophieren 
und  also  doch  wol  aufhören  in  dieser  hinsieht  laien  zu  sein,  erhellt  dies 
deutlich  aus  c.  12,  1273 b  27  fT. 

1267*  12:  nachdem  Aristoteles  z.2 — 12  gegen  Phaleas  auseinander- 
gesetzt hat,  die  menschen  thäten  nicht  blosz  um  der  notwendigen  lebens- 
bedürfnisse  willen  unrecht,  sondern  auch  zur  befriedigung  ihrer  masz- 
losen  heg i erden  und  selbst  um  sich  die  höheren,  schmerz-  und  begierde- 
losen genüssc  (ävcu  dmGuuitüV  mit  Bojescn  z.  8  stall  öv  dm0inioi€v) 
zu  verschaffen,  und  nur  gegen  die  erste  dieser  drei  quellen  habe  Phaleas 
abhülfe  (okoc)  geschafft,  kann  der  folgende  gedankc,  dasz  sogar  der 
zweite  antrieb  die  bedeutendsten  frevel  erzeuge,  unmöglich  eine  begrün- 
dung  jenes  vorangehenden,  sondern  nur  eine  Steigerung  desselben  sein, 
er  fügt  ein  neues  in  die  wagschalc  zu  legendes  momcnl  hinzu,  statt  eirci 
z.  12  ist  also  wol  Iti  zu  schreiben.  *)  diese  Änderung  isl  leichler  und 
drückt  das  natürliche  gedankenverhältnis  besser  aus,  als  wenn  Thurot 
s.  31  ouv  (warum  da  nicht  lieber  6*?)  hinter  IttcI  einschieben  und  üjctc 
usw.  z.  15  f.  anakoluthisch  als  nachsatz  fassen  will,  so  häufig  überdies 
diese  anakoluthie  bei  Aristoteles  ist,  so  trill  sie  doch  gewöhnlich  nur 
nach  einer  längeren  parenlhesc  ein,  während  hier  nur  die  ziemlich  kur- 
zen, allerdings  mit  recht  von  Thurot  als  parenlhesc  gefaszlen  worte  olov 
.  .  TUpawov  z.  14 — 16  dazwischen  stehen. 

Dieser  ganze  einwurf  gegen  Phaleas  1266b  38— -1267*  17  isl  nun 
aber  der  vierte,  und  alle  vier  beziehen  sich  auf  die  inneren  staalselnrich- 
lungen.  dann  geht  Aristoteles  ausgesprochenermaszen  in  einem  fünften 
zu  den  auswärtigen  angelegenheiten  über,  1267n  17 — 37.  um  so  weni- 
ger ist  es  denkbar,  dasz  er  hierauf  das  schon  in  jenem  vierten  gesagte 
nur  mit  anderen  worlen  1267'  37— b  9  wiederholen  sollte,  vielmehr  isl 
die  ganze  parlie  1267*  37  &TI  p£v  ouv  bis  1267h  13  ionlov  vor  lx\ 
tci  TToXXd  1267«  17  hinaufzurücken  und  dabei  zugleich  1267*  37— b  9 
nur  als  eine  andere  redaction  von  1266b  38  —  1267*  17  zu  bezeichnen.*) 

*)  auf  £ti  ist,  wie  ich  erst  nachträglich  bei  der  correctur  sehe, 
auch  Rassow  (obs.  crit.  in  Aristot.,  Berlin  1858,  s.  28  ff.)  verfallen,  eben 
so  auf  dvcu  £m9u^iu>v. 

3)  um  so  weniger  ist  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  1267 h  5  mit 
Schneider  Äkoc  statt  dpxn  zu  lesen  ist.  Scaliger  wollte  Akt),  diese  Ände- 
rung wäre  leichter,  aber  was  soll  hier  der  plural?  vermutlich  ward  aber 
in  der  that  zuerst  5koc  in  &Ki)  und  fiicr)  dann  wieder  in  dpx^l  verderbt. 
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von  oÜKCtXuJC  b*  oubfc  1267b  9  ab  beginnt  nemlich  allerdings  ein  neuer 
cinwurf,  der  bis  tariov  z.  13  reicht,  aber  derselbe  bewegt  sich  ganz 
in  demselben  gedankenkreise  wie  die  vier  ersten  und  kann  von  ihnen 
nicht  abgetrennt  werden. 

C.  10,  1271"  28  IT.:  die  bemerkung  über  die  auf  die  günstige*  läge 
von  Kreta  gegründete  seeherschafl  des  Minos  z.  32—40  ist,  wie  jeder 
zugeben  musz,  hier  völlig  zwecklos  und  noch  dazu  sehr  seltsam  ausge- 
drückt. Ich  weisz  nicht  ob  Tf|V  dpx^v  T#|V  'QXriviKriv  noch  sonst 
irgendwo  im  sinne  von  herschart  über  die  Hellenen  vorkommt;  höchst 
ungewöhnlich  ist  diese  ausdrucksweise  gewis.  und  noch  auffälliger  ist 
es,  wenn  der  gedanke  'Kreta  liegt  gerade  mitten  in  demjenigen  meerc, 
um  welches  sich  so  ziemlich  alle  Hellenen  angesiedelt  haben9  so  wieder- 
gegeben wird :  'Kreta  liegt  an  allem  meere  an ,  während  sich  so  ziemlich 
alle  Hellenen  um  das  (betreffende)  meer  herum  angesiedelt  haben.'  nicht 
weniger  bedenklich  ist  aber  auch  das  zunächst  vorangehende,  deshalb 
(6tö  z.  30),  weil  die  spartanischen  colonisten  von  Lyklos  die  von  ihnen 
vorgefundenen  gesetzesbräuche  der  bisherigen  einwohner  angenommen, 
hallen  die  periöken  noch  jetzt  an  dieser  ersten  gesetzlichen  Ordnung  des 
Minos  fest?!  oder  soll  das  biö  blosz  heiszen:  'und  so  halten  denn  auch 
die  periöken9  usw.,  so  würde  doch  selbst  so  eine  folgerichtige  gedanken- 
verbinduug  erst  dann  hergestellt  sein,  wenn  dies  nicht  blosz  die  periöken 
oder  hörigen ,  sondern  erst  recht  auch  die  vollbürgcr  der  kretischen  ge- 
meinden thun.  oder  soll  der  ausdruck  o\  TTCpioiKOl  hier  (z.  30)  vielleicht 
nicht  wie  nachher  (1272*  1)  die  hörigen,  sondern  vielmehr  die  nachbar- 
staaten  bezeichnen,  wie  Grote  (hislory  of  Orccce  II  s.  484  anm.  2)  will? 
auch  dann  müste  wenigstens  kqi  vor  o\  TrepioiKOi  eingeschoben  werden, 
wenn  nicht  der  folgewidrige  sinn  entstehen  soll,  dasz  die  Lyklier  jetzt  die 
gesetze  des  Minos  allerdings  aufgegeben  haben,  und  warum  wäre  dann 
nicht  lieber  klar  und  einfach  o\  Kpf|T€C  oder  KCtt  o\  dXXot  KpfVrec  ge- 
sagt worden?  die  Schwierigkeit  wachst  noch,  wenn  z.  27  mit  Wilhelm 
und  P*  (im  lext)  KpfVrec  statt  AuKTlOl  zu  lesen  sein  sollte:  denn  dann 
müste  geradezu  die  weglassung  von  ot  TrcpioiKOl  erwartet  werden,  kurz, 
das  ganze  von  KCtT^Aaßov  z.  28  oder  doch  von  biö  z.  30  ab  bis  Kd|LU- 
kov  z.  40  ist  ein  ähnliches  fremdes  historisches  einschicbsel  wie  c.  12, 
1274*  19— rb  26  (f-K  tüüv  7T€VTOKOCio^€bi)LivuJV  bis  fyot  Tic  äv)  und, 
was  ich  mir  für  ein  ander  mal  zu  zeigen  vorbehalte,  der  anfang  von  VII  10, 
und 'auch  die  ungehörige  Wiederholung  von  tt^v  T&irv  tüjv  vojiujv  z.  32 
ist  wol  nicht  mit  Slahr  den  abschreibern ,  sondern  dem  Verfasser  dieses 
abschnittes  selbst  zur  last  zu  legen. 4) 

4)  dasz  nicht,  wie  Güttling  wollte,  das  ganze  12e  capitcl  unecht  ist, 
darf  nach  den  von  verschiedenen  (leiten  geltend  gemachten  gegenbe- 
merknngen  wol  als  feststehend  betrachtet  werden;  das«  es  denselben 
aber  eben  so  wenig  gelungen  ist  die  echtheit  des  ganzen  capitcls  zu 
retten,  darüber  bin  ich  mit  Zeller  phil.  der  Qr.  11*2  s.  524  anm.  durch- 
aus einverstanden  und  teile  vielmehr  die  oben  ausgesprochene  vermit- 
telnde ansieht  von  Bojcson  (bidrag  til  fortolkningen  af  Aristoteles's 
boger  oin  staten.  I,  Kopenhagen  1844,  s.  33  ff.),  die  entwicklung  mei- 
ner gründo  wiirde  mich  hier  zu  weit  führen. 
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1272'  12  ff.:  dem  |jiv  z.  12  entsprichl  erst  das  bk  z.  28.  der  satz 
reicht  also  bis  £<pöpu)V  (z.  28).  danach  ist  die  interpunclion  zu  berich- 
tigen, auszerdem  aber  auch  noch  bt  z.  26  in  bf|  zu  verwandeln  und  wol 
das  ganze  salzglied  öxi  bt\  xd  7T€pi  xd  eucrixia  ß€*Xxiov  xtxaKxat  xoic 
Kpr|Civ  f|  xoic  AotKUJCi  z.  26  f.  unraittelbar  hinter  z.  21  zu  setzen,  denn 
könnten  auch  die  maszregcln  für  die  mäszigkeil  in  speise  und  trank 
(z.  22  f.)  allenfalls  noch  mit  zur  anordnung  der  syssilicn  gerechnet  wer- 
den ,  so  haben  doch  die  zur  Verminderung  der  kinderzeugung  (z.  23  IT.) 
in  keiner  weise  mehr  etwas  mit  denselben  zu  schaffen ,  so  wie  denn  auch 
bei  der  beurteilung  des  spartanischen  Staats  im  vorigen  capilel  alle  drei 
puncle  von  einander  gesondert  sind,  s.  1270'  39  ff.  1270 b  31  ff. 
1271'  26  ff. 

1273'  2  ff.:  Thurot  s.  32  f.  hat  richtig  erkannt,  was  in  dem  salze 
xd  n£v  ouv  tt\€ictci  xujv  imjxurfiivTwv  ÖV  blä  TCtC  7Tap€KßdC€lC 
Koivd  Turxovei  irdcaic  övxa  xaic  eipr)^vaic  TToXixetaic,  tüjv  bi 
TTpöc  ttjv  uTTÖSeciv  xfjc  dpicxoKpaxiac  Ka\  xfjc  TroXixeiac  xd  jm^v  eic 
brjuov  ^ykMvci  iiäXXov,  xd  b*  eic  öXixapxiav  das  pdXXov  bedeutet 
und  dasz  vor  diesem  worte  xoic  Kapxr|bovtoiC  oder  etwas  ähnliches 
ausgefallen  ist.  allein  es  fehlt  überdies  noch  im  ersten  gliede  der  erfor- 
derliche gegeusatz  zu  irpdc  xrjv  imöOeciv  xfle  dpiCTOKpcrriac  Kai  xfic 
TroXixctac.  welches  derselbe  ist,  erhellt  im  gründe  von  selbst:  denn 
neben  dem  relativen  maszslabe,  ob  eine  Verfassung  mit  sich  selbst  oder 
Ihrer  eignen  grundlagc  übereinstimmt  oder  aber  von  derselben  abweicht, 
kann  es  nur  noch  den  absoluten  maszstab  der  beurteilung  einer  solchen 
geben,  nemlich  inwiefern  sie  von  dem  ideal  der  besten  Staatsordnung 
selber  abweicht,  diese  beiden  maszsläbe  bei  der  beurteilung  einer  jeden 
Verfassung  gibt  nun  aber  obendrein  Aristoteles  selbst  ausdrücklich  cap.  9, 
1268*  29  ff.  an:  nja  ulv  €i  xi  koXüjc  f\  |i*i  KaXüx  rcpöc  xfrv  dpicxirv 
vevojAoScxirrai  xdütv,  iiipa  b*  eX  xi  Trpöc  xfjv  üttööcciv  Kai  xöv 
xpÖTTOV  (Iiier  ist  vielleicht  mit  Scaliger  f\  hinzuzusetzen)  (iTrevavxiujc 
xfjc  TTpOK€i^vr|C  auxote  TroXixeiac.  es  ist  also  zu  xdc  TrapcKßdccic 
noch  etwa  xdc  xf|C  dpicxrjc  xd£ewc  beizufügen,  und  der  sinn  ist:  'was 
wegen  der  ab  weichungen  von  der  besten  Staatsordnung  zu  tadeln  wäre, 
trifll  meistens  die  karthagische  Verfassung  mit  der  lakonischen  und  kreti- 
schen gemeinsam ,  was  aber  die  von  der  grundlage  einerseits  der  politie 
zur  demokratie,  anderseits  der  aristokralie  zur  Oligarchie  (vgl.  III  7)  an- 
langt, so  sind  sie  bei  den  Karthagern  in  höherem  grade  vorhanden.'  und 
nun  werden  im  folgenden  diese  letzteren  abweichungen  aufgezahlt,  die 
erste  geht  von  der  politie  zur  demokratie  z.  6—13.  über  diejenigen  an- 
gclcgenhciten,  über  welche  schofeten  und  senal  nicht  einstimmig  gewor- 
den sind,  musz  in  Karthago  auch  die  volksvcrsamlung  (xouxuiv  Kai  6 
brlHOC  musz  es  mithin  hier  z.  9  statt  Kai  xouxujv  ö  b.  heiszen)  befragt 
werden  und  entscheidet  dabei  anders  als  in  den  beiden  andern  Staaten  mit 
gröstcr  Selbständigkeit,  dann  folgt  eine  zweite  und  dritte  abweichung, 
und  zwar  von  der  aristokralie  zur  Oligarchie,  und  hier  haben  nun  wieder 
Thurot  s.  32  f.  und  Congrevc  richtig  bemerkt,  dasz  das  Kai  vor  xoic 
Kapxnoovioic  z.  28  ungehörig  ist;  aber  was  dadurch  gebessert  sein 
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soll,  wenn  letzterer  es  vor  CUVT^TttKTCtl  stellt,  ist  nicht  abzusehen,  und 
auch  ersterem  kann  man  schwerlich  beipflichten,  wenn  er  TOtEic  hier  z.  27 
in  einem  andern  sinne  nimt  als  den  es  z.  21  unmittelbar  in  demselben 
zusammenhange  hat,  so  dasz  er  unter  Tpirr)  T&£ic  die  dritte  ahweichung 
versteht,  denn  obwol  so  etwas  bei  Aristoteles  vorkommt,  musz  man 
doch  nur  in  der  äuszersten  not  zu  einer  solchen  erklärungsweise  greifen. 
Thurot  will  nun  demgemäsz  hinler  Kai  eiu  7tap€Kß^ßrjK€  einschieben, 
allein  dieser  sinn  würde  in  natürlicher  weise  nur  durch  TrapeKß^ßrjKe 
allein  und  nicht  durch  das  völlig  schielende  cuvifraKTai  Kai  Trap€Kß^- 
ßr)K€  auszudrücken  sein,  und  statt  eine  solche  geschraubte  und  ungenaue 
redeweise  durch  conjectur  hineinzubringen ,  wird  es  gcralhener  sein  ein- 
fach das  Kai  in  [  ]  einzuschlieszen.  der  gedanke  ist  dann  völlig  ange- 
messen dieser:  'Wählbarkeit  auf  grund  der  tüchtigkeil  ist  aristokratisch, 
auf  grund  des  reichlums  oligarchisch ,  folglich  ist  die  Staatsordnung  der 
Karlhager,  indem  sie  bei  den  wählen  auf  beides  sehen,  eine  dritte  (nem- 
lich  aus  aristokratie  und  Oligarchie  gemischte). '  das  ist,  fahrt  nun  Aris- 
toteles z.  31  IT.  noch  weiter  fort,  nun  aber  ein  fehler  des  geselzgebcrs, 
wenn  er  nicht  von  vorn  herein  dafür  sorgt,  dasz  lüchligkeit  und  wol- 
habenheit  schon  bei  den  Privatleuten  nicht  aus  einander  fallen,  ich  wage 
es  nicht  zu  behaupten,  ob  sich  unmittelbar  hier  hinler  ibiWT6UOVT€C 
z.  35  der  salz  ßlXTiov  6\  cl  Kai  TTpociTO  T?)V  äiTopiav  TÜJV  £TTl€lKÜJV 
ö  vo^o9^*rr)c,  äXX'  dpxövTiuv  f€  ^ifieXeicGai  Tfjc  cxoXnc  1272b6f. 
nach  Aristoteles  eigner  absieht  anschlieszen  sollte;  so  viel  aber  ist  gewis, 
dasz  er  dem  sinne  nach  zunächst  hierher  gehört.  '  und  glaubte  der  gc- 
selzgeber'  sagt  Aristoteles  f  hiefür  nicht  sorgen  zu  müssen,  so  wäre  es 
doch  besser  gewesen,  er  hätte  wenigstens  dafür  die  nötigen  maszrcgeln 
getroffen,  dasz  arme  aber  tüchtige  leulc,  falls  sie  ein  slaalsaml  erhalten, 
durch  dasselbe  auch  versorgt  werden  und  mithin  ihrer  Wählbarkeit  zu 
einem  solchen  nichts  im  wege  steht.'  und  daran  würde  sich  dann  ganz 
vortrefflich  auch  das  weitere  1272"  35  ff.  anreihen:  'und  wollte  er  end- 
lich auch  dies  nicht,  sondern  verlangte  zu  hohen  staalsämlern  neben  der 
lüchligkeit  auch  wolhabenheit,  so  muste  er  doch  zum  allermindesteu 
solche  ämter  nicht  geradezu  käuflich  machen.' 

Noch  benutze  ich  diese  gelcgenkeit,  um  eine  mir  mitgeteilte  con- 
jectur von  Bf.  IIa  yd  n  ck5)  mit  erlaubnis  des  Urhebers  hier  vorläufig  ohne 
begründung  zu  veröffentlichen:  VIII  1,  1337'  14  Traib€uec6ai  stall  no- 
XiTeOecBai. 


6)  derselbe  vertheidigt  c.  9,  1270b  8  das  von  Congreve  in  aÖTrj  ver- 
wandelte aüTr)  dnreh  folgende  auffassung:  'auch  mit  der  ephorie  ist  es 
nicht  wol  bestellt:  denn  schon  an  sich  hat  das  amt  bei  den  Sparta- 
nern eine  Uberuiiiszige  machtbefugnis,  und  nun  werden  obendrein  noch 
die  ephoren  sämtlich  aus  dem  ganzen  volke  gewählt,  so  dasz  oft  arme 
und  deshalb  käufliche  leute  in  dies  collegium  kommen.1 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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46. 

UEBER  ARISTOTELES  TT6PI  r6N€C6ßC  KAI  <t>0OPAC 
II  3, 330»  15—17  UND  DIE  SPÄTERE  ELEMENTENLEHRE 

PLATONS. 

Hätte  ich  die  richtige  bemorkung  von  Prantl  (Aristot.  werke  II  8.  505 
anm.  11)  beachtet,  so  würde  ich  in  meiner  'genet.  entw.  der  Plat.  pbil.' 
II  546  fl*.  die  lehre,  welche  Piaton  in  seinen  btcup&eic  von  den  physika- 
lischen elementen  im  gegensatz  gegen  seine  frühere,  im  Timäos  enthal- 
tene aufstellte,  nicht  blosz  genauer  sondern  auch  richtiger  angegeben 
haben.   Aristoteles  beginnt  das  zweite  buch  seiner  schrifl  vom  entstehen 
und  vergehen  mit  der  entwicklung  seiner  theorie  von  den  vier  grund- 
Stoffen  der  vergänglichen  sinnendinge,    er  zeigt  zunächst  im  anachlusz 
an  seine  Vorgänger,  dasz  es  zwar  richtig  sei  gewisse  qualitativ  bestimmte 
und  für  sich  bestehende  grundstoffe  oder  grundkürper,  sei  es  dinen  oder 
mehrere,  den  dem  entstehen  und  vergehen  unterworfenen  dingen,  welche 
ihrerseits  sämtlich  zu  der  classe  der  alcOnjA  cüjfxara  gehören,  als  prin- 
eipien  (dpxoti)  oder  demente  (cxotX€ia)  unterzulegen,  wie  es  ein  teil  der 
früheren  philosophen  gethan  hat  (c.  1,  328b  31  —  329'  8),  und  dasz  es 
verkehrt  sei,  wie  Anaximandros  that,  ein  ganz  unbestimmtes  für  sich 
bestehendes  körperliches  äireipov  als  ein  solches  prineip  zu  setzen  (329* 
8—13)  oder,  wio  Piaton  im  Timäos,  indem  man  hinter  den  grundkörpern 
ein  noch  ursprünglicheres  Substrat,  eine  urmatcrie,  annimt,  dabei  ganz 
unbestimmt  zu  lassen,  ob  die  letztere  für  sich  bestehe  oder  nicht  (329* 
13—24),  dasz  aber  doch  allerdings  eine  solche  urmaterie  (öXrj  tujv  cuj- 
HÜtujv  xüjv  atcenrüjv)  angenommen  werden  müsse,  so  jedoch  dasz  sie 
nicht  für  sich,  sondern  immer  nur  in  der  form  der  ursprünglichsten  ent- 
gegengesetzten qualitäten  als  deren  substrat  existiere,  also  als  die  all- 
gemeine  kürperpotenz  schlechthin,  tö  buvä^ci  cuuia  alcGnxöv  zu 
definieren  sei  (329*  24 — 32).   im  primären  sinne  also  ist  diese  «las  prin- 
eip aller  physikalischen  unvergänglichen  sowie  vergänglichen  korper, 
in  zweiter  linie  aber  sind  es  für  die  letzteren  die  urgegensätze  der 
qualität,  die  Ar.  daher  auch  c.  3  i.  a.  als  die  eigentlichen  cxoixcta  im 
gegensatz  gegen  die  grundkürper  oder  grundstoffe  bezeichnet,  erst  in 
dritter  endlich  eben  diese  urstoffe  (xd  cibnaTa  xd  TrpüVxa  329*  28  f.  xa 
irpuixa  ebd.  z.  5)  selbst  (329*  25 — b  6).   dann  beweist  \r.  ferner,  dasz 
die  elementarqualitäten,  um  die  es  sich  bei  diesem  niederen,  dem  ent- 
stehen und  vergehen  zu  gründe  liegenden  urstoffe  handelt,  die  des  tast- 
sinues,  und  dasz  alle  gegensatzpaare  der  letzteren  auf  zwei  zurückzu- 
führen seien,  trocken  und  feucht,  warm  und  kalt  (c.  2),  und  dasz  diese 
vier  urqualitäten  nur  vier  paarungen  und  mithin  nur  vier  elementar- 
kürper,  feuer,  luft,  w asser  und  erde,  zulieszen,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  (c.  3,  330  *  30  —  b  7),  welche  letzteren  somit  ihrem  eigentlichen 
wesen  nach  zwar  nicht  einfache  körper  (330  b  21  ff.),  aber  doch  in  der 
thatsächlichen  erscheimui"  innerhalb  der  weit  des  eutstehens  und  ver~ 
gehens  die  einzigen  relativ  einfachen  (xoic  AnAoic  qpcu vofi£ voic  cuti- 
Haci  330 b  2)  seien,    so  allein,  bemerkt  nun  Ar.  und  wendet  sich  damit 
gegen  die  zuerst  berücksichtigte  classe  seiner  Vorgänger  zurück,  ist 
nun  auch  die  bestimmte,  geschlossene  zahl  dieser  körper  und  zwar  als 
eine  vierzahl  wirklich  vernünftig  begründet  (icaxä  Xöyov  330 b  7  vgl.  z. 
1  f.),  während  alle  diejenigen,  welche  unmittelbar  diese  einfachen  kör- 
per zu  elementen  machen,  Uber  ein  unklares  und  willkürliches  schwan- 
ken nicht  hinauskommen  (330  b  7—21). 

Das  detail  dieser  schlasz-  und  das  jener  anfangsbemerkungen  (328  b 
31  ff.)  des  Ar.  müssen  nun  einander  diesem  ganzen  zusammenhange  sei- 
ner miüeinaudersetzungen  nach  offenbar  wechselseitig  erläutern,  dort 
oben  hiesz  es,  vin  teil  jemr  hüte  uehme  nur  eiuen  solchen  grundkör- 
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per  an,  wie  luft  oder  feuer  oder  ein  mittleres,  ein  anderer  zwei,  nein- 
lieh  feuer  und  erde,  ein  dritter  drei,  nemlich  feuer,  erde  und  luft,  ein 
vierter  alle  die  obigen  vier,  so  Empedoklcs.  hier  unten  aber  wird  als 
Vertreter  der  zweiten  classe  Parmenides  (im  zweiten  teile  seines  lehr- 
gedichts)  angefübrt  und  von  ibm  weiter  gesagt,  er  mache  die  beiden 
anderen,  mittleren  demente,  nemlich  luft  und  wasser,  zu  inischungen 
aus  feuer  und  erde,  ganz  ebenso,  fährt  Ar.  fort,  verfahren  aber  auch 
diejenigen  welche  drei  elemente  setzen,  wie  Piaton  in  den  einteilungen, 
denn  auch  er  macht  das  vierte,  mittlere  element  zu  einer  ähnlichen 
mischung,  und  so  ist  zwischen  den  Vertretern  der  zweiheit  und  denen 
der  dreiheit  nur  de>  unterschied,  dasz  jene  die  mittlem  Stoffe  in  eine 
zweizahl  zerlegen,  diese  aber  nur  e*inen  solchen  mittelstoff  annehmen: 
ibcaÜTUJC  bt  Kai  ol  Tpta  X^yovtcc,  xaedtrep  TTXäTwv  £v  Tak  biatplceav- 
t6  Yäp  M^cov  uiyua  iroiel.  Kai  cxcoöv  Taöxä  X^youciv  oK  tc  btio  Kai  ol 
Tpia  iroioövT€C  •  irXf)v  ol  n£v  t^uvouciv  clc  buo  tö  ntcov,  ol  b '  £  v  movov 
noioOciv  (330  b  15—19);  Empedokles  endlich,  der  Vertreter  der  vierheit, 
reduciert  dieselbe  doch  auch  wieder  auf  eine  zweiheit. 

Bedenkt  man  nun  dasz  Ar.  vielfach  ausdrücke  wie  otov,  ÜJCTT€p, 
KaOänep  (so  u.  a.  gleich  330 b  15)  gebraucht,  nicht  um  ein  beispiel  neben 
anderen,  sondern  um  das  einzige  beispiel  anzuführen,  welches  von  der 
betreffenden  gattung  überhaupt  existiert,  also  geradezu  im  sinne  von 
'nemlich*,  so  kann  es  keinem  zweifelhaft  sein,  dasz  dies  hier,  wenn  nicht 
von  Parmenides  und  Empedokles,  so  doch  jedenfalls  von  Piaton  gilt,  und 
dasz  das  &v  rafc  btatplccciv  hinzugesetzt  ist,  um  seinen  in  den  letzteren 
vertretenen  standpunet  als  einen  von  dem  vorher  kritisierten,  im  Ti- 
mäos  inne  gehaltenen  ganz  verschiedenen  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
denn  einerseits  wird  ja  ausdrücklich  nur  von  Piaton  (ttoic?  z.  17)  ge- 
sagt, dasz  er  das  mittlere  element  gegenüber  den  drei  anderen  als  eine 
mischung  dargestellt  habe,  und  anderseits  doch  lediglich  hierauf  die 
allgemeine  behauptung  gegründet  (tö  Yäp  usw.),  dasz  die  Vertreter  der 
dreiheit  sich  von  denen  der  zweiheit  nur  dadurch  unterscheiden,  dasz 
sie  nur  e*inen  der  beiden  mittleren  körper  zwischen  feuer  und  erde,  die 
letzteren  aber  alle  beide  zu  mischkörpern  machen,  aus  329*  2  erhellt 
aber,  dasz  als  eine  dreizahl  von  grundkörpern  niemand  andere  als  feuer, 
luft  und  erde  aufgestellt  hatte.  Piaton  hatte  folglich  in  den  'einteilun- 
gen' nach  dem  bericht  des  Ar.  das  wasser  als  einen  inischkörper  be- 
zeichnet, die  drei  eigentlichen  eleinentarkörpcr  aber,  feuer,  luft  und 
erde,  zu  der  urmaterie  auch  nicht  einmal  so  weit  wie  im  Tiraäos  in  be- 
stimmte beziehung  gesetzt,  mit  andern  worten  nicht  in  ähnlicher  weise 
geometrisch  construiert. 

Wenn  nun  Ueberweg  (Zeitfolge  Plat.  sehr.  s.  155)  meint,  die  hier 
erwähnten  btaip&cic  Piatons  könnten  wegen  der  dreizahl  der  einteilungs- 
glieder  nicht  die  —  durchweg  vielmehr  dichotomischen  —  des  so- 
phistes  oder  politikos  sein,  so  kann  man  sich  allenfalls  diesen  grund 
neben  anderen,  durchschlagenderen  gefallen  lassou.  dagegen  ist  der 
im  obigen  dargelegte  Zusammenhang  der  Aristot.  stelle  völlig  verkannt, 
wenn  Ueberweg  fortfährt:  'eher  wäre  eine  beziehung  auf  stellen  wie 
Tim.  35*  (die  elemente  der  weltseele)  oder  lieber  48c  ff.  (öv,  y^vccic, 
XWpa)  oder  auch  im  Philebos,  wie  16 e  (trlpac  und  änctpla  und  das 
was  beide  in  sich  hat)  anzunehmen;  wahrscheinlicher  aber  ist,  dasz 
diese  biatp^ccic  überhaupt  nicht  niedergeschriebene  sind,  sondern 
Piatons  mündlichen  Vorträgen  angehören;  übrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der  dreizahl  nicht  an  die  (vier)  materiellen  elemente  zu  denken 
sein,  sondern  wol  eher  an  die  CT0iX€ia  der  ideen,  die  dem  Piaton  nach 
met.  I  6,  987 b  19  zugleich  auch  croixtia  alles  seienden  waren,  nem- 
lich tö  £v  und  tö  niya  Kai  uiKpöv,  sowie  das  il  dutpoiv  uiktöv.' 

Die  sache  ist  vielmehr  umgekehrt:  gerade  weil  hier  lediglich  von 
den  materiellen  dementen,  wie  Piaton  sie  lehrte,  die  rede  ist,  und 
weil  Uber  diese  im  sophistes  und  politikos  weder  das  was  ihm  hier  als 
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seine  lehre  zugeschrieben  wird,  noch  irgend  eine  sonstige  eigne  lehre 
sich  findet,  weil  endlich  überhaupt  keine  Platonische  Schrift  das  erstere 
enthält,  so  können  hier  nur  entweder  Piatons  mündliche  Vorträge  oder 
deren  aufzeichnung  durch  einen  seiner  schüler  oder  endlich  etwa  ein 
dialog  eines  Platonikers,  in  welchem  dieser  den  Piaton  selber  ähnlich 
auftreten  liesz  wie  Piaton  selbst  in  seinen  dialogen  den  Sokrates,  ge- 
meint sein,  denn  niemand  wird  nach  der  vorstehenden  auseinander- 
setzung  wol  noch  die  ansieht  vertreten  wollen,  als  habe  Ar.  nicht  Pia- 
tons eigene,  sondern  nur  eine  von  diesem  berichtete  und  auch  bereits 
kritisierte  fremde  meinung  im  sinne  und  beziehe  sich  auf  soph,  242 c  ff. 
fürs  erste  nemlich  läszt  die  ausdrucksweise  des  Ar.  schon  an  sich  rein 
grammatisch  kaum  diese  auslegung  zu,  und  wäre  es,  so  zeigt  doch  der 
ganze  Zusammenhang,  dasz  Piaton  von  ihm  hier  ebenso  gut  als  Ver- 
treter der  dritten  ansieht  bezeichnet  wird  wie  Parmenides  der  zweiten 
und  Erapedokles  der  vierten,  und  der  ausdruck  Kü6dTt€p  TTXdTUJV  (z.  16) 
kann  unmöglich  in  demselben  Zusammenhang  anders  gedeutet  werden 
als  die  ganz  analogen  iftcrrep  TTapuev{bn,c  (z.  14)  und  otov  ^TreboicA^c 
(z.  20).  dazu  kommt  aber  noch  dasz  im  soph.  a.  o.  allerdings  von  sol- 
chen gesprochen  wird,  welche  das  seiende  als  eine  dreiheit,  als  eine 
zweiheit,  oder  endlich,  wie  die  Eleaten,  als  einheit  setzen  oder  aber 
die  einheit  mit  der  Vielheit  zu  vermitteln  suchen,  wie  Herakleitos  und 
Empedokles,  dasz  aber  dann  ein  versuch  die  Vertreter  der  dreiheit  denen 
der  zweiheit  nahe  zu  rücken  nicht  im  mindesten  gemacht  wird,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  im  folgenden  gar  nicht  weiter  die  rede  jst  und 
beinaho  umgekehrt  den  Vertretern  der  zweiheit  nachgewiesen  wird,  dasz 
sie  entweder  genötigt  seien  zu  einer  dreiheit  fort-  oder  aber  richtiger 
zu  einer  einheit  zurückzugehen  (243 d  ff.),  auch  handelt  es  sich  dort 
noch  gar  nicht  darum,  ob  jene  ein,  zwei  oder  drei  prineipien  materieller 
natur  sind  oder  nicht;  von  dem  gegensatze  materieller  und  ideeller 
prineipien  ist  vielmehr  erst  von  245 ■  ab  uud  zwar  in  bezug  auf  ganz 
andere  leute  die  rede,  endlich  wird  so  wenig  irgendwie  bezeichnet, 
welches  denn  jene  drei  prineipien  seien,  dasz  man  nicht  würde  begrei- 
fen können,  wie  Ar.  dazu  gekommen  sein  könnte  so  bestimmt  feuer, 
erde  und  luft  unter  ihnen  zu  verstehen. 

Waren  aber  die  btcuplccic  Piatons,  auf  die  Ar.  sich  hier  bezieht, 
nicht  blosz  mündlich  gegebene,  sondern,  was  ebenso  gut  möglich  ist, 
aufzeichnung  eines  Platonischen  Schülers,  so  ergibt  sich  daraus  die  fer- 
nere möglichkeit,  dasz  unter  den  Yerpcuiiilvai  öiaiplc€tc  in  ir.  Zujwv  nop. 
I  2,  642 b  10  ff.  eben  dieselben  verstanden  sind  und  nicht  der  sophistes 
oder  politikos,  da  ja  auf  diese  beiden  dialoge  die  bemerkungen  der  letz- 
teren stelle  bekanntlich  nicht  ganz  passen,  denn  yerpaiiulvat  braucht 
wol  nicht  notwendig  im  gegensatz  gegen  00  Yerpauuivai  zu  stehen, 
sondern  kann  vielmehr  ganz  einfach  bezeichnen:  die  schrift  welche 
den  titel  bicup^ceic  hat.  ob  es  aber  hiermit  wirklich  so  steht  oder  ob 
dennoch  dort  der  sophistes  (und  politikos)  gemeint  sind,  erfordert  eine 
besondere  ausein  and  ersetzung. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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47. 

Lateinische  Synonymik  zunächst  für  die  oberen  classen  der 
oymnasien  bearbeitet  von  dr.  ferdinand  schultz, 
director  des  gymnasiums  zu  münster.  fünfte  verbes- 
SERTE Auflage.  Paderborn,  verlag  von  F.  Schöning!». 
1863.    XIV  u.  402  s.  gr.  8. 

Den  fortschritten  der  classis.chen  philologie  seil  dem  anfang  dieses 
jahrhunderts  ist  es  zu  verdanken,  dasz  einzelne  seilen  und  richtungen 
derselben  in  ihrer  besonderheit  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  wissen- 
schaftliche behandlung  gefunden  haben,  ich  rechne  hierher  namentlich 
die  Synonymik,  die  deutliche  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
findet  sich  freilich  bereits  bei  den  alten  Schriftstellern  selbst,  aber  es 
war  das  doch  mehr  sache  des  unmittelbaren  Sprachgefühls  als  das  ergeh- 
uis  der  abslraction  und  des  klaren  erkennens.  mit  dem  erwachen  der 
classischen  Studien ,  wo  man  das  lateinische  als  eine  todte  spräche  erler* 
nen  muste,  war,  wenn  man  im  eignen  gebrauch  arge  barbarismen  ver- 
meiden wollte,  gröszere  aufmerksamkeil  und  bestimmlere  sonderung  der 
Wörter  in  synonymischer  hinsieht  erforderlich,  daher  finden  wir  schon 
frühzeitig  eine  anerkennenswerlhe  leislung  auf  diesem  gebiete  in  Lauren- 
tius Vallas  werk  'de  elegantia  latinae  linguae',  das  seit  1471  unzählige 
mal  gedruckt  worden  ist.  ähnliche  versuche,  die  aber  weniger  beifall  und 
Verbreitung  gefunden  haben ,  folgten ,  z.  b.  Hier.  Cingularii  synonymorum 
colleclanea  (Köln  1522).  dazu  kamen  später  heiträge,  welche  die  bessern 
interpreten  in  ihren  comraentaren  zu  den  alten  Schriftstellern  lieferten, 
seit  dem  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  bereits  eigne  hand- 
bücher  der  lateinischen  Synonymik,  von  Gardin -Dumesnil,  deirtsch  von 
J.C.G.Ernesti  (Leipzig  1799)  und  von  Th.  Smithson.  aber  alle  diese  hat 
weit  übertreffen  L.  Döderlein  durch  die  von  ihm  aufgestellten  klaren  grund- 
ansichten,  durch  den  umfang  des  verarbeiteten  materials  und  die  deutliche 
und  präcise  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter,  so  dasz  man  von  ihm 
viel  mehr  sagen  kann,  er  habe  die  Synonymik  geschaffen,  als  er  habe  sie 
weiter  gebracht  und  vervullkomnet.  was  an  seinem  aus  7  bänden  be- 
siehenden werke  'lateinische  synonyme  und  ctymologien*  auszusetzen  ist, 
betrifft  gerade  die  Verbindung  der  etymologie  mit  der  Synonymik ,  nicht 
in  dem  sinne  freilich,  als  wenn  sich  diese  ihrer  nalur  und  ihrem  wesen 
nach  nicht  vereinigen  lieszen ,  da  sie  ja  in  gewisser  weise  gar  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können,  sondern  weil  damals,  als  Döderlein  sein 
werk  begann  (1826),  melhode  und  resullate  der  etymologie  noch  sehr 
schwankend  und  unsicher  waren,  und  weil  Döderlein  in  seinen  lateini- 
schen sowol  als  griechischen  elymologien  ein  zu  individuelles  verfahren 
eingeschlagen  hat,  worüber  G.  Curtius  grundzüge  der  griech.  etym.  I  s.  15  f. 
und  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1851  s.  36 — 47  verglichen  werden  kann.*) 

*)  [insbesondere  das  letzte  urteil  von  Cnrtius  über  Döderlein«  ety- 
mologische tbätigkeit  in  der  z.  f.  vergl.  spr.  XIII  8.  400:  'dienern  jetzt 
auch  verstorbenen  würdigen  manne  haben  wir  jüngern  oft  widerspre- 
chen müssen,    um  so  mehr  wird  es  jetzt  angemessen  sein  anzuerkenneu, 

Jahrbücher  für  cl»»».  philo).  t«Mit»  hfl.  '•  u.  <l. 
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Dödcrleins  elyma  schweben  häufig  in  der  lufl;  sie  werden  von  ihm 
mehr  äuszcrlich  mil  dem  davon  abstammenden  oder  abstammen  sollenden 
worle  in  Verbindung  gebracht,  als  dasz  man  deutlich  erkennt,  wie  die 
grundform  mil  ihrer  bedeuluug  auf  die  der  abgeleiteten  Wörter  von  be- 
stimmendem einflusz  gewesen  ist.  der  zweite  bei  Döderlcin  zu  tage  tre- 
tende übclsland  besteht  darin,  dasz  nicht  nur  dichter  und  prosaiker  fried- 
lich neben  einander  stehen ,  sondern  auch  dasz  die  bclegslellen  aus  allen 
Schriftstellern  der  classischen  wie  der  vor-  und  nachclassischen  zeit  ge- 
wühlt und  bunt  durch  einander  gewürfelt  werden,  man  wird  dabei  der 
gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinne  Döderlcins  immer  noch  gerechte  aner- 
kennung  widmen  können  und  einräumen,  dasz  nicht  blosz  durch  das  viele 
gute,  was  sich  in  seinem  werke  findet,  sondern  selbst  durch  die  verirrun- 
gen  und  abwege,  worauf  er  geralhen,  der  Synonymik  nutzen  erwachsen 
sei.  obwol  er  uns  aber  im  Vorworte  zum  4n  bände  s.  IX  selbst  versichert 
hat,  dasz  er  seine  'arbeit  namentlich  auch  für  schulen  brauchbar  machen 
wollte',  so  kann  ich  mir  dieses  doch  nicht  anders  denken  als  so  dasz  der 
lehret*,  der  sich  die  mühe  nicht  verdrieszen  läszt  sich  durch  das  umfang- 
reiche werk  zu  arbeiten,  die  gewonnenen  resullale  für  die  schule  zu  ver- 
werten im  stände  ist.  einen  unmittelbaren  gebrauch  hat  von  dem  buche 
ein  schuler  wol  noch  nie  gemacht,  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke 
von  hrn.  F.  Schultz,  mil  Vermeidung  dieser  Obelstände  ein  handbuch  der 
synonymik  zu  geben ,  das ,  wie  der  vf.  ausdrücklich  sagl ,  'zunächst  für 
die  oberen  classen  der  gymnasien  bearbeitet'  ist.  er  will,  wie  er  sich 
selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  äuszert,  den  leser  nicht  durch 
historische  und  philosophische  Untersuchungen  führen,  sondern  er  ver- 
setzt ihn  gewissennaszen  sofort  an  das  ziel  der  Wanderung,  indem  er  ihm 
die  resuitate  der  Untersuchung,  aber  nicht  die  Untersuchung  selbst  vor- 
führt, er  will  eine  synonymik  geben  'welche  nur  das  matcrial  der  reinen 
und  ausgebildeten  spräche  berücksichtigt  und  das  wort  nicht  sowol  aus 
seinen  abgestorbenen  beslandleilen  als  vielmehr  aus  seinem  leben  in  dem 
lebendigen  Sprachgebrauch  unter  mitwirkender  leitung  etymologischer 
forschung  erklärt.'  deshalb  nennt  S.  seinen  standpunet  den  dogmati- 
schen, im  gegensatz  zu  dem  welchen  Döderlcin  einniml,  den  er  als  den 
rationellen  bezeichnet,  und  da  sich  der  lateinische  Sprachgebrauch 
neben  Cäsar  am  reinsten  bei  Cicero  zeige,  so  müsse  sich  der  dogmalische 
synonyniikcr  vorzugsweise  an  diesen  anschlieszen  und  in  der  ergründung 
seines  Sprachgebrauches  die  bcdeulung  und  den  unterschied  der  Wörter 
aufzufassen  bemüht  sein,  andere  Schriftsteller  und  der  dichter  'listige 
Verbindungen'  nur  subsidiarisch  zu  ralhe  ziehen,  das  sind  ansichlen  und 
grundsätze,  welche  man  bei  dem  von  S.  verfolgten  ziele  anerkennen  und 
gulheiszen  musz ;  ja  es  ist  factisch  über  ihre  richtigkeil  dadurch  entschie- 
den, dasz  seine  synonymik  in  etwas  mehr  als  zwanzig  jähren  fünf  auf- 
lagen erlebt  hat.  dieselbe  hat  nicht  blosz  ähnliche  ältere  werke  wie  die 

wie  vielfach  anregend  er  auch  für  unsere  Studien  durch  seine  oft  barok- 
ken  und  in  bezug  auf  die  laute  willkürlichen,  aber  immer  aus  feinster 
kenntnis  der  alten  sprachen  hervorgegangenen  etymologischen  kreuz- 
und  querziige  gewirkt  hat.'] 
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von  Habicht  und  Schmal  fei  d  fast  ganz  verdrängt,  sondern  auch  das  'hand- 
huch  der  lat.  Synonymik'  von  Döderlein,  worin  dieser  die  wesentlich- 
sten resultate  seines  ausführlichen  Werkes  zusammendrängte,  überflügelt, 
fragt  man,  wodurch  dieses  erreicht  worden  ist,  so  kann  man  darauf  keine 
bessere  antworl  geben  als  mit  S.s  eignen  Worten :  'die  meisten  dogma- 
tischen synonymiker  lassen  in  rücksicht  auf  klarheit  und  Sicherheit  der 
auffassung,  auf  schärfe  und  Bestimmtheit  des  ausdrucks  vielleicht  mehr  als 
billig  zu  wünschen  übrig;  und  ebenso  ist  in  der  wähl  der  beispiele,  nicht 
blosz  in  rücksicht  der  Schriftsteller,  auch  wo  bessere  beispiele  aus  den 
besten  Schriftstellern  beigebracht  werden  konnten,  sondern  überhaupt  in 
rücksicht  der  erläuterungs-  und  beweiskrafl  der  einzelnen  beispiele  von 
den  meisten  vielfach  gefehlt  worden'  (s.  V).  man  musz  gestehen  dasz  S. 
die  bei  anderen  deutlich  erkannten  mängel  mit  redlichem  fleisze  und  nicht 
erfolglos  zu  beseitigen  sich  bemüht  hat.  indem  ich  aber  die  neueste  auf- 
läge seines  buches  zur  anzeige  bringe,  ist  es  meine  absieht  nicht,  das 
werk,  worüber  das  publicum  längst  geurteilt  hat,  anzupreisen,  sondern 
ich  will  lieber  versuchen  zur  vervollkomnung  desselben  einiges  beizu- 
tragen, wie  ich  dadurch  dem  geehrten  vf.  einen  bessern  dienst  zu  er- 
weisen hoffe  als  durch  den  schein  bloszer  lobhudelei,  so  wünsche  ich 
meinerseits,  dasz  derselbe  darin  einen  beweis  finden  möge  für  das  inter- 
esse  das  sein  buch  bei  mir  erweckt  hat. 

Der  umfang  einer  lateinischen  Synonymik  wird  sich  schwerlich  ge- 
nau bestimmen  lassen,  wenn  man  nicht  meint  dasz  jedes  noch  vorhandene 
wort  hineinzuziehen  sei.  aber  selbst  dann  würde  es  dem  subjectiven  er- 
messet! überlassen  bleiben,  wie  weit  die  synonymie  bei  jeder  gruppe  aus- 
zudehnen sei.  jedenfalls  ist  das  umfangreiche  werk  von  Döderlein  ein  be- 
weis von  der  reichhaltigkeit  des  materials.  S.  hat  sich  den  kreis  dadurch 
verengt,  dasz  er  sich  in  seinem  für  den  gebrauch  der  oberen  gymnasial- 
classen  bestimmten  buche  vorzugsweise  an  den  Sprachgebrauch  von  Cicero 
und  Cäsar  angeschlossen  hat.  wie  ich  mich  bereits  mit  diesem  verfahren 
einverstanden  erklärt  habe,  so  kann  man  anderseits  daraus  doch  wol  auch 
eine  anforderung  an  den  vf.  und  sein  buch  ableiten,  es  wird,  denke  ich, 
nicht  unbillig  sein,  wenn  in  einer  solchen  Synonymik  die  erklärung  der- 
jenigen Wörter  und  ausdrücke  erwartet  und  gesucht  wird,  worüber  ein 
secundaner  und  primaner  bei  seiner  leetüre  aufschlusz  wünscht  und  be- 
darf, obwol  es  nun  anerkennung  verdient,  dasz  S.  jede  folgende  aufläge 
durch  vielfache  nachlräge  vermehrt  hat,  so  glaube  ich  doch  dasz  in  die- 
sem punete  seinem  bemühen ,  dem  buche  eine  immer  gröszere  Brauch- 
barkeit und  Vollständigkeit  zu  verleihen,  noch  stoff  und  gelegenheit  übrig 
geblieben  ist.  ich  erlaube  mir  hauptsächlich  aus  den  am  meisten  gelese- 
nen seil  ritten  Ciceros  einiges  der  art,  was  ich  vermiszt  habe,  dem  vf.  für 
eine  spätere  aufläge  zur  allcnfallsigcn  Berücksichtigung  hier  vorzulegen, 
nr.  126,  wo  concedere  und  seine  synonyma  besprochen  werden,  konnte 
auch  dare  und  sein  unterschied  von  concedere  erwähnt  werden  wegen 
Cic.  Tute,  I  11,  25  M.  quid  hoc?  da  ine  auf  manere  ttnimos  posi 
mortem  aut  morte  ipsa  inlerire?  A.  do  vero.  M.  quid?  si  maneant? 
A.  beatos  esse  concedo.   da  gleich  darauf  folgt:  istuc  coacti  a  ie 
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paulo  ante  concessimus,  so  ergibt  sich  daraus  der  unterschied  der 
beiden  Wörter,  in  derselben  nr.  ist  admittert  angeführt  filr  'gestatten* 
in  dem  sinne  von  rhinzulasscn'.  daran  hätte  wo)  angereiht  werden  kön- 
nen der  gebrauch  in  Verbindungen  wie  fucinus,  scelus  admittert,  und 
der  unterschied  von  commillere  facinus,  scelus,  der  sich  schon  daraus 
ergibt,  dasz  man  nur  admittere  aliquid  in  se,  und  anderseits  commitiere 
aliquid  contra  legem  und  commitiere  ut  sagt,  und  wenn  man  stellen 
wie  Cic.  Tusc.  I  30,  72  re  publica  molanda  fraudes  inexpiabiles  con- 
cepissent,  und  in  Verrem  I  4,  9  istum  maius  in  sese  scelus  concepisse 
vergleicht,  so  könnte  man  in  die  synonyinie  auch  concipere  ziehen, 
dessen  specifische  bedeutung  aus  einem  manchmal  hinzugefügten  animo 
oder  mente  erhellt. 

Nr.  45,  wo  facere  und  reddere  geschieden  werden,  ist  richtig 
bemerkt,  dasz  von  reddere  in  dem  sinne  von  elhun  oder  machen*  das 
passivum  nicht  gebraucht  werde,  sondern  nur  fieri.  dabei  verdiente  aber 
wol  erwähnung,  dasz  fieri  für  das  wegfallende  reddi  ein  synonymum 
erhalte  in  evadere,  mit  dem  unterschiede  dasz  in  letzterem  der  begriff 
der  enlwicklung  liegt,  die  nicht  ohne  mühe  und  kraftanwendung  vor  sich 
geht ,  wie  man  ersieht  aus  Cic.  de  or.  I  28 ,  1 26  quos  iudicabal  non 
posse  oratores  evadere ;  Brut.  35,  131  perfectus  Epicureus  evaserat; 
p.  Mur.  13,  29  non  nullos  videmus,  qui  oratores  evadere  non  potue- 
rin/,  eos  ad  iuris  Studium  deeenire.  nr.  401 b  durfte  nicht  fehlen  scae- 
nicus  wegen  Cic.  de  off.  I  31, 114  suum  quisque  igitur  noscat  ingenium 
acremque  se  et  bonorum  et  vitiorum  suorum  iudicem  praebeat,  ne 
scaenici  plus  quam  nos  rideantur  habere  prudentiae ;  und  gleich  dar* 
auf:  ergo  histrio  hoc  ridebit  in  scaena,  non  videbit  sapiens  vir  in 
rita  ?  so  dasz  jeder  aufmerksame  schüler  nach  der  bedeutung  von  scaeni- 
cus  und  histrio  und  ihrem  unterschiede  fragen  und  forschen  wird,  wenn 
S.  lehrt:  'der  ludio*)  oder  ludius,  der  spie ler,  ist  mehr  ein  spasz- 
raacher  als  künstler,  ein  kunststückmach  er',  so  ist  das  nicht  ganz 
richtig,  wie  schon  aus  der  bekannten,  auch  von  S.  angeführten  stelle  Liv. 
VII  2  ludiones  ex  Etruria  acciti.  . .  vernaculis  artificibus,  quia  h  »s- 
ler  Tusco  terbo  ludio  eocabatur,  nomen  histrionibus  inditum  hervor- 
gehl, aus  dem  ganzen  capitel  des  Livius  ersieht  man  aber,  dasz  damals 
die  kunst  dieser  leute  hauptsächlich  in  pantomimischem  tanze  bestand:  ad 
tibicinis  modos  saltantes  haud  indecoros  motus  more  Tusco  dabant;  da- 
her heiszt  es  üv.  a.  a.  I  112  ludius  aequo  tarn  ter  pede  pulsat  humum. 
die  stelle  Cic.  p.  Sestio  54,  1 16  ipse  ille  maxime  ludius,  non  solum  spec- 

*)  [diese  wort  form  ludio  sollte  ans  dem  classischen  Sprachschatz 
verschwinden,  seitdem  Madvip  emend.  Liv.  s.  189  f.  die  beiden  stellen 
des  Livius,  an  denen  sie  sich  iu  unsern  texten  bisher  vorfand,  einleuch- 
tend emendiert  hat:  nemlich  VII  2,  6  ludius  aus  Ihm.  und  aus  Valerius 
Maximus  II  4,  4,  und  VII  2,  4  ludii  homines  statt  ludiones  —  an  einer 
dritten  XXXIX  6,  8  ist  sie  aus  den  neueren  ausgaben  schon  verschwun- 
den, der  einzige  gewährsmann  für  ludio  scheint  Apulcjus  z\i  sein,  in 
dessen  florida  18  (s.  83  Oud.  =  28,  9  Krüger)  eeterique  omne*  ludionet 
handschriftlich  sicher  steht;  ausserdem  eine  in  Georges  h  und  Wörterbuch 
angeführte  glosse.  A.  F.) 
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tator,  sed  aclor  et  acroama  usw.,  wo  Jas  wort  in  folge  einer  gesuchten 
beziehung  zu  ludus  gebraucht  worden  ist,  kann  nicht  luaszgebcnil  sein, 
als  spater  die  geringen  anfange  jener  mehr  pantomimischen  als  theatra- 
lischen darslellung  weitere  entwicklung  fanden  und  zuerst  durch  Livius 
Andronicus  auch  ordentliche  bühnenslücke  gegeben  wurden,  behielt  man 
für  Schauspieler  die  fremde  benenuung  histrio  noch  bei ;  daneben  gebrauchte 
man  aber  aueh  scaenicus  teils  substantiviert,  wie  Cic.  de  off.  I  31,  114. 
p.  Plancio  12,  30.  in  Verretn  III  79,  184,  teils,  um  einen  ausgezeichne- 
ten Schauspieler  zu  bezeichnen,  mit  dem  zusatz  artifex,  wie  Cic.  p.  Ar- 
chia  5, 10.  das  wort  histrio  hat  aber  manchmal  eine  verächtliche  bedeu- 
lung,  weshalb  wir  bei  Cic.  dem  sapiens  vir  den  histrio  entgegengestellt 
sehen.  —  Wie  scaenicus,  so  fehlen  nr.  293  neben  hariolus,  vates,  saga 
die  beideu  auch  als  substantiva  gebrauchten  ausdrücke  divinus  (Cic.  de  dir. 
1  58,  132.  II  3,  9.  Liv.  I  36)  und  fatidicus,  wovon  das  letzte  wol  das 
geeignetste  wort  für  'prophel'  ist:  Varro  de  l.  tat.  VI  52  quifutura  prae- 
divinando  soleant  /an",  fatidici  dicti.  vgl.  noch  Cic.  de  leg.  II  8,  20. 
ebenso  fehlen  die  Zeitwörter  divinare,  vaticinari,  praesagire ,  prae- 
sentire,  providere  (unclassisch  praevidere),  prospicere,  praedicere. 
providus  hat  S.  besprochen ,  aber  nur  als  synonymum  von  cautus  und 
consideratus.  es  hält  freilich  schwer  die  grenzen  der  lexicographie  und 
synonymik  genau  zu  bestimmen,  wofern  man  nicht  lieber  sagen  will, 
dasz  ein  lexicon  auf  historischer  grundlage  und  mit  vollständiger  begrifls- 
enlwicklung  eine  besondere  synonymik  überflüssig  machen  würde,  da  es 
diese  in  sich  enthielte,  von  diesem  slandpuncte  sind  unsere  lateinischen 
lexica  freilich  noch  ziemlich  weit  entfernt,  behandelt  man  aber  ein  worl 
nach  einer  einzelnen,  manchmal  erst  abgeleiteten  bedeutung,  wie  das 
z.  b.  bei  providus  geschehen  ist,  so  entstehen  daraus  doch  leicht  gewisse 
mlsslände.  dem  schüler  wird  das  Verständnis  erschwert,  zumal  wenn 
das  wort,  was  bei  diesem  verfahren  nicht  ausbleiben  kann,  in  mehreren 
gruppen  erscheint,  wie  das  bei  S.  z.  b.  der  fall  ist  bei  absolvere,  con- 
dere,  distare,  instituere,  integer,  munus,  modo  ;  für  eine  andere  als  die 
herausgegriffene  bedeutung  wird  er  dann  vergebens  die  synonyma  und 
deren  unterschied  suchen,  so  ist  proferre  our  in  der  bedeutung  'auf- 
schieben 1  berührt,  ferre  an  vier  stellen  besprochen;  dasz  aber  in  sätzen 
wie  lales  innumerabiles  nostra  civitas  tulit  (Cic.  Tusc.  I  42,  101)  und 
kaec  aetas  oratorem  prope  perfeelum  tulit  (Brut.  12,  45)  nur  tulit 
und  nicht  protulit  zulässig  sei,  das  ist  nirgends  erwähnt,  suseipere 
wird  gelegentlich  bei  denjenigen  Zeitwörtern  angeführt ,  welche  die  be- 
deutung 'besprechen'  haben ,  namentlich  in  seinem  unterschiede  von 
reeipere.  *recipere,  auf  sich  nehmen,  übernehmen,  verspre- 
chen, als  eigentliche  (persönliche,  private)  Verpflichtung  gegen  einen 
andern,  bei  suseipere,  unternehmen,  tritt  die  rücksicht  auf  andere 
in  den  Hintergrund ;  es  enthält  aber  eine  sittliche  Verpflichtung  gegen  uns 
selbst.'  zunächst  bemerke  ich  dasz  diese  Unterscheidung  doch  höchstens 
da  gülligkeit  haben  könnte,  wo  die  beiden  verba  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  was  freilich  Cic.  in  den  reden  gegen  Verres  mehrmals 
gethan  hat:  vgl.  auszer  der  von  S.  schon  angeführten  stelle  in  Caec.  div. 
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8,  26  ego  in  hoc  iudicio  mihi  Siculorum  causam  reeeptam,  populi 
Romani  suseeptam  esse  arbitror  noch  acc.  in  Verrem  12,  34  ego  cum 
hone  causam  Siculomm  rogatu  reeepissem  .  .  tum  suseepto  negotio 
maius  quiddam  mihi  proposui.  nach  dieser  letztern  stelle  aber,  sowie 
nach  de  orat.  II  24,  101  in  quo  est  Uta  quidem  magna  offen sio  ttl 
neglegentiae  suseeptis  rebus,  vel  perfidiae  reeeptis  wird  man  den 
unterschied  eher  so  bestimmen,  dasz  reeipere  heisze:  'etwas  über* 
nehmen ,  worum  man  gebeten  ist',  suseipere  dagegen  'überhaupt  sowol 
aus  eignem  antriebe  wie  auf  fremde  veranlassung  etwas  auf  sich  nehmen 
und  unternehmen',  mit  der  modification  dasz  der  gegenständ  wichtig 
oder  schwierig  und  unangenehm  ist.  dieses  ergibt  sich  aus  Verbindungen 
wie  iter,  negotium,  munus,  laborem,  bellum,  inimicilias  suseipere. 
schwierigere  bedeulungen,  wodurch  suseipere  in  eine  andere  synonymen- 
gruppc  tritt,  sind  hei  S.  unerwähnt  geblieben,  ich  führe  namentlich  an 
Cic.  Tusc.  I  32,  78  istos  vero  (dimittamus),  qui,  quod  tota  in  hac  causa 
difßcillimum  est,  suseipiant  usw.  und  de  die.  II  40,  84  quae  si  susci- 
piamus,  pedis  offensio  nobis  et  abruptio  corrigiae  et  sternutamenta 
erunt  observanda.  an  diesen  stellen  wäre  gewis  keins  von  den  Wörtern, 
welche  man  sonst  noch  für  'annehmen'  brauchen  kann,  wie  probare, 
sumere,  ponere  zulässig.  M.  Seyflert  erklärt  es  nicht  übel  'ultro  sumerc'. 

Wir  wollen  noch  das  eine  und  andere  anführen ,  wovon  wir  eine 
erwähnung  und  besprechung  gewünscht  hätten,  nr.  376  habe  ich  unter 
den  ausdrücken  für  'jährlich'  soUemnis  vermiszt:  vgl.  Cic.  Tusc.  I  47, 113 
sollemne  ac  statum  sacrificium.  nr.  372  fehlt  bei  den  Wörtern  für  'zeit' 
memoria  in  den  nicht  seltenen  Verbindungen  patrum,  maiorum  memoria 
oder  a  Cratippo ,  principe  huius  memoriae  philosophorum  Cic.  de  off. 
111  2,  5.  nr.  371  gehört  zu  aer,  aether,  aura  auch  caelum,  wenn  rlufl' 
so  viel  ist  als  'luftraum',  wofür  air  vaeuus  oder  inane,  was  unsere 
lexica  bieten,  nicht  zu  gebrauchen  ist.  vgl.  Cic.  Tusc.  1  19,43  omne 
caelum  hoc ,  in  quo  nubes,  imbres  eentique  coguntur,  quod  et  umidum 
et  caliginosum  est  propter  exhalationes  terrae,  der  schlusz  dieser  stelle 
zeigt  den  Übergang  in  die  bedeulung  'atmosphärische  luft'.  daher  Cic 
ad  Atl.  XI  22  rix  sustineo  gravitatem  huius  codi.  Liv.  VIII  18  intern- 
perie  caeli;  XXII  2  palustri  caelo,  in  welcher  bedeulung  caelum  als 
lateinisches  wort  neben  dem  aus  dem  griechischen  entnommenen  aer 
steht,  vgl.  Cic.  de  deor.  nat.  II  36,  91.  de  die.  1  57,  130  conerc- 
lum  caelum  ;  Tusc.  1 18,  42  concretus  aer  ;  de  fato  4,  7  tenue  caelum  ; 
de  d.  nat.  II  16,  42  aer  tenuis.  nr.  18  oder  60  ist  bei  neglegere  oder 
intermittere,  omittere  keine  rücksicht  genommen  auf  dimittere:  vgl.  Cic 
Tusc.  I  32,  78  numquid  igitur  est  causae,  quin  stoicos  dimittamus? 
und  mittere  ebd.  34,  84  mitto  alios.  übergangen  ist  dignum  esse  und 
merere  oder  mereri:  vgl.  Cäsar  b.  g.  I  40  non  minorem  laudem  exer- 
citus  quam  ipse  imperator  meritus  videbatur;  Cic.  p.  Q.  Roscio  15,  44 
Ulis  exaetae  aetatis  seterissime  fruetum,  quem  meruerunt,  retribuam ; 
de  orat.  I  54,  232  respondit  (Socrates)  se  meruisse  ut  amplissimis 
honoribus  et  praemiis  decoraretur.  daneben  fanden  dann  auch  ihre 
stelle  commerere  und  promer ere,  Über  deren  unterschied  schon  Donatus 
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zu  Ter.  ad.  II  1,  47  spricht,  den  unterschied  von  advmbrare  und  expri- 
mere  'darstellen'  wünscht  man  schon  wegen  Cic.  7Yisc.  III  2,  3  est  enim 
gloria  solida  quaedam  res  et  expressa,  non  adumbrata,  bei  welcher 
gelegenheit  auch  auf  den  beschränkten  gebrauch  von  exprimere  für 
'etwas  durch  worte  darstellen'  hinzuweisen  sein  würde,  nr.  364,  wo 
von  trames  'nebenweg*  gesprochen  wird,  war  wol  auch  devium  iter  Cic. 
Tusc.  I  30,  72  zu  erwähnen,  nr.  57  werden  zusammengestellt  absol- 
cere,  Uberare ,  vindicare  —  'befreien*,  es  wäre  wol  passend  gewesen 
das  simplex  soltere  (Cic.  de  re  p.  I  18,  30  quae  eos  qui  quaesissent  et 
cura  et  negotio  solverent)  und  laxare  (Nep.  Paus.  4  vincula  epistulae 
laxattit;  Cic.  Tusc.  I  19,  44  cum  laxati  curis  sumus)  hinzuzufügen, 
wegen  Cic.  Tusc.  I  38,  92  Endymion  vero  .  .  ut  nescio  qitando  in 
Latmo  obdormieit,  nondum  .  .  est  experrectus  vermisse  ich  die  Zu- 
sammenstellung von  expergisci  und  expergefieri.  jenes  hat  zum  gegen- 
satze  obdormiscere ,  dieses  consopiri;  experrectus  ist  'wach',  experge- 
f actus  'geweckt';  daneben  fand  dann  leicht  excitare  (e  somno,  oder 
ab  inferis)  'erwecken*  eine  stelle,  nr.  79  war  zu  bibere,  polare  (propi- 
nare)  —  'trinken'  wol  um  so  mehr  obducere  hinzuzufügen,  da  Cic.  so  wol 
Tusc.  I  40, 96  neben  obduxisset  als  auch  in  der  von  S.  angeführten  stelle 
V  34,  97  neben  biberat  noch  sitiens  hat.  neben  propinare  war  auch 
praebibere  Cic.  Tusc.  I  40,  96  cui  venenum  praebiberat  zu  erwähnen, 
nr.  288  werden  die  ausdrücke  für  'jüngling'  besprochen:  puer,  adules- 
cens,  iifPfnts,  adultus,  puber,  pusio,  ephebus.  daselbst  hätte  auch 
intens  aetas  (Cic.  de  orat.  I  21,  97  ab  ineunte  aetate;  de  off.  I  34, 122 
ineuntis  aetatis  mscitia)  erwähnt  werden  köuncn,  und  daran  liesz  sich 
exaeta,  provecta,  decrepita  aetas  (Cic.  Tusc.  I  39,  93  und  94)  an- 
reihen ,  da  ja  S.  in  derselben  nr.  auch  von  infantia  und  senectus  spricht, 
es  finden  sich  in  dieser  nr.  auch  einige  bcslimmungen,  die  mir  einer 
berichtigung  zu  bedürfen  scheinen.  S.  schreibt:  'bis  zum  dreiszigslen 
jähre  ist  die  benennung  adolescens  ganz  gewöhnlich,  und  bis  zum  fünf-, 
undvierzigsten  iuvenis;  jener  ist  der  jüngling,  dieser  immer  nur  der 
junge  mann,  die  iueentus  hat  indes  einen  weitern  umfang  als  die 
adolescentia,  die  etwa  als  die  erste  hälfte  von  jener  angesehen  wer- 
den mag.'  Cic.  scheidet  an  mehr  als  einer  stelle  nur  drei  lebcnsaltcr; 
de  sen.  2,  4  heiszt  es:  qui  enim  citius  adulescentiae  senectus  quam 
pueritiae  adulescentia  obrepit?  ebenso  Tusc.  I  39,  94  nonne  'modo 
pueros,  modo  adulescentes  in  cursu  a  lergo  insequens  |  necopinantis 
adsecuta  est'  senectus?  daher  heiszt  es  de  sen.  9,  29:  libidinosa  enim 
et  intemperans  adulescentia  effetum  corpus  tradit  senectuti,  und 
bei  Seneca  ep.  30:  quem  admodum  senectus  adulescentiam  sequi  tur, 
tta  mors  senectutem.  damit  stimmt  übercin ,  dasz  diejenigen  noch  adu- 
lescentes heiszen ,  die  bereits  vierzig  jähre  und  darüber  zählen,  z.  b.  Cic. 
Phil.  II  46, 118  defendi  rem  pubiieam  adulescens,  non  deseram  senex. 
Cicero  nennt  sich  also  noch  adulescens,  als  er  im  44n  jähre  stand:  vgl. 
Manulius  zu  ad  (am.  II  1.  anderseits  bezeichnet  sich  Hannibal  bei  Livius 
XXX  30  als  senex,  obwol  er  erst  44  oder  45  jähre  alt  war.  es  ist  also 
ungenau,  was  S.  sagt:  'adolescens  ist  der  jüngling.'    ivrenis  und 
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tuten  tu s  bezeichnen  genau  genommen  keine  altersstufe,  sondern 
haben  qualitative  bedeutung.  wir  überlassen  es  den  elymologen  zu 
entscheiden,  ob  Varros  ansieht  bei  Censorinus  de  die  nat.  14  richtig  ist, 
dasz  iutenis  mit  iutare  zusammenhänge;  eiue  Zusammenstellung  mit  indo- 
germanischen Stämmen  findet  man  bei  Curlius  gr.  elym.  II  163.  dem 
begriffe  nach  wurde  wol  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  daher  kommt 
es  dasz  adulescens  und  iutenis  oft  mit  einander  wechseln,  so  schreibt 
Cic.  ad  fam.  II  1,2  an  Curio  im  j.  d.  st.  701 :  quare  hoc  anitno  in 
nos  esse  debes,  ut  aetas  nostra  ingratescens  in  amore  atque  in  adu- 
lescentia  tua  conquiescat.  in  einem  briefe  an  Atlicus  II  12,  2  comple- 
xus  iutenem  dimisi  nennt  er  denselben  Curio  im  j.  d.  st.  694  iutenis. 
wenn  es  Cic.  de  sen.  10,  33  heiszl:  infirmitas  puerorum  et  ferocitas 
iutenum  et  gratitas  iam  constantis  aetatis,  so  sieht  man  dasz  Cic  hier 
auch  hätte  adulescens  gebrauchen  können,  in  iutenis  liegt  also  mehr  die 
ei  gen  schaft  des  kräftigen  allers  als  die  angäbe  eines  bestimmten  lebens- 
alters,  wie  man  namentlich  auch  aus  iutenüis  und  iuteniliter  ersieht, 
welche  Wörter  S.  nicht  berührt  hat.  damit  hängt  auch  wol  zusammen,  dasz 
iuventus  häufig  auch  concret  und  collectiv  gebraucht  wird,  was  bei  adu- 
lescentia  nicht  der  fall  ist.  es  kann  uns  jetzt  auch  nicht  wundern ,  was 
Gellius  #i.  A.  X  28,  1  berichtet:  C.  Tubero  in  historiarum  primo 
scripsit,  Servium  Tullium,  regem  populi  Romani,  cum  Mas  quinque 
classes  iuniorum  census  faciendi  gratia  institueret,  pueros  esse  exis- 
timasse,  qui  minores  essent  annis  septem  decero,  atque  inde  ab  anno 
septimo  deeimo,  quo  idoneos  iam  esse  rei  publicae  arbttraretur, 
milites  scripsisse,  eosque  ad  annum  quadragesimum  sextum  iuniores 
supraque  eum  annum  seniores  appeüasse. 

In  derselben  nr.  heiszl  es  dann  bei  S.  weiter:  'neben  iutentus  gebrau- 
chen die  dichter  auch  iutenta,  wie  neben  senectus  auch  senecta,  jedoch 
mit  dem  unterschiede,  dasz  iutentus  und  senectus  auf  die  vorzöge  des 
betreffenden  alters,  iutenta  und  senecta  dagegen  auf  die  mängel  des- 
selben hinweisen.'  anders  ist  der  unterschied  in  bezug  auf  senecta  und 
senectus  von  Döderlein  IV  s.  95  und  in  seinem  handhuche  gefaszl:  'se- 
necta bezeichnet  das  greisen  aller  indifferent,  blosz  als  lebensslufe; 
senectus  aber  das  ehrwürdige  und  erfahrene  aller,  welches  ehr- 
furch l  und  Schonung  gebietet.'  bei  S.  ist  zunächst  zu  berichtigen,  dasz 
iutenta  und  senecta  nicht  blosz  bei  dichtem  vorkommen,  sondern  auch 
hei  Livius,  Justinus,  Plinius,  Gellius  u.  a.  es  ist  aber  auch  der  angegebene 
unterschied  nicht  richtig,  so  heiszl  es  Liv.  XL  6  von  Perseus:  medio 
iutentae  robore  ille;  und  wenn  Plinius  n.  A.  VII  28  nach  Ktesias  be- 
richtet: g  entern  ex  his,  quae  appeiletur  Pandarae,  in  contallibus  sitam 
annos  ducenos  titer e,  in  iutenta  candido  capiüo,  qui  in  senec- 
fute  nigrescat,  so  sieht  man  dasz  iutenta  gerade  so  wie  senectus  das 
bezügliche  alter  ganz  allgemein  ohne  alle  modification  bezeichnet,  dasz 
auch  bei  den  dichtem  der  angenommene  unterschied  sich  nicht  bewährt, 
will  ich  kurz  blosz  aus  Horatius  in  bezichung  auf  die  wörlcr  iutenta 
und  tucentus  zeigen,  wenn  es  bei  diesem  heiszl  carm.  I  16,  23  in 
dulei  iutenta ,  und  c.  saec.  45  f.  di,  probos  mores  docili  iutentae,  \ 
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di,  senectuti  placidae  quietem,  so  kann  man  doch  wol  an  keiner  stelle 
in  inten ta  den  begriff  von  mangeln  finden,  sondern  es  bezeichnet 
iuventa,  was  an  der  zweiten  stelle  schon  der  gcgensatz  von  senectus 
zeigt,  ebenso  wie  in  der  stelle  desPlinius  einfach  die  jugend,  und  zwar 
concret.  nur  in  dieser  bedeutung  findet  sich  bei  Horatius  iuvenlus: 
vgl.  carm.  I  2,  24. 1  4,  19.  I  35,  36.  III  4,  50.  III  6,  33.  sat.  II  2,  52. 
epist.  I  2,  29.  damit  man  nun  aber  nicht  glaube,  dasz  Döderlein  in 
bezug  auf  diese  beiden  Wörter  den  unterschied  richtig  angegeben  habe, 
wenn  er  in  seinem  handbuche  sagt:  *  in  venia  ist  die  jugend  als  Jugend- 
zeit, iuvenlus  als  inbegriff  der  jungen  männer':  so  bemerke  ich  dasz 
diese  bestimmung  für  die  classischen  Schriftsteller  Cicero  und  Cäsar  nicht 
zutrifft,  weil  sich  bei  diesen  iuventa  überhaupt  nicht  findet;  dann  dasz 
wir  in  der  stelle  aus  dem  c.  saec.  des  Horatius  iuventa  in  dem  sinne 
von  mventus  gefunden  haben,  und  endlich  dasz  damit  selbst  Cic.  de  sen. 
6,  15  quae  tuten  tute  geruntur  et  viribus,  und  Sali.  Cat.  5,  2  huic  ab 
adulescentia  bella  intestina,  caedes,  rapinae,  discordia  civilis  gra In 
fuere,  ibique  iuventutem  suam  exereuit  nicht  ubereinstimmen,  ich 
erwähne  noch  dasz  Senium,  welches  sich  auch  bei  Cicero  mehrmals  findet 
(s.  Tim.  5  quod  omni  morbo  seniove  rarere/;  ebd.  6  ita  se  ipse  con- 
sumplione  et  senio  alebat  sui\  p.  Mit.  8,  20  tota  civitas  confecta  senio 
est)  von  S.  übergangen  ist.  endlich  heiszt  es  bei  S.  in  derselben  nr.: 
* puber  und  pusio  beziehen  sich  specieller  als  adolescens  auf  den  aus- 
tritt aus  dem  knabenalter  als  die  beginnende  reife  und  stets  mit  rück- 
sicht  auf  dieselbe ;  doch  wird  bei  pusio  mehr  an  die  reife  zu  licbeleien, 
bei  puber  mehr  an  die  reife  zu  ernsten  dingen  . .  gedacht.9  ähnlich  unter- 
scheidet Döderlein  V  s.  52:  'der  pusio  ist  zur  liehe,  der  puber  zu  den 
waffen  und  anderen  ernsten  beschäfligungen  reif.'  ich  vermag,  was 
pusio  betrifft,  wegen  Cic.  Tusc.  I  24,  57  pusionem  quendam  Socrates 
interrogat  quaedam  geometrica  de  dimensione  quadrati  nicht  unbe- 
dingt beizustimmen,  es  wäre,  meine  ich,  unpassend,  wenn  in  diesem 
falle  von  solch  einem  Verhältnisse  bei  Sokralcs  die  rede  sein  sollte.  Cicero 
hat  dieses  aber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Plalons  Metion  entnommen,  dort 
heiszt  es  82 ' :  dXXd  moi  TrpocicdXecov  tüjv  ttoXXüjv  (xkoXoüöujv  tou- 
tujvi  tüjv  cauTOÖ  £va,  övnva  ßouXet,  iva  dv  toütuj  toi  ^moei- 
£ujjmi,  und  gleich  darauf:  eiirfc  br\  not,  uj  Trat,  yiyvujckcic  TeTpä- 
YUJVOV  xwpfov  öti  toioötÖV  denv ;  ich  finde  in  pusio  den  begriff 
eines  körperlich  und  geistig  noch  unentwickelten  knaben.  dasz  ein 
solcher  in  verkommenen  zeiten  bei  verkommenen  personen  besondere 
affection  erregen  konnte,  darf  nicht  auffallen;  aber  diese  bedeutung  ist 
nicht  die  urprungliche  und  auch  nicht  die  alleinige.  —  In  der  folgen- 
den nr.  hätte  bei  vir  auch  wol  virilis  angeführt,  und  namentlich  vor 
virilis  aetas,  wovon  selbst  Döderlein  IV  s.  90  noch  spricht,  gewarnt 
werden  können,  als  übergangen,  was  aber  doch  wol  eine  erwähnung 
verdienen  möchte,  bemerke  ich  noch  cunae,  cunabula  und  ineunabula, 
dann  baca.  wenn  man  stellen  wie  Cic.  de  leg.  I  8,  25  quae  frugibus 
atque  bacis  terrae  fetu  profunduntur ,  de  sen.  2,  5  in  arborum  bacis 
terraeque  fructibus,  und  7iijc.  1  14,  31  ergo  arbores  seret  (Hüffens 
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ngricola,  quarum  aspiciet  bacam  ipse  n  um  quam  vergleicht,  so  ergibt 
sich  dasz  baca  mit  fruetus  in  synonymie  steht,  welches  meistens,  wie  S. 
nr.  298  bemerkt,  den  ertrag  der  pflanzungen,  namentlich  der  bäume 
bezeichnet,  wie  sich  in  fruetus  die  allgemeine  bedculung  verengt  hat, 
so  hat  sie  sich  in  baca  erweitert.  —  Neben  p  er  tiner  e  nr.  157  durfte 
wol  nicht  fehlen  attinere-,  neben  inier  im  er  e  nr.  123  peritmere\  neben 
demori  und  emori  nr.  148  intermori\  neben  perficere  nr.  62  conficere, 
zumal  da  in  Verbindungen  wie  Cic.  Tusc.  I  38,  02  cum  sexaginta 
(onnos)  confecerit,  ebd.  I  40,  96  quo  (itinere)  confecto,  oder  Cäsar 
b.  c.  I  29  und  Cic.  ad  Att.  I  16,  5  negotium  conficere,  oder  Cic.  de  re  p. 
VI  11,  11  und  Cäsar  b.  g.  I  54  bellum  conficere  andere  alte  Schriftsteller 
oft  perficere  gebrauchen,  das  z.  b.  mit  bellum  sich  nicht  selten  schon  bei 
Livius  findet:  vgl.  Hl  24.  XXVI  1. 

Ich  unterlasse  es  noch  mehreres  namhaft  zu  machen,  dessen  auf- 
nähme und  crläulerung  ich  wünschte,  weil  ich  einsehe  dasz  eine  absolute 
Vollständigkeit  nicht  wol  möglich  ist,  und  weil  ich  überzeugt  bin  dasz 
der  vf.  selbst  sein  augenmerk  darauf  richten  wird  das  geeignete ,  wenn 
es  noch  fehlt,  nachzutragen,  ich  will  deshalb  diese  gelegenheil  lieber 
für  einige  allgemeine  bemerkungen  benutzen,  es  wird  schwer  halten 
neben  dem  einfachen  verbum  auch  noch  bei  allen  zusammengesetzten 
den  unterschied  der  bedeutung  anzugeben,  und  doch  liegt  in  der  Zusam- 
mensetzung mit  einer  präposilion  eine  besondere  nüancierung ,  die  aber 
häutig  beim  übersetzen  aus  dem  lateinischen  ins  deutsche  unbeachtet 
bleibt;  und  umgekehrt  kennt  und  macht  der  schüler  in  seinen  schrift- 
lichen Übungen  oft  keinen  unterschied  zwischen  efficere  und  perficere, 
amplecti  und  complecti,  excipere  und  intereipere ,  eseipere  und  reci- 
pere ,  interimere  und  perimere,  absterrere  und  deterrere,  atlinere  und 
pertinere,  agnoscere  und  cognoscere,  anteponere,  praeponere  und  pro- 
ponere*  comprimere  und  opprimere  usw.  den  spccifischcn  unterschied 
zu  fassen  ist  für  den  schüler  um  so  schwieriger,  da  sich  unsere  gramraa- 
likcn  und  lexica  meist  darauf  beschränken  nur  im  allgemeinen  anzugeben, 
wie  durch  die  präposition  die  bedeutung  modificiert  wird,  ich  wünschte 
deshalb  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  die  deutlicher  und  schärfer 
die  bedculung  würde  erkennen  lassen,  welche  durch  die  präposition  ver- 
liehen wird ,  indem  dann  jedes  einzelne  wort  nicht  mehr  für  sich  braucht 
besprochen  zu  werden ,  sondern  leicht  der  allgemeinen  regel  subsumiert 
wird,  in  einem  solchen  allgemeinen  teile  mochten  aber  auch  noch  einige 
andere  punete  zweckraäszig  eine  crledigung  finden,  ich  habe  bereits 
oben  angeführt,  wie  sich  caelum  mitunter  in  seiner  bedeutung  dem  aer 
so  nähert,  dasz  kein  merklicher  unterschied  angegeben  werden  kann ;  das 
gleiche  Verhältnis  findet  sich  bei  den  beiden  ebenfalls  schon  angeführten 
Wörtern  praebibere  und  prop innre,  etwas  anders  ist  das  Verhältnis, 
wenn  die  allen  Schriftsteller  mitunter  ein  wort  in  einer  mehr  allgemeinen 
bedculung  gebrauchen  und  das  speeifische,  wodurch  es  sich  von  anderen 
unterscheidet,  fallen  lassen.  S.  schreibt  nr.  53:  'intenire  bezeichnet  das  l 
finden  im  allgemeinen,  welches  im  lateinischen,  wie  bei  uns,  meistens 
als  ein  zufälliges,  ein  finden  ohne  absieht  und  anstrengung  gilt. 
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reperire  setzt  zunächst  ein  hedürfnis,  einen  wünsch  zu  linden,  und 
demgemäsz  eine  absieht,  ein  suchen  voraus,  auffinden.'  der 
unterschied  ist  im  ganzen  richtig,  wird  aber  von  den  besten  Schrift- 
stellern nicht  immer  beobachtet.  Cic.  Tusc.  I  47,  113  heizt  es  von 
Kleobis  und  Bilon:  mane  inventos  esse  mortuos;  gleich  darauf  von 
Trophonios  und  Agamedes,  die  in  ganz  ähnlicher  weise  den  tod  fanden: 
ut  illuxit,  mortui  sunt  reperti.  der  zusatz  ut  illuxit,  welcher  dem 
mane  entspricht,  läszt  kaum  an  ein  suchen  denken,  so  dasz  man  an 
dieser  stelle  hei  invenire  und  reperire  nur  einen  Wechsel  des  ausdrucks 
annehmen  kann,  dasselbe  ist  der  fall  Cic.  de  oral.  I  31,  142  cumque 
essel  omnis  oraioris  vis  ac  facultas  in  quinque  partes  distributa,  ut 
deberet  reperire  primum  quid  diceret,  de  in  de  inventa  non  sotum 
ordine  sed  etiam  momento  quudam  atque  iudicio  dispensare  atque 
componere.  ebd.  I  27,  123  cuius  quidem  rei  cum  causam  quaererem 
. .  has  causas  inveniebam  entspricht  dem  qua  er  er  e  nicht,  was  gewöhnlich 
der  fall  ist,  reperire,  sondern  incenire.  wenn  es  Cic.  Tusc.  I  47,  112 
heiszt:  verum  si  loqui  volumus,  so  wird  man  für  die  wähl  von  loqui, 
wofür  sonst  in  diesem  falle  die  er  e  gebrauchlich  ist,  keinen  grund  in  der 
bedeulung  finden,  wie  dieselbe  von  S.  nr.  24  angegeben  ist:  'loqui, 
sprechen,  bezeichnet  die  blosze  thäligkeit  des  mundes  zur  hervor- 
bringung von  articulierten  lauten;  dann  auch  das  aussprechen  des  ent- 
stehenden, augenblicklich  gefühlten  gedankens.'  über  das  Verhältnis 
von  adulescens  und  iutenis  ist  bereits  gesprochen  worden,  bei  andern 
synonymen  wird  man  einen  unterschied  hauptsachlich  nur  in  der  ur- 
sprünglichen, meist  metaphorischen  bedeulung  finden  können,  die  aber 
häufig  vergessen  ist  oder  unberücksichtigt  bleibt,  dahin  rechne  ich  z.  b. 
exanclare,  exhaurire  und  perferre  laborem;  ebenso  conivere  neben 
obdormiscere  Cic.  Tusc.  I  49,  117  in  mediis  vilae  laboribus  obdor- 
miscere  et  ita  coniventem  somno  consopiri  sempiterno.  gelegentlich 
bemerke  ich  dasz  S.,  der  schon  früher  der  Orthographie  in  seiner  schrift 
'orthographicarum  quaeslionum  decas'  (1855)  eine  besondere  aufmerksam- 
keit  zugewandt  hat,  in  seiner  Synonymik  ebensowol  wie  in  der  neuesten 
aufläge  seiner  lat.  grammatik  eine  unbegründete  Orthographie  in  löblicher 
weise  bemüht  gewesen  ist  zu  entfernen,  conivere  aber,  das  S.  nr.  49 
unter  den  synonymen  für  'nachsichtig  sein9  behandelt,  und  conubium 
schreibt  er  noch  mit  zwei  n.  nach  Fleckeisens  ausführung  in  dessen 
'fünfzig  artikeln'  s.  14  steht  aber  fest  dasz  conivere,  conubium  die 
richtige  Schreibung  ist.  ebenso  ist  nicht  convicium,  wie  bei  S.  nr.  240 
steht,  sondern  convitium  (s.  Fleckeisen  s.  15)  die  richtige  form,  und  statt 
adolescens  wird  auch  wol  immer  adulescens  zu  schreiben  sein. 

Noch  einen  dritten  punet  wünschte  ich  in  einem  allgemeinen  teile 
erwähnt,  es  tritt  oft  ein  bedürfnis  ein,  man  könnte  es  ein  wissenschaft- 
liches nennen,  die  verschiedenen  begriffsbeziehungen  zu  sondern  und  des- 
halb einem  worte  eine  bedeutung  zu  leihen,  die  dasselbe  nach  gewöhn- 
lichem gebrauche  nicht  hat.  Cicero  will  de  off.  I  37,  132  die  macht  des 
worles  in  den  beiden  bezichungen  als  gewöhnliches  gespräch  und  als 
förmliche  rede  auseinandersetzen,    für  'gespräch'  stand  ihm  sermo  tu 
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geböte,  aber  für  den  gallungsbegrill  sowie  für  den  arlbegriff 'förmliche 
rede'  hat  die  lat.  spräche  dasselbe  wort.  vgl.  Cic  or.  19,  64  quatnquam 
omnis  locutio  oratio  est,  tarnen  unius  oratoris  locutio  hoc  proprio 
signata  nomine  est.  Cicero  sah  sich  also  vcranlaszl  für  den  einen  oder 
den  andern  begriff  ein  weniger  gebräuchliches  wort  zu  gebrauchen,  und 
hat  deshalb  für  'rede'  contentio  gewählt  de  off.  I  37,  132  et  quoniam 
magna  vis  orationis  est,  eaque  duplex,  altera  contentionis,  altera  ser- 
monis,  und  ebd.  II  14,  48  sed  cum  duplex  ratio  sit  orationis,  quarum 
in  altera  sermo  est,  in  altera  contentio.  nur  bei  einer  ähnlichen 
distinetion  wird  contentio  in  diesem  sinne  zulässig,  ja  das  geeignete 
wort  sein.  —  Tusc.  1  20,  46  will  Cicero  die  Wahrnehmung  durch  den 
gesichtssinn  von  der  geistigen  pereeplion  sondern  und  wählt  dazu  die 
Leiden  Zeitwörter  ridere  und  vertiere .  imlcm  er  schreibt:  nos  enim  ne 
nunc  quidem  oculis  cernimus  ea  quae  videmus.  ähnlich  p.  Mtl.  29,  79 
tri  ea  cernimus  quae  videmus.  an  der  erstem  stelle  heiszt  es  aber  gleich 
darauf:  itaque  saepe  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribus  nec 
tidemus  neque  audimus,  ut  facile  intellegi  possit ,  animum  et  videre 
et  audire,  non  eas  partes  quae  quasi  fenestrae  sinl  animi;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel,  dasz  ridere  auch  für  die  geistige  pereeplion 
gebraucht  werden  kann,  an  andern  stellen  wird  aber  ein  solcher  unter- 
schied so  weuig  festgehalten ,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  einander 
wechseln,  so  fängt  Cic.  Tusc.  I  28,  68  eine  längere  beweisführung  an: 
tri  cum  videmus,  und  fährt  dann  denselben  gedanken  zusammenfassend 
fort  §  70:  haec  igilur  et  alia  innumerabilia  cum  cernimus.  ähnlich 
wechselt  in  demselben  salze  de  deor.  nat.  II  37,  95  vidissent  .  .  cerne- 
rent  .  .  viderent.  man  erkennt  hieraus,  wie  die  angäbe  von  S.  nr.  19: 
*  ridere,  sehen,  ist  das  allgemeinste  wort  und  bezeichnet  zunächst 
nur  die  thäligkeit  des  gesichtssinncs.  cernere  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  mit  entsprechender  thäligkeitdesgeisles' 
eine  nähere  bestimmung  für  den  schiller  nicht  uberflüssig  macht,  dieses 
sind  einige  puncle,  deren  weitere  besprechung  in  einem  allgemeinen 
teile,  einer  synonymologie ,  wie  es  Reisig  vorles.  über  lat.  sprachwiss. 
s.  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  möchte,  anderes  nicht 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  selbst  zu  geben  im  stände  sein. 

Ich  habe  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schärfe  und 
bestimmtheil  S.  den  unterschied  der  einzelnen  synonyma  angegeben  hat, 
und  wie  er  bemüht  ist  für  jedes  lat.  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  zu  setzen,  dasz  auf  einem  so  weilschichtigen  gebiete  sich 
gleichwol  einiges  finden  wird,  worüber  ein  anderer  eine  abweichende 
ansieht  hat ,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berührten  erlaube  ich 
mir  dem  vf.  noch  das  eine  und  andere  zur  erwägung  mitzuteilen,  nr.  1 
behandelt  S.  cogitare  mit  den  synonymen ,  welche  unter  den  begriff 
'denken'  fallen;  nr.  3  dagegen  intellegere  und  diejenigen  Wörter  worin 
ein  'erkennen'  liegt,  die  bedculung  der  beiden  Zeitwörter  bestimmt  er 
dann  so:  'cogitare  enthält  den  allgemeinsten  begriff,  denken,  ab 
naturgcmäszc  thäligkeit  des  gcisles.  inlellegere,  einsehen, 
begreifen,  das  wesen  und  die  Wahrheit  eines  objecles  erfassen 
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mit  der  vcmunft.'  aus  dieser  erklärung  entstellt  aber,  glaube  ich,  für 
den  schüler  eine  doppelle  Schwierigkeit,  es  gibt  nemlich  viele  fälle,  wo 
'denken'  durch  intellegere  und  nicht  durcli  cogitare  zu  übersetzen  ist. 
wenn  es  bei  Cic.  Tusc.  I  16,  37  heiszt:  tantumqne  raluit  error,  qui 
mihi  quidem  tarn  sublatus  videtur,  ut,  Corpora  cremata  cum  scirent, 
tarnen  ea  fieri  apud  inferos  fingerent,  quae  sine  corporibus  nec  fieri 
possent  nec  tntellegi,  so  werden  wir  die  letzten  worte  übersetzen:  fwas 
weder  möglich  noch  denkbar  ist' ;  und  ebenso  I  22,  52  negant  animum 
sine  corpore  se  intellegere  passe  fsie  behaupten  sich  keine  seele  ohne 
körper  denken  zu  können',  so  ist  bekanntlich  auch  für  'sich  etwas  unter 
etwas  denken'  intellegere  und  nicht  cogitare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
Cic.  de  off.  I  27,  96  generale  quoddam  decorum  inlellegimus  fwir 
denken  uns  unter  dem  anständigen  etwas  allgemeines',  dann  wird  ein 
schüler,  wenn  man  ihm  sagt,  intellegere  heisze  'das  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  objectes  erfassen  mit  der  Vernunft',  nicht  wissen 
was  er  mit  stellen  anfaugen  soll  wie  Cic.  de  off.  I  27,  93  qualis  autem 
differenlia  sit  honesti  et  decori,  facilius  intellegi  quam  explanari 
potest;  und  ebd.  I  35,  126  idque  [decorum)  positum  est  in  tribus  rebus, 
formositate,  ordine,  ornatu  ad  actionem  apto,  difficilibus  ad  eloquen- 
dum ,  sed  satis  erit  intellegi.  faszlicher  würde  daher  die  bedeutung  von 
intellegere  und  der  unterschied  von  verwandten  ausdrücken  wol  in  fol- 
gender weise  gegeben  werden:  ' intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriff  kann  klar  und  deutlich  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  begreifen;  der  begriff  oder  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  oder  haben ,  kauu  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  entsprechend  sein,  so  dasz  eloqui  und 
explanare  den  gegensalz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  'denken' 
so  viel  isl  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begriffe  mit  einander  verbinden,  da  heiszl 
denken  intellegere.9  —  Nr.  148  heiszt  es  bei  S. :  'von  den  coraposilis 
(von  mori)  enthält  emori  eine  Verstärkung,  gänzlich  sterben,  etwa 
als  gegensatz  zu  eiuem  leben  nach  dem  lode;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  bei 
uns  wegsterben,  emori  findet  sich  meistens  als  infiniliv,  demori  als  . 
part.  perf.'  wie  S.  hat  auch  schon  Döderlein  III  s.  183  f.,  Kritz  zu  Sali. 
lug.  14,  24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nicht 
ganz  richtig,  die  völlige  Vernichtung  drückt  Cic.  Tusc.  I  37,  90  so  aus: 
qui  enim  satis  viderit  .  .  animo  et  corpore  consumpto  totoque  ani- 
mante  deleto  et  facto  interitu  untrer  so  illud  animal ,  quod  fuerit, 
factum  esse  nihil  usw.,  oder  durch  extingui  ebd.  I  9,  18  sunt  qui 
riu/lum  censeani  fieri  discessum,  sed  una  animum  et  corpus  occidere 
animumque  in  corpore  extingui;  I  43,  104  in  corpore  autem  per- 
spieuum  est  vel  extineto  animo  vel  elapso  nullum  residere  sensum. 
emori  bildet  den  gegensatz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  dasein;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  vita,  nicht  gänzlich  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  unzweideutig  aus  Ciceros  Übersetzung  von  Epicharmos 
äuszerung  Tusc.  I  8, 15  emori  nolo,  sed  me  esse  mortuum  nihili  aestimo. 
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wie  konnte  Cicero  Tusc.  I 41,  98  den  Sokrales  sagen  lassen:  ut  vero  con- 
loqui  cum  Orpheo,  Musaeo,  Homer  o,  Hesiodo  liceat,  quanti  tandem 
aestimatis?  equidem  saepe  emori,  si  ßeri  posset,  Vellern,  ut  ea  quae  dico 
mihi  liceret  invenire.  das  wäre  ja  nicht  einmal  denkbar,  wenn  emori 
hiesze  'gänzlich  sterben',  was  nun  die  bemerkung  von  S.  betrifft,  dasz  sich 
emori  meistens  als  infinitiv  finde,  so  ist  sie  freilich  behutsamer  gemacht 
als  z.  b.  die  behauptung  von  Gernhard  zu  Cic.  de  sen.  19,  71  und  von 
Dietsch  zu  Sali.  Cat.  20,  9  (lat.  ausg.),  dasz  sich  bei  Cicero  nur  der 
Infinitiv  finde,  viele  beispiele  von  andern  formen  als  dem  inf.  sind 
aus  andern  Schriftstellern  als  Cicero  angeführt  bei  Forcelliui.  aber  selbst 
Tusc.  I  40,  96  finden  wir:  eist  enim  ßemus,  cum  legimus,  tarnen  non 
miserabiliter  vir  clarus  emori tur.  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
richligkeit  meiner  begriflsbestimmung,  sowie  umgekehrt  aus  der  begrilTs- 
besümmung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worte  nur  die 
formen  des  präsens  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeulung  'gänzlich 
sterben'  unerklärlich  wäre.  —  Wie  bei  emori ,  so  sind  von  S.  auch  bei 
rädere  und  gradi  die  grenzen  des  gebrauches  zu  eng  gesteckt,  wenn  er 
nr.  127  schreibt:  'zu  bemerken  ist  dasz  gradi  und  vadere  als  simplicia 
der  guten  prosa  im  ganzen  wenig  angehören.'  wegen  gradi  vgl.  auszer 
der  von  S.  angeführten  stelle  Cic.  Tusc.  1  46,  110  gradietur  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13,  38  namque  alias  bestias  nantis  aquarum  incolas  esse 
voluit  .  .  quasdam  esse  gradientis;  de  deor.  nat.  II  47,  122  iam  vero 
alia  animalia  gradiendo,  alia  serpendo  ad  pastum  accedunt.  aus 
andern  Schriftstellern  und  dichtem  beispiele  anzuführen  unterlasse  ich. 
von  vadere  führe  ich  auszer  Cic.  Tusc.  I  40,  97  vadit  in  eundem  car- 
cerem  . .  Socrates  und  Liv.  II  10  [Uoratius  Cocles)  vadit  inde  in  primum 
adilum  pontis,  welche  stellen  bereits  S.  citiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
vadendum  in  hos  lern,  IX  35  vadentes  in  hostem,  IX  31  vadit  adeersus 
imminenlem  hostium  aciem,  III  63  vadunt  in  proelium,  Vll  16  in  proe- 
iium  vadunt,  XXII  50  per  medios  vadit  hostes;  rhet.  ad  Her.  II  19,  29 
cum  feras  bestias  videamus  alacres  et  erectas  vadere,  ut  alteri  be sitae 
noceant;  Cic.  ad  Att.  IV  10,  2  ad  eum  postridie  mane  vadebam,  ebd. 
XIV  11,  2  cras  mane  vadit,  Just.  XI  22  Darens  obviam  vadit  Ale- 
xandro.  man  wird  also  nicht  sagen  können,  dasz  gradi  und  vadere 
selbst  in  der  guten  prosa  selten  vorkommen,  es  ist  aber  in  beziehung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  einschränkung  nötig,  wie  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  sind  die  von  vadere  gebräuchlichen  formen  präsens  und 
imperfectum.  namentlich  findet  sich  das  perf.  vasi  erst  bei  Terlullbn 
de  paliio  3.  ebenso  findet  sich  auch  von  gradi ,  soviel  ich  weisz ,  das 
part.  perf.  nicht  auszer  Verg.  Aen.  VI  633  gressi  per  opaca  viarunu  — 
In  einigen  andern  lallen  wäre  aber  vielleicht  ein  hinweis  auf  den  be* 
schränkten  gebrauch  eines  worles  nicht  unangemessen  gewesen,  so 
hciszl  es  nr.  241:  fcorruptio  ist  die  Verderbnis  als  blosze  Verdorben- 
heit, als  zustand.'  es  findet  sich  aber  corruptio  meines  wissens  nur 
zweimal  Cic.  Tusc.  IV  13,  29,  so  dasz  bei  diesem  worte  ein  ähnliches 
verhfdlnis  besteht,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  viiiositas,  das 
sich  ebenfalls  nur  Cic.  Tusc.  IV  13,  29  und  15,  34,  und  dann  erst 
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wieder  bei  Macrobius  Sal.  VII  10  findet,  bei  corruptio  war  deshalb  wol 
vor  einem  zu  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namentlich  anzu- 
führen dasz  'verderbnis'  oder  'Verdorbenheit'  als  zustand  gewöhnlich 
durch  cormptus  ausgedruckt  wird.  nr.  348  wird  unter  den  ausdrücken 
für  'kosten'  auch  dispendmm  genannt;  das  wort  ist  aber  den  classischen 
Schriftstellern  fremd,  nr.  78  steht:  *dedicare  und  dicare  bezeichnen 
blosz  den  feierlichen  ausspruch,  durch  welchen  jemand  sich  des  eigen- 
lumsrechtes  begibt  und  es  einem  andern  zuspricht;  bei  einem 
ehrengeschenke  w  i  d  m  c  n.'  die  letztere  bedeutung  findet  sich  aber  erst 
bei  spätem  Schriftstellern,  Quinlilian,  Plinius  und  dum  dichter  Phädrus. 

Einen  besondern  fleisz  hat  S.  auf  die  auswahl  der  stellen  verwandt, 
welche  die  angegebene  bedeutung  eines  wortes  und  den  unterschied  von 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollen,  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  auszusetzen  finden,  bei  contumacia  hätte  ich  Cic.  Tusc. 
1  29,  71  adhibuitque  (Socrates)  Uberam  contumaciam  a  magnitudine 
animi  duclam,  non  a  superbia,  gewünscht,  weil  diese  stelle  auch  für 
die  begriffsbestimmung  von  belang  ist.  es  stimmt  damit  fiberein  Quintil. 
decl.  II  4  maxima  est  innocentiae  contumacia  und  Tac.  hist.  I  3  con- 
tumax  etiam  adeersus  tormenta  fides.  nr.  248  ist  für  die  bedeutung 
von  rhelor  nur  Cic.  de  orat.  I  18,  84  eos  qui  rhelores  nominarentur, 
et  qui  dicendi  praeeepta  traderent,  nihil  plane  tenere  angeführt,  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eiue  oder  andere  stelle  zu  haben, 
in  der  rhetor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszl,  wie  Cic.  Tusc.  III  2G,  63  itaque  et  Aeschines  in 
Demosthenem  intehitury  quod  is  seplimo  die  post  filiae  mortem  hostias 
immolavisset.  at  quam  rhetorice,  quam  ingeniöse!  quas  senlentias 
colligit)  quae  verba  contorquet!  ut  Heere  quidvis  rhetori  intellega$\ 
oder  ebd.  I  48,  116  Alcidamas  quidem,  rhetor  antiquus  in  primis 
nobilis,  scripsit  etiam  laudationem  mortis,  nr.  237  würde  ein  passen* 
des  beispiel  zu  duplex  sein  Cic.  Tusc.  I  30,  72  ita  enim  censebat 
(Socrates),  duas  esse  vias  duplicesque  cursus  animorum  e  corpore 
excedentium,  aus  welcher  stelle  man  zugleich  sieht,  wie  duplex  mit 
duo  in  synonymie  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  Vorschläge  der 
art  zu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dasz  er  in  einem  eignen 
abschnitt  'nomina  propria'  überschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den völkernamen  und  die  davon  abgeleiteten  adjectiva  nach  gebrauch  und 
bedeutung  erläutert  bat.  dasz  diese  parlie  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist, 
werden  diejenigen  zugeben,  die  sich  der  unter  angesehenen  philologen 
entstandenen  Streitfrage  erinnern,  ob  es  heiszen  müsse  scriptores  Byzan- 
tii  oder  scriptores  Byiantini.  ich  wünschte  dasz  S.  den  gegenständ  un- 
ter gewisse  allgemeine  gesichtspunete  gebracht  hätte,  indem  dadurch  wol 
mehr  Übersichtlichkeit  und  klarheit  erzielt  worden  wäre,  ich  schicke 
solche  allgemeine  puncle  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondere 
betreffende  bemerkungen  und  berichtigungen  anknüpfen,  im  lateinischen 
werden,  wo  es  angehl,  die  benennungen  für  bewohner  von  ländern  und 
Städten  häufig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 
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änderungen,  als  unumgänglich  nötig  sind,  um  die  form  nicht  geradezu 
als  eine  griechische  erscheinen  zu  lassen,  ich  will  hierfür  eine  anzahl 
von  beispielen  anführen,  der  kürze  wegen  werde  ich  ohne  nähere  angäbe 
der  stelle  blosz  den  namen  der  Schriftsteller  angeben ,  bei  denen  sich  das 
wort  findet,  und  mich  dabei,  soweit  es  möglich  ist,  hauptsächlich  auf  die 
autorität  von  Cicero  beschränken,  in  diese  kalegorie  gehören:  Ahderifes 
(Cic),  Arabes  (Cic),  Baleares  oder  Baliares  (Liv.),  Boeoti  (Liv.),  Byzantii 
(Cic.) ,  Citieus  (Cic.) ,  Cilices  (Cic),  Cretes  (Cic.  Cäsar),  Cyrenaeus  (Cic), 
Crotoniatae  (Cic),  Heracleotes  (Cic),  lones  (Cic),  Lacones  (Cic  Varro), 
Lacedaemonii  (Cic.) ,  Locri  (Cic) ,  Peloponnesii  (Varro  Just.  Vell.  Curt.), 
Macedones  (Cic),  Perses  (Cic),  Phalereus  (Cic),  Phoenices  (Cic),  Phry- 
ges  (Cic),  Siculi  (Cic),  Spartialae  (Cic),  TAraces  und  Thraeces  (Cic). 
nach  analogie  von  Lacedaenwnii,  Peloponnesii  hat  man  dann  auch  Boeotii 
(Nepos),  Phocii  (Cic.)  gr.  <J>u>K€iC.  daneben  haben  sich  aber  auch  formen 
mit  lateinischer  endung  ausgebildet,  so  dasz  manchmal  wörler,  wie  die 
eben  angeführten,  neben  solchen,  die  durch  ihre  endung  ein  mehr  lateini- 
sches gepräge  haben ,  gebraucht  worden  sind,  es  gehört  hierher  vorzüg- 
lich die  endung  -ensis  oder  -iensis.  als  belege  führe  ich  an:  Creten- 
ses  (Cic  Sali.  Nepos  Liv.),  Cyrenenses  (Sali.),  Crotonienses  Just.  Liv.), 
Heraclienses  (Cic),  Locrenses  (Cic),  Peloponnenses  (Just.  Curt.),  Phocen- 
ses  (Liv.  Just.),  Athenienses  (Cic),  Karthaginienses  (Cic),  Hispanienses 
(Florus).  was  bei  diesen  Wörtern  der  fall  ist,  dasz  sie,  was  eigentlich 
auch  von  Boeotii,  Byzantii,  Peloponnesii  gilt,  nur  substantivierte  adjec- 
tiva  sind  und  häufig  noch  adjectivisch  gebraucht  werden,  dasselbe  ist 
auch  zu  sagen  von  einer  dritten  classe  auf  -inus  und  -anus,  die  ander- 
seits auch  wieder  den  Wörtern  erster  classe  angereiht  werden  können, 
vgl.  Agrigentini  (Cic.) ,  Hirpini  (Liv.) ,  Tarentini  (Cic.) ,  Calatini  (Liv.), 
JHetapontini  (Liv.),  Venusini  (Liv.),  Atellani  (Liv.),  Cumani  (Liv.),  Neapo- 
litani  (Cic),  Puteolani  (Cic),  Spartani  (Nepos  Just.),  Thebani  (Cic),  Tro- 
t'aiii(Cic),  Tusculani  (Cic),  Sardiani  (Cic),  Luc  am  (Cic),  Hispani  (Cic). 
"dazu  kommt  viertens  ein  reicher  nachwuchs  mit  der  endung  -icus.  wör- 
ler der  art  v/erden,  auszer  wo  sie  als  cognomina  stehen,  sehr  selten  sub- 
stantivisch gebraucht,  wie  sich  z.  b.  bei  Plinius  n.  h.  VIII  218  Balia- 
rici  für  he  wohner  der  balearischen  in  sein  findet,  'man  kann  dahin  auch 
noch  fortbildungen  wie  Gallicanus,  Punicanus,  Siciliensis,  Lesbiacus 
rechnen,  ich  will  für  diese  gattung  von  Wörtern  jetzt  keine  beispiele  an- 
führen, die  uns  weiter  unten  begegnen  werden,  und  über  ihre  bedeutung 
vorläufig  nur  im  allgemeinen  bemerken,  dasz  die  hierher  gehörenden  Wör- 
ter, sowie  auch  die  auf  -iws,  -anus,  -inus,  -ensis  auslautenden,  wenn 
sie  adjectivisch  stehen,  ausdrücken,  dasz  dasjenige,  womit  sie  verbunden 
sind,  dem  stanunworle,  wovon  sie  abgeleitet  sind,  angehört  oder  in  he- 
ziehung  dazu  steht,  ob  aber  diese  beziehuug  eine  engere  und  unmittelbare., 
oder  eine  entferntere  und  losere  sei,  das  ist  in  keiner  dieser  endungen 
seihst  ohne  weiteres  enthalten,  nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich 
mich  zum  einzelnen,  gleich  in  der  ersten  nr.  (501)  heiszl  es:  f Africus 
ist  adjectivisch,  den  Afris  zu  gehörend  oder  von  ihnen  her- 
kommend, entfernter  davon  ist  und  nur  einen  zufälligen  zusatn- 
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menhang  damit  bezeichnet  Africanus.'  in  der  endung  -onus  liegt  das 
nicht,  wie  Lucanus,  Thebanus,  Spartanus  zeigen,  es  stimmt  das  auch 
nicht  mit  dem  gebrauch  überein.  wie  Africus  eentus  oder  Africus  allein 
von  S.  erklärt  wird ,  als  fder  von  den  Afris  (nach  lateinischer  auflassung 
anstatt  von  Africa)  herkommende  wind',  so  ist  ein  stehender  ausdruck  Afri- 
canae  bestiae  Varro  de  re  rusi.  III  13,  3,  oder  Africanae  ferae  Cic.  ad 
fam.  VIII  8, 10  und  9,  3,  oder  blosz  Africanae,  wie  Liv.  XLIV  18.  wenn 
S.  von  Afer  bemerkt,  dasz  dieses  wort  fast  nur  substantivisch  sei, 
so  ist  das  allerdings  mit  beseitigung  der  limilation  von  der  mustergülti- 
gen prosa  richtig;  bei  dichtem  dagegen,  z.  b.  Hör.  epod.2,53  Afra  avis, 
sat.  II  4,  58  Afra  Cochlea,  kommt  das  wort  als  adjeclivum  gar  nicht 
selten  vor.  —  Nr.  506  unterscheidet  S.  Cres  und  Cretensis  in  folgen- 
der weise:  'Cres  ist  ein  geborener  Kreter,  z.  b.  Epimenides  Cic.  de 
die.  I  18 ;  daher  hciszen  die  Kreier  in  rücksicht  auf  ihren  Charakter  nur 
Cretes.  Cretensis  dagegen  ist  man  nach  seinem  aufentbalte,  Wohn- 
orte oder  bürgerrechte ;  daher  selbst  luppiter  Cretensis  Cic.  de  deor. 
nat.  III  21  wegen  seines  bedeutsamen  aufenlhaltes  in  Kreta;  und  Pom- 
peius  Cretensibus  obsides  imperatit,  nemlich  insofern  sie  zum  kretischen 
Staate  gehörten,  ohne  rücksicht  auf  ihre  geburt  und  ihren  Charakter  als 
Kreter.'  wie  weit  diese  hehauplung  richtig  ist,  geht  schon  aus  der  Zu- 
sammenstellung, die  ich  oben  gegeben  habe,  hervor,  zur  nahern  Würdi- 
gung füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  wenn  es  bei  Cäsar  b.  g.  II  7  heiszt: 
Numidas  et  Cretas  sagittarios  et  funditores  Baleares  subsidio  oppida- 
nis  mit tit ,  so  ist  bei  Cretas  ebenso  wenig  auf  den  Charakter  rücksicht 
genommen  als  bei  Numidas  und  Bateares,  sondern  einzig  und  allein  auf 
ihre  fertigkeit  im  bogenschieszen.  o\  Kpfjt^C  cici  ToSeüciV  änraOoi,  wie 
Aelian  tt.  i.  I  10  sagt,  dieselben  werden  als  treffliche  bogenschülzen 
häufig  von  anderen  Schriftstellern,  von  Livius,  Vcllejus,  Curtius  Cretenses 
genannt,  wäre  der  von  S.  angegebene  unterschied  richtig,  so  hätte  sich 
Nepos  Hann.  9  propter  avaritiam  Cretensium  eine  akyrologie  zu  schulden 
kommen  lassen.—  Nr.  507  schreibt  S.:  'Gallicus,  gallisch,  was  den  Galliern 
zugehört,  aus  Galliern  besieht,  wie  die  truppen  des  Brennus  copiae 
Gaüicae  heiszen  Cic.  de  die.  I  37;  Gallicanus ,  gallicanisch ,  ist  an  sich 
nichts  gallisches,  sondern  die  sache  auswärtiger;  die  angelegenheit  von 
Römern  unter  sich,  aber  in  Gallien,  ist  eine  Gallicana  res  Cic.  p.Quin- 
tio  4,  römische  legionen  in  Gallien,  oder  teilweise  aus  Galliern  beste- 
hend, sind  legiones  Gallicanae.9  dasz  Gallicanus  solch  eine  weitere  be- 
ziehung  ausdrücken  kann  und  in  der  regel  auch  ausdrückt,  gebe  ich  zu; 
aber  ich  glaube  nicht  dasz  es  diese  bedeutung  notwendiger  weise  im 
gegensatz  zu  dem  enger  zu  fassenden  Galliens  immer  haben  mu  sz.  wenn 
Suet.  Caes.  24  steht  vocabulum  Gallicum ,  so  ist  das  doch  gewis  nicht 
anders  zu  fassen  als  vocabulum  Gallicanum  bei  Varro  de  re  rust.  I  32,  2, 
wofür  man  auch  anführen  kann,  dasz  derselbe  Varro  sagt  fragm.  s.  208 
Bip.:  Hispanicum  verbum  lancea.  —  Karthaginiensis  und  Poenus  unter- 
scheidet S.  ur.  512  folgendermaszen :  '  Karthaginiensis  ist  karthagisch 
oder  ein  Karthager,  zur  angäbe  des  bürgertums  ohne  allen  nebenbegriff. 
Poenus  heiszt  ein  Karthager  mit  hinweisung  auf  seine  charaktereigen- 

Jahrbücber  für  das«,  philo),  im  hft.  5  u.  6.  24 


Digitized  by  Google 


354  J.  KoenigholT:  anz.  v.  F.  Schultz  lateinischer  Synonymik.  5c  aufläge. 

tum  lieh  keilen,  römerhasz,  überhaupt  auf  die  schlechten  eigen- 
schaflen.'  dieser  unterschied  ist  doch  nicht  so  durchgreifend  beobachtet 
worden,  wenn  es  Cic.  de  re  p.  II  4 ,  9  heiszt :  nam  e  barbaris  quidem 
ipsis  nullt  eranl  anlea  maritim*  praeter  Etruscos  et  Poenos,  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  charaklereigcntümlichkeit.  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  III  9  15  quam  multi,  ut  Tauri  in  Axino,  vi  res  Aegypti 
Busiris,  ut  Galli,  ut  Poeni,  komines  immolare  et  pium  et  diis  gra- 
tissimum  esse  dvxerunt  einen  hin  weis  auf  schlechte  eigenschaften 
annehmen  können.  —  Ueber  den  unterschied,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Cretensis  aufstellt,  haben  wir  bereits  gesprochen;  in  ähnlicher  weise 
spricht  er  sich  nr.  513  auch  über  Laco  und  Laconicus  aus:  'beide  wör 
ler  enthalten  eine  hinweisung  auf  die  natürlichen  geislesanlageu, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.*  Laco  findet  sich  allerdings  einige- 
mal in  Verbindungen  wo  diese  bedeulung  zutrifft,  Cic  Tute.  I  46,  111 
und  V  14,  40.  es  wäre  aber  immerhin  bemerkenswert!!,  wenn  das  wort 
im  lateinischen  diese  bedeulung  sollte  angenommen  haben,  die  im  grie- 
chischen Aäxiuv  nicht  hat.  wenn  AgucujvikÖC  gleichwol  in  Verbindungen 
vorkommt  wie  Laco  in  den  angeführten  stellen  aus  Cic,  z.  b.  ActKUJVlKf) 
ßpaxuXoiftct  bei  Piaton  oder  AaKUJViKOV  fSrj|ia  bei  Plutarch,  der  be- 
kanntlich auch  ä7TO©e^YMcrra  AatcwviKä  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjectiv  eine  solche  bedeulung  doch  nicht  ausschlieszlich 
vindicieren,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  f)  ActKWVUcr)  ein  ganz 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  für  die  landschafl.  dann  wäre  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerlh,  wenn  Laco  diese  bedeulung  hätte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  oder  Laconis  aber  nicht,  vgl.  Lacaenae  virgines  in  einem 
dichtercitatCic  Tusc.  II  15,35.  Verg. georg.  II  487;  Laconis  steht  Ov.  met. 
III  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  Wörter  haben  wir  das  zeuguis  der 
dichter  benutzen  müssen),  es  finden  sich  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Laco  entschieden  jene  bedeulung,  welche  S.  allein  will  gelten  lassen, 
nicht  hat.  so  steht  z.  b.  bei  Varro  fragm.  s.  236  Bip. :  Lacones  et  Cre- 
tenses  sedentes  epulabantur.  Nep.  Alcib.  10,  2  findet  sich  Laco  für 
Lysandcr,  Ages.  2,  3  und  5  und  Timoth.  1,  3  für  Agesilaus,  und  Cicero 
übersetzt  den  griechischen  vers  ruiCT^paic  ßouXcuc  GräpTr]  £k€1- 
pctTO  bÖ£av  (Paus.  IX  15,  4)  Tusc.  V  17,  49  consiliis  nostris  laus  est 
attonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  von  Lacedaemonius  sagt:  <Lacedae- 
monius  heiszt  lakedämonisch  oder  ein  Lakcdäinouier,  blosz  zur  angäbe 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  mau  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
dasz  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Laco 
erwarten  sollte,  z.  h.  Cic  Tusc.  V  14,42  Lacedaemonii  Pkilippo  mini- 
tante  per  litteras  se  omnia  quae  conarentur  prohibiturum ,  quaesive- 
runt,  num  se  esset  etiam  mori  prohibiturus.  vgl.  ebd.  I  42,  100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  *  Spar  batet  dagegen,  der  Spartiale,  weist 
immer  auf  körperliche  abhärlung,  tüchtigkeit  im  kriege  und  ähn- 
liches hin',  bedarf  einer  cinschränkung  oder  berichtigung.  Cic  de  dH>. 
I  34,  75  f.  heiszt  es :  eademque  tempestate  mullit  signis  Lacedaemoniis 
Leuctricae  pugnae  calamitas  denuntiabatur.  .  .  maximum  eero  illud 
portentum  isdem  Spartiatis  fuit  usw.   es  weist  schon  isdem  deutlich 
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darauf  hiu,  dasz  an  dieser  stelle  kein  unterschied  des  sinnes  zwischen 
Lacedaemoniis  und  Spartiatis  stattfindet.  —  Nr.  514  lehrt  S.  *Macedo 
ist  ein  geborener  Makedonien;  Macedonius  (selten  und  poetisch),  was 
von  natur  zu  Makedonien  gehört;  Macedonicus  ist  nicht  wirklich 
makedonisch,  sondern  wegen  irgend  eines  Zusammenhangs  mit  Make- 
donien so  benannt,  legio  Macedonum  Liv.  XXX  33  ist  eine  legion  Make- 
donien legiunes  Macedonicae  Cic  ad  (am.  XII  23  sind  römische 
legioneu  in  Makedonien.'  Macedonicus  kann  allerdings  die  angegebene 
bedeutung  haben  und  hat  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  (am.  XII  23,  2.  der 
schaler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestellten  unterschied  zu  der 
ansieht  kommen,  dasz  Macedonicus  nur  diese  bedeutung  habe  und 
haben  könne,  und  das  ist,  wie  wir  bereits  oben  im  allgemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall,  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  Schriftsteller  hervorgeht,  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  bei  Curtius 
III  9,  2  par  Macedonicae  phalangi  acies,  und  HI  11,  1  phalangem 
Macedonici  exercitus  robur  esse  coniectans.  sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  dasz  Cic.  de  div.  I  37,  81  unter  Gailicae  copiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  truppen  des  Brennus  zu  verstehen  seien, 
numidische  reiler  heiszen  bei  Livius  in  der  regel  Numidae  equites 
s.  XXII  46.  XXV  9.  34.  XXVI  21.  XXVII  8.  18.  XXIX  7);  aber  XXX  8 
steht:  Syphax  Hasdrubalqne  Numidicis  adversus  Italicum  equitatum, 
Carthaginiensium  adversus  Massinissam  localis,  auf  diese  stelle  passt 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  über  Italiens  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisung auf  die  politischen  Verhältnisse  findet,  damit  stimmt  auch 
nicht  Cic.  Tusc.  V  35,  100  vita  illa  beata  quae  ferebatur  pleno  llali- 
carum  Syracusiarumque  mensarum  nullo  modo  mihi  placuil,  in  wel- 
cher stelle  zu  beachten  ist,  wie  Italiens  und  Syra castus  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Romano  et  Numidico  equitatu, 
und  Cic  de  deor.  nat.  III  10,  24  aestus  marilimi  x>e\  Hispanienses  f>el 
Britannici  und  Tusc.  V  3,  8  Ponticus  Heraclides.  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  einander  Africanus,  Numantinus,  Britanniens,  Ma- 
cedonicus, Numidicus.  man  musz  deshalb  behutsam  sein  anzunehmen 
dasz  z.  b.  Macedonicus  n  u  r  in  der  weitern ,  oder  Italiens  nur  in  der 
engern  bedeutung,  die  S.  angibt,  hätten  gebraucht  werden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  Mie  bewohner  des  landes  sind  nur  Peloponncsii, 
Vell.  Pat.  I  2',  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses, 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschätzt  ist,  sich  ebenfalls 
findet  Just.  III  6.  XIII  5.  Curt.  IV  50,  29  (s.  Mutzell  zu  III  24,  8).  ich 
bemerke  noch  dasz,  wenn  diese  nomina  propria  in  einzelnen  gruppen, 
wie  S.  gethan  hat,  und  nicht  nach  allgemeinen  gesichtspuneten  und  kale- 
gorien  behandelt  werden  sollen ,  auch  noch  andere  ahnliche  Zusammen- 
stellungen gemacht  werden  können,  z.  b.  Cyrenaeus,  Cyrenaicus,  Cyre- 
nensis;  Lesbius,  Lesbiacus;  Megarensis,  Megareus,  Megaricus. 

Hiermit  schliesze  ich  meine  beurteil ung.  ich  habe  mich  offen  und 
freimütig  nach  beiden  seilen  geäuszert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
welche  das  buch  verdient  nicht  zurückgehalten,  ich  habe  auch  manches 

24* 

Digitized  by  Google 


:*5f> 


R.  Klotz:  epigraphische  misceile. 


was  ich  anders  wünschte  vorgehracht.  wie  ich  aber  in  dem  6inen  falle 
alle  lobhudelei  zu  vermeiden  gesucht  habe,  so  bin  ich  noch  weit  mehr 
von  der  sucht  zu  tadeln  entfernt,  raein  bestreben  ist  hauptsachlich  dar- 
auf gerichtet  gewesen,  dem  geehrten  vf.  eine  anzahl  von  bemerk un gen 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  benutzung  für  eine  folgende  aufläge  seines 
buches ,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  schriften  wie  durch  sein  wirken  um  die  gymnasien 
so  sehr  verdienten  trefflichen  manne  selbst. 

Trier.  Johannes  Koeniguoff. 


48. 

EPIGHAPHISCHE  MI8CELLE. 


Im  bullellino  dell'  inst.  arch.  1865  s.  252  macht  Uenzen  eiue  in 
Marino  gefundene  lateinische  in  schritt,  aus  dem  ersten  jh.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskelschrift  umgesetzt  also  lautet: 

olla  •/•  Secundae. 
fatales  moneo,  nequis  me  lugeat;  Orbi 

natnque  Secunda  fui:  nunc  tegor  e  einer e. 
hic  eyo  securis  iaeeo  super  omnibus,  una 
Natalis:  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
Natalis  monumenti  III-  idus  maias. 
man  kann  sich  mit  Uenzens  deutung  von  fatales  im  sinne  von  fato  ob- 
noxii,  d.  i.  mortales,  sehr  wol  einverstanden  erklären,  nicht  minder  bei 
den  worlen  nunc  tegor  e  cinere  mit  der  hindeutung  auf  das  ossilegium ; 
ebenso  im  zweiten  distichon  mit  der  crklärung  von  securis,  worunter  er 
verstorbene  (*securi  sono  i  morti')  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
begrabensein  mit  einschlicszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  mochte  durch 
'zu  ewiger  ruhe  gebrachte',  mit  welcher  crklärung  auch  die  von  Henzen 
selbst  angezogenen  Inschriften  Or.  4849.  7376.  4448.  3091  überein« 
stimmen;  jedoch  gibt  er  offenbar  dieses  distichon  in  falscher  interpunclion 
wieder,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,  es  war  vielmehr  so 
zu  inlerpungieren : 

hic  ego  securis  iaeeo  super  omnibus  tino, 
Natalis  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
der  erste  vers  bezieht  sich  auf  die  Überschrift  olla  prima  Secundae,  und 
sagt  dasz  sie  allein  über  allen  schon  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  penlameter  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gattin  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  name  zweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab- 
mal  gehörte. 

Leipzig.  Rbinhold  Klotz. 


Digitized  by  Google 


F.  Baur:  ist  der  culex  ein  jugendgedicht  des  Vergilius?  357 


49. 

IST  DER  UNS  ÜBERLIEFERTE  CULEX  EIN  JUGEND  - 

GEDICHT  DES  VERGILIUS? 


Die  kritische  Untersuchung  der  sogenannten  kleineren  gediente  des 
Vergilius  ist  trotz  der  menge  brennender  philologischer  Streitfragen  von 
der  neueren  philologie  nicht  vernachlässigt  worden,  wie  denn  noch  kürz- 
lich 0.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XVIII  s.  100 — 122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsberichten  der  k.  akademie  d.  wiss.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  s.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  lext  der  beiden  gröszeren 
von  diesen  gedichlen  einer  scharfsinnigen  emendation  unterworfen  haben, 
nachdem  letzterer  in  seiner  anonym  erschienenen  ausgäbe  des  Vergilius 
(Leipzig  1858)  zuerst  einen  lesbaren  text  hergestellt  hatte,  allein  neben 
diesen  der  texteskrilik  dienenden  arbeiten  ist  nicht  in  gleichem  masze 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gediente  zu  beantworten  oder 
wenigstens  zu  präcisieren  versucht  worden,  sei  es  dasz  die  mehrzahl  der 
Philologen,  wie  es  scheint,  die  unechlheit  derselben  vorauszusetzen  sich 
für  berechtigt  hält,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  Ursprungsfrage  als  einer  müszigen,  weil  mit  sicherheil  nicht  zu 
beantwortenden,  das  recht  der  discussion  von  vorn  herein  abzusprechen 
geneigt  sind,  in  letzterem  sinne  hat  sich  noch  der  neueste  bearbeiter  des 
culex,  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
man  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dürfe,  immer  unent- 
schieden bleiben  werde;  indem  derselbe  jedoch  die  erklärung  beifügt, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  Zeug- 
nissen des  Lucanus,  Statius  und  Martialis  eine  fälschung  undenkbar  er- 
scheine, hat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussion  betreten  und 
den  beweis  geliefert,  dasz  es  an  gründen  für  und  wider  die  echtheit 
keineswegs  fehlt,  mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  charakler  der 
unentschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  nach  allen  seilen  befriedigen- 
den beantwortung  in  nicht  gewöhnlichem  masze  aufgedrückt  erscheinen, 
und  mag  immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  interesse  derselben  abge- 
schwächt sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch  weniger 
unwichtig,  anhaltspuncte  zu  gewinnen  zum  behuf  einer  verhältnismäszig 
überzeugenden  und  sichern  einreihung  unseres  epyllions  in  den  Zusam- 
menhang der  römischen  Htleraturgeschichte,  sowie  zur  feststellung  seines 
Verhältnisses  zu  den  unbezweifell  echten  Vergilischen  gedichlen  und  zu 
Vergilius  selbst. 

Werfen  wir  zunächst  einen  blick  auf  die  geschiente  der  kriti- 
schen beurteilung  des  culex,  so  finden  wir  bei  den  älteren  philo- 
logen  nicht  dieselbe  unentschiedenheil  der  ansichten;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  männer  wie  Jos.  Scaligcr,  Joh.  Schräder, 
J.  H.  Voss,  A.  Weichen  (poet.  lal.  vitae  s.  165)  kein  bedenken  getragen 
dem  culex  die  Vergilische  abkunft  zu  vindicieren,  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grammatiker  an  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegenstehende  Zeugnisse  nicht  vorhanden  sind;  und 
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geböte,  aber  für  den  gallungsbegrifl  sowie  für  den  artbegriff 'förmliche 
rede'  hat  die  lat.  spräche  dasselbe  worl.  vgl.  Cic  or.  19,  64  quamquam 
omnis  locutio  oratio  est,  turnen  unius  oratoris  locutio  hoc  proprio 
signala  nomine  est.  Cicero  sah  sich  also  veranlaszt  für  den  einen  oder 
den  andern  begriff  ein  weniger  gebräuchliches  wort  zu  gebrauchen,  und 
hat  deshalb  für  'rede'  contentio  gewählt  de  off.  I  37,  132  et  quoniam 
magna  eis  orationis  est,  eaque  duplex,  altera  contentionis,  altera  ser- 
monis,  und  ebd.  II  14,  48  sed  cum  duplex  ratio  sit  orationis,  quarum 
in  altera  sermo  est,  in  altera  contentio.  nur  bei  einer  ähnlichen 
distinetion  wird  contentio  in  diesem  sinne  zulässig,  ja  das  geeignete 
wort  sein.  —  Tusc.  1  20,  46  will  Cicero  die  Wahrnehmung  durch  den 
gesichlssinn  von  der  geistigen  pereeplion  sondern  und  wählt  dazu  die 
beiden  Zeilwörter  ridere  und  cernere,  indem  er  schreibt:  nos  enim  ne 
nunc  quidem  oculis  cernimus  ea  quae  eidemus.  ähnlich  p.  Mil.  29,  79 
ul  ea  cernimus  quae  eidemus.  an  der  erstem  stelle  heiszt  es  aber  gleich 
darauf:  itaque  saepe  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribus  nec 
eidemtts  neque  audimus,  ut  facile  intellegi  possit ,  animum  et  eider e 
et  audire,  non  eas  partes  quae  quasi  fenestrae  sint  animi;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel,  dasz  eidere  auch  für  die  geistige  pereeplion 
gebraucht  werden  kann,  an  andern  stellen  wird  aber  ein  solcher  unter- 
schied so  wenig  festgehalten ,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  einander 
wechseln,  so  fängt  Cic.  Tusc.  I  28,  68  eine  längere  beweisführung  an: 
ut  cum  videmus,  und  fährt  dann  denselben  gedanken  zusammenfassend 
fort  §  70:  haec  igilur  et  alia  innumerabilia  cum  cernimus.  ähnlich 
wechselt  in  demselben  satzc  de  deor.  nat.  II  37,  95  vidissent .  .  cerne- 
rent  .  .  eiderent.  man  erkennt  hieraus,  wie  die  angäbe  von  S.  nr.  19: 
*  ridere,  sehen,  ist  das  allgemeinste  wort  und  bezeichnet  zunächst 
nur  die  thäligkeit  des  gesichtssinnes.  cemere  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  mit  entsprechender  thäligkeitdes  geistes' 
eine  nähere  bestimmung  für  den  schüler  nicht  Aberflüssig  macht,  dieses 
sind  einige  puncle,  deren  weitere  besprecht] ng  in  einem  allgemeinen 
teile,  einer  synonymologie,  wie  es  Reisig  vorles.  über  lat.  spracliwiss. 
s.  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  möchte,  anderes  nicht 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  selbst  zu  geben  im  stände  sein. 

Ich  habe  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schärfe  und 
bestiuiuilheil  S.  den  unterschied  der  einzelnen  Synonyma  angegeben  hat, 
und  wie  er  bemüht  ist  für  jedes  lat.  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  zu  setzen,  dasz  auf  einem  so  weitschichligen  gebiete  sich 
gleichwol  einiges  finden  wird,  worüber  ein  anderer  eine  abweichende 
ansieht  hat ,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berührten  erlaube  ich 
mir  dem  vf.  noch  das  eine  und  andere  zur  erwägung  mitzuteilen,  nr.  1 
behandelt  S.  cogitare  mit  den  synonymen,  welche  unter  den  begriff 
'denken'  fallen;  nr.  3  dagegen  intellegere  und  diejenigen  Wörter  worin 
ein  'erkennen'  liegt,  die  bedculung  der  beiden  Zeitwörter  bestimmt  er 
dann  so:  ' cogitare  enthält  den  allgemeinsten  begriff,  denken,  als 
nalurgemäszc  thäligkeit  des  geistes.  intellegere ,  e i n s e h e n , 
begreifen,  das  wesen  und  die  Wahrheit  eines  objectes  erfassen 
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mit  der  Vernunft.'  aus  dieser  erklärung  enlslulit  aber,  glaube  ich,  für 
den  schüler  eine  doppelte  Schwierigkeit,  es  gibt  nemlich  viele  fälle,  wo 
'denken'  durch  intellegere  und  nicht  durch  cogitare  zu  übersetzen  ist. 
wenn  es  bei  Cic.  Tusc.  I  16,  37  heiszt:  tantumque  raluit  error,  qui 
mihi  quidem  tarn  sublatus  videtur,  ut,  corpora  cremata  cum  scirent, 
tarnen  ea  fieh  apud  inferos  fingerent,  quae  sine  corporibus  nec  fieri 
possent  nec  tnlellegi,  so  werden  wir  die  letzten  worte  übersetzen:  'was 
weder  möglich  noch  denkbar  ist';  und  ebenso  I  22,  52  negant  animum 
sine  corpore  se  intellegere  posse  'sie  behaupten  sich  keine  seele  ohne 
körper  denken  zu  können',  so  ist  bekanntlich  auch  für  'sich  etwas  unter 
etwas  denken'  intellegere  und  nicht  cogitare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
Cic.  de  off.  I  27,  96  generale  quoddam  decorum  intellegimus  '  wir 
denken  uns  unter  dem  anstandigen  etwas  allgemeines',  dann  wird  ein 
schüler,  wenn  man  ihm  sagt,  intellegere  heisze  Mas  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  objectes  erfassen  mit  der  Vernunft',  nicht  wissen 
was  er  mit  stellen  anfangen  soll  wie  Cic.  de  off.  I  27,  93  qualis  aulem 
differentia  sit  honesti  et  decori,  facilius  intelfegi  quam  explanari 
polest ;  und  ebd.  I  35,  126 tdque  (decorum)  positum  est  in  tribus  rebus, 
formositate,  ordine,  ornatu  ad  actionem  apto,  difficilibus  ad  eloquen- 
rftim,  sed  satis  erit  inte  liegt,  faszlicher  würde  daher  die  bedeulung  von 
intellegere  und  der  unterschied  von  verwandten  ausdrücken  wol  in  fol- 
gender weise  gegeben  werden:  'intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriflf  kann  klar  und  deutlich  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  begreifen;  der  begriff  oder  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  oder  haben,  kann  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  entsprechend  sein,  so  dasz  eloqui  und 
explanare  den  gegensalz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  'denken' 
so  viel  ist  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begriffe  mit  einander  verbinden,  da  heiszt 
denken  intellegere.9  —  Nr.  148  heiszt  es  bei  S. :  'von  den  composilis 
(von  mori)  enthält  e mori  eine  Verstärkung,  gänzlich  sterben,  etwa 
als  gegensatz  zu  eiuem  leben  nach  dem  lode;  de  mori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  bei 
uns  wegsterben,  emori  findet  sich  meistens  als  Infinitiv,  demori  als  . 
pari,  perf.'  wie  S.  hat  auch  schon  Döderlein  III  s.  183  f.,  Krilz  zu  Sali. 
lug.  14,  24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nicht 
ganz  richtig,  die  völlige  Vernichtung  drückt  Cic.  Tusc.  I  37,  90  so  aus : 
qui  enim  satis  riderit  .  .  animo  et  corpore  consumpto  iotoque  ani- 
mante  deleto  et  facto  interitu  untrer  so  illud  animal ,  quod  fuerit, 
factum  esse  nihil  usw.,  oder  durch  extingui  ebd.  I  9,  18  sunt  qui 
nullum  censeant  fieri  discessum ,  sed  una  animum  et  corpus  occidere 
animumque  in  corpore  extingui',  I  43,  104  in  corpore  aulem  per- 
spieuum  est  nel  extineto  animo  vel  elapso  nullum  residere  sensum. 
emori  bildet  den  gegensatz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  dasein;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  r>ita ,  nicht  gänzlich  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  unzweideutig  aus  Ciceros  Übersetzung  von  Epicharmos 
äuszerung  Tusc.  I  8, 15  emori  »o/o,  sed  me  esse  mortuum  nihili  aestimo. 
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wie  könnte  Cicero  Tusc.  I  41,  98  den  Sokrates  sagen  lassen:  ut  vero  con~ 
loqui  cum  Orpheo,  Blusaeo,  Homer  o,  Hesiodo  liceat,  quanti  tandem 
aestimatis?  equidem  saepe  emori,  si  fieri  posset,  Vellern,  ut  ea  quae  dico 
mihi  liceret  invenire.  das  wäre  ja  nicht  einmal  denkbar,  wenn  emori 
hiesze  f ganzlich  sterben',  was  nun  die  bemerk ung  von  S.  betrifft,  dasz  sich 
emori  meistens  als  infiniliv  finde,  so  ist  sie  freilich  behutsamer  gemacht 
als  z.  b.  die  behauptung  von  Gernhard  zu  Cic.  de  sen.  19,  71  und  von 
Dielsch  zu  Sali.  Cat.  20,  9  (lat.  ausg.),  dasz  sich  bei  Cicero  nur  der 
infiniliv  finde,  viele  beispiele  von  andern  formen  als  dem  inf.  sind 
aus  andern  Schriftstellern  als  Cicero  angeführt  bei  Forcellini.  aber  selbst 
Tusc.  I  40,  96  finden  wir:  eist  enim  flemus,  cum  legimus,  tarnen  non 
miserabiliier  vir  clarus  emori tur.  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
riehligkeit  meiner  begriflTsbestimmuug,  sowie  umgekehrt  aus  der  begrilfs- 
bestimmung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worte  nur  die 
formen  des  pr<1sens  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeutung  'gänzlich 
sterben'  unerklärlich  wäre.  —  Wie  bei  emori,  so  sind  von  S.  auch  bei 
rädere  und  gradi  die  grenzen  des  gebrauches  zu  eng  gesteckt,  wenn  er 
nr.  127  schreibt:  'zu  bemerken  ist  dasz  gradi  und  vadere  als  siroplicia 
der  guten  prosa  im  ganzen  wenig  angehören.'  wegen  gradi  vgl.  auszer 
der  von  S.  angeführten  stelle  Cic  Tusc.  I  46,  1 10  gradietur  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13,  38  namque  alias  bestias  nantis  aquarum  incolas  esse 
votuit  .  .  quasdam  esse  gradientis;  de  deor.  nat.  II  47,  122  iam  vero 
alia  animalia  gradiendo,  alia  serpendo  ad  postum  accedunt.  aus 
andern  Schriftstellern  und  dichtem  beispiele  anzuführen  unterlasse  ich. 
von  vadere  führe  ich  auszer  Cic.  Tusc.  I  40,  97  vadit  in  eundem  car- 
cerem  . .  Socrates  und  Liv.  II  10  (Horatius  Cocles)  vadit  in  de  in  primum 
aditum  pontis,  welche  stellen  bereits  S.  citiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
vadendum  in  hostem,  IX  35  vadentes  in  hostem,  IX  31  tadit  adversus 
imminentem  hostium  aciem,  III  63  vadunt  in  proelium,  VII 16  in  proe- 
lium  vadunt,  XXII  50  per  medios  vadit  hostes;  rket.  ad  Her,  II  19,  29 
cum  feras  bestias  videamus  alacres  et  erectas  vadere,  ut  altert  bestiae 
noceant  \  Cic.  ad  Att.  IV  10,  2  ad  eum  postridie  mane  vadebam,  ebd. 
XIV  11,  2  cras  mane  vadit,  Just.  XI  22  Darens  obviam  vadit  Ale- 
xandro.  man  wird  also  nicht  sagen  können,  dasz  gradi  und  vadere 
selbst  in  der  guten  prosa  selten  vorkommen,  es  ist  aber  in  beziehung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  einschränkung  nötig,  wie  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  sind  die  von  vadere  gebräuchlichen  formen  präsens  und 
itnperfeclum.  namentlich  findet  sich  das  perf.  vasi  erst  bei  Terlullian 
de  pallio  3.  ebenso  findet  sich  auch  von  gradi ,  soviel  ich  weisz ,  das 
pari.  perf.  nicht  auszer  Verg.  Aen.  VI  633  gressi  per  opaca  viarum.  — 
In  einigen  andern  fällen  wäre  aber  vielleicht  ein  hinweis  auf  den  be- 
schränkten gebrauch  eines  Wortes  nicht  unangemessen  gewesen,  so 
heiszt  es  nr.  241:  *corruptio  ist  die  Verderbnis  als  blosze  Verdorben- 
heit, als  zustand.'  es  findet  sich  aber  corruptio  meines  wissens  nur 
zweimal  Cic  Tusc.  IV  13,  29,  so  dasz  bei  diesem  worte  ein  ähnliches 
Verhältnis  besteht,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  vitiositas,  das 
sich  ebenfalls  nur  Cic.  Tusc.  IV  13,  29  und  15,  34,  und  dann  erst 
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wieder  bei  Mac  roh  ins  Sat.  VII  10  findet,  bei  corruptio  war  deshalb  wol 
vor  einem  zu  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namentlich  anzu- 
führen dasz  cvcrderbnis'  oder  'Verdorbenheit'  als  zustand  gewöhnlich 
durch  corruptus  ausgedrückt  wird.  nr.  348  wird  unter  den  ausdrücken 
für  'kosten'  auch  dispendium  genannt;  das  worl  ist  aber  den  classischen 
Schriftstellern  fremd,  nr.  78  steht:  *dedicare  und  dicare  bezeichnen 
bloszden  feierlichen  ausspruch,  durch  welchen  jemand  sich  des  eigen- 
tuinsrechles  begibt  und  es  einem  andern  zuspricht;  bei  einem 
ehrengeschenke  widme  n.'  die  letztere  bedeutung  findet  sich  aber  erst 
bei  spatern  Schriftstellern,  Quintilian,  Plinius  und  dem  dichter  Phädrus. 

Einen  besondern  fleisz  hat  S.  auf  die  auswahl  der  stellen  verwandt, 
welche  die  angegebene  bedeutung  eines  Wortes  und  den  unterschied  von 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollen,  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  auszusetzen  fiuden.  bei  contumacia  hätte  ich  Cic.  Tusc. 
I  29,  71  adhibuitque  (Socrates)  Uber  am  contumaciam  a  magnitudine 
animi  duetam,  non  a  superbia,  gewünscht,  weil  diese  stelle  auch  für 
die  begriflsheslimmung  von  belang  ist.  es  stimmt  damit  überein  Quinlil. 
decL  11  4  maxima  est  innocentiae  contumacia  und  Tac.  hisl.  1  3  con- 
tumax  etiam  adversus  tormenta  ßdes.  nr.  248  ist  für  die  bedeutung 
von  rhetor  nur  Cic.  de  oral.  I  18,  84  eos  qui  rhetores  nominarentur, 
et  qui  dicendi  praeeepta  traderent,  nihil  plane  teuere  angeführt,  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eine  oder  andere  stelle  zu  haben, 
in  der  rhetor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszt,  wie  Cic.  Tusc.  1(1  2G,  63  itaque  et  Aeschines  in 
Demos thenem  invehitur,  quod  is  septimo  die  post  filiae  mortem  hostias 
immolavisset.  at  quam  rhetorice,  quam  ingeniöse!  quas  senlentias 
colligit,  quae  verba  contorquet!  ut  licere  quidvis  rhetor i  inteUegas; 
oder  ebd.  I  48,  116  Alcidamas  quidem,  rhetor  antiquus  in  primis 
nobilis,  scripsit  etiam  laudationem  mortis,  nr.  237  würde  ein  passen- 
des beispiel  zu  duplex  sein  Cic.  Tusc.  I  30,  72  ita  enim  censebat 
(Socrates),  duas  esse  vias  duplicesque  cursus  animorum  e  corpore 
excedenlium,  aus  welcher  stelle  man  zugleich  sieht,  wie  duplex  mit 
duo  in  synonymic  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  vorschlage  der 
art  zu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dasz  er  in  einem  eignen 
abschnitt  'nomina  propria'  überschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den völkernamen  und  die  davon  abgeleiteten  adjectiva  nach  gebrauch  und 
bedeutung  erläutert  hat.  dasz  diese  partie  nicht  ohne  schwierigkeil  ist, 
werden  diejenigen  zugeben,  die  sich  der  unter  angesehenen  philologen 
entstandenen  Streitfrage  erinnern,  ob  es  heiszen  müsse  scriptores  Byzan- 
tü  oder  scriptores  Byzantini.  ich  wünschte  dasz  S.  den  gegenständ  un- 
ter gewisse  allgemeine  gesichtspuncle  gebracht  hätte,  indem  dadurch  wol 
mehr  Übersichtlichkeit  und  klarheit  erzielt  worden  wäre,  ich  schicke 
solche  allgemeine  puncle  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondere 
betreffende  bemerkungen  und  berichligungen  anknüpfen,  im  lateinischen 
werden,  wo  es  angeht,  die  benennungen  für  bewohner  von  ländern  und 
slädlen  häufig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 
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tum  1  ich  keilen,  römerhasz,  überhaupt  auf  die  schlechten  eigen- 
scharten.'  dieser  unlerscliied  ist  doch  nicht  so  durchgreifend  beobachtet 
worden,  wenn  es  Cic.  de  re  p.  II  4 ,  9  heiszt :  nam  e  barbaris  quidem 
ipsis  nulli  erant  antea  maritimi  praeter  Etruscos  et  Poenos,  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  charaklereigcntümlichkeil.  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  III  9  15  quam  multi,  ut  Tauri  in  Axino^  vt  rex  Aegypti 
Busiris,  ut  Gallt,  ut  Poeni,  homines  immolare  et  pium  et  diis  gra- 
tissimurn  esse  duxeruni  einen  hinweis  auf  schlechte  eigenschaflen 
annehmen  können.  —  Ueber  den  unterschied,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Cretensis  aufstellt,  haben  wir  bereits  gesprochen;  in  ähnlicher  weise 
spricht  er  sich  nr.  513  auch  über  Laco  und  Laconicus  aus :  'beide  wör 
ter  enthalten  eine  hinweisung  auf  die  natürlichen  geistesanlageu, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.*  Laco  findet  sich  allerdings  einige- 
mal in  Verbindungen  wo  diese  bcdeulung  zutrifft,  Cic.  Tusc.  I  46,  111 
und  V  14,  40.  es  wäre  aber  immerhin  bemerkenswert!!,  wenn  das  wort 
im  lateinischen  diese  bedeutung  sollte  angenommen  haben ,  die  im  grie- 
chischen Acikujv  nicht  hat.  wenn  AokujvikÖC  gleichwol  in  Verbindungen 
vorkommt  wie  Laco  in  den  angeführten  stellen  aus  Cic,  z.  b.  Acuauvucf) 
ßpaxuXoYta  bei  Piaton  oder  AaiciuviKdv  fäna  bei  Plutarch,  der  be- 
kanntlich auch  d7T0q>6^TMCXTa  AaxiuviKä  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjectiv  eine  solche  bedeutung  doch  nicht  ausschliesslich 
vindicieren,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  f|  AcXKUJViKrj  ein  ganz 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  für  die  landschaft.  dann  wäre  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerth,  wenn  Laco  diese  bedeutung  hätte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  oder  Laconis  aber  nicht,  vgl.  Lacaenae  virgines  in  einem 
dichlercitalCic.  Tusc.  II  15,35.  \crg.georg.  II  487;  Laconis  steht Ov.roe*. 
III  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  Wörter  haben  wir  das  zeuguis  der 
dichter  benutzen  müssen),  es  finden  sich  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Laco  entschieden  jene  bedeutung,  welche  S.  allein  will  gelten  lassen, 
nicht  hat.  so  steht  z.  b.  bei  Varro  fragm.  s.  236  Bip. :  Laconis  et  Cre- 
tenses  sedentes  epulabantur.  Nep.  Alcib.  10,  2  findet  sich  Laco  für 
Lysander,  Ages.  2,  3  und  5  und  Timoth.  1,  3  für  Agcsilaus,  und  Cicero 
übersetzt  deu  griechischen  vers  fjpjCTipaic  ßouXaic  GräpTri  jifcv  diceU 
pctTO  bÖHav  (Paus.  IX  15,  4)  Tusc.  V  17,  49  consiliis  nostris  laus  est 
attonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  von  Lacedaemonius  sagt:  *Lacedae- 
monius  heiszt  lakedämonisch  oder  ein  Lakcdämonier,  blosz  zur  angäbe 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
dasz  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Laco 
erwarten  sollte,  z.  b.  Cic  Tusc.  V  14,42  Lacedaemonii  Philippo  mini- 
tante  per  Utteras  se  omnia  quae  conarentur  prokibiturum ,  quaesive- 
runt,  num  se  esset  etiam  mori  prohibilurus.  vgl.  ebd.  I  42,  100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  *Spartiates  dagegen,  der  Spartiate,  weist 
immer  auf  körperliche  abh Ortung,  lüchtigkcil  im  kriege  und  ähn- 
liches hin%  bedarf  einer  cinschränkung  oder  berichtigung.  Cic  de  dir». 
1  34,  75  f.  heiszt  es :  eademque  tempestate  multis  signis  Lacedaemoniis 
Leuctricae  puynae  calamitas  denuntiabatur.  .  .  maxtmum  tero  illud 
portentum  isdem  Spartiatis  fuit  usw.   es  weist  schon  tsdem  deutlich 
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darauf  hiu,  dasz  an  dieser  stelle  kein  unterschied  des  sinncs  zwischen 
Lacedaemoniis  und  Spartiatis  stattfindet.  —  Nr.  514  lehrt  S.  *Macedo 
ist  ein  gehorcncr  Makedunier;  Macedonius  (selten  und  poetisch)^  was 
von  natur  zu  Makedonien  gehört;  Macedonicus  ist  nicht  wirklich 
makedonisch,  sondern  wegen  irgend  eines  Zusammenhangs  mit  Make- 
donien so  benannt,  legio  Macedonutn  Liv.  XXX  33  ist  eine  lcgion  Make- 
donien legiones  Macedonicae  Gic  ad  fam.  XII  23  sind  römische 
legioueu  in  Makedonien.'  Macedonicus  kann  allerdings  die  angegebene 
bedeutung  haben  und  hat  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  fam.  XII  23,  2.  der 
schüler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestellten  unterschied  zu  der 
ansieht  kommen,  dasz  Macedonicus  nur  diese  bedeutung  habe  und 
haben  könne,  und  das  ist,  wie  wir  bereits  oben  im  allgemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall,  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  Schriftsteller  hervorgeht,  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  bei  Curtius 
III  9,  2  par  Macedonicae  phalangi  ocies,  und  HI  11,  1  phalangem 
Macedonici  exercitus  robur  esse  conieclans.  sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  dasz  Cic.  de  die.  I  37,  81  unter  Gallicae  copiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  truppen  des  Brennus  zu  verstehen  seien, 
numidische  reiter  heiszen  bei  Livius  in  der  regel  Numidae  equites 
s.  XXII  46.  XXV  9.  34.  XXVI  21.  XXV11  8.  18.  XXIX  7);  aber  XXX  8 
sieht:  Syphax  Hasdrubalque  Numidicis  adtersus  Italictim  equitatum, 
Cartliaginiensium  adversus  Massinissam  localis,  auf  diese  stelle  passt 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  über  Italiens  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisung auf  die  politischen  Verhältnisse  findet,  damit  stimmt  auch 
nicht  Cic.  Tusc.  V  35,  100  vila  illa  beata  quae  ferebatur  pleno  Itali- 
carum  Syracusiarumque  mensarum  nullo  modo  mihi  placuit,  in  wel- 
cher stelle  zu  beachten  ist,  wie  Italiens  und  Syracusius  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Romano  et  Numidico  e  gutta  tu, 
und  Cic.  de  deor.  nat.  HI  10,  24  aestus  maritimi  oel  Hispanienses  t>el 
Brilannici  und  Tusc.  V  3,  8  Ponticus  Heraclides.  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  einander  Africanus,  Numantinus,  Britanniens,  Ma- 
cedonicus, Numidicus.  man  musz  deshalb  behutsam  sein  anzunehmen 
dasz  z.  b.  Macedonicus  n  u  r  in  der  weitern ,  oder  Italiens  nur  in  der 
engern  bedeutung,  die  S.  angibt,  hätten  gebraucht  werden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  'die  bewohner  des  landes  sind  nur  Peloponnesii, 
Vell.  Pat.  I  2%  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses, 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findet  Just.  III  6.  XJII  5.  Curt.  IV  50,  29  (s.  Mützell  zu  III  24,  8).  ich 
bemerke  noch  dasz,  wenn  diese  nomina  propria  in  einzelnen  gruppen, 
wie  S.  gelhan  hat,  und  nicht  nach  allgemeinen  gesichtspuneten  und  kale- 
gorien  behandelt  werden  sollen,  auch  noch  andere  ähnliche  zusammen- 
Stellungen  gemacht  werden  können,  z.  b.  Cyrenaeus,  Cyrenaicus,  Cyre- 
nensis;  Lesbius,  Lesbiacus;  Megarensis,  Megareus,  Megaricns. 

Hiermit  schliesze  ich  meine  beurleilung.  ich  habe  mich  offen  und 
freimütig  nach  beiden  sciten  geäuszert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
welche  das  buch  verdient  nicht  zurückgehallen,  ich  habe  auch  manches 
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was  ich  anders  wünschte  vorgebracht,  wie  ich  aher  in  dem  einen  falle 
alle  lohhudelei  zu  vermeiden  gesucht  habe,  so  bin  ich  noch  weit  mehr 
von  der  sucht  zu  tadeln  entfernt,  mein  bestreben  ist  hauptsächlich  dar- 
auf gerichtet  gewesen ,  dem  geehrten  vf.  eine  anzahl  von  beraerkungen 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  benutzung  für  eine  folgende  aufläge  seines 
buches ,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  Schriften  wie  durch  sein  wirken  um  die  gymnasien 
so  sehr  verdienten  trefflichen  manne  selbst. 

Trier.  Johannes  Koenighofp. 


48. 

EPI GRAPHISCHE  MISCELLE. 


Im  bulleltino  deir  inst.  arch.  1865  s.  252  macht  Henzen  eine  in 
Marino  gefundene  lateinische  Inschrift  aus  dem  ersten  jh.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskelschrift  umgesetzt  also  lautet: 

olla  •/•  Secundae. 
fatales  moneo,  nequis  me  lugtat;  Orbi 

namque  Secunda  fui:  nunc  tegor  e  einer e. 
hic  eijo  securis  iaeeo  super  omnibus,  una 
Natalis :  quia  nos  seplimus  ussil  amor. 
Natalis  monumenti  III-  idus  maias. 
man  kann  sich  mit  Uenzens  deulung  von  fatales  im  sinne  von  falo  ob- 
noxii,  d.  i.  mortales,  sehr  wol  einverstanden  erklaren,  nicht  minder  bei 
den  worten  nunc  tegor  e  cinere  mit  der  hindeutung  auf  das  ossilegium ; 
ebenso  im  zweiten  distichon  mit  der  erklärung  von  securis,  worunter  er 
verstorbene  (rsecuri  sono  i  morli')  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
begrabensein  mit  einschlieszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  möchte  durch 
'zu  ewiger  ruhe  gebrachte1,  mit  welcher  erklärung  auch  die  von  Henzen 
selbst  angezogenen  inschriften  Or.  4849.  7376.  4448.  3091  überein- 
stimmen; jedoch  gibt  er  offenbar  dieses  distichon  in  falscher  inlerpunclion 
wieder ,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,  es  war  vielmehr  so 
zu  inlerpungieren: 

hic  ego  securis  iaeeo  super  omnibus  una, 
Natalis  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
der  erste  vers  bezieht  sich  auf  die  Überschrift  olla  prima  Secundae,  und 
sagt  dasz  sie  allein  über  allen  schon  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  pentameter  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gatlin  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  namc  zweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab- 
mal  gehörte. 

Leipzig.  Rbinhold  Klotz. 
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49. 

IST  DER  UNS  ÜBERLIEFERTE  CULEX  EIN  JUGEND- 
GEDICHT DES  VERGILIUS? 


Die  kritische  Untersuchung  der  sogenannten  kleineren  gediente  des 
Vergilius  ist  trotz  der  menge  brennender  philologischer  Streitfragen  von 
der  neueren  philologie  nicht  vernachlässigt  worden,  wie  denn  noch  kurz* 
lieh  0.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XVIII  s.  100—122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsberichten  der  k.  akademie  d.  wiss.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  s.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  lext  der  beiden  gröszeren 
von  diesen  gedichten  einer  scharfsinnigen  emendalion  unterworfen  haben, 
nachdem  letzterer  in  seiner  anonym  erschienenen  ausgäbe  des  Vergilius 
(Leipzig  1858)  zuerst  einen  lesbaren  texl  hergestellt  halte,  allein  neben 
diesen  der  texteskritik  dienenden  arbeiten  ist  nicht  in  gleichem  maszc 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gedichte  zu  beantworten  oder 
wenigstens  zu  präcisieren  versucht  worden ,  sei  es  dasz  die  mehrzahl  der 
philologen,  wie  es  scheint,  die  unechtheil  derselben  vorauszusetzen  sich 
für  berechtigt  hält,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  Ursprungsfrage  als  einer  möszigen ,  weil  mit  Sicherheit  nicht  zu 
beantwortenden,  das  recht  der  discussion  von  vorn  herein  abzusprechen 
geneigt  sind,  in  letzterem  sinne  hat  sich  noch  der  neueste  bearbeiter  des 
culex,  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
man  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dürfe,  immer  unent- 
schieden bleiben  werde;  indem  derselbe  jedoch  die  erklärung  beifügt, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  Zeug- 
nissen des  Lucanus,  Stalius  und  Martialis  eine  fälschung  undenkbar  er- 
scheine, hat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussion  betreten  und 
den  beweis  geliefert,  dasz  es  an  gründen  für  und  wider  die  echlhcit 
keineswegs  fehlt,  mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  Charakter  der 
unentschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  uach  allen  seilen  befriedigen- 
den beantwortung  in  nicht  gewöhnlichem  masze  aufgedrückt  erscheinen, 
und  mag  immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  interesse  derselben  abge- 
schwächt sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch  weniger 
unwichtig,  anhallspuncle  zu  gewinnen  zum  behuf  einer  verhältnismäszig 
überzeugenden  und  sichern  einreihung  unseres  epyilions  in  den  Zusam- 
menhang der  römischen  lilteraturgeschichte,  sowie  zur  Feststellung  seines 
Verhältnisses  zu  den  unbezweifelt  echten  Vergilischen  gedichten  und  zu 
Vergilius  selbst. 

Werfen  wir  zunächst  einen  blick  auf  die  geschiente  der  kriti- 
schen beurlcilung  des  culex,  so  finden  wir  bei  den  älteren  philo- 
logen  nicht  dieselbe  unentschiedenheit  der  ansichlen;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  männer  wie  Jos.  Scaliger,  Job.  Schräder, 
J.  H.  Voss,  A.  Weichert  (poel.  lat.  vitae  s.  165)  kein  bedenken  gelragen 
dein  culex  die  Vergilische  abkunft  zu  vindicieren,  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grammatiker  an  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegenstehende  Zeugnisse  nicht  vorhanden  sind;  und 
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ihnen  haben  sich  in  neuerer  zeit  zwei  weitere  auloritälen  angeschlossen, 
A.  F.  Näke  (zu  Val.  Cato  s.  227  f.)  und  hr.  prof.  Teuffei  in  Tühingen  (in 
Paulys  realenc.  VI  s.  2657)*),  dessen  anregung  diese  Untersuchung  ihre 
entslehung  verdankt,  insbesondere  hat  letzterer  einrede  erhoben  gegen 
die  unkritische  hyperkrilik,  mit  welcher  Sillig,  allerdings  nach  dem  vor- 
gang  Heynes,  aus  überwiegend  ästhetischen  gründen  die  unechtheit  des 
culex  zu  beweisen  unternommen  hat.  aber  der  ausführung  Teuffels,  der, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  Ribbeck  beizupflichten  scheint,' 
steht  gegenüber  die  auf  eingehende  detailuntersuchungen  gegründete  an- 
sieht von  W.  A.  B.  Hemberg  (in  seiner  überselzung  der  kleineren  Vergi- 
lischen  gedichlc,  Stullgart  1856),  und  vor  diesem  hat  auch  ein  neuerer 
herausgeber  des  Verg.,  H.  Paldamus,  dem  uns  vorliegenden  gedieht  den 
Vergilischen  Ursprung  abgesprochen,  nur  als  historische  notiz  möge 
noch  angeführt  werden,  dasz  diese  neueren  kritiker  auch  in  der  Site- 
ren philologie  einen  sehr  resoluten  vorgfinger  haben ,  indem  Franciscus 
Oudinus  (misc.  obs.  crit.  nov.  IV  s.  307,  vgl.  Schräder  emend.  s.  17) 
nicht  ansteht  zu  behaupten  'culicem  a  sarcinatore  Gotho  vel  Vandalo, 
fortasse  Thrasamundi  teinporibus ,  in  Africa  confectum  esse'. 

Nach  alle  dem  wird  es  jedenfalls  gestattet  sein  das  Verhältnis  des 
culex  zu  Verg.  als  eine  offene  frage  anzusehen,  und  da  weder  die  äusze- 
ren  Zeugnisse  über  den  Ursprung  des  gedichls,  auf  welche  die  vertheidi- 
gcr  der  echtheit  sich  berufen,  völlig  überzeugend  und  für  die  beautwor- 
tung  entscheidend  sind  —  wie  alsbald  gezeigt  werden  wird  -  noch 
ästhetische  gründe  bei  einem  jugendgedicht  des  so  langsam  und  mühsam 
zum  dichter  ausgebildeten  Vergilius  von  durchgreifender  bedeulunp  sein 
können  —  Ribbeck  erinnert  in  dieser  hinsieht  treffend  an  die  gedichle 
Schillers  in  der  Karlsschule  -:  so  ergibt  sich  die  nolwendigkeil,  die 
von  Hertzberg  eingeschlagene  methode  der  sachlichen ,  sprachlichen  und 
metrischen  verglcichung  des  culex  mit  den  echten  Vergilischen  gedienten 
als  den  allein  mit  Sicherheit,  wenn  nicht  zum  erwünschten  letzten  ziele, 
so  doch  in  der  rechten  richtung  führenden  weg  weiter  zu  verfolgen. 

Was  neinlich  vorher  noch  die  erwähnten  äuszeren  Zeugnisse 
anbelangt,  so  ist  ein  teil  derselben  zwar  höchst  beachtenswert ,  aber 
nicht  hinlänglich  beweiskräftig  (Lucanus  bei  Suelonius,  Stalius,  Marlialis)- 
dem  andern  teil  aber,  den  nulizen  bei  Donatus  und  Nonius,  die  einer  viel 
späteren  zeit  angehören,  fehlt  es  zwar  nicht  an  der  nötigen  deuliiehkeit 
wol  aber  an  den  ersten  erfordernissen  eines  glaubwürdigen  zeugen.  Do- 
natus in  der  ihm  zugeschriebenen  vita  Vergilii  %  28  f.  erzählt  freilich 
frischweg,  dasz  der  15jährige  Verg.  ein  gedieht  unter  dem  tilel  culex 
geschrieben  habe,  und  da  er  auszerdem  die  in  unserem  culex  enthaltene 
grabschnft,  v.  411  f.,  wörtlich  eiliert,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein 
dasz  er  bei  seiner  angäbe  unsern  culex  im  auge  gehabt  hat.  ebenso  führt 
Nonius  s.  211,  26  u.  lubrmca  den  53n  vers  unseres  culex  als  beweis- 
stelle  an,  dasz  Vergilius  dieses  wort  auch  als  neutrum  gebraucht  habe. 

^rt^JretUtter0r  hÄt  m.i<;h  *\  dcr  ?rk]ärnn*  ermächtigt,  dasz  er  an  der 
dort  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  festhalte. 
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allein  wenn  nicht  sonstige  stützen  der  echlhcit  sich  finden  lassen,  so  wird 
von  jener  auch  in  chronologischer  hinsieht  unglaubwürdigen  erzähl ung 
(s.  Hertzberg  s.  17)  in  der  so  vielfach  angezweifelten,  von  mönchen  be- 
reicherten vila  Vergilii  nicht  viel  zu  halten  sein,  und  ebenso  wenig  von 
der  gelegentlichen  bemerkung  des  Nonius.  mit  den  sonstigen  stützen 
aber  verhalt  es  sich  also. 

Suetonius  erzählt  in  seiner  vita  Lucani  s.  50  Reiff,  folgendes:  ut 
praefatione  quadam  aetalem  et  inüia  sua  cum  Vergilio  comparans 
ausus  sit  dicere:  'et  quantum  mihi  restat  ad  culicem!9  für  die  echt- 
heit  dieser  Lucanischen  worte  spricht  auch  ihre  metrische  form,  aber 
bewiesen  wird  durch  sie  eben  nur,  dasz  zu  Lucanus  zeit  angenommen 
wurde,  Verg.  habe  in  seiner  jugend  ein  gedieht,  betitelt  culex,  geschrie- 
ben, dasz  Lucanus  selbst  einen  culex  in  bänden  halle,  den  er  für  Ver- 
gilisch  hielt,  ist  wahrscheinlich,  obwol  seine  worte  in  dieser  hinsieht 
einen  zwelfel  zulassen,  unzweifelhaft  war  dies  aber  der  fall  bei  Martialis 
und  Statius.  ersterer  sagt  XfV  185:  ' 

aeeipe  facundi  culicem,  studiose,  Moronis, 
ne  nueibus  positis  arma  virumque  legas. 
und  VIII  56,  19  f.: 

protinus  Italiam  coneepit  et  arma  tirumque, 
qui  modo  vis  culicem  ßeverat  ore  rudi. 
bei  Statius  heiszt  es  praef.  ad  silvarum  lib.  I :  sed  et  culicem  legimus  et 
batrachomyomachiam  etiam  agnoseimus,  nec  quisquam  est  illustrium 
poetarum ,  qui  non  aliquid  operibus  suis  stilo  remissiore  praeluseril, 
und  silv.  II  7,  73  f. : 

haec  primo  iuvenis  canes  sub  aeto 

ante  annos  culicis  Maroniani. 
Martialis  und  Statius  haben  also  nicht  nur  gewust  dasz  Verg.  einen  culex 
geschrieben  hat ,  sondern  sie  haben  auch  ein  solches  gedieht  selbst  ge- 
kannt {aeeipe,  legimus),  in  welchem  sie  trotz  seiner  von  ihnen  erkannten 
raängel  doch  den  Vergilischen  culex.  zu  besitzen  der  meinung  waren, 
allein  wie  leicht  diese  meinung  für  den  unbefangenen  heVrotycr  ins  ge- 
wicht fallen  musz,  dafür  gibt  —  abgesehen  von  der  allgemeinen  kritik- 
losigkeit  jener  zeit  —  die  merkwürdigerweise  von  beiden  gewahrsmännern 
angestellte  vergleichung  unseres  gedientes  mit  der  batrachoinyomachic 
(vgl.  Hart.  XIV  183  mit  185  und  die  stelle  aus  der  praef.  des  Statius) 
den  richtigsten  maszstab ;  denn  dasz  letzteres  gedieht  von  vorsichtigeren  * 
litteraten  auch  der  damaligen  zeit  als  nichlhomeriscb  erkannt  wurde,  be- 
weist Plutareh  de  malign.  Herod.  43. 

Wenn  aber  das  die  ausbeute  ist,  die  wir  aus  diesen  durch  zeitliche 
nähe  ausgezeichneten  Zeugnissen  zu  ziehen  das  recht  haben,  womit  wollen 
wir  beweisen  dasz  der  von  Statius  und  Martialis  für  Vergilisch  gehaltene 
culex  der  unsrige  ist?  —  oder,  wenn  letzteres  nach  den  ausdrücken 
wclcbe  jene  Schriftsteller  gebrauchen  (Marl.:  fleeerat  ore  rudi;  Statius: 
s/i7o  remissiore  praeluserit,  vgl.  cul.  v.  1.  3  lusimus,  v.  35  ludere) 
allerdings  nicht  unwahrscheinlich  ist:  sind  wir  deshalb  schon  berechtigt 
die  zwei  thaUachen,  dasz  Verg.  einen  culex  gedichtet  hat,  und  dasz  um 
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die  mitte  des  ersten  jahrhunderls  ein  gedieht  dieses  namens  vorhanden 
war,  blosz  auf  die  aulorilät  jener  manner  hin  in  der  weise  zu  verbinden, 
dasz  wir  den  letzteren  culex,  der  zugleich  der  unsrige  wäre,  und  den 
Vergilischen  für  «inen  und  denselben  halten?  wozu  noch  kommt  dasz 
sogar  die  erste  der  beiden  thatsachen  als  solche  bezweifelt  werden  kann 
und  bezweifelt  worden  ist,  worüber  unten  noch  zu  sprechen  sein  wird, 
gegenüber  diesen  mit  unsern  bisherigen  mitteln  nicht  zu  überwindenden 
zweifeln  bleibt  vielmehr  nichts  übrig,  als  dasz  wir  nunmehr  auf  anderem 
wege  neue  beweismillel  zu  bekommen  suchen ,  dasz  wir  also*millels  der 
oben  erwähnten  vergleichung  unseres  gedientes  mit  den  echten  gedienten 
des  Vergilius  untersuchen,  welche  zeichen  seiner  abkunft  jenes  an  sich 
selber  trägt. 

Stellen  wir  diese  vergleichung  zuerst  an  hinsichtlich  des  Wort- 
schatzes, so  erscheint  der  unterschied  hierin  allerdings  nicht  so  be- 
deutend, dasz  derselbe  nicht  durch  den  abstand  der  zeit  und  der  Stoffe 
erklärt  werden  könnte,  dennoch  finden  sich  einige  Wörter,  hinsichtlich 
deren  ein  zweifcl  erlaubt  ist,  ob  Vcrg.  sie  in  seine  gedichte  aufgenommen 
hätte;  wenigstens  scheinen  sie  in  den  Schriften  der  bessern  römischen 
Schriftsteller  aus  jener  zeit  nirgends  vorzukommen,  solche  sind:  inevec- 
tus  v.  100  u.  339;  inexcussus  v.  300,  überhaupt  einige  ungewöhnliche 
composita,  z.  b.  immorilur  v.  352;  regemens  v.  384.  bei  Verg.  finden 
sich  ferner  nicht  die  Wörter:  notifia  v.  5,  ein  ebenso  prosaischer  als 
unklarer  ausdruck ,  mag  man  ihn  auch  mit  Sillig  in  der  bedeutung  von 
tilulus,  inscriptio ,  index  nehmen,  was  einen  weiteren  anstosz  geben 
würde;  ferner:  iocos  v.  6,  posterius  v.  8.  113.  130  [interius  dagegen, 
das  Herlzberg  anführt,  steht  genrg.  3, 137)  ;  recinens  v.  13.  71 ;  floridus 
v.  69  (Aen.  1,  430  floreus);  ckartae  v.  24;  dislinclus  v.  80;  resideo 
v.  105.  144  ;  obstrepere  v.  148;  metabat  v.  172,  wie  es  scheint  ein 
ÖTrctH  cip.  (dafür  Haupt  metatur,  was  zu  den  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden präsentia  gut  passt);  comparat  v.  176.  203,  ebenso  confor- 
mat  v.  389  und  consceleratus  v.  373,  während  Verg.  die  simplicia  hat; 
acumina  v.  182  statt  spicula;  obfritum  v.  186;  dissitus  ebd.;  com- 
pos  v.  189;  caecare  v.  197  (andere  lesart  occaecare);  convitia  v.  207; 
refoves  v.  211;  der  plural  cladibus  v.  212;  respectus  subst.  v.  226. 
268;  parilis  v.  227.  356;  dinae  285.  289  statt  deae\  iniungere  (vol- 
lends honorem*)  v.  297;  legitime  (!)  v.  364;  capulus  v.  390;  lelare 
v.  323  ;  riduus  v.  371  (georg.  4,  518  tiduatus);  vemans  v.  408;  gem- 
mans  v.  69.  —  Ungewöhnliche  oder  unvergilischc  formen  von  eigen- 
nainen  sind:  Hymen  v.  245  statt  llymenaeus  Aen.  1 ,  651.  4,  99  u.  ö.; 
Persephone  v.  259  statt  Proserpina  gc.  1 ,  39.  Aen.  6,  142.  402 ;  Ca- 
phareus  v.  352  statt  Caphercus  Aen.  11,  260  (gr.  Ka<pr)p€uc);  ganz 
ungewöhnlich  endlich  isl  Sparlicus  v.  398. 

Bedeutungsvoller  als  diese  diflerenz  des  Wortschatzes,  an  welcher 
der  zufall  einen  gröszern  oder  geringem  anteil  haben  kann ,  scheint  der 
unterschied  im  gebrauch  folgender  Wörter:  polire  v.  10,  bildlich  von 
carmina  ;  dazu  jener  ganze  technische  apparal:  paginn  v.  26  (—  c  am  t; 
dagegen  ohne  Übertragung  ecl.  6,  12  pagina  inscr  ibilur) ,  votumen 


Digitized  by  Gc 


F.  Baur:  ist  der  culex  ein  jugendgedicht  des  Vergilius?  36l 

v.  31  (bei  Verg.  überhaupt  nicht  von  einer  buchrolle)  und  chartae  v.  24, 
alle  drei  im  sinne  von  Carmen;  sodann:  ite  v.  18  statt  t>eni/e,  dagegen 
bei  Verg.  öfters  für  <zMe,  ecl.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425,  vgl. 
auch  cul.  243  (wo  Voss  seltsamerweise  es  mit  saltare  erklärt  und  Aen. 
9,  618  vergleicht);  atlabi  v.  25,  von  Verg.  ebenfalls  nur  in  eigentlicher 
bedeulung  gebraucht,  Aen.  3,  131.  9,  474.  10,  269.  12,  319;  fecun- 
dus  v.  76  von  einer  fruchlbarkeil  verleihenden  göttin ,  während  Verg. 
höchstens  sagt  fecundi  imbres  ge.  2,  325 ;  ebenso  die  ungeschickte  be- 
zeichnung  der  Luna  als  menstrua  ri'n/o,  wogegen  ohne  personification 
ge.  1,  353  menstrua  luna;  actum  v.  78,  ohne  den  begriff  der  zeit  = 
titae  genus;  immin  er  e  v.  89  statt  studere,  ineumbere;  studia  v.  97  für 
cogitationes,  man  müste  denn  mit  Ribbeck  a.  o.  s.  102  die  verse  98 — 
103  vor  v.  58  stellen  und  bei  studia  an  die  rmanigfachen  klettereien  der 
weidenden  ziegen'  denken  wollen,  wogegen  wir  lieber  einen  verslosz 
gegen  die  —  auch  sonst  im  culex  nirgends  zu  findende  —  naivetat  an- 
nehmen, sodann:  tendere  (radios)  v.  100  für  mittere;  editus  v.  135  für 
das  dem  Verg.  geläufige  altus,  excelsus,  während  jenes  bei  ihm  als  pari, 
steht,  wie  auch  cul.  316  u.  399  (170?);  truneus  v.  128.  190  statt  ra- 
mus;  dupticare  v.  202  intransitiv  (transitiv  ecl.  2,  67);  intrare  per 
corpora  statt  des  bloszcn  acc.  v.  204;  efßgies  v.  206  (für  imago  Aen. 
6,  293  oder  umbra  6,  294  u.  701.  2,  772)  vom  schatlenbHd  eines  ver- 
storbenen; inquit  v.  208  vor  der  dadurch  eingeleiteten  rede  und  noch 
dazu  im  anfang  des  verses  ;  templa  v.  215  statt  locus  sacer,  für  welche 
verallgemeinerte  bedeulung  Aen.  4,  484  kaum  ein  analogon  gewährt  (da- 
gegen allerdings  ähnlich  Lucr.  1,  120.  3,  25);  micare  v.  220  transitiv, 
nemlich  ardorem  (erträglicher  scheint  noch  die  emendation  von  Palda- 
mus  zu  v.  171  mical  lumina);  abire  v.  224  statt  mutari,  converli; 
vices  v.  224  ohne  irgendwelche  bedeulung,  nur  zur  auswatlierung  die- 
nend; super  v.  246  mit  ablativ  zur  bezeichnung  des  cumulus,  in  wel- 
cher bedeulung  es  ge.  2,  373  mit  dem  acc.  slehl  ;  modo  .  .  dum  v.  228 
und  dum  allein  v.  82,  wogegen  bei  Verg.  weder  jene  Stellung  sich 
findet,  noch  dum(modo)  als  bedingungspartikel  mit  dem  neben  begriff 
des  Wunsches  vorkommt;  rapuit  v.  298  von  einer  erotischen  eroberung 
(vgl.  Ov.  her.  4,  65.  Prop.  3,  20,  44) ;  ditoriia  v.  302  metaphorisch 
und  überdies  unklar,  wol  für  discidia,  bei  Verg.  im  ursprünglichen  sinu 
=  nebenwege,  Aen.  9,  379;  amplus  als  ehrendes  epitheton  v.  332,  bei 
Verg.  nie  tropisch;  regere  intrans.  v.  333,  was  überhaupt  sprachwidrig 
ist;  sofes  als  plur.  v.  349,  bei  Verg.  nur  =  tage  (Aen.  3,  203.  ecl.  9,  52); 
Poena  v.  375  personificiert.    nichlvergilisch  ist  auch  magno  sanguine 
v.  303  statt  mulio,  vgl.  Aen.  6,  87  (ebenso  Ov.  met.  1,  157  u.  5,  155), 
während  spätere  Schriftsteller  (z.  b.  Stalius  Ach.  8,  594.  11,  412)  auch 
jenes  haben,  endlich  stehen  copia  und  t>is  v.  337.  351.  341  ungewöhn- 
licherweise ohne  genetiv. 

Dasz  der  geschmack  unseres  dichters  in  bezieh ung  auf  wähl  und 
gebrauch  der  Wörter  ein  anderer,  minder  subtiler  ist  als  der  des  Vergi- 
lius in  den  eclogen,  georgica  nud  der  Aeneis,  wird  aus  dem  angeführten 
hervorgehen,  wenn  auch  einiges  davon  unerheblich  scheint;  insbesondere 
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tritt  im  culex  ein  dem  Verg.  ganzlich  fremdes  haschen  nach  ungewöhn- 
lichen Wörtern  und  Wortbildungen,  besonders  composita,  und  nach  ge- 
waltsamen metaphern  höchst  unangenehm  hervor,  noch  weit  auffallender 
aber  ist  die  geschmacklosigkeit  unseres  aulors  und  seine  gänzliche  ver-  » 
schiedenheit  von  dem  erwachsenen  Vergilius  in  einer  andern  hinsieht. 
/XNäke  zeigt  a.  o.  s.  280,  dasz  sowol  die  übrigen  römischen  dichter  als 

ganz  besonders  Verg.  es  sorgßltig  vermeiden  ein  und  dasselbe  wort  in  < 
allzu  rascher  aufeinanderfolge  zu  wiederholen,  gerade  Bas  gegenteil  von 
dieser  bemerkung  trifTt  beim  culex  zu.  man  weisz  in  3er  that  nicht,  soll 
man  den  grund  dieser  erscheinung  nur  in  einer  jede  Vorstellung  aber- 
steigenden wortarmut  finden ,  oder  soll  man  gar  bei  uuserra  dichter  an 
ein  gewisses  wolgefallen  denken ,  wenn  derselbe  triviale,  farblose  Wörter 
wie  decus,  cura,  laetus,  corpus,  lumin  a,  memor  gegen  ein  dutzendmal 
in  seinem  kleinen  gedichte  wiederholt,  und  zwar  so  dasz  diese  zahl  meist 
nicht  auf  den  ganzen  umfang  des  gedichts,  sondern  auf  eine  bestimmte 
parlie  desselben  sich  verleilt  und  die  verschiedenen  Wiederholungen  nur 
durch  wenige  verse  getrennt  sind,  namentlich  wörler  die.  ein  besonder» 
distinguiertes  aussehen  haben,  wie  inevectus  u.  a. ,  gebraucht  der  Ver- 
fasser mit  einer  eigentlichen  coquelterie  möglichst  oft  und  rasch  nach- 
einander, allerdings  hat  Haupt  recht,  wenn  er  (quaest.  Catull.  s.  51) 
behauptet,  es  finde  sich  im  culex  nirgends  ein  und  dasselbe  wort  in 
zwei  aufeinander  folgenden  versen  im  gleichen  versfusze  gebraucht,  ob- 
wol  Wiederholungen  wie  die  von  esca  in  v.  236  u.  239  oder  von  mediis 
.  .  sedibus  in  v.  357  u.  361  nicht  weit  davon  entfernt  sind ;  allein  dasz  ^ 
die  sache  auch  ohne  dieses  maximum  schlimm  genug  ist ,  wird  die  fol- 
gende Zusammenstellung  nur  der  auffälligeren  Wiederholungen  zeigen, 
wobei  zu  bemerken  ist  dasz  es  sich  nur  in  ganz  wenigen  füllen  um  die 
figur  der  anaphora  (worüber  später)  oder  überhaupt  um  eine  beabsich- 
tigte färbung  des  ausdrucks  handelt,  es  findet  sich  decus  in  den  versen 
11.  15.  18.  64.  135.  263.  264.  315.  332.  340.  358.  400;  ludus  und 
ludere  v.  1.  3.  4.  35.  114;  carmina  und  cantus  v.  3.  10.  12.  34.  99 
145.  280;  feror  v.  23.  40.  213.  229,  im  weitern  verlauf  agor  v.  214. 
227.  256.  258,  vgl.  auch  rapior  v.  210  und  detatus  v.  208.  258; 
lucere,  lucens,  tucidus  v.  37.  40.  46.  73.  101.  170.  215;  laetus  v.  44. 
71.  138  (Haupt  lethaeus)  296.  320.  327.  350.  380;  viridis ,  tiridans 
v.  49.  73.  105.  108.  114.  142.  278.  388.  391.  405;  corpus  v.  48. 
92.  150.  162.  167.  178.  204.  253.  322.  363.  366;  mens  v.  58.  60.  l 
177.  189.  198;  cum  v.  21.  59.  89.  90.  98.  261.  377.  392.  396.  401 ; 
gratus  v.  75.  93.  221.  228.  292;  sensus  v.  79.  90.  187.  240.  385; 
proeul  v.  79.  108.  233.  241.  264  ;  quies  und  requies  v.  88.  91.  112. 
155.  159.  203.  205.  211;  etectus,  inevectus  v.  83.  100.  106.  251. 
339  ;  fons  v.  77.  94.  146.  155.  379,  gewöhnlich  manans  v.  77.  146, 
vgl.  179.  255.  304 ;  umbra  v.  107.  121.  139.  155.  202.  237  ;  fundere 
v.  119.  129.  154.  174.  205.  321.  381.  385;  edo,  editus  v.  135.  170. 
145.  316.  399;  arius  v.  127.  136.  158.  197.  203.  417;  anxius 
v.  157.  235.  248.  347.  351;  nähere  v.  161.  167.  193.  240.  241; 
or6is  v.  165.  178.  220.  389.  394;  lumino  v.  171.  174.  183.  188. 
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220.  253.  289.  371.  333;  limina  v.  215.  222.  257.  373;  mort  v.  182. 
186.  207.  245.  274.  374.  385;  unda  zugleich  mit  tranare  v.  213. 
258,  auszerdem  146.  343.  347,  immer  am  schlusz  des  verses;  poena 
v.  217.  227.  231.  267.  335.  375;  vidi  v.  172.  199  (214)  303.  307. 
337  ;  tristis  v.  207.  231.  244.  382  und  maestus  v.  233.  251.  266. 
271;  numen  v.  191.  242.  269.  286.  296;  Ditis  v.  269.  271.  273. 
284  und  divae  v.  286.  289  (239)  291 ;  sedes  v.  38.  293.  357.  361. 
367.  373;  virtus  v.  356.  359.  365.  295.  297  ;  honot  v.  297.  320. 
356.  367  immer  am  schlusz  des  verses;  devolus  v.  362.  366.  368; 
memor  v.  235.  377.  380.  392.  396.  404;  formare  v.  389.  394.  395 
(406)  410.  man  wird  uns  dankbar  sein,  wenn  wir  die  zahl  der  beispiele 
nicht  vermehren,  was  leicht  wäre;  aus  den  hier  angeführten  erhellt  zur 
genüge,  dasz  der  Verfasser  des  culex  an  einer  wortarmut  leidet,  die  in 
der  römischen  litteratur  vielleicht  einzig  dasteht;  und  es  ist  ferner  nicht 
zu  verkennen ,  dasz  hinter  dieser  wortarmut  zugleich  eine  erschreckende  . 
gedankenarmut  hervorblickt;  wenigstens  scheint  öfters  in  crmangelung 
eines  fruchtbaren  gedankens  die  ganz  äuszerliche  Wiederholung  eines  im 
sinne  des  autors  haftenden  Wortes  der  rede  zum  fortschritt  verhelfen  zu 
müssen ,  wie  z.  b.  v.  302  referal  verglichen  mit  v.  300  und  288.  alle 
diese  hemerkungen  passen  aber  auf  Vergilius,  wie  wir  ihn  sonst  kennen, 
durchaus  nicht. 

Muslen  wir  bisher  im  gebrauch  des  sprachlichen  matcrials 
überhaupt  die  maszvolle  art  und  die  fleiszige  sorgfall  des  Vergilius 
durchweg  vermissen ,  so  zeigt  sich  eine  auf  schwäche  beruhende  Über- 
treibung im  culex  auch  hinsichtlich  der  anwendung  speciell  rhetori- 
scher und  poetischer  mittel,  so  findet  sich  z.  b.  die  figur  der 
anaphora  nicht  weniger  als  25mal  (in  den  versen  3.  36.  88.  90.  124. 
132.  133.  15§.%  223.  227.  229.  230.  2^.  237.  243.  257.  273.  279. 
290.  254.  303.  335.  346.  357  f.  359).  allerdings  "legen  auch  andere 
dichter  sich  hierin  wenig  beschr3nkung  auf,  und  besonders  war  es  eine 
beliebte  manier  der  bukoliker,  hinter  der  nach  ihnen  benannten  cäsur 
das  im  anfang  des  hexameters  gesetzte  wort  mit  emphase  zu  wiederholen 
(so  Theukritos  1 ,  1  f .  64.  129;  5,  3.  14.  26.  74  f.  82.  104.  122; 
8,  3.  4  und  sonst,  vgl.  culex  v.  237  u.  a.);  allein  wenn  Vergilius  in 
demjenigen  seiner  gedichte,  in  welchem  er  die  anaphora  verhältnismäszig 
am  häufigsten  gebraucht,  in  der  6n  ecloge,  doch  nur  vier  fälle  derselben 
hat  (v.  9.  20  f.  39.  55),  im  übrigen  aber  nach  Ph.  Wagner  (proleg.  ad 
clegiam  ad  Messalam  s.  13)  sich  an  bestimmte  gesetze  zu  binden  scheint, 
so  ist  ein  unterschied  auch  hierin  nicht  zu  verkennen,  da  nach  dem  Ver- 
hältnis der  verszahl  noch  keiue  zwanzig  fälle  der  anaphora  auf  den  culex 
gegen  vier  in  der  6n  ecloge  kommen  würden. 

Uebcrmäszig  ist  ferner  der  —  allerdings  auch  wieder  allgemein 
dichterische  —  gehrauch  der  von  eigennamen  gebildeten  a d j e c l i  v a , 
sowol  überhaupt  als  auch  insbesondere  mit  einem  pleonaslischcn  sub- 
slantivum  zur  bezeichnung  der  Individuen  selbst,  wie  Teiamonia  virtus 
v.  295  für  Telomon\  vgl.  v.  14.  15.  18.  27.  28.  29.  61.  62.  86.  95. 
110.  135,  besonders  aber  hei  der  beschreibung  der  unterwell  v.  213. 
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238.  247.  252.  263.  295.  305.  313.  325.  326.  330.  332.  333  (zwei- 
mal) 334.  336.  359.  369.  342.  353.  355.  407.  freilich  hängt  dies 
zusammen  mit  der  groszen  mythologischen  gelehrsamkeit  unseres  autors, 
die  aber  eben  für  einen  jüngling,  wie  Vergilius  gewesen  wäre,  allzu 
grosz  sein  würde. 

Endlich  finden  sich  im  culex  viel  häufiger  als  hei  andern  dichtem 
partieipiapraesentisadjeclivisch  gebraucht,  vgl.  v.  13.  17.  19. 
22.  37.  49.  53.  56.  69.  71.  73.  75.  82.  87.  92.  104.  120.  122  vgl. 
309.  133.  135.  154.  170.  171.  193.  214.  230.  240.  262.  257.  270. 
275.  331.  333.  400.  403.  405.  408  —  38mal ,  während  Verg.  in  den 
eclogen ,  die  dem  culex  zeillich  am  nächsten  stehen  würden ,  in  der  glei- 
chen verszahl  12 — 14  solche  partieipia  hat,  in  den  späteren  gedichten 
noch  weniger. 

Zu  diesen  Übertreibungen  und  geschmacklosigkeiten  im  äuszern, 
künstlichen  aufputz  des  gedientes  gesellt  sich  dann  eine  ebenso  grosze 
rohheit  und  naturwüchsigkeit  hinsichtlich  der  stilistischen  archi- 
tektonik  und  der  grammalischen  struclur.  rauh  und  holprig, 
aller  concinnität  und  rhythmischen  bewegung  entbehrend  zieht  sich  die 
rede  bald  ins  unendliche,  bald  ist  sie  unnatürlich  zerhackt;  bald  leidet 
sie  an  einer  bis  zur  unverständlichkeil  getriebenen  Überladung  (hierher 
gehören  auch  die  zahlreichen  pleonasmen,  v.  59.  69  f.  78.  89.  111. 
145.  162.  170.  261.  286  u.  a.),  bald  vermiszt  «man  die  notwendigsten 
bestimmungen  zur  herstellung  eines  Zusammenhangs,  die  Satzverbindung 
geschieht  eutweder  durch  immer  neue  Unterordnung  der  sätze,  was 
schlieszlich  zu  einem  bankrott  führt,  aus  welchem  eine  verzweifelte 
anakoluthie  der  einzige  ausweg  ist  —  beispiele  bietet  jede  seile  —  oder 
durch  eine  höchst  monotone,  nichtssagende  aneinanderreihung  mittels 
eines  nackten  et  oder  tarn  oder  mittels  des  relativums:  vgl.  et  v.  36  ff. 
200  ff.  378  ff.*  21t  ff.;,  iam  V.  47  ff.  276  ff.  %26  ff.  347.  348.  355. 
249.  253.  254.  374  ;  das  pron.  rel.  v.  132.  143.  199.  231.  333  und 
190—196;  103—108;  388 — 409.  manche  Verbindungspartikeln  wie 
enim ,  quia ,  quoque  fehlen  ganz,  völlig  zerrissen  wird  oft  der  Zusam- 
menhang durch  neue  subjecte  und  den  Wechsel  der  activen  und  passiven 
construclion.  vgl.  hierüber  die  bemerkung  Hertzbergs  a.  o.  s.  15. 

Die  Stellung  der  worle  im  salz,  auf  deren  klarheit  Verg.  so  viel 
fleisz  verwendet,  ist  im  culex  meist  ganz  verworren,  vgl.  z.  b.  v.  121. 
144  f.  223.  242.  358.  309  f.;  besonders  störend  .ist  die  Stellung  der 
aposlrophe  in  v.  118  und  284.  doch  gelingt  dem  Verfasser  auch  hin  und 
wieder  ein  vers  in  dieser  beziehung,  z.  b.  346 — 355.  e'm  unterschied  ist 
aber  hier  Verg.  gegenüber  noch  besonders  zu  bemerken ,  dasz  nemlich 
dieser  es  gänzlich  vermieden  hat  den  copulalivpartikeln  e/,  que,  atque, 
nec  mehr  als  höchstens  ein  wort  vorangehen  zu  lassen,  vgl.  ecl.  1,  34. 
6,  38  und  Wagner  zu  Aen.  9,  245  und  403,  während  im  culex  die  Stel- 
lung nach  mehr  als  einem  vorausgehenden  worte  wenigstens  zweimal  vor-  - 
kommt,  v.  51  und  200  (nach  der  conjeclur  von  Sillig  auch  v.  258 
siam  Iranandam  et  agor  delatus  ad  undam)  und  die  Stellung  nach 
einem  worle  jedenfalls  häufiger  ist  als  bei  Verg.:  vgl.  et  v.  43.  138. 
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151.  218.  361.  363;  que  v.  368;  nec  v.  64;  ebenso  namque  v.  26, 
und  nach  mehreren  «vörleru  v.  182  und  309.  Haupt  hat  gezeigt  (obs. 
crit.  s.  48  IT.),  dasz  diese  Versetzung  der  copulalivparlikeln  ohne  zweifei 
den  Alexandrinern  entlehnt  ist,  da  sie  sich  vor  Cäsar  bei  keinem  römi- 
schen dichter  Gndet ,  später  aber  immer  häufiger  wird  und  am  zahlreich- 
sten bei  denjenigen  Augusteischen  dichtem  auftritt,  welche  wie  Tibullus 
und  Propertius  nach  «riexandrinischen  mustern  arbeiteten;  nachahmung 
der  Alexandriner  ist  aber  auch  der  innerste  nerv  der  im  culex  nieder- 
gelegten poesie. 

Sehr  auffällig  sind  ferner  die  härten  in  der  grammatischen  Ver- 
bindung, namentlich  die  häufung  von  genetiven  mit  oft  unklarer  be- 
ziehung,  vgl.  v.  4.  56  u.  a.,  nicht  minder  auch  von  ablaliven,  an  welchen 
unser  dichter  ganz  besonders  reich  ist,  vgl.  v.  87.  89.  91.  94.  116.  151. 
321  u.  a.  vollends  ungeschickt  sind  diese  in  der  luft  hängenden  ablalive 
neben  Wörtern  die  sonst  diesen  casus  regieren,  wie  v.  78  mente  proeul 
pura  =  caus  der  ferne  mit  reinem  sinn';  v.  241  proeul  adverso  mottle 
=  'in  der  ferne  den  berg  hinauf;  v.  89  toluplas  libera  simpiieibus 
cutis  =  'freies  vergnügen  bei  einfachen  Bedürfnissen',  selbst  für  einen 
römischen  dichter  ungewöhnlich,  weil  allzu  pleonaslisch ,  sind  genetiv- 
verbind u ngen  wie  aura  venti  v.  £4,  currus  equorum  v.  126,  liioris  ora 
v.  311,  wenn  sich  gleich  ähnliches  z.  b.  bei  Lucrelius  findet  und  wenig- 
stens rivus  aquae  v.  388  auch  ecl.  8,  87  zu  lesen  ist.  von  sonstigen 
einzelheilen  mag  nur  noch  angeführt  werden,  dasz  das  zeug ma  v.  117 
Orpheus  Hebrum  reslantem  lenuit  ripis  Silvas  que  canendo,  womit 
doch  offenbar  die  sihae  sequentes  ecl.  3,  46  gemeint  sein  sollen, 
vgl.  im  culex  selbst  v.  278,  das  masz  des  erlaubten  gleichfalls  über- 

Doch  es  scheint  zur  genüge  bewiesen  zu  sein,  dasz  der  dichter 
unseres  culex  —  ob  mann  oder  knabe  —  jedenfalls  völlig  mangel  leidet  f 
an  geschmack,  einfaohheit  und  klarheit  sowol  im  gedanken  als  im  aus-  j 
druck ,  und  dasz  iljm  insbesondere  jene  zucht  und  jenes  maszhalten  gänz- ; 
lieh  abgehl,  wodurch  allein  ein  groszer  dichter,  wie  Vergilius  bei  allen, 
seinen  schwächen  «war,  herangebildet  werden  kann,  nicht  dasz  der  culex  i 
nicht  auf  der  höhe  der  echten  Vergilischen  gedichte  steht,  spricht  für  \ 
seine  unechlheit:  denn  es  soll  ja  ein  jugendgedichl  sein,  sondern  dasz 
auch  nicht  das  slreben  nach  demjenigen  und  ein  funke  von  erkenutnis 
dessen  in  ihm  zu  finden  ist,  was  einein  wahrhaften  dichter  unentbehrlich 
ist,  und  was  teilweise  wenigstens  dem  erwachsenen  Vergilius  in  hohem 
masze  zukam;  und  nicht  von  jugendlicher  ungeübtheit  scheint  es  zu  zeu- 
gen, sondern  von  eingewurzelter  gedankeulosigkeit,  wenn  auch  nicht 
einmal  die  einfache  zeitliche  aufeinanderfolge  der  ereignisse  eines  tages 
festgehalten  werden  kann  und  nur  dazu  benützt  wird,  triviale  dichterische 
phrasen  in  widersprechender  weise  nebeneinanderzustellen  (v.  41  die 
aufgehende  sonne  penetrarat  in  arces;  v.  200—202  umbrae 
duplicantes  nach  anbruch  der  nacht),  doch  gehen  wir  weiter. 

Für  die  beurteilung  eines  dichters  ist  von  nicht  geringerer  bedeu- 
lung  als  der  sprachliche- ausdruck  die  metrische  form;  ja  es  ist  bei 
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kritischen  fragen  die  Untersuchung  der  letzteren  beinahe  noch  wichtiger, 
weil  hinsichtlich  des  ausdrucks  die  römischen  dichter  im  gründe  alle  von 
derselben  phraseologie  zehrten,  nachdem  diese  einmal  von  den  begrün- 
den] der  verschiedenen  dichtungsgallungen  geschaffen  war,  während  bei 
der  mehr  mechanischen  und  gewohnheitsmäszigen  handhabung  des  me- 
trums  jeder  —  oft  unbewust  —  seine  schwer  abzulegenden  eigenheilen  hat. 

Vor  allem  ist  es  nun  merkwürdig  und  dem  behaupteten  cbarakter 
des  culex  als  eines  Jugendgerichtes  keineswegs  entsprechend,  dasz  der 
Verfasser  desselben  —  so  wenig  er  geschmack  und  befahigung  besitzt 
für  die  plastische  gestaltung  des  Stoffs  und  die  handhabung  des  sprach- 
lichen materials  —  sich  als  einen  geschickten  techniker  zeigt  im  bau  des 
hexametrischen  verses.  dieser  ist,  wie  er  sein  soll,  im  culex  der  art,  dasz 
in  der  vordem  TT€v9r||Uiju^pr|c  resp.  £<p6ruitjulpr)C  arsis  und  wortaccent 
mit  einander  so  zu  sagen  im  kämpfe  liegen  und  dadurch  den  vers  in  leb- 
hafter bewegung  gleichsam  aufwärts  treiben ,  während  dann  von  der  im 
dritten  und  vierten  fusz  erreichten  höhe  an  beide  vereint  sich  wieder  her- 
absenken und  so  den  vers  zu  einem  beruhigenden  abschlusz  bringen, 
meist  entspricht  auch  dem  ende  des  verses  ein  abschnitt  der  rede,  sofern 
nicht,  wie  z.  b.  v.  168  ff.,  das  gegenteil  beabsichtigt  ist.  wir  führen  dies 
ausdrücklich  an,  weil  manche  Herausgeber  in  ihren  emendationen  (z.  b. 
Paldamus  und  Haupt  zu  v.  67—60)  unserm  dichter  hierin  eine  zu  grosze 
nachlässigkeit  zuzutrauen  scheinen. 

Was  sodann  die  metrischen  erscheinungen  im  einzelnen 
betrifft,  so  Godet  sich  hier  allerdings  ein  unterschied  zwischen  dem  culex 
einerseits  und  den  ihm  im  fall  der  echtheit  zeillich  am  nächsten  stehen- 
den eclogen,  sowie  auch  den  georgica  und  der  Aeneis  anderseits.  Hertz- 
berg will  zwar  a.  o.  s.  8  eine  überraschende  ähnlichkeil  darin  (luden, 
dasz  dieselben  Schemata  bezüglich  der  abwechslung  von  daclylen  und 
spondeen  im  hexameler,  welche  in  den  eclogen  am  häufigsten  vorkom- 
men ,  auch  im  culex  die  gewöhnlichsten  seien ;  allein  da  die»vou  ihm  auf- 
gestellten Schemata  keine  andere  eigentümlichkeil  zeigen,  als  dasz  darin 
die  spondeen  in  die  mitte  des  hexameters  eingeschlossen  sind ,  während 
derselbe  mit  daclylen  beginnt  und  schlieszt,  so  isl  einfach  zu  bemerken, 
dasz  diese  eigenlümlichkeit  in  der  nalur  des  daetylischen  verses  über- 
haupt begründet  ist  und  daher  allen  dichtem,  welche  sich  dieses  verses 
bedient  haben,  in  ziemlich  gleichem  masze  zukommt.  Horatius  allerdings  - 
hat  spondeen  im  anfang  des  hexameters  etwas  häufiger  als  Vergilius, 
Tibullus,  Ovidius  u.  a. ;  allein  jene  erscheinung  bleibt  nichtsdestoweniger 
eine  allgemeine,  und  Hertzberg  selbst  liefert  einen  beweis  dafür,  wenn 
er  quaest.  Prop.  s.  182  f.  genau  dieselben  Schemata  auch  für  Propertius 
als  die  häufigsten  aufstellt. 

Was  nun  zunächst  die  cäsuren,  insbesondere  die  haupteäsur 
anlangt,  so  ist  die  differenz  freilich  nicht  grosz.  es  kann  etwa  angeführt 
werden ,  dasz  im  culex  die  weibliche  cäsur  Konz  Tpfrrov  Tp0X<Xi0V  ver- 
hällnismäszig  seltener  ist  und  überhaupt  nicht  ohne  eine  begleitende 
£möruitjilpr]C  nebst  TpiBrmiM^pnc  auftritt,  v.  25.  93.  258.  235,  so 
dasz  zweifelhaft  bleibt,  wo  der  haupteinschnilt  zu  setzen  ist.  die  &p9r|- 
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fLiifi^pTjC  ohne  Unterstützung  durch  eine  TpiöriH^PHC  findet  sich  im 
culex  viermal  (v.  103.  236.  355.  368),  aber  auch  bei  Verg.  nichl  allzu 
selten,  während  Ovidius  nicht  viele  derartige  verse  hat  (z.  b.  met.  15, 
504).  die  bukolisch  e  cäsur  scheint  im  culex  etwas  häufiger  zu  sein 
als  bei  Verg. ;  doch  macht  auch  dieser  in  den  eclogen  selbstverständlich 
öfteren  gebrauch  davon  als  in  den  georgica,  und  etwas  häufiger  als  in 
diesen  tritt  sie  wiederum  in  der  Aeneis  auf.  zählt  man  nemlich  die  cäsu- 
ren  dieser  art  ohne  rücksicht  auf  einen  gleichzeitigen  abschlusz  des  Sin- 
nes, so  finden  sich  im  culex  262,  in  den  eclogen  in  einer  gleichen  anzahl 
von  versen  etwa  240,  in  den  georg.  200  und  in  der  Aeneis  220*);  zählt 
man  dagegen  nur  die  bukolischen  cäsuren  im  eigentlichen  sinne,  bei  denen 
nach  dem  vierten  fusz  mit  dem  wort  auch  der  gedanke  abschlieszt,  so 
finden  sich  solcher  cäsuren  in  den  829  versen  der  hueolica  im  ganzen 
103,  während  in  den  412  versen  des  culex  nur  38  vorkommen,  wenn 
man  nun  bedenkt,  dasz  der  culex  doch  weit  mehr  ein  episches  als  ein 
bukolisches  gedieht  ist,  und  dasz  auch  in  den  eclogen  jene  cäsur  um  so 
seltener  erscheint,  je  mehr  der  bukolische  Charakter  zurücktritt  —  wie 
denn  in  ecl.  4  nur  eine  Solche  cäsur  sich  findet ,  v.  46  —  so  wird  selbst 
im  vergleich  mit  Verg.  eine  Vorliebe  unseres  dichlers  für  diese  cäsur 
zugegeben  werden  müssen,  in  den  georgica  wenigstens  finden  sich  ein- 
schnitte von  jener  zweiten  art  in  einer  dem  culex  entsprechenden  anzahl 
von  versen  nur  15 — 20,  in  der  Aeneis  nur  10—12.  wir  gestchen 
jedoch  gern ,  dasz  diese  unterschiede  zu  unbedeutend  und  zu  zweifelhaft 
sind,  um  für  sich  genommen  die  entscheidung  unserer  frage  nach  der 
einen  oder  andern  seile  hin  zu  neigen. 

Dagegen  scheint  von  gröszerem  gewicht  zu  sein,  wozu  wir  nun 
übergehen,  dasz  unser  autor  in  der  beobachtung  fast  aller 
sonstigen  metrischen  gesetze  sorgfältiger  und  ängstlicher 
istalsVergilius,so  dasz  also  dieser,  wenn  -er  der  Verfasser  des  culex 
wäre,  in  dem  auf  die  metrische  form  verwendeten  fleisz  nachgelassen 
hätte,  abgesehen  davon  dasz  wir  fast  bei  allen  dichtem  das  gegenteil  be- 
obachten können,  wie  nemlich  mit  zunehmendem  aller  auch  der  versbau 
ein  sorgfältigerer  wird,  ja  dasz  die  vornehmliche  pflege  des  letzteren,  oft 
auf  kosten  des  inhalts,  eine  eigentümlichkeit  des  höheren  alters  zu  sein 
scheint:  so  würde  jene  Wahrnehmung  auch  in  keiner  weise  zusammen- 
stimmen mit  dem  was  wir  speciell  von  Verg.  nach  dieser  richtung  hin 
wissen,  denn  obgleich  die  Aeneis  der  letzten  feile  entbehrt,  so  ist  doch 
auch  sie  —  und  zwar  gerade  in  ihren  lücken  —  ein  vollgültiger  beweis 
des  bis  zur  scrupulosilät  getriebenen  fleiszes  unseres  dichlers  in  metri- 
scher beziehung. 

Bekanntlich  haben  die  römischen  dichter  die  cäsur  nach  der  fünften 
arsis  bei  vorausgehendem  mehrsilbigem  worte  vermieden ,  und  zwar  aus 
dem  schon  angeführten  gründe,  damit  nicht  wort-  und  versaccent  in  der 
zweiten  hälfle  des  Hexameters  sich  widerstreiten,    dennoch  hat  Verg. 

*)  es  versteht  sich,  dasz  diese  und  die  später  anzuführenden  zahlen 
durch  sc  hnittsergebnisse  sind  von  wiederholten  und  an  verschiedenen 
stellen  der  Vergilischen  gediente  augesteilten  Zahlungen. 
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solche  verse  gar  nicht  seilen,  vgl.  ecl.  7,  53.  ge.  3,  276.  Aen.  4,  667 
(9,  477)  12,  419  und  sonst,  im  culex  findet  sich  diese  harte  nur  ein- 
mal, v.  233,  und  zwar  vor  einem  griechischen  worte  (Ephialten)  und  so 
dasz  ein  längeres  wort  vorhergeht  (adspiciens) ,  in  dem  die  arsis  der 
ersten  silbe  derjenigen  der  letzten  als  gegengewicht  dient,  wodurch  die 
belonung  als  oxytonon  paralysiert  wird,  in  den  obigen  stellen  des  Verg. 
findet  diese  milderung  auch  statt ,  nicht  aber  in  anderen  wie  ecl.  3,  63. 
ge.  2,  5.  Aen.  7,  634.  durch  das  mehrmals  aufeinander  folgende  zu- 
sammentreffen von  wort-  und  fuszende,  namentlich  im  ersten  teile  des 
hexameters,  Rillt  der  vers  in  stucke  auseinander ;  im  culex  ist  dieser  fehler 
selten  (v.  219.  225.  355.  376  —  viermal)  und  stets  ist  sorgfältig  ver- 
hütet, dasz  wenigstens  nicht  je  ein  versfusz  durch  ein  wort  ausgefüllt 
-wird;  bei  Verg.  findet  sich  der  fehler  überhaupt  öfter  (z.  b.  ecl.  1,  15. 
70.  6,  69.  ge.  2,  73.  101.  178.  218.  256.  355.  Aen.  5,  235.  236. 
308.  742.  748)  und  auch  ohne  jene  vorsieht,  z.  b.  ge.  2,  61  u.  69. 

Auch  in  der  anwendung  derjenigen  mittel  resp.  notbehelfe,  die  zur 
einpassung  der  Wörter  in  das  melrum  dienen ,  leicht  aber  den  flusz  des 
verses  stören,  ist  der  Verfasser  des  culex  sehr 'sparsam,  so  kommt  die 
diaeresis  nur  in  einem,  überdies  zweifelhaften,  falle  vor,  nemlich  in 
dem  worl  Orpheus,  v.  116  u.  261,  das  im  fünften  fusz  ohne  zweifei  als 
daetylus  gebraucht  ist.  bcispiele  der  synaloephe  finden  sich  nur  zwei, 
wieder  bei  dem  namen  Orphet  v.  227  und  in  Caphare»  v.  352,  wo  die- 
selbe gar  nicht  zu  vermeiden  und  allgemein  üblich  war.  die  dehnung  . 
einer  kürze  aus  metrischen  gründen  kommt  auch  zweimal  vor,  v.  393  u. 
398,  in  den  Wörtern  opus  und  genüs,  beidemal  in  der  hebung  vor  der 
hauplcasur,  wahrend  Verg.  die  Verlängerung  kurzer  süben  durch  die 
arsis  auch  vor  weniger  hervortretenden  cäsuren  häufig  anwendet,  z.  b. 
ge.  2,  5.  die  elision  oder  conglutination  kommt  ungefähr  45mal 
vor  (einiges  bleibt  wegen  der  abweichenden  lesarten  zweifelhaft),  wäh- 
rend sie  in  einer  gleichen  anzahl  von  versen  in  den  eclogen  etwa  126mal 
sich  findet  (vgl.  Hertzberg  a.  o.  s.  10  f.,  dessen  zahlen  mit  den  unsrigen 
ziemlich  übereinstimmen),  dabei  betrifft  aber  über  die  hälfte  der  fälle  im 
culex,  nemlich  23,  die  parlikel  ywf,  was  nach  Näkc  a.  o.  s.  324  kaum  als 
eine  eigentliche  elision  angeseheu  werden  kann,  nur  dreimal  werden 
lange  vocale  oder  diphlhonge  elidiert  (v.  67.  286.  398),  bei  Verg.  da- 
gegen ziemlich  oft:  s.  Haupt  observ.  crit.  s.  20.  22.  nur  Einmal  wird 
der  vocal  eines  einsilbigen  Wortes  elidiert,  v.  21,  aber  nach  einer  inler- 
punetion ,  wo  durch  den  neuen  ansatz  der  stimme  das  hindernis  leichter 
überwunden  wird  (Haupt  a.  o.  s.  23) ,  wogegen  Verg.  hierin  nicht  ängst- 
lich ist,  vgl.  ecl.  2,  25.  71.  3, 10.  25.  26.  48.  74.  Aen.  4,  96.  11, 369. 
12,  439  u.  657.  zwischen  den  beiden  kürzen  des  daetylus  vermeiden 
die  sorgfältigeren  dichter  die  elision  eines  langen  vocals;  der  culex  eli- 
diert in  dieser  stelle  auch  nur  zweimal  kurze  vocale,  v.  222  u.  314, 
Verg.  auch  lange,  ecl.  3,  84.  86.  88.  4,  12  —  allerdings  durch  den 
namen  Pollio  einigermaszen  entschuldigt,  beispiele  der  syncope  kom- 
men überhaupt  nicht  vor:  denn  recesti  v.  266,  was  ganz  Vergilisch 
wäre,  ist  nur  eine  conjeclur  von  Voss,   endlich  findet  sich  auch  der 


Digitized  by  Google 


F.Baur:  isl  der  culex  ein  jugendgedicht  des  Vergilius?  369 


hialus  nur  an  zweifelhaften  stellen;  in  v.  50  neralich  ist  die  lesart 
desertae  haerebant  eine  conjectur  statt  desertis  (Haupt  schreibt  nach 
Itembus:  desertae  perrepunt),  uud  v.  123  wird  neben  platani,  inter 
auch  gelesen  ptatanus,  was  eine  analogie  findet  in  fagus  v.  139.  beide- 
mal jedoch  wäre  es  ein  hialus  der  leichtesten  art,  neralich  vor  einem 
haupleinschnilt  des  verses  und  zwischen  zwei  gleichen  vocalen. 

Das  bisherige  zusammengenommen  beweist,  dasz  unser  autor  nicht 
nur  sehr  geübt  war  im  schreiben  von  versen,  sondern  dasz  ein  glatter 
hexameter  auch  das  hauptziel  seiner  dichterischen  bestrebungen  war; 
wenn  dessen  ungeachtet  seine  verse  einen  etwas  schwerfälligeren  Charakter 
haben  als  die  Vergilischen,  so  mag  dies  hauptsächlich  in  der  schon  früher 
erwähnten  Vorliebe  unseres  dichters  für  lange,  schwere  Wörter,  beson- 
ders composita,  begründet  sein,  besonders  vor  der  im  culex  so  häufigen 
bukolischen  cäsur  findet  sich  sehr  oft  ein  bacchius  oder  ein  ionicus  a  . 
minore  oder  gar  ein  molossus,  wogegen  Verg.  gerade  an  dieser  stelle 
daelylische  Wörter  vorzieht;  denn  während  im  culex  solcher  verse  62 — 
64  sich  finden,  wechselt  die  zahl  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis 
zwischen  38  und  41 ,  wobei  wir  auf  beiden  seilen  die  fälle  mit  eigen« 
n amen  übergangen  haben. 

Wenn  nach  dem  bisherigen  durch  die  ganze  beschaffen  heil  des  culex 
der  glaube  an  seine  Vergilische  abkunft  nicht  begünstigt  wird,  so  liegt 
in  dem  folgenden  nach  unserer  ansieht  ein  zwingender  beweis  seiner 
unechlheit.  es  kann  nemlich  nicht  geleugnet  werden  und  ist  auch  noch 
nicht  zu  leugnen  versucht  worden,  dasz  sich  im  culex  ziemlich  viele 
stellen  finden,  welche  an  die  echten  Vergilischen  gedichte  er-  H 
innern ;  wol  aber  scheinen  die  ansichten  über  das  quantum  sowol  als  über 
das  quäle  dieser  anklänge  auseinanderzugehen,  während  nemlich  Palda- 
raus in  der  praefalio  zu  seiner  ausgäbe  s.  XXV  von  einem  'presse  sequi 
Vergiliuin'  spricht,  'ut  tota  eiusdem  cola  et  hemislichia  transfcrrentur% 
will  Bernhardy  röm.  litt.  s.  455  der  3n  aufl.  (anm.  376)  nur  'wenige 
reminiscenzen  Virgils'  im  culex  finden,  und  Herlzberg  a.  o.  s.  6  leugnet, 
dasz  dieselben  häufiger  oder  auffallender  seien  als  bei  andern  römischen 
epikern  des  ersten  jh.  nach  Ch.  die  Wahrheit  wird  sich  daher  wol  nicht 
anders  ermitteln  lassen  als  indem  wir  uns  die  mühe  nehmen  die  einzelnen 
stellen  in  möglichster  Vollständigkeit  aufzuzählen,  und  es  scheint  dies  um 
so  weniger  überflüssig  zu  sein,  als  weder  Heyne  und  Sillig,  aufweiche 
Herlzberg  sich  beruft,  eine  vollständige  Zusammenstellung  geben,  noch 
auch  das  in  dem  anhang  zu  0.  Ribbecks  ausgäbe  angeführte  (P.  Vergilii 
Maronis  auetores  et  imitatores  coli.  Wold.  Ribbeck)  für  unsern  zweck 
genügt,  wenn  wir  gleich  beiden  arbeilen  zu  dank  verpflichtet  sind,  es 
wird  aber  ferner  eine  solche  Zusammenstellung  auch  deshalb  notwendig 
sein,  weil  es  wesentlich  auf  die  art  jener  anklänge  ankommt;  wir  wer- 
den nemlich  zu  unterscheiden  haben  zwischen  solchen  stellen,  die  nur 
eine  ähnlichkeit  überhaupt  zeigen,  und  einer  zweiten  wichtigeren 
classe  derjenigen  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  deutliche  an- 
zeichen  an  sich  tragen,  wo  sie  ursprünglich  gebraucht  und 
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wo  sie  durch  entlchnung  hingekommen  sind,  die  also  eiuen 
beweis  zu  liefern  geeignet  sind ,  ob  der  Verfasser  des  culcx  die  eclogen, 
georgica,  Aeneis  nachgeahmt,  oder  ob  umgekehrt  der  gemeinsame  Ver- 
fasser Vergilius  manches  aus  seinem  jugendgedicht  iu  die  späteren  ge- 
diente übertragen  hat. 

Zu  der  ersten  classe  von  ahnlich  lautenden  ausdrücken,  welche 
dort  oder  hier  gleich  gut  zum  ersten  mal  gebraucht  werden 
konnten,  gehören  folgende:  v.  5  voces  ducere,  vgl.  Aen.  4,  463  — 
v.  10  und  öfter  decens,  vgl.  Aen.  6,  546.  9,  18.  405,  in  welchen  stellen 
es  passender  steht  —  v.  11  aurea  proles,  von  Phöbus  gesagt,  vgl.  ge. 
1,  431  —  v.  13  educare  von  einer  gegend  gebraucht  =  /erre,  vgl. 
Aen.  10,  518  —  v.  18  u.  ö.  ite,  worüber  schon  oben  gesprochen  wurde, 
vgl.  ecl.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425  —  v.  20  Poles,  vgl.  ge. 

3,  294  eeneranda  Poles,  und  dazu  cul.  25  Octati  eenerande  —  v.  29 
Erichthoniae  arces,  vgl.  ge.  2,  172  —  v.  33  Graecia  cum  timuit,  vgl. 
ge.  1,  468  —  v.  50  coro  rupis,  vgl.  ge.  3,  253.  Aen.  1,  310  —  v.  59 
picta,  gernmans  und  v.  73  palmes,  vgl.  ecl.  2,  50.  7,  48  —  v.  75 
rorans,  vgl.  Aen.  8,  645  —  v.  86  Ponchaia  Iura,  vgl.  ge.  2,  139. 

4,  379  —  v.  99  compacta,  vgl.  ecl.  2,  36  —  v.  140  brocchia,  vgl. 
Aen.  2,  368.  6,  282  —  v.  142  u.  403  pollore  corymbos  (dazu  v.  139 
hedera),  vgl.  ecl.  3,  39  —  v.  143  non  nescia,  vgl.  Aen.  12,  227  — 
v.  157  lentus  in  her  bis,  vgl.  ecl.  1,  14  —  v.  167  iam  magis  alque 
magis,  vgl.  Aen.  2,  299  —  v.  186  tnorti  mitter e,  vgl.  Aen.  5,  806. 
12,513  —  v.  191  casus  numenve,  vgl.  Aen.  12,  321  —  v.  193  u. 
161  voltentia  inIrans.,  vgl.  ge.  1,  103  —  v.  202  grege  compulso,  vgl. 
ecl.  2,  30.  7,  2  —  v.  200  nox  am  ende  des  verses,  vgl.  2,  250.  ge. 

1,  247,  und  an  der  gleichen  stelle  und  mit  derselben  farbung  des  aus- 
drucks  sol  cul.  106,  vgl.  ge.  2,  321  —  v.  203  requiem  dare  in  artus, 
vgl.  Aen.  3,  61  —  v.  212  u.  287  manes  von  den  mächten  der  Unterwelt 
überhaupt,  vgl.  ge.  4,  489.  Aen.  12,  648  —  v.  200  micant  ardorem 
luminis  orbes,  vgl.  Aen.  12,  102  u.  670  —  v.  227  merenti,  vgl.  Aen. 

2,  585  —  v.  229  carpere,  ebenso  v.  164,  vgl.  ge.  3,  142  u.  325. 
4,  311  —  v.  237  ah!  vgl.  ecl.  1,  15.  2,  60  —  v.  241  der  stein  des 
Sisyphus,  vgl.  ge.  3,  39  —  v.  246  alque  alias  alio  densat,  vgl.  Aen. 
10,  883  —  v.  248  medüantem  vulnera,  vgl.  ecl.  5,  60  f.  ge.  3,  153 

—  v.  251  tolucres  aurae,  vgl.  Aen.  5,  503.  11,  795  —  v.  254  alter 
in  alterius,  vgl.  Aen.  2,  667  —  v.  271  obtenlo  nocte,  vgl.  ge.  1,  248 

—  v.  272  defossas  domos,  vgl.  ge.  3,  376  —  v.  288  signare  =  auf 
etwas  hinblicken,  vgl.  Aen.  5,  317  —  v.  310  altrix,  vgl.  Aen.  3,  273 

—  v.  311  Rhoetei  Utoris  ora,  vgl.  Aen.  3,  108.  6,  505,  auch  3,  75 
oras  et  litora  —  v.  311  f.  dtire  in  cineres,  vgl.  Aen.  12,655  —  v.  316 
fulmina,  vgl.  Aen.  6,  842  —  v.  318  Vulcania  vulnera,  vgl.  Aen.  10, 
408  —  v.  333  Argitum  lumen,  vgl.  Aen.  11,  349  —  v.  334  Doris 
flamma,  vgl.  Aen.  2,  27  Dorica  castra,  vom  lagcr  der  Griechen  über- 
haupt —  v.  348  sideribus  consurgere,  vgl.  Aen.  7,  530  —  v.  352 
Caphareus,  vgl.  Aen.  11,  260  —  v.  354  peremptae  Phrygiae,  vgl. 
Aen.  5,  787,  doch  hier  hesser  von  der  Stadt  Troja  selbst  —  v.  388 
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rfous  aquae,  vgl.  ecl.  5,  47.  8,  87  —  v.  395  laevi  de  marmore,  vgl. 
ecl.  7,  31.  Aen.  6,  69,  iiier  mittels  eines  erträglichen  auaclironismus 
gesetzt,  dort  mittels  einer  weniger  zulässigen  Verwechslung  städtischer 
und  ländlicher  Verhältnisse,  vgl.  auch  Aen.  4,  457  und  ge.  3,  13  — 
endlich  v.  400  surgens,  vgl.  ge.  2,  182. 

Wenn  schon  durch  die  bisherigen  stellen ,  die  freilich  mehr  durch 
ihre  gesamtzahl  als  durch  das  gewicht  der  einzelnen  von  hedeulung  sind, 
die  anuahuie  einer  nachahmung  des  Vergilius  durch  den  Verfasser  des  culex 
nahe  gelegt  ist,  da  doch  nicht  wol  jener  in  allen,  auch  den  viel  spateren 
von  seinen  gedieh len  den  culex,  wol  aber  umgekehrt  unser  dichter  sämt- 
liche Vergilische  gediente,  namentlich  auch  die  Aeneis,  nachzuahmen  ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  so  scheint  in  folgenden  stellen 
dieses  Verhältnis  auch  im  einzelnen  deutlich  hervorzu- 
treten. 

Fürs  erste  scheint  unser  autor  besonders  viel  der  sechsten 
ecloge  entnommen  zu  haben,  die  doch  Verg.  keinenfalls  vor  seinem 
30n  lebensjahr  (714  d.  sU)  und  auch  nicht  als  die  erste  geschrieben  hat. 
wir  haben  schon  oben  erwähnt,  dasz  in  dieser  ecloge  verhältnismäszig 
am  häufigsten  die  auch  im  culex  so  sehr  bevorzugte  anaphora  sich  findet; 
auch  der  ungewöhnliche  plural  platanus  cul.  123  nebst  fagus  139  kann 
an  die  form  laurus  ecl.  6,  83  erinnern,  ferner  ist  aber  der  erste  vers 
des  culex  unzweifelhaft  zusammengesetzt  aus  ecl.  6,  1  f.  und  Aen.  1,1:/ 
denn  von  den  fünf  Wörtern  jenes  verses  finden  sich  ludere  und  Thalia  in 
der  ersteren  stelle,  gracitis  und  modulari  in  der  zweiten,  vgl.  auch  noch 
v.  34  f.  tersu  ludere  mit  ecl.  6,  1  (1,  10  und  ge.  2,  386)  und  v.  99 
modulatur  arundine  mit  Aen.  1,1;  ferner  v.  2  und  34  tenuem  mit  ecl. 
6,  8  (1,  2)  ;  v.  15  Parnasia  rupes  mit  ecl.  6,  29;  v.  22  nemorum  Sal- 
tos mit  ecl.  6,  56;  v.26  pagina  mit  ecl.  6, 12,  wo  dieselbe  'beschrieben' 
wird ,  während  sie  im  culex  'singt9 ;  im  gleichen  verse  bellum  mit  ecl.  6, 
7;  v.  116  Naiadum  mit  ecl.  6,  21,  und  tan  tum  non  mit  ed.  6,  78; 
v.  250  Ilyn  edil  Ityn  mit  ecl.  6,  43  und  78;  v.  329  Scylla  canibus 
succineta  Molossis  mit  ecl.  6,  75  (Aen.  3,  482);  endlich  v.  201  pro- 
cedit  Vesper  ab  Oeta  mit  ecl.  6,  86  (8,  30.  10,  77),  in  welchen  erste- 
ren zwei  stellen  der  dichter  den  über  dem  Oeta  (Olympus)  stehenden 
abendslern  mittels  einer  art  von  optischer  teuschung  über  diesen  berg 
hervorkommen  läszt,  was  gewis  schon  eine  den  griechischen  dichtem 
eigene  ausdrucksweise  war;  vgl.  Hertzbergs  anm.  zu  v.  201  (a.  o.  s.42^f.), 
deren  astronomischen  teil  wir  freilich  nicht  aeeeplieren  können. 

Auszer  dieser  ecloge,  an  deren  nachahmung  im  culex  wol  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann,  sind  aber  auch  die  andern  Vergilischen 
gedieh te  ohue  ausnähme  benfltzt.  so  ist  v.  12  deutlich  zusam- 
mengesetzt aus  ecl.  3,  60  und  62;  v.  16  ist  hinc  atque  At'nc,  von  der 
hier  entbehrlichen  Parnasia  rupes  gesagt,  ganz  gewis  genommen  aus 
Aen.  1,  162,  wo  die  felsen  nicht  fehlen  können,  und  nicht  etwa  um- 
gekehrt; ebenso  v.  23  te  cultrice  aus  Aen.  11,  557,  wo  es  versländlicher 
heiszt:  nemorum  cultrix;  v.  47—50  ist  eine  ausmalung  von  ecl.  1, 
75  fM  woher  auch  das  im  culex  so  häufige  proiectus  genommen  scheint 
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(v.  51.  126.  156.  319);  sowol  cul.  134  als  ge.  1,7  ist  die  rede  von 
der  verlauscliung  der  eichel  als  menschliches  nahrungsmillels  mil  der 
ährc,  aber  hier  Ihut  es  die  erde,  dorl  gelehrter,  aber  nicht  passender 
Triptotemi  sulcus.  in  v.  151  isl  das  fremunt  ardore  cicadis  genom- 
men aus  ecl.  2,  13  (vgl.  auch  ge.  3,  328):  die  wortc  (ardor,  ardere 
und  cicadae)  sind  die  gleichen,  aber  im  culex  der  ausdruck  viel  härter; 
die  umbrosae  fagus  v.  139  sind  offenbar  ebenfalls  entlehnt  aus  ecl. 
2,  3.  bei  der  beschreibung  der  schlänge  sind  die  nötigen  Wörter  sorg- 
fältig zusammengesucht  aus  ge.  2,  153  f.:  tractus,  orbis,  squamosus 
(cul.  161  ff.)  und  aus  Aen.  2,  203—219  (cul.  169  ff.),  vgl.  auch  noch 
draco  v.  193  mit  Aen.  2,  225.  die  verse  187  Spiritus  ex c esst t  sensus 
und  210  rapior  per  inania  ventis  —  von  der  seele  des  gestorbenen  — 
scheinen  beide  zurückzuweisen  auf  Aen.  4 ,  705  in  ventos  eita  recessit. 
v.  202  ist  das  ungewöhnliche  duplicantibus  umbris  genommen  aus  ecl. 
2,  67,  wo  die  transitive  conslruction  stattfindet,  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis der  entlehnung  stehen  aus  leicht  ersichtlichen  gründen  folgende 
stellen  des  culex  zu  den  entsprechenden  Vergilischen :  v.  223  pielatis 
honores  zu  Aen.  1,  253  —  gewis  wird  jenes  von  dem  pius  Aeneas  pas- 
sender gebraucht  als  von  der  schnake  — ;  v.  224  f.  rwre  recessit  iustitia 
et  prior  illa  fides,  offenbar  zusammengesetzt  aus  Aen.  6,  878  und  ge.  2, 
474;  v.  234  conati  cum  sin/,  vgl.  ge.  1,  281 ;  insbesondere  der  passus 
von  Orpheus  und  Eurydice  v.  266  ff.  erinnert  vielfach  an  ge.  4,  485  ff., 
wobei  jedenfalls  der  vorzug  der  deutlichkeit  wieder  auf  Vergilius  seile 
isl;  vgl.  im  einzelnen  v.  276  f.  und  v.  280  mit  ge.  4,  510;  v.  289  mu- 
nera  divae  mit  ge.  4,  519  Ditis  dona  ;  v.  292  gratum  si  Tartara  hos- 
sent  peccatum  minus  esse  grate  mit  ge.  4, 489  dementia . .  ignosetnda 
quidem,  scirent  si  ignoscere  manes  ;  v.  290  crudelts,  vgl.  ge.  4,  495 
und  hinsichtlich  der  epanalepsis  ecl.  8 ,  48.  endlich  ist  noch  anzuführen 
das  schon  erwähnte  menstrua  virgo  v.  282 ,  genommen  aus  ge.  1 ,  353 
menslrua  luna,  und  der  ausdruck  (laude  sua)  tigere  v.  373,  hier  von 
schatten,  besser  von  wirklich  lebendigem  Aen.  2,  88  und  4,  175. 

Ganz  besonders  aber  wird  von  unserm  Verfasser  die  beschrei- 
bung der  unterweit  im  6n  buch  der  Aeneide  ausgebeutet,  wiederum 
spricht  die  gröszere  klarheit  und  die  innere  nolwendigkeit  für  die  ur- 
sprünglichkeit der  Vergilischen  darstellung,  während  die  lange  beschrei- 
bung im  culex  weder  deutlich  ist  noch  durch  den  inhall  des  gedichts 
überhaupt  erfordert  zu  sein  scheint;  wenigstens  erwähnt  Donatus  $  29, 
wo  er  plan  und  inhall  des  culex  angibt ,  diese  ganze  beinahe  die  hälAe 
des  gedichts  einnehmende  digression  mil  keinem  wort,  im  einzelnen  ver- 
gleiche v.  110  immania  mit  Aen.  6,  269;  v.  213  Lethaeas  undas  mit 
Aen.  6,  705  ff. ;  beiderseits  findet  sich  häufig  das  wort  limina ,  limine, 
cul.  215.  222.  257;  Aen.  6,  279.  563.  575.  696;  sodann  v.  216  Tisi- 
phone  serpentibus  compta  vgl.  Aen.  6,  572;  v.  217  quatit  saeva 
verbera  vgl.  Aen.  6,  557.  281  (ge.  4,  482);  v.  218  lairatibus  vgl. 
Aen.  6,417  (ge.  4,483);  v.  219  horrent  vgl.  Aen. 6,419  (ebd.  anguibus 
colla  reßexis  vgl.  Aen.  11,  622);  v.  232  immanis  Otos  vgl.  Aen.  6,582; 
v.  234  rescindere  mundum  vgl.  Aen.  6,  583  (ge.  1,  280);  v.  254  aver- 
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satur  vgl:  Acn.  6,  469;  v.  216  und  219  obvia  und  v.  241  und  263  ad~ 
versus  vgl.  Aen.  6,  418.  552;  v.  270  Phlegethon  furens  ardentibus 
undis  vgl.  Aen.  6,  550  f.;  v.  271  obtenta  ferrugine  vgl.  Aen.  6,  462 
loca  senta  situ  (ge.  1,  467  ferrugo);  v.  273  sine  iudice  sedes  vgl.  Aen. 
6,  431  (ecl.  4,  58  f.);  v.  331  squalido  vgl.  Aen.  6,  299;  sodann  die 
römischen  lieroen  v.  359  ff.,  die  Fabii,  Decii,  Camilli  vgl.  Aen.  6,  845. 
824.  825;  v.  373  conscelerata  lim  in  a  vgl.  Aen.  6,563;  v.  213  viscera 
im  anfang  des  verses  vgl.  Aen.  6,  599.  endlich  erinnern  auch  die  aus- 
drücke im  culex  über  das  aufgehen  und  vorschreilen  der  sonne  v.  43. 
101.  106  an  Acn.  6.  f. 

Wenn  es  also  gewis  ist  dasz  nicht  nur  sehr  viele  stellen  im  culex 
Ähnlichkeit  zeigen  mit  stellen  hei  Vcrgilius,  sondern  auch  dasz  die  beschaf- 
fenheit  dieser  slcllen  auf  beiden  seiten  deutlich  die  letzteren  als  muster, 
die  erslercn  als  nachahmungen  erscheinen  läszt,  so  spricht  für  die  an- 
nähme dieses  Verhältnisses  auch  noch  die  beobachlung,  dasz  Vcrgilius 
spätere  und  späteste  gediente  keineswegs  armer  sind  an  solchen  ähnlich 
lautenden  stellen  als  die  im  falle  der  echlheit  des  culex  diesem  zeitlich 
am  nächsten  stehenden,  wie  denn  derselbe  mit  Aen.  2,  201  ff.  Aen.  6. 
ge.  4,481  ff.  cd.  6  mehr  gemeinsames  hat  als  mit  den  frühesten  eclogen. 
allein  wir  werden  noch  weiter  gehen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  die  ausführung  des  dem  culex  zu  gründe  liegenden 
ihemas  genauer  ansehen,  so  hilf  es  alsbald  auf  dasz  die  dem  umfange 
nach  weitaus  bedeutendsten  teile  des  gedichts  ausschlieszlich  gegenstände 
behandeln,  mit  denen  auch  Verg.  vorzugsweise  zu  thun  hat,  während 
das  diese  unverhällnismäszig  lang  ausgesponnenen  teile  unter  sich  ver- 
knüpfende band  ein  sehr  schwaches,  äuszerliches  ist.  am  deutlichsten 
wird  dies,  wenn  man  ansieht,  was  bei  Heyne  übrig  bleibt,  nachdem  die 
von  ihm  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  Verg.  als  spätere  interpolationen  be- 
zeichneten stellen  ausgeschieden  sind:  von  den  412  versen  des  culex  ist 
er  genötigt  mehr  als  300  wegzuschneiden,  um  den  nach  seiner  meinung 
echten  kern  des  Vergiiischen  jugeudgedichts  herauszuschälen,  dasz  aber 
nach  dieser  radicalen  Operation  überhaupt  noch  ein  gedieht  zurückbleibe, 
wird  wol  sonst  niemand  glauben  —  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  an- 
nähme späterer  interpolationen  auch  eine  Verschiedenheit  der  diclion  und 
des  metrums  innerhalb  des  gedientes  selbst  sich  zeigen  müste.  vielmehr 
ist  das,  was  Heyne  ausscheiden  will,  allerdings,  wie  auch  er  meint,  aus 
Vergilius  sonstigen  gcdichlen  genommen;  aber  es  ist  nicht  erst  später 
eingeschoben,  sondern  von  dem  Verfasser  des  culex  selbst  ursprünglich 
an  seine  jetzige  stelle  gebracht  worden,  und  zwar  nicht  als  etwas  neben- 
sächliches, das  auch  fehlen  könnte,  sondern  es  bildet  gerade  die  haupt- 
sache  in  unserm  gedieht,  es  ist  der  vorzugsweise  beabsichtigte,  mit  Vor- 
liebe behandelte  stoff,  während  alles  übrige,  was  Heyne  für  ursprünglich 
hält,  nur  magere  Verbindungsglieder  sind,  so  beginnt  also  unser  gedieht, 
wie  mehrere  der  eclogen,  mit  der  widmung  an  einen  gönner  des  dichters, 
v.  1 — 40;  sodann  wird  das  landlcben  gepriesen,  v.  57 — 96;  ferner  wird 
der  ort  beschrieben,  wo  der  hirt  sich  zur  ruhe  legte,  v.  106  — 154; 
ebenso  die  schlänge,  v.  161 — 180,  und  die  unterweit,  v.  215 — 379; 
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endlich  werden  die  auf  dem  grabhilgcl  der  schnake  von  dcmliirlen  ge- 
pflanzten  bäume  aufgezählt,  v.  396  ff.  —  alles  stellen  die  von  Heyne 
ausgeschieden  worden  sind,  es  wird  also  schwerlich  zu  gewagt  sein, 
wenn  wir  nicht  nur  im  einzelnen  eine  nachahmung  des  Vergilius  anneh- 
men, sondern  den  ganzen  plan  und  zweck  unseres  ge dichtes 
selbst  auf  eine  nachbildung  der  Vergillschen  gedichte  zu- 
rückführen. 

Erst  durch  diese  annähme  wird  manches  im  culex  erklärlich,  beson- 
ders in  dem  teile  der  von  der  Unterwelt  handek.  Hertzborg  a.  o.  s.  43 
sucht  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dadurch  zu  lösen,  dasz  er  sagt, 
im  culex  sei  offenbar  eine  andere  topographie  des  Schattenreichs  voraus- 
gesetzt als  im  6n  buch  der  Aeneide.  ganz  im  gcgenleil  glauben  wir  dasz 
die  Unklarheit  und  lückenhaftigkeit  des  culex  nur  begriffen  werden  kann 
mittels  der  annähme,  dasz  der  dichter  im  einzelnen  copierte,  ohne  sich 
die  mühe  zu  geben  auch  im  ganzen  den  plan  seines  musters  consequent 
durchzuführen,  und  dieses  muster  kann  wegen  der  sonstigen  ähnlichkeitcn 
eben  nur  Aen.  6  sein,  wo  sich  also  abweichungen  finden ,  da  ist  die  Ur- 
sache derselben  nicht  eine  ursprüngliche  und  tiefer  liegende  verschieden- 
heil  der  beiden  darstellungen,  sondern  die  auch  hier  in  hohem  raaszc 
hervortretende  gedankcnlosigkeit*),  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  un- 
sers  Verfassers,  in  manchen  einzelheiten  erfordert  allerdings  auch  der 
zweck  des  gedichts  eine  Abweichung  von  Vergilius:  während  Aeneas  durch 
die  campt  lugentium  und  die  andern  localitälen  des  Hades  in  das  Elysium 
gelangt,  kommt  die  schnake  mit  übergehung  jener  mehr  indifferenten 
räume  alsbald  in  den  Tartarus**),  da  es  sich  eben  darum  handelt  die 
schrecken  der  Unterwelt  hervorzuheben,  freilich  entsteht  so  der  schein, 
als  ob  jene  räumlichkeilen  für  die  weder  im  guten  noch  im  bösen  ausge- 
zeichneten menschen  in  dem  Hades  des  culex  ganz  fehlten ;  allein  diese 
erscheinung  findet  sich  einerseits  auch  sonst  hei  dichtem ,  die  den  Vergi- 
lius unzweifelhaft  nachahmen ,  wenn  es  sich  nemlich  gleichfalls  vorzugs- 
weise um  eine  beschreibung  des  Tartarus  handelt  (vgl.  Lucanus  Phars. 
6,  662  ff.  und  779,  wo  einfach  Elysium  und  Tartarus  einander  gegen- 
überstehen), und  anderseits  scheinen  jene  räumlichkeiten  überhaupt  dem 
Verg.  eigentümlich  und  nicht  in  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
Unterwelt  übergegangen  zu  sein. 

Nicht  gegen  eine  nachahmung  des  Vergilius,  wol  aber  gegen  die 
idcnlität  unseres  Verfassers  mil  ihm  spricht  endlich  der  auffällige,  abei 
unseres  Wissens  noch  nirgends  hervorgehobene  umstand,  dasz  die  cin- 

*)  vgl.  hinsichtlich  der  gedankenlosigkeit  Widersprüche  wie  v.  327 
tremüteere  und  horrere ,  v.  323  fremunt  —  im  Elysium.  hiergegen  er- 
scheint das  schreien  der  kimler  im  Hades  Aen.  6,  426  noch  erträglich. 

**)  dasz  sie  auch  einen  streifzug  ins  Elysium  macht,  geht  aus  v.  258 
hervor,  wo  Elysiam  .  .  undam  beizubehalten  ist;  denn  die  seit  Schräder 
vielfach  wiederholte  emendation  Eridamt*  widerspricht  dem  v.  372,  wo 
die  schnake  auf  dem  rückzug  aus  dem  Elysium  den  Phlegethon  pas- 
siert, der  wie  Aen.  6,  651  den  Tartarus  zu  umflieszen  scheint  uud  also 
auch  v.  258  gemeint  ist.  so  erklart  sich  auch  das  zweimalige  vorkom- 
men der  Tisiphone  v.  216  u.  374  f.  auf  dem  hin-  und  auf  dem  rückweg. 
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schallung  der  ganzen  stelle  Ober  die  Unterwelt  Oberhaupt  nur  möglich 
war  mittels  eines  verstoszes  gegen  die  dem  Vcrg.  mit  Homer  gemeinsame 
Vorstellung,  dasz  den  schalten  der  unbeerdiglcn  die  überfahrt  in  das  reich 
Plutos  verwehrt  sei  (II.  Y  71 — 76  und  Aen.  6,  325  f.);  wogegen  nicht 
gellend  gemacht  werden  kann,  dasz  die  schnake  hinüberflog,  denn 
v.  214  beiszt  es  deutlich:  praeda  Charontis  agor.  ohne  zweifei  entgieng 
unserm  Verfasser  der  widersprach  mit  Verg.  nicht;  aber  obgleich  die 
episode  für  den  plan  des  gedientes  nicht  notwendig  war  (vgl.  die  aus- 
lassung  in  der  inhallsangabe  bei  Donatus),  so  konnte  er  doch  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  eine  so  günstige  gelegenheit  zu  Abschweifun- 
gen und  zur  enlfallung  seiner  gelehrsarakeit  zu  benutzen,  während  sich 
Verg.  schwerlich  in  so  eclatanter  weise  widersprochen  hätte. 

Endlich,  um  mit  den  gründen  gegen  die  echtheit  des  culex  zum 
schlusz  zu  kommen,  so  ist  auch  die  Widmung  unseres  gedichts  » 
an  einen  Octavius  höchst  verdächtig,    soll  nemlich  —  im  fall  des^ 
Vcrgilischen  Ursprungs  —  Oclavianus  gemeint  sein,  so  wird  allerdings  j 
nicht  mit  Donatus  das  15e  lebensjahr  des  Vergilius,  699  d.  st.,  als  zeit  / 
der  abfassung  anzunehmen  sein  —  denn  damals  war  der  nachmalige  /1 
Oclavianus  8  jähre  alt  —  sondern  etwa  mit  Teuffcl  das  jähr  709  oder 
710  d.  st.,  wo  Vergilius  25,  Oclavianus  18  jähre  zählte,  allein  von  einem 
jugendgedicht  könnte  dann  nicht  mehr  geredet  werden  und  der  Zwischen- 
raum bis  zur  frühesten  eclogc  (etwa  vom  jähr  712)  wäre  jedenfalls  zu 
kurz  für  die  groszeu  Fortschritte ,  die  der  dichter  in  dieser  zeit  gemacht 
haben  müste.  sö*dann  würden  aber  auch  für  dieses  lebensalter  Oclavians, 
wo  er  kaum  erst  von  Cäsar  adoptiert  war,  die  prädicate  venerandus  v.  25, 
sancie  puer  v.  35  nicht  passen,  ferner  wäre  für  die  zeit  nach  der  adop- 
tion  wenigstens  auch  die  form  des  namens  ungewöhnlich;  da  nemlich 
allerdings  der  name  Oclavianus  im  hexameter  nicht  gebraucht  werden 
kann ,  so  nennt  z.  h.  Horalius  den  Octavian  vor  dem  jähr  727  constant 
Caesar,  nachher  auch  Augustus;  ebenso  gebraucht  Propertius  diese  bei- 
den namen  nach  jenem  jähr  nebeneinander  (vgl.  5,  6,  13.  56.  59.  81) 
und  Vergilius  selbst  nennt  ihn  in  den  georgica  Caesar  (1,  25.  502.  2, 
170.  3,  16,  47.  48.  4,  559),  in  der  Aeneis  aber  Caesar  und  Augustus 
nebeneinander  (6,  792.  8,  678  vgl.  714).   in  den  eclogen  aber  nennt  er 
ihn  gar  nicht,  sondern  begnügt  sich  andeutungsweise  von  ihm  zu  spre- 
chen (vgl.  ccl.  1  und  9),  da  er  damals  noch  nicht  persönlich  mit  ihm  be- 
kannt war  und  ihn  d;iher  auch  noch  nicht  direct  als  seinen  patron  anzu- 
reden wagte.  —  An  einen  andern  Octavius  aber  zu  denken,  etwa  den  catal. 
14  oder  den  bei  Horalius  sat.  1,  10,  82  erwähnten,  dazu  fehlt  aller  und 
jeder  anhält. 

Es  ist  also  wiederum  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  wirklichen  widmung  des  Vergilius  an  Oclavianus  zu  thun  haben, 
sondern  dasz  unser  dichter,  der  den  Verg.  ja  in  aJlem  nachahmt,  sein  ge- 
dieht dem  Octavian  zu  widmen  fingiert,  wie  Verg.  seine  eclogen  diesem 
und  andern  römischen  groszen  gewidmet  hatte,  weil  nun  aber  das  ge- 
dieht ein  jugendgedicht  des  Vergilius  sein  sollte  —  denn  an  diese  absieht 
müssen  wir,  bei  der  durchgängigen  nachahmung  desselben  und  bei  dem 
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häufigen  vorkommen  solcher,  oft  ganz  harmlosen  Unterschiebungen  im 
altertum  überhaupt,  allerdings  denken  —  weil  der  culex  folglich  jeden- 
falls vor  der  adoption  Oclavians  durch  Casar  geschrieben  zu  sein 
scheinen  musle,  so  ergab  sich  mit  notwendigkeit  für  diese  zeit  die 
form  Octavius,  wobei  freilich  der  Verfasser  in  seiner  gedankenlosigkeit 
nicht  berUfeksichtigte,  oder  auch  nicht  berücksichtigen  wollte,  dasz  eben 
für  jene  zeit  eine  Widmung  des  gediebtes  an  den  nachmaligen  Octavian  und 
eine  lobpreisung  mit  den  oben  angeführten  prädicaten  keinen  sinn  hatte, 
da  aber  der  Verfasser  deu  jugendlichen  Octavius  nicht  wirklich  vor  äugen 
halte ,  so  muste  sich  fast  notwendig  das  ihm  vor  äugen  stehende  bild  des 
Imperator  Augustus  mit  dem  des  noch  unbekannteu  jünglings  Octavius 
vermischen,  wodurch  sich  die  Widersprüche  in  der  anrede  erklären  (vgl. 
v.  24  oritur  fiducia  mit  v.  36  f.,  wo  sein  ewiger  nachruhm  bereits 
gesichert  erscheint);  ja  um  gelegentlich  dem  vielleicht  noch  lebenden 
Augustus  zu  schmeicheln,  geschah  die  einmischung  solcher  züge  wol 
absichtlich ,  wie  denn  z.  b.  die  verse  8  und  39  ganz  den  eindruck  eines 
valicinium  post  evenlum  machen. 

Es  ist  noch  übrig  mit  ein  paar  worlen  zu  zeigen,  wie  wir  uns 
demnach  die  entstehung  des  culex  zu  denken  haben,   dasz  Verg.  über- 
haupt  einen  culex  gedichtet  hat,  läszt  sich  nicht  wol  in  abrede  stellen: 
denn  gewis  konnte  ein  falscher  und  vollends  dieser  falsche  culex  nur  dann 
eingang  finden,  wenn  schon  vorher  bekannt  war  dasz  Verg.  ein  solches 
gedieht  geschrieben  halte,  ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dasz  Verg. 
sein  jugendgedicht  nicht  publiciert,  dasz  er  —  entsprechend  seiner  ab- 
sieht hinsichtlich  der  Aeneis  (Don.  §51)  —  es  später  vielleicht  selbst 
vernichtet  hat,  dasz  dasselbe  jedenfalls  nie  zur  allgemeinen  kennlnis  ge- 
langt ist.  denn  wäre  es  einmal  bekannt  gewesen,  so  würde  es  bei  der 
Verehrung,  welche  Verg.  frühzeitig  genosz,  wol  schwerlich  wieder  ver- 
loren gegangen  sein;  so  lange  es  aber  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte 
ein  unechter,  d.  h.  unser  culex  nicht  unterschoben  werden  können,  da- 
gegen gelangte  auszer  der  künde,  dasz  Verg.  einen  culex  geschrieben 
habe,  wol  auch  der  kurze  inhalt  desselben  in  die  Öffentlichkeit,  und  zwar 
um  so  leichter,  als  Verg.  selbst  das  thema  höchst  wahrscheinlich  einem 
Alexandriner  entnommen  halte,  wenn  Donatus  §  29  die  maleric  des  ge- 
dientes so  angibt:  pastor  fatigatus  aestu  cum  sub  arbore  obdor  misset 
et  serpens  ad  illum  proreperet,  e  palude  culex  protolavit  atque  inier 
duo  tempora  aculeum  fiiit  pastori;  at  ille  continuo  cuNcem  contrivit 
ei  Visum  serpentem  interemit  ac  sepulcrum  culici  statuit  et  distichon 
fecit  (cul.  411  f.)  —  so  hat  er  uns  hier  vielleicht  den  neben  dem  un- 
echten culex  überlieferten  inhalt  des  Vcrgi tischen  gedichtes  erhalten : 
denn  wenn  er  blosz  den  uns  vorliegenden  culex  vor  sich  gehabt  hälte,  so 
würde  er  unmöglich  die  ganze  stelle  über  die  unlerwelt  haben  übergehen 
können,   wahrscheinlich  war  jenes  argumentum  schon  vor  Verg.  fixiert 
und  vielleicht  in  einem  Sammelwerk  niedergelegt,  ähnlich  dem  des  Par- 
thenios  TT€pl  IpuJTiKÜJV  7Ta9r)^ritTUJV.  nach  eben  diesem,  uns  von  Dona- 
tus überlieferten,  jedenfalls  aber  längst  bekannten  recepl  verfertigte  dann 
ein  poetischer  dileltant  —  wegen  der  wortarmut  vielleicht  ein  provinclale, 
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wegen  der  groszen  gelehrsamkeit  aber  und  der  metrischen  gewandlheit 
ganz  gewis  kein  knabe  —  der  möglicherweise  einem  an  Verg.  sich  an- 
schlieszenden  collegium  poetarum  angehörte,  ein  gedieht  in  welchem  er 
möglichst  alle  Ingredienzien  zu  vereinigen  suchte,  durch  welche  es  dem 
Vergilischen  ähnlich  werden  konnte,  wozu  er  noch  die  stelle  von  der 
Unterwelt  als  eigne  erfindung  fügte,  dabei  war  es  ihm  wol  weniger  um 
eine  leuschung  des  publicuros  zu  thun  —  das  gedieht  war  zunächst  nur 
für  einen  beschränkteren  kreis  gelehrter  dichter,  für  eine  'poetische  cli- 
qtie*  geschrieben  —  als  um  einen  ersatz  des  verlorenen  Vergilischen 
gedientes  durch  eine  möglichst  treue  nachahmung ,  eine  naivetäl  die  dem 
altertum  in  litterarischen  dingen  durchweg  eigen  ist.  mit  derselben  kri- 
tischen Unbefangenheit  wurde  dann  das  gedieht  auch  in  weiteren  kreisen 
aufgenommen;  Lucanus,  Statius  und  Marlialis  sprechen  ganz  arglos  von 
ihm.  eben  wegen  dieser  Zeugnisse  aber,  wie  auch  wegen  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  endlich  anzunehmen,  dasz  unser  gedieht  nicht  erst 
später,  sondern  ziemlich  bald  nach  dem  tode  des  Vergilius  verfaszt  wor- 
den ist,  zu  der  zeit  da  man  seine  Schriften  eifrig  sammelte  und  begierig 
war,  ob  sich  nicht  vielleicht  ein  noch  nicht  ediertes  vorfinde,  die  viel- 
fache nachahmung  der  Alexandriner,  welche  im  culex  unverkennbar  her- 
vortritt, deutet  ebenfalls  auf  die  Augusteische  zeit:  vgl.  Momrasen  röm. 
gesch.  III3  s.  570  IT.  * 

Blaubeuren.  Friedrich  Baur. 


50. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Cap.  9  haben  die  hss. :  reeerfentem  ab  legattone  legionis  divus 
Vespasianus  tnter  patricios  adseivit  ac  deinde  provinciae  Aquitaniae 
praeposuit  splendidae  inprimis  dignitatts  adminislr  a  tione  ac 
spe  c an su latus ,  cui  destinarat.  das  wort  splendidae  hat  Nissen ,  damit 
die  beiden  glieder  administrativ  dignitatts  und  consulatus  spes  sich  con- 
cinn  und  nach  Taciteischer  weise  entsprächen,  als  dativ  mit  prounciae 
verbunden :  'der  provinz  Aquitanien ,  besonders  glanzvoll  durch  die  Ver- 
waltung der  würde  und  die  aussieht  auf  das  consulat.'  allein  bei  Tacitus 
eine  concinnität  zu  suchen,  wo  sie  sich  nicht  von  selber  gibt,  dürfte  im 
allgemeinen  verfehlt  sein,  zumal  wo  es  dem  Schriftsteller  mehr  um  con- 
cise  darstellung  als  um  rhetorischen  schmuck  zu  thun  ist.  auch  gefällt 
es  nicht  inprimis  mit  splendidae  zu  verbinden,  wenn  das  Substantiv,  zu 
dem  splendidae  gehört,  schon  beiden  Wörtern  vorausgegangen  ist ;  wenn 
anders  die  steigerungspartikel  doch  hinter  dem  zu  steigernden  ausdruck 
nur  unter  besondern  umständen  angebracht  werden  durfte,  wie  sie  hier 
nicht  vorliegen,  ferner  würde  Tac.  sich  kaum  eine  taulologie  erlaubt 
haben  wie  diese:  'die  provinzverwaltung  war  besonders  glänzend  durch 
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die  Verwaltung  des  amlcs.'  es  kann  uichl  die  provinz  selbst  sein,  wel- 
che durch  die  Verwaltung  des  amtes  glänzend  genannt  wird,  sondern  das 
amt  speciell  dieser  provinz verwal lung  wäre  glänzend  genannt  wegen 
der  Verwaltung  des  amtes  (provincia  splendid a  administratione  digni- 
totis),  d.  Ii.  dem  dinge  wäre  eine  qualilät  beigelegt,  welche  in  dem  dinge 
selbst  bestände,  auch  wenn  provincia  nicht  als  die  Verwaltung  der  pro- 
vinz gcfaszl  wird,  sondern  als  die  provinz  selbst,  so  ist  das  wort  digni- 
tatis  als  objecliver  geneliv,  von  administratione  abhängig,  nicht  zu  ver- 
stehen; so  wenig  wie  man  sagen  kann:  'die  regierung  setzte  ihn  Ober 
das  königreich  Indien,  ein  besonders  glänzendes  durch  die  Verwaltung  der 
würde.'  wenn  es  noch  hiesze  'durch  die  würde  der  Verwaltung':  und  so 
(dignitate  adminislrationis)  haben  Rigler  und  Halm  geändert,  ferner 
inüsle  hei  der  Nissenschen  erklärung  die  spes  consulattts  allgemein  jedem 
zugeschrieben  werden,  welcher  die  provinz  Aquitanien  verwaltete,  aber 
das  einzige  beispiel,  wo  der  gewesene  Statthalter  von  Aquitanien  das  con- 
sulat  bekommen  hat,  dürfte  das  zu  dieser  stelle  von  den  auslcgern  ange- 
führte des  Galba  sein,  und  Suetonius  (Galba  6)  erwähnt  es  nicht,  dasz 
Galba  eben  deshalb  consul  geworden ,  weil  er  Statthalter  von  Aquitanien 
gewesen  sei.  warum  sollte  auch  die  Verwaltung  irgend  einer  bestimmten 
provinz  anspruch  auf  das  consulal  gegeben  haben?  doch  nicht  deshalb, 
weil  diese  provinz  für  den  fiscus  eine  besonders  einträgliche  war?  ist  es 
nicht  vielmehr  ganz  natürlich,  dasz  der  gewesene  Statthalter  einer  kaiser- 
lichen oder  prälorischen  provinz,  wenn  er  anders  auf  der  Stufenleiter  der 
würden  höher  stieg,  zunächst  consul  wurde,  einerlei  welche  provinz  er 
verwaltet  halte,  je  nach  den  umstünden  und  seiner  Würdigkeit?  und 
Agricola  selbst  wurde  nach  dreijähriger  Verwaltung  der  provinz  Aquita- 
nien nicht  zum  consulal,  sondern  nur  ad  sperrt  consulatus  zurückgerufen 
er  ward  dann  consul  sufleclus  mit  Domitian  zusammen,  während  Vespa- 
sian  und  Titus  die  consules  ordinarii  waren ,  und  scheint  überhaupt  nur 
darum  auf  kurze  zeit  zum  consulal  berufen  worden  zu  sein ,  damit  ihm 
nachher  die  consularische  provinz  Britannien  gegeben  werden  konnte, 
dies  war  eine  besonders  schwierige  provinz,  und  Agricola  galt  vor  allen 
als  diesem  amle  gewachsen. 

Zu  dem  relalivsatze  cui  dest inarat  darf  man  als  objeet  nicht  eam 
sc.  prorinciam  'dem  der  kaiser  sie  bestimmt  balle'  supplieren;  wenig- 
stens wäre  die  allraclion  spes  consulattts  cui  für  spes  consulatus  eins 
cui  reichlich  hart;  uud  grammatisch  eignet  sich  zur  ergänzung  das  objeet 
des  regierenden  satzes  reverlentem  oder  ein  daraus  hergenommenes  eum 
viel  besser,  um  davon  ganz  zu  schweigen,  dasz  Tac.  in  rclalivsätzen, 
wenn  sie  allgemeinere  gültigkeit  beanspruchen ,  den  conjuncliv  zu  setzen 
liebt,  endlich  hätte  Tac.  nicht  destinarat  gesetzt,  sondern  dederat:  denn 
die  provincia  kann  keinenfalls  glänzender  sein  durch  die  aussieht  auf 
das  consulal  für  denjenigen  dem  er  sie  erst  bestimmt  halte,  also  so: 
{reverlentem  Vespasianus)  cnnsnlatui  destinarat.  das  plusquamperfect 
sieht  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende  perfeel  praeposuit.  ehe 
Vcspasian  den  Agricola  über  Aquitanien  setzte,  was  wol  sehr  bald  nach 
seiner  rückkehr  vom  legionscommando  geschehen  sein  wird,  hatte  er 
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schon  erklärt,  er  würde  ihn  zum  consul  machen,  er  halle  es  sich  nicht 
hlosz  vorgenommen  dies  später  zu  thun,  sondern  er  halte  es  erklärt, 
denn  wicwol  in  destinarat  heides  liegen  kann,  der  stillschweigende  vor- 
salz und  der  ausgesprochene  wille,  so  ist  hier  doch  das  zweite  allein 
verständlich,  dasz  Vespasian  schon  damals  daran  dachte  den  Agricola 
später  zum  consul  zu  machen ,  konnte  dem  Tac.  nur  bekannt  werden, 
wenn  dieser  gedankc  sich  durch  thal  oder  wort  zeigte,  und  dies  wäre 
auch  nicht  einmal  erwähnenswerth  gewesen,  wenn  nicht  diese  absieht 
des  Vespasian  in  einer  für  Agricola  persönlich  ehrenvollen  weise  auffällig 
sich  gezeigt  hätte,  schon  ehe  Agricola  die  präfeclur  antrat,  schon  vor- 
her also  erklärte  der  kaiser,  er  wolle  ihn  nachher  zum  consul  machen, 
das  consulal  als  solches  war  nur  noch  von  scheinbarer  Wichtigkeit,  ein 
bloszes  ehrenamt ;  aber  die  consularische  provinz ,  die  sich  daran  an- 
schlosz ,  die  war  die  hauptsachc.  ihn  zum  consul  machen  wollen  hiesz 
also  ihm  eine  gröszere  provinz  geben  wollen.  Agricola  hatte ,  als  Vespa- 
sian die  kaiserwürdc  usurpierte,  in  Italien  unter  den  ersten  entschieden 
Tür  ihn  parlei  ergriffen ;  der  kaiser  achtete  ihn  also  gewis  nicht  allein  als 
tüchtigen  beamten  und  officier,  als  welchen  er  sich  in  Aquitanien  gezeigt 
halte,  sondern  er  schätzte  ihn  auch  als  treuen  und  verdienten  anhänger. 
deshalb  hatte  der  kaiser  zu  der  präfeclur  von  Aquitanien  gleich  die  anwarl- 
schaft  auf  eine  consularische  provinz  hinzugefügt,  läge  diese  absieht  schon 
allein  in  dem  factum,  dasz  Agricola  gerade  Aquitanien  als  provinz  bekam, 
so  würde  Tacitus  nicht  gesagt  haben  cui  (consulalui)  eum  destinarat, 
sondern  etwa  quae  (spes  consulatus)  cum  ea  (protincia)  coniuncla 
esse  sotet.  am  deutlichsten  bezeichnet  ja  das  plusq.  destinarat  diese 
handlung  als  eine  zu  der  zeit  wu  Agricola  über  Aquitanien  gesetzt  ward 
schon  vergangene. 

Sowie  nun  das  verbum  destinarat  den  nominativ  Vespasianus  ganz 
natürlich  als  subject  zu  sich  herüberzieht,  so  auch  den  accusativ  rener- 
tentem  als  object.  beide  stehen  drrö  KOtvoö  zu  der  ganzen  periode. 
nun  steht  aber  der  spes  consulatus ,  welche  der  kaiser  dem  Agricola 
schon  gewährt  halte,  durch  ac  der  ablativ  administrative  bei-  und 
gleichgeordnet,  und  zwar  so  dasz  beide  ablative  nur  von  dem  geneliv 
splcndidae  inprimis  dignitatis  abhängen  können,  sei  es  dasz  sie  den 
grund  oder  die  nähere  beziehung  andeuten,  in  beiden  fällen  würde 
es  mir  nicht  gefallen  administratione  ac  spe  als  €v  bta  ouotv  einer 
speraia  administratio  gleichzusetzen,  es  bezieht  sich  vielmehr  adminis- 
tratio  sicherlich,  weil  von  einer  Statthalterschaft  die  rede  ist,  auf  die  pro- 
vinz, und  spes  consulatus  auf  das  was  noch  obendrein  nach  der  provinz- 
Verwaltung  in  sichere  aussieht  genommen  war.  mithin  liegen  beide  dinge 
noch  in  der  zukunft  und  bezeichnen  nicht  den  grund,  sondern  limitierend 
die  beziehung,  rücksichtlich  deren  die  dignitas  eine  glänzende  genannt 
ist.  die  sptendida  dignitas  konnte  sich  eben  auch  in  anderen  dingen 
zeigen  als  in  der  Verwaltung:  sie  konnte  sich  zeigen  in  militärischen  auf- 
gaben, wo  es  galt  kriegerische  nachbarn  zu  zahmen,  wie  in  Britannien, 
oder  in  lillerarischen  leislungcn,  wo  eine  kunstsinnige  provinz  einen 
liebhaber  edlerer  Studien  wünschte,  wie  in  Griechenland.  Aquitanien 
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brauchte  nur  einen  lüclitigen  administrator.  eine  solche  dignilas  aber, 
welche  glänzend  ist  rucksichtlich  der  Verwaltung  und  obendrein  durch 
die  aussieht  auf  das  consulat,  die  dem  Agricola  persönlich  eröffnet  war, 
ist  nicht  der  provinz,  sondern  dem  Agricola  selber  zuzuschreiben ,  und 
besagt  hier  nicht  die  würde  in  objectivem,  sondern  die  Würdigkeit  in 
subjectivem  sinn,  wie  wir  die  beziehung  auf  das  object  revertentem 
durch  den  ganzen  salz  bis  zu  deslinarat  hin  festhallen  müssen,  so  na- 
mentlich bei  diesem  genetivus  qualitatis:  'bei  seiner  rückkehr  machte 
Vespasian  ihn  zum  patricier,  und  nachher  setzte  er  ihn  über  die  provinz 
Aquitanien  als  von  besonders  glänzender  würdigkei  t  rücksicht- 
lich der  Verwaltung  und  obendrein  der  aussieht  auf  das  consulat  dem  er 
ihn  bestimmt  hatte.'  diese  prädicierung  des  Agricola  enthält  nicht  eine 
vom  kaiser  herrührende  begründung  seiner  wähl  des  Agricola  zum  Statt- 
halter, sondern  nur  eine  bemerkung  des  Schriftstellers  selbst:  praepo- 
suit  eum  et  erat  splendidae  inprimis  dignitatis,  et  erat  dignissimus 
qui  praeponeretur.  hätte  Tac.  das  urteil,  dasz  Agricolas  verdienst  be- 
sonders glänzend  war,  vornehmlich  als  das  des  Vespasian  hinstellen 
wollen,  indem  er  selbst  eine  gewähr  desselben  ablehnte,  so  würde  er  vor 
splendidae  ein  ut  eingeschoben  haben = utpote  qui  splendidae  inprimis 
dignitatis  esset. 

Der  fehler,  den  man  bisher  begangen  zu  haben  scheint,  ist  der  dasz 
man  den  gen.  qualitatis  (splendidae  dignitatis)  nur  auf  protinciae  bezie- 
hen zu  können  meinte:  'der  kaiser  setzte  ihn  über  die  provinz  Aquitanien, 
welche  von  besonders  glänzender  würde  war  rücksichtlich  der  administra- 
lion.'  das  gienge  auch,  abgesehen  von  der  unerträglichen  härte  jenen 
genetiv  mit  einem  dativ  zu  verbinden,  soweit  ganz  gut  an,  als  wirklich 
Aquitanien  keines  kriegsmannes,  keines  in  sonstiger  weise  sehr  begabten 
präfecten,  sondern  nur  eines  guten  administrators  bedurfte  —  es  ist  auch 
möglich  dasz  die  Verwaltung  von  Aquitanien  einen  besondern  glänz  ent- 
faltete —  es  geht  aber  nicht  an  wegen  des  folgenden  spe  consulatus. 
dieser  ablativ  könnte  eben  nur  dann  einen  begleitenden  umstand  der 
provinzverwaltung  angeben,  wenn  die  aussieht  auf  das  consulat  factisch 
speciell  diese  provinzverwaltung  ausgezeichnet  hätte,  und  daher  hat  man 
dies  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  um  diese  stelle  verstehen  zu  können, 
aber  ohne  grund  und,  wie  es  scheint,  durch  einen  zirkelschlusz.' 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 

*  « 
* 

Eine  schwierige  stelle  in  cap.  36  lautet  nach  den  hss. :  interim  equi- 
tum  turmae  fuge:  couinnarii  peditum  se  proelio  misevere  et  quam- 
quam  recentem  terrorem  intuleranty  densis  tarnen  host  tum  agminibus 

et  inaequalibus  locis  haerebant  mieque  equestres,  ea  enim  pugnae 
facies  erat  cum  egra  diu  aul  stanle  simul  equornm  corporibus  impel- 
lerentur.  zunächst  musz  man  gestehen  dasz  die  wortc  interim  turmae 
fugere  cotinnarii  .  .  miscuere  nicht  richtig  sein  können,  da  alsdann  das 
fugere  zu  turmae  equitum  gehören  und  wie  covinnarii  mit  peditum  se 
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proelio  miscuere  verbunden  werden  müsle,  was  aber,  wie  wir  weiterhin 
sehen  werden,  nicht  angehl,  anslosz  erregen  ferner  die  worle  minime- 
que equestres,  ea  enim  pugnae  facies  erat,  da  selbst  wenn  man  equestres 
tilgt  und  als  entstanden  erklärt  aus  dem  letzten  teile  von  minimeque 
oder  aus  aequa  und  nostris,  doch  noch  die  übrigen  worle  auffallend 
sind ,  die  fast  wie  eine  parenlhese  lauten,  so  gefaszt  aber  den  Zusammen- 
hang stören,  verderbt  ist  aber  jedenfalls  auch  die  stelle  cum  egra  diu 
aut  stante  usw.,  die  man,  weil  sie  keinen  sinn  gibt,  verschiedentlich  um- 
gewandelt hat  in  cum  aegre  clivo  instantes  (adstantes  dürfle  wol  unzu- 
lässig sein,  weil  dies  verbum,  wenn  es  mit  dem  daliv  conslruiert  wird, 
nicht  den  begriff  der  bewegung  enthüll,  was  doch  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochen werden  soll)  oder  in  cum  aegre  dum  in  declivi  stantes  usw. 
den  verschiedenen  versuchen,  die  zur  heilung  des  ganzen  abschnittes  be- 
reits von  Walch,  IMitzner,  Wex  und  vor  allen  von  Schümann  (vordem 
Greifswalder  index  schol,  bib.  1859/60)  gemacht  worden  sind,  stellt 
F.  Hilter  im  rhein.  mus.  XX  529  einen  neuen  zur  seile,  indem  er  liest: 
interim  equitum  turmae  peditum  se  proelio  miscuere.  et  quamquum 
recentem  .  .  haerebant ;  minimeque  eques  tres  [superimpendenles  or- 
dines  pervasit  aut  perrupit,  primum  cohortium,  alterum  tertiumque 
hostilem]  (ea  enim  pugnae  facies  ero/),  cum  e  gradu  aut  stantes  [suo- 
rum  cohorles]  simul  equorum  corportbus  impellereiüur ,  also  in  den 
hss.  eine  bedeutende  lücke  anniml,  worauf  der  salz  ea  enim  pugnae 
facies  erat  hindeute,  der  sich  in  seiner  reinheit  erhallen  habe  und  daher 
nicht  angetaslel  werden  dürfe  'wenn  wir  uns  nicht  der  augenscheinlichen 
gefahr  aussetzen  wollen,  in  gesundes  Heisch  einen  unnützen  schnitt  zu 
machen9,  allein  abgesehen  davon  dasz  eine  so  willkürliche  ergänzung  der 
lücken,  wie  sie  Ritler  hier  vorgenommen  hat,  uns  der  noch  gröszeren 
gefahr  aussetzt  «lein  aulor  falsche  worte  in  den  mund  zu  legen,  abge- 
sehen ferner  von  der  langsam  nachschleppenden  parenlhese,  wie  sie  hier 
»lern  Tac.  zugeschrieben  wird,  können  wir  uns  mit  dieser  abhülfe  nicht 
zufrieden  geben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  lesart  der  hss.  einer- 
seits keine  lücke  angibt,  anderseits  mit  einigen  kleinen  änderungen  den 
vom  Verfasser  beabsichtigten  sinn  voll  und  klar  wiedergibt,    um  aber 
das  dunkel  dieser  stelle  zu  beseitigen,  bedarf  es  eines  genauen  eingehens 
auf  den  inhalt  des  ganzen  abschnittes.   zuvor  jedoch  sei  noch  bemerkt, 
dasz  auch  ich  mit  Ritler  das  peditum  se  proelio  miscuere  zu  equitum 
turmae  ziehe,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  mir  die  worte  fugere  enim 
cotinnarii  (so  scheint  mir  die  in  fuge  enthaltene  abbreviatur  aufgelöst 
werden  zu  müssen)  nicht  als  ein  glossem  erscheinen,  sondern  als  ein 
von  Tac.  selbst  gemachler  zusatz,  um  zu  erklären  dasz  die  vorher  ander- 
weitig beschäftig len  reilerscharen  jetzt  disponibel  geworden  seien,  doch 
darauf  kommen  wir  nachher  zurück.  —  Tacitus  schildert  in  c.  35 — 37 
die  schlacht  durch  welche  Caledunien ,  ein  teil  Britanniens,  unterworfen 
wurde,  nach  beendigung  der  zur  ermuligung  seiner  truppen  gehaltenen 
rede  stellte  Agricola  dieselben  in  Schlachtordnung  auf,  und  zwar  so  dasz 
8000  mann  fusztruppen  das  miltellreflcn  bildeten,  3000  reiler  aber  auf 
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den  flögein  postiert  waren,  während  die  legionen,  d.  h.  die  eigentlichen 
römischen  Soldaten  als  reserve  beim  lager  zurückgelassen  wurden,  auch 
die  Caledonier,  welche  nach  c.  29  das  Grampiangehirge  besetzt  hielten, 
stellten  sich  auf,  doch  so  dasz  nur  der  erste  zug  am  fusze  des  berges 
sland,  die  übrigen  die  anhöhe  des  berges  dichtgedrängt  einnahmen 
um  die  Römer  durch  ihre  übersichtliche  zahl  zu  schrecken,  schon  neck- 
ten covinnarier  und  römische  reiter  einander  auf  dem  zwischen  den  bei- 
den beeren  liegenden  räume,  als  Agricola,  um  von  der  groszen  zahl  der 
feinde  nicht  überflügelt  zu  werden,  die  seinen  mehr  auseinanderzog2), 
worauf  der  kämpf  aus  der  ferne  begann,  die  Britannier  hielten  mulig 
sland ,  und  erst  als  sie  in  der  nähe  angegriffen  wurden,  wandten  sie  sich 
zur  flucht  oder  wurden  niedergehauen,  da  ihre  bewaflhung  für  den  nah- 
kämpf  sich  nicht  eignete,  die  siegreichen  Bataver  und  die  ihrem  beispicle 


1)  dasz  die  worte  c.  35  ceteri  per  aeclive  iugtan  conexi  velut  insurge- 
rent in  Ordnung  seien,  kann  ich  nicht  glauben;  denn  was  soll  das  velut 
vor  insurgerent?  die  worte  conexi  insurgerent  mit  Wex  als  e'inen  begriff 
zu  fassen  und  dann  das  in  der  mitte  stehende  velut  zu  vertheidigen 
scheint  geradezu  unmöglich,  da  der  herschende  Sprachgebrauch  fordert, 
dasz  bei  einer  Stellung,  wie  die  vorliegende  ist,  velut  zu  insurgerent 
allein  gezogen  werde,  oder  dasz  es  heisze  velut  conexi  insurgerent.  wenn 
man  aber  auch  mit  Nipperdey  rhein.  mus.  XIX  110  f.  so  schreiben  oder 
velut  nur  zu  conexi  ziehen  wollte,  so  bleibt  immer  noch  die  frage,  was 
denn  das  velut  eigentlich  solle,  da  es  überflüssig  ist  und  niemand  es 
vermissen  würde,  falls  es  fehlte,  dasz  aber  velut  dasteht  und  zwar  vor 
insurgerent ,  beweist  dasz  in  diesem  letztern  worte  ein  anderes  verbor- 
gen liegt,  welches  die  aufstellung  der  Britannier  in  einem  vergleiche 
klar  machen  soll,  es  scheint  daher  velut  insurgerent  entstanden  zu  sein 
aus  veluti  suos  urgerenl.  die  stelle  hiesze  dann:  rso  dasz  der  erste 
zug  in  der  ebene  stand,  die  anderen  dichtgedrängt  stehend  gleichsam 
die  ihrigen  feindlich  bedrängten.' 

2)  ich  lese  hier:  media  iam  campi  covinnarius  et  eques  strepitu  ac 
discursu  complebat,  cum  Agricola  usw.  dasz  iam  wegen  der  ähnlichkeit 
mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  buchstaben  leicht  ausfallen 
konnte,  bedarf  keines  beweise»,  ebenso  wenig  aber  auch  die  Verwech- 
selung von  tum  und  cum.  was  mich  zu  der  einschaltung  des  iam  veran- 
laszt,  ist  der  umstand  dasz  die  ausdehnung  der  schlachtreihe  durch 
Agricola  erst  erwähnt  wird  nach  bereits  erfolgter  meidung  von  der  auf- 
stellung beider  beere,  woraus  hervorgeht  dasz  diesen  maszregeln  etwas 
vorausgegangen  sein  musz ,  was  dieselben  notwendig  erfordert  hat. 
dies  kann  aber  nichts  anderes  gewesen  sein  als  ein  vorgehen  der  feinde, 
resp.  der  covinnarier.  dasz  die  emendation  des  Rhenanus  covinnarius 
et  eques  statt  des  bsl.  covinnarius  eques  richtig  ist,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dasz  es  kaum  glaublich  ist,  Tac.  habe  die  nur  auf  Streitwagen 
kämpfenden  covinnarii  nach  Homerischem  Sprachgebrauch  equites  ge- 
nannt, ist  aber  die  aufnähme  des  et  gerechtfertigt,  so  kann  der  eques 
nur  der  römische  sein,  da  die  Britannier,  welche  ihre  hauptaufstellung 
am  berge  hinauf  genommen  hatten,  dabei  keine  reiterei  verwerthen 
konnten,  auch  bei  erwähnung  der  britannischen  aufstellung  von  reiterei 
keine  rede  ist.  die  covinnarii  der  Britannier  also  und  die  an  den  Hü- 
geln nicht  verwandten  römischen  reiterturmen  (denn  nur  solche  können 
hier  gemeint  sein)  waren  die  tiraillours,  welche  den  gegner  heraus- 
forderten, sich  abor,  wenn  ihnen  ein  angriff  drohte,  zerstreuten  nnd 
nach  den  Seiten  hin  zurückzogen. 
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folgenden  cohorlcn  rückten  ihnen  nach  und  schickten  sich  herciLs  an  den 
hügel  zu  ersteigen,  (hier  kommt  obige  stelle;  dann  folgt:)  als  dies  die 
am  abhänge  des  berges  aufgestellten  Brilannier,  die  aus  Verachtung  der 
geringen  zahl  der  Homer  am  kämpfe  noch  keinen  anleil  genommen  hat- 
ten, sahen,  zogen  sie  sich  hinab,  um  die  Römer  zu  umzingeln  und  im 
rücken  anzugreifen.  Agricola  wandle  jedoch  die  gefahr  ab,  indem  er 
ihnen  den  teil  der  reilerei  entgegenstellte,  den  er  für  solche  unvorher- 
gesehene fälle  reserviert  halle,  und  die  Britannier  wurden  gänzlich  ge- 
schlagen. 

Dies  ist  der  gesamlverlauf  der  schlacht,  über  deren  einzclhcilen  in 
folge  der  verderbten  oder  dunklen  slelle  mancherlei  meinungsverschieden- 
hcilen  herschen;  doch  gehl  aus  dem  ganzen  hervor,  dasz  den  Römern  der 
sieg  nicht  ganz  leicht  geworden  sein  kann,  da  die  Caledonier  sonst  nicht 
die  geringe  zahl  derselben  hätten  verachten,  und  selbst  als  die  Römer 
schon  den  berg  hinanzurücken  begannen,  nur  allmählich  (paulatim  c.  37) 
sich  hinabziehen  können,  sondern  sicher  schon  früher  angreifend  und  mit- 
wirkend aufgetreten  sein  würden,  es  musz  mithin  der  ausgang  des  käm- 
pfet wie  dessen  verlauf  eine  zeil  lang  schwankend,  wo  nicht  gar  für 
-die  Römer  ungünstig  gewesen  sein:  denn  da  die  Britannier  sich  ersl  in 
bewegUQg  setzten,  als  die  Römer  bereits  den  berg  hinauf  marschieren 
wollten,  so  kann  ihr  inul  durch  die  erwähnte  niederlage  der  in  der  ebene 
aufgestellten  keineswegs  gebrochen  gewesen  sein,  was  wiederum  vor- 
aussetzt, dasz  auch  die  läge  der  Römer  keine  allzu  günstige,  wenigstens 
vorübergehend  sogar  eine  ungünstige  gewesen  sein  musz.  dies  gehl  aber 
aus  den  worlen,  wie  sie  uns  die  hss.  bieten,  nicht  hervor,  und  gerade 
deshalb  hält  Ritter,  der  im  ganzen  dieselbe  auffassung  der  stelle  teilt, 
eine  ergänzung  die  dies  besagen  solle  für  notwendig,  dasselbe  wird  je- 
doch erreicht,  wenn  wir  die  erste  hälfte  der  stelle  also  lesen:  interim 
tquitum  turmae  —  fuyere  enim  covinnarii  ■ —  peditum  se  pruelio 
miscuere,  set  quamquam  recenlem  terrorem  intolerant ,  densis  tarnen 
hostiitm  ayminibus  et  inaequalibus  locis  haerebant.  dasz  unter  den 
equitum  turmae  nur  die  römische  reilerei  verstanden  werden  könne, 
nicht  aber  die  der  Caledonier,  wie  einzelne  frühere  erklär  er  dieser  stelle 
wollten,  geht  zur  genüge  schon  daraus  hervor,  dasz  Tac,  hätte  er  die 
Caledonier  gemeint,  statt  hoatium  halle  sagen  müssen  suorum,  da  Höstes 
hier  keineswegs  die  Römer  bezeichnen  kann,  die  durch  nostri  hallen  be- 
zeichnet werden  müssen,  um  so  mehr  als  nach  dem  Schlüsse  des  c.  35 
nicht  leicht  jemand  die  densa  aymina  als  Römer  fassen  konnte,  die 
worle  besagen  daher:  die  Römer  waren  in  dem  nahkampf  siegreich  und 
drängten  die  in  der  ebene  aufgestellten  feinde  zurück,  die  covinnarier, 
welche  bis  dahin  die  römische  reilerei  im  schach  gehalten,  also  auch  wol 
nach  dem  lirailleurkampf  sich  auf  die  flügel  zurückgezogen  halten,  sahen 
ihr  fuszvolk  weichen  und  musten  nun  selbst  fliehen,  wenn  sie  nicht  von 
der  mitte  aus  und  in  der  fronte  zu  gleicher  zeit  angegriffen  werden  woll- 
ten, dadurch  wurde  die  römische  reiterei  disponibel;  sie  wurde  daher 
zum  angriff  commandierl,  rückte  auch  mit  dem  fuszvolk  vor  und  verbrei- 
tete unter  den  feinden  einen  neuen  schrecken,  konnte  aber  wc^en  der 
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dichtgedrängten  scharen  der  feinde  und  in  folge  des  ungünstigen  terra  ins 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Römer  vorher  bereits  sieger  ge- 
wesen ,  so  musten^sie  jetzt  einen  schwierigen  stand  haben :  denn  die  in 
dem  feinde  stecken  bleibende  und  durch  das  unebene  tcrrain  gehinderte 
reiterei  niuste  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drücken  die  folgenden  worle 
aus,  wenn  wir  schreiben:  minimeque  not  Iris  eadem  iam  pugnae 
facies  erat,  cum  aegre  clito  instantes  simul  equorum  corporibus 

impedirentur.  dasz  das  hsl.  minimeque  ea  enim  sehr  leicht  aus  roi- 
nimeque  nostris  eadem  iam  hervorgehen  konnte,  dasz  mithin  die  von 
Schümann  gefundene  emendation,  die  den  sinn  passend  ausdrückt  und  der 
hsl.  lesart  überdies  näher  steht  als  die  von  Wex,  den  lext  wiederherstellt, 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein;  nur  scheint  mir  die  beifügung  des  iam 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  zu  werden:  rund  keineswegs  war  der 
kämpf  dem  anschein  nach  für  die  unsern  nunmehr  derselbe,  d.  h.  ebenso 
günstig  (als  er  nemlicb  vorher  gewesen  war,  da  die  Römer  siegreich  vor- 
drangen), da  sie,  die  nur  unter  groszen  mühen  den  hügel  hinaufdrängten, 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurden.'  wenn  auszer 
der  erwähnten  änderung  noch  irgend  eine  lücke,  wie  sie  Ritter  annimt 
und  durch  suorutn  cohortes  ergänzt,  womit  er  die  e  gradu  aut  stantes 
'die  vorschreitenden  oder  stehenden  cohorten'  der  Römer  meint,  auszu- 
füllen wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  Schümann  gelegentlich 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen:  cum  aegre  clivo  instantes  caeso- 
rum  simul  hostium ,  simul  equorum  corporibus  impedir  entur. 

Wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  bedarf  es  mithin  der  annähme  einer 
lücke  zur  heilung  der  stelle  nicht,  ebenso  unuötig  ist  aber  auch  eine 
zweite  von  Ritter  vorgeschlagene  ergänzung.  in  c  7  will  nemlich  der- 
selbe zu  is  missum  ad  dilectus  agendos  Agricolam  .  .  vicesimae  legioni 
tarde  ad  sa  er  amen  tum  transgressae  praeposuit  vor  dem  letzten  worte 
den  zusatz  in  Britannia  aufgenommen  wissen,  damit  das  gleich  folgende 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  würde  dann  der  Schauplatz  der 
am  Schlüsse  dieses  cap.  erzählten  begebenheiten  deutlicher  bezeichnet  sein, 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  errathen;  aber  dieser  zusatz  kann 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  denen  bei  der  erwäh- 
nung  der  legio  XX  auch  gleich  das  land  einfallen  muste,  wo  dieselbe  statio- 
niert war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgenden  angäbe  den  Schau- 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergänzen  und  ersehen  durften, 
sondern  bereits  von  vorn  herein  kannten,  in  vicesimae  legioni  ist  mit- 
hin zugleich  Britannien  bezeichnet,  und  es  konnte  daher  recht  wol  mit 
ubi  fortgefahren  werden. 

Könitz.  Bernhard  Schulz. 
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51. 

SAMMELSURIEN. 

Seil  undenklicher  zeit  befolgt  unterz.  die  regel  alles  beachtens- 
werte aus  seiner  lectüre  sowie  die  eignen  einfalle  —  und  er  gehört 
leider  zu  den  leuten  die  sich  über  alles  und  jedes  ihre  besonderen  gedan- 
ken  machen  —  auf  zetlelchen,  je  sechzehn  von  einem  bogen ,  aufzuzeich- 
uen.  sobald  diese  ihrem  zweck  gemäsz  verwerthet  sind,  wandern  sie, 
je  nach  der  jahreszeit,  in  den  ofen  oder  in  den  papierkorb,  um  alsbald 
durch  neuen  nachwuchs  ersetzt  zu  werden,  in  den  letzten  monalen  halte 
Schreiber  dieser  zeilen  aus  gründen,  die  niemand  interessieren  können, 
von  dieser  löblichen  gewohnheit  des  prüfens  und  aussonderns  abgesehen, 
währeud  doch  die  excerple  stets  fortgiengen ,  bis  er  endlich  zu  seinem 
schrecken  wahrnahm,  dasz  der  kästen,  der  jene  papiernen  schätze  barg, 
bis  zum  deckel  voll  war  und  schleunigste  epuration  erfordert  wurde, 
sollte  nicht  die  bisherige  ameisenmelhode  und  damit  sein  ganzes  Studium 

—  denn  was  ist  ein  philologe  ohne  culleclaneen?  —  in  die  ernsilichste 
gefahr  gerathen.  es  blieb  also  nichts  übrig  als  wieder  einmal  gründlich 
aufzuräumen,  und  sieh  da  den  Ursprung  des  folgenden  aufsatzes.  der 
gänzliche  mangel  au  jeder  reihenfolge  und  Verbindung  ist  also  keineswegs 
liefsinniger  berechnung  oder  gar  der  genialität  des  unterz.  beizumessen, 
auch  nicht  dasz  er  so  ganz  überzeugt  wäre  von  der  Wahrheit  des  Spru- 
ches, mit  dem  einst  ein  zunftgenosse  den  zustand  seines  zimmers,  in 
dem  die  bücher  wie  kraut  und  rüben  durch  einander  lagen ,  vor  ihm  ent- 
schuldigle 'die  wahre  philologische  Ordnung  ist  die  Unordnung.'  viel- 
mehr sind  nur  die  beschränkten  räumlichkeiten  des  oben  erwähnten  re- 
servoirs  an  der  chronologischen  und  übrigen  logischen  oder  vielmehr 
nicht  logischen  mangelhafligkeil  schuld:  der  autor  gibt  die  zetlelchen 
genau  in  der  reihenfolge  in  der  er  sie  gefunden,  immerhin  hofft  er 
wenigstens  sich  stets  beim  latein  zu  halten  und  nie  Schriftstücke  zu 
behandeln,  die  ferner  als  ein  jahrtausend  von  einander  abliegen,  zum 
schlusz  bekennt  er  freimütig  schon  besseres  geschrieben  zu  haben  oder 
doch  schreiben  zu  können,  wir  haben  es  hier  cbeu  mit  ausschusz  zu 
thun.  wer  aber  gibt  chinesisches  porcellan  fort  und  behält  meiszener? 

I.  In  dem  grammatischen  roengelmus  des  Clemens,  über  welchen 
H.  Keil  in  der  vorrede  zu  Charisius  und  Diomedes  s.  XIX  IT.  gehandelt  hat 

—  er  lebte  nach  Isidorus  und  ziemlich  sicher  im  carol logischen  Zeitalter 

—  findet  sich  s.  167  der  dreiunddreiszigsten  foliohandschrift  der  hiesigen 
bibliothek,  über  die  ich  und  andere  genug  gesprochen,  folgende  stelle: 
Virgiiius  hoc  cecinii  de  conti tn tu  regutn  Laiini  et  Turni  et  Aeneae  et 
Ascanii  cum  tut*  in  unum  ad  foedus  p  epigendum.  ganz  verdutzt 
über  dies  monstrum  notierte  ich  es  doch,  und  bald  darauf  fand  ich  in 
dem  chronicon  des  Marcellinus,  das  Sirmond  bekanntlich  aus  einer  sehr 
allen  handschrift  ziemlich  getreu  herausgegeben  hat,  zum  j.  504:  misto 
ad  se  pro  pepigendo  foedere  Armonio  a  secretis.  dazu  kommt  noch 
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dichtgedrängten  scharen  der  feinde  und  in  folge  des  ungünstigen  lern  in 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Römer  vorher  bereits  Sieger  e* 
wesen,  so  musten^sie  jetzt  einen  schwierigen  stand  haben:  denn  <li" 
dem  feinde  stecken  bleibende  und  durch  das  unebene  lerrain  gehindert 
reiterei  in u. sie  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drücken  die  folgenden  w«m 
aus,  wenn  wir  schreiben:  minimeque  nostris  eadem  iam  pwttn, 
facies  erat,  cum  aegre  clivo  instantes  simul  equorum  cor, 

impedir entur.  dasz  das  hsl.  minimeque  ea  enim  sehr  leicht 
nimeque  nostris  eadem  tarn  hervorgehen  konnte,  dasz  milhii 
Schümann  gefundene  emendation,  die  den  sinn  passend  ausdn 
hsl.  lesart  überdies  näher  steht  als  die  von  Wex,  den  texl  wi 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein;  nur  schein!  mir  die  beifügt 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  zu  werden:  'und  keineswe 
kämpf  dem  anschein  nach  für  die  unsern  nunmehr  derselbe, 
günstig  (als  er  nemlich  vorher  gewesen  w.u  ,  da  die  RÖm 
drangen),  da  sie,  die  nur  unter  groszen  mühen  den  hügel  U 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurden.' 
der  erwähnten  änderung  noch  irgend  eine  lücke,  wie  j 
und  durch  suorum  cohortes  ergänzt,  womit  er  die  e  gr 
'die  vorschreitenden  oder  stehenden  cohorten'  der  Rom 
füllen  wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  S 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen:  cum  aegre  clin 
rum  simul  hosttum,  simul  equorum  corportbus  im) 

Wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  bedarf  es  mithin 
lücke  zur  heilung  der  stelle  nicht,  ebenso  unnötig 
zweite  von  Ritter  vorgeschlagene  ergänzung,   in  c. 
selbe  zu  is  missum  ad  dilectus  agendos  Agricolam  . 
tarde  ad  sacramentum  transgressae  praeposuit  vo 
den  zusatz  in  Britannia  aufgenommen  wissen,  darall 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  wurde  dann 
am  Schlüsse  dieses  cap.  erzählten  begeben  heilen  deutli 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  errathen ;  ab 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  zeiigeno<»>  n  schrieb,  1 
nung  der  legio  XX  auch  gleich  das  land  einfallen  tnu 
nierl  war,  die  also  nicht  erst  aus  der  spüler  folgen 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergänzen 
sondern  bereits  von  vorn  herein  kannten,  in  nY< 
hin  zugleich  Britannien  bezeichnet,  und  es  konnte 
ubi  fortgefahren  werden. 

Könitz.  Bern" 
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;orem. 
v-tloleL 

ii  Zeugnisse  sind  von 
—  <i  sehr  geistlos  abge- 

n  dummheiten,  wenn 
•  'höh  wurden,   so  z.  b. 
proxime,  M.pefeüit 


- 


das  apographon  mit 
ei  s  fast  immer  treu,  so 

  -     r  • 

i«  ±  z  er   _  •    =  \  isolicn  nimpe  und  niquit, 

••nd  »/pto.  so  M.  B.  P.  67  F 
•v  taluit;  überhaupt  ist  dies 


-.  ■ 


wie  lapidicina  (so  lapidi- 
iopideta  der  Vossianus  nr.  82) 
o  gesagt  haben,  resp.  /ra^/o  für 
>  l  _  ^  ü  acius  war  ihr  nicht  unbekannt, 


—  ir  x  i.,  *  .  t  schon  Porfirius  braucht  sie  (d.  r. 

f- .t  authologie  1029,  1;  bei  Avianus 

a  Jm^Ufa    u.    ...  i   wobei  ich  aber  nicht  verschwei- 


W.  L.  V.  Q.  86],  der  aus  derselben 
,  iueusis  stammt,  vielmehr  an  fr  actus 
l  v       -  >  1^9,  2  und  M.  B.  P.  67  F  s.  65,  2 

n,;  ,„.r  .  \s[,trius  bei  demselben  s.  60  und  ander- 

^     ... iL  des  Chartsius  lautet  ein  lemma  der 
. ;r  dr.  Bahlmann  seine  abschrift  freund- 

x>"  -  ~~  .                              ffiriae  sepulchra  einer  es.  bekannt- 

~  *  -  ml schriften  remes  für  remes*),  auch 

""-^       .-  dasz  der  fehler  schon  alt  ist,  zeigt 

f*^:  i   -  s.  284  als  beispiele  des  trochäus  Umes 


»icht  leugnen,  dasz  die  texte  der  alten 
doch  ist  es  mein  grundsalz  nie  eine 
mdschriflen  absolut  nicht  das  richtige 
ler  fall  mit  dem  epigramm  1225  der 
il.  Meyer  einen  vortrefflichen  codex 

I  inten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
51).  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
g  exslante  super stes,  im  fünften 

I I  cli  das  nomen  proprium  und  damit 
ml.  in  z.  9  gibt  die  hs.  honorem,  zum 

!;e  ich  an  Triteri  und  ospitium.  wenn 
yer  hinter  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
•  '-ms  kumilem  schreibt,  so  hat  man  statt  eines 
-w.  ein  allerliebstes  epigramm. 

5  remes  remigator;  M.  L.  V.  Q.  24  a.  129 

26* 
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aus  den  Verhandlungen  eines  spanischen  concils  vom  j.  614  hei  Ducange 
unter  pepigere  die  stelle  sub  tali  industria  sollertiaque  omni  Import 
pepigendo  scrutetvr.  eine  weitere  auskunfl  üher  pepigendus  (denn 
an  ein  verbum  pepigere  glaube  ich  fürs  erste  noch  nicht)  würde  mir  sehr 
erwünscht  sein. 

II.  Ueberhaupt  kommt  es  bei  fehlerhaften  worlformen,  deren  in  den 
hss.  des  miltelalters  genug  überliefert  sind ,  oft  darauf  an ,  aus  welcher 
zeit  sie  denn  eigentlich  stammen,  resp.  den  beweis  ihrer  exislenz  für  ein 
möglichst  hohes  altertum  zu  liefern,  bei  welcher  Untersuchung  sich  für 
viele  ergeben  dürfte,  dasz  sie  in  letzter  instanz  auf  die  liebe  plebs  der 
hauplstadt  und  der  provinzen  des  sinkenden  Römerreiches  zurückgehen, 
ziemlich  sicher  ist  dies  in  bezug  auf  frrglare  für  flagrare  oder  auch 
fragrare,  für  welches  das  älteste  zeugnis  (unter  den  mir  bekannten)  bis 
ins  siebente  jh.  hinaufsteigt,  denn  in  nr.  382  der  lat.  anthologie,  einem 
Vergilischen  cento,  bietet  der  Salmasianus  in  v.  65  eripit  a  femine  et 
fraglanti  fervidus  infert.  dann  ein  glossarium  des  neunten  jh.  (M.  L.  V. 
F.  82)  fraglat  plus  olel  vel  {lagrat  odorem  dat,  fraglantes  bene  olenies 
vel  refulgenles  s've  ardentes,  confraght  inflammat.  in  allen  diesen 
fällen  ist  an  ein  versehen  wegen  der  meist  sehr  penibel  eingehaltenen 
alphabetischen  reihenfolge  durchaus  nicht  zu  denken:  denn  fraglat ,  fra- 
glantes stehen  zwischen  fracae  und  frogor,  confraglat  vor  confragosa. 
ebenso  bietet  auf  blalt  27  s.  2  ein  anderes  vocabulariura  (M.  L.  B.  Puhl. 
67  E)  desselben  jh.  dieselbe  form,  oder  vielmenr  es  gibt  ßagrat  (um- 
schrieben durch  redolet  sperat,  d.  i.  spirat,  estimat  d.  i.  exhalal  oder 
vielmehr  aestuat),  aber  so  dasz  offenbar  zu  lesen  ist  fraglat,  denn  es 
steht  zwischen  fronda'ur  und  funera.  dasz  übrigens  auch  flagrare  und 
fragrare  durch  einander  giengen,  beweist  derselbe  zeuge:  denn  er  er- 
klärt flagrancia  durch  vivacitas,  suavis  odor,  flagrabat  durch  redolebat, 
flagrantes  durch  bene  olentes  tel  ardentes  (fol.  26  ,  2  gegeu  ende),  in 
dem  gleichfalls  aus  der  (Crohnschen  bibliothek  in  die  Leidener  gekom- 
menen manuscript  mit  der  sigla  M.  L.  B.  Publ.  67  F,  das  prof.  Motnm- 
sen  (gramni.  lat.  IV  s.  277)  gar  dem  achten  jh.  zuschreibt,  Geel  in  dem 
bekannten  kalaloge  s.  156  dem  neunten  (auf  der  ersten  seile  ist  das  vier- 
zehnte angegeben),'  liest  man  ferner  s.  80  hinler  frares  amurgae:  fla- 
glantes  (also  fraglantes)  bene  olentes,  fraglat  plus  olel  vel  flagat  (d.  h. 
flagraf).  endlich  der  Vossianus:  flagrat  ardet  urit  ölet,  flagrantia  olen- 
tia  ardentia,  flagrantes  olentes  ardentes  vel  refulgenles.  doch  die  bei- 
spiele  lieszen  sich  leicht  verdoppeln,  die  jüngsten  beweise  für  fraglat 
finde  ich  in  meinen  collectaneen  am  ende  des  gedichts  de  sobrietate,  von 
Milo  (einem  autor  der  carolingischen  periode),  das  enthalten  ist  in  einem 
codex  des  elften  jh.  wie  ich  denke  (M.  Bibl.  Publ.  190):  pistica  fragla- 
vit  nardus  detecto  atabastro,  und  etwas  später  in  einem  tractat  über 
synonyma  (N.  Bibl.  Publ.  saec.  XII),  wo  es  auf  dem  siebenten  blalt  vom 
ende  heiszt: 

irritat  evaenat ,  irritat  provocat  ira  s. 
pendeo  svspensus,  pendo  dum  sublevo  pondus. 
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flagral  ad  ardorem,  sei  fra  designat  odorem. 
ßagrat  id  est  ardet ,  fraglat  id  est  redolet. 

die  vorhin  aus  den  Leidener  glossarien  beigebrachten  Zeugnisse  sind  von 
desto  gröszerem  gewicht,  als  diese  samlungen  meist  sehr  geistlos  abge- 
schrieben resp.  redigiert  sind,  so  dasz  die  colossalslen  dummheiten,  wenn 
sie  nur  in  handschriflen  sich  vorfanden ,  aufgenommen  wurden,  so  z.  b. 
steht  in  nr.  82  der  Vossiani:  nisuper  (für  insuper)  proxime,  ebd.  pefeliit 
(für  fefellit)  /o/m//,  ferner  nectiatrax  noctua.  das  apographon  mit 
nr.  24  bleibt  dem  guten  heispiel  seines  Vorgängers  fast  immer  treu,  so 
haben  u.  a.  beide  hss.  nioto  /o/ro,  der  vater  zwischen  nimpe  und  niquit, 
der  söhn  zwischen  tunmsus  <1.  i.  naeniosus)  und  nipto.  so  M.  15.  I*.  (>7  F 
s.  89,  2  nisuper  proximae,  s.  41b  1  peffellit  latuit;  überhaupt  ist  dies 
pergamen  sehr  verwandt  mit  den  Vossiani. 

Es  mag  also  wirklich  die  römische  plebs  wie  lapidicina  (so  lapidi- 
ciniae,  wol  verschrieben  für  lapidieinae,  lapideta  der  Vossianus  nr.  82) 
oder  wie  displicina  auch  fraglo  für  flagro  gesagt  haben,  resp.  fraglo  für 
frugro  wie  peres  für  pedes.  auch  an fractus  war  ihr  nicht  unbekannt, 
und  diese  form  ganz  sicher  nicht:  denn  schon  Porfirius  braucht  sie  (d.  r. 
m.  470).  noch  steht  dieselbe  in  der  anthologie  1029,  1;  bei  Avianus 
31,  4  nach  dem  text  des  lim.  Fröhncr  (wobei  ich  aber  nicht  verschwei- 
gen darf,  dasz  mein  alter  Vossianus  [M.  L.  V.  Q.  86],  der  aus  derselben 
quelle  mit  hrn.  Frohnen  Sangermanensis  stammt,  vielmehr  an  fr  actus 
gibt,  ebenso  der  VossianiM  nr.  82  s.  159,  2  und  M.  B.  P.  67  F  s.  65,  2 
anfractum),  ferner  in  dem  novus  Avianus  bei  demselben  s.  60  und  ander- 
wärts. —  In  der  urallen  handschrifl  des  Charisius  lautet  ein  lemma  der 
synouynta  (^ceronis,  von  denen  mir  dr.  Rahlmann  seine  abschrift  freund- 
lichst zur  einsieht  verstände:  itnferiae  sepulchra  cineres.  bekannt- 
lich trifft  man  nicht  selten  in  handschriflen  remes  für  remex*),  auch 
wol  in  den  casus  obliqui  /  furo,  dasz  der  fehler  schon  alt  ist,  zeigt 
Aldhelmus,  der  in  seiner  melrik  s.  284  als  heispielc  des  trochäus  limes 
stipes  remes  anführt. 

Im  allgemeinen  läszl  es  sich  nicht  leugnen,  dasz  die  texte  der  alten 
autoren  bisweilen  verderbt  sind,  doch  ist  es  mein  grundsatz  nie  eine 
conjeclur  zu  wagen  auszer  wo  die  handschriflen  absolut  nicht  «las  richtige 
bieten,  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall  mit  dem  epigramm  1225  der 
lateinischen  anthologie,  für  welches  II.  Meyer  einen  vortrefflichen  codex 
seiner  valcrstadl  Zürich,  aus  dem  zehnten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
rücksichtigt gelassen  bat  (cod.  Turic.  451).  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
/§*iw,  und  im  drillen  verse  steht  richtig  exstante  svperstes,  im  fünften 
superbit,  im  achten  fortunata,  wodurch  das  nomen  proprium  und  damit 
die  gräszliche  elision  vermieden  wird,  in  z.  9  gibt  die  Iis.  honorem,  zum 
schlusz  amori  est.  noch  merke  ich  an  Triveri  und  otpitium.  wenn 
man  nun  das  punctum,  das  Meyer  hinter  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
gehenden setzt  und  mit  Crusius  humilem  schreibt,  so  hat  man  statt  eines 
monstrum  horrendum  informe  usw.  ein  allerliebstes  epigramm. 

*)  so  M.  Bibl.  Publ.  67  F  s.  95  remes  remigator  \  M.  L.  V.  Q.  24  ■.  129 

rerne^t  remigator.  26* 
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Dies  zuletzt  genannte  humilem  fahrt  mich  auf  eine  stelle  aus  der 
Üclavia  des  Seneca  —  oder  vielmehr  nicht  des  Seneca,  der  übrigens  auch 
bessere  Iragödien  schrieb,  ncralich  auf  v.  88  (nach  Bothc)  spernit  supe- 
ros  hominesque  simul,  wofür  wol  alle  hss.,  die  ich  unter  bänden  gehabt 
habe,  bieten  spernit  super bos  humilesque  simul.  ich  bemerke  bei  dieser 
gelegenheit ,  dasz  die  mir  bekannten  Codices  dieser  einzigen  praetextata, 
die  sicli  aus  dem  alterlum  erhallen  hat,  sämtlich  aus  dem  fünfzehnten  jh. 
datieren,  indem  alle  differierenden  angaben,  die  mir  bisher  zu  gesicht 
gekommen,  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig 
waren,  dasz  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten,  doch  musz  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  andere  zeit  versparen,  dasz  übrigens  diese 
zeugen  sämtlich  auf  ein  einziges  beim  Wiederaufleben  der  künste  und 
Wissenschaften  von  einem  unbekannten  wollhäter  gefundenes  archetypon 
weisen,  ergibt  sich  nicht  blosz  aus  der  oben  angeführten  stelle,  sondern 
auch  aus  genug  anderen,  so  sind  regelmäszig  in  allen  oder  doch  fast  allen 
hss.  wiederkehrende  fehler  v.  41  en  qui  ora  Tanais  für  en  qui  Britan- 
nis,  v.  152  scelerum  capax  für  scelerum  capaxque,  v.  290  prodimus 
saeto  für  prodimus  heu  heu,  v.  734  pristinus  für  Crispinus,  v.  885 
ßecit  na  tos  oder  gnatos  für  flevit  Gracchos,  v.  890  ac  quoque  levis  für 
ac  quoque  Ltei,  endlich  Maurorum  für  Taurorum  am  ende,  unzähliger 
anderer  Übereinstimmungen  in  Verderbnissen  und  Interpolationen  (diese 
letzteren  freilich  sind  selten  genug)  nicht  zu  gedenken,  dahingegen  glaube 
ich  bestimmt  versichern  zu  dürfen,  dasz  diese  tragödie  ursprünglich  in 
demselben  codex  gestanden  hat  wie  alle  übrigen  neun  des  Seneca,  also 
in  dem  aus  welchem  der  Mediceus  und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  ent- 
sprossen sind,  der  beweis  dafür  liegt  in  dem  wichtigen,  aber  soviel  ich 
weisz  bisher  von  keinem  kriliker  beachteten  factum,  dasz  alle  mir  ge- 
nauer bekannten  Codices  der  Iragödien  des  Seneca  die  Octavia  nicht 
an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten  stelle  bieten,  wäh- 
rend das  ende  eben  der  Hercules  Oetaeus  einnimt.  dies  ergibt  mit  apo- 
diktischer gewisheit  zugleich  drei  resultale.  erstens  folgt  dasz  jene 
membranen ,  welche  die  Octavia  an  dem  vorletzten  platze  bieten ,  unmög- 
lich aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sein  können ,  zweitens  dasz  schon 
das  archetypon  des  Mediceus  unvollständig  war,  drittens  was  ich  oben 
angegeben  habe,  denn  da  unmöglich  von  anfang  an  die  Octavia  in  der 
vorliegenden  samlung  anderswo  als  am  ende  gestanden  haben  kann,  so 
hat  man  sich  den  process  so  zu  erklären,  dasz  dies  gedieht,  gerade  weil 
es  am  schlusz  der  samlung  stand,  von  ihr  abgerissen,  dann  am  unrechten 
orte  (statt  hinler  dem  Hercules,  vor  ihm)  wieder  eingeheftet  wurde  und  zu 
guter  letzt  vielleicht  ganz  verschwand,  leicht  könnte  es  sein,  dasz  auch 
nun  sich  ergibt,  aus  welchem  gründe  der  name  des  autors  verloren  gieng. 
denn  sobald  die  tragödie  zwischen  lauter  stücken,  die  seit  undenklicher 
zeit  dem  Seneca  beigelegt  wurden,  sich  befand,  so  musle  es  sich  für 
die  abschreiber  von  selbst  versieben,  dasz  sie  demselben  dichter  ange- 
hörte, da  bekanntlich  von  methodischer  krilik  bei  jenen  herren  nicht 
die  rede  war. 
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III.  Ich  halle  diese  Sammelsurien  begonnen  mit  einem  cilal  aus  dem 
grammaliker  Clemens,  ich  komme  auf  diesen  noch  einmal  zurück,  wenn 
prof.  Keil  in  der  oben  erwähnten  vorrede  (s.  XXI)  sagt,  er  habe  in  dem 
tractat  desselben,  wie  ihn  die  Leidener  hs.  bietet,  den  namen  des  Coini- 
nianus  nicht  gefunden,  so  irrt  er.  dieser  herr  wird  citiert  auf  blatt  164 
am  ende  der  ersten  seile:  et  colus  per  unum  l  feminini  generis  inteni- 
mus  in  secunda  declinatione ,  ut  Cominianus  dicit.  allerdings  ist 
der  name  wie  meist  die  der  übrigen  grammaliker  abgekürzt  (com),  auch 
vermisse  ich  in  Keils  aufzählung  Caper,  Priscianus  und  Servius  Honoratus, 
die  gleichfalls  in  jenem  tractalus  mehrfach  citiert  und  deshalb  in  einem 
ganz  jungen  Verzeichnis  der  dort  benutzten  grammaliker  —  es  steht  auf 
s.  159  —  mit  Cominianus  richtig  erwähnt  sind. 

IV.  Nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  isl  es,  dasz  dieser 
Clemens  derselbe  grammaticus  war,  der  unter  Carl  dem  groszen  mit  Al- 
cuinus  (dem  vir  undecumque  doettssimus,  wie  ihn  Einhard  in  der  t>ita 
Caroli  Maoni  (§  25)  wol  mit  erinnerung  an  des  Terenlianus  Maurus  vir 
doctissimus  undecumque  Varro  bezeichnet)  aus  Irland  nach  Frankreich 
übersiedelte  und  dort  sich  mit  Unterricht  abgab,  wol  auch  überhaupt  für 
cinrichlung  von  schulen  im  auflrag  oder  doch  unter  begünstigung  des 
herschers  thätig  wirkte  (vgl.  Keil  a.  o.  s.  XX).  für  das  nach  dem  masz- 
stabe  jener  tristen  zeiten  äuszerst  rege  geistige  leben,  das  sich  damals 
bei  den  rührigen  bewohnern  des  grünen  eilandes  entwickelt  hatte ,  gibt 
es  ein  beachtenswertes  zeugnis  in  den  briefen  des  Aldhelmus  s.  91  bis 
95  (Giles),  das  noch  viel  interessanter  wäre,  wenn  dieser  scholaslicus 
nicht  so  gar  erschrecklich  dunkel  und  schwülstig  schriebe,  ich  habe  vor 
kurzem  im  rhein.  museum  XX  357  ff.  mich  über  die  gelehrten  Studien 
der  e  Scoten '  im  mittelalter  ziemlich  ausführlich  ausgelassen,  doch  ver- 
diente dies  thema  wol  noch  einmal  mit  gehöriger  samlung  des  ziemlich 
reichen  materials*von  einem  tüchtigen  gelehrten  in  einer  monographie 
behandelt  zu  werden,  nicht  für  diesen  aber,  sondern  zum  nutzen  eines 
künftigen  dichters  gebe  ich  die  romantische  darstellung,  durch  welche 
in  einem  codex  des  zwölften  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  auf  der  hiesigen  biblio- 
thek  der  Ursprung  lilterarischer  betriebsamkeil  auf  jenen  fernen  eilanden 
erklärt  wird,  die  stelle  steht,  wo  man  sie  kaum  erwarten  sollte,  in  einem 
tractalus  mit  dem  titel  ineipiunt  quedam  excerpta  utilium  verborum 
s.  79.  sie  lautet:  Hunt  qui  ex  nephario  concubilu  [coneubitum]  pro- 
geniti  sunt  seiiieet  demonum  postquam  prae kennte  cerva  viam  inte- 
nerunt  per  Meotides  palndes,  invaserunt  Cothos  quos  nimium  terrue- 
runt  ex  inproviso  mostro  quod  in  Ulis  erat,  et  ab  his  depopulatio 
totius  imperii  exordium  sumpsit,  quae  ab  Unis  et  Guandalis  Gotis  et 
Alnms  peracta  est,  sub  quorum  vastatione  omnes  sapientes  Cismar ini 
fugam  ceperunt  et  in  transmarinis  videlicet  in  Hibernia  [Hiberia~]  et 
quocumque  se  reeeperunt.  maximum  profectum  sapientiae  incolis 
iUarum  regionum  adhibuerunt. 

V.  In  bezug  auf  eins  der  glossare  des  codex  mit  der  sigla  M.  Bibl. 
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Publ.  67  F,  jenes  nemlich  das  dort  auf  den  Maltern  von  141  bis  147 
sieht,  bemerkt  prof.  Mommsen  in  der  vorrede  zu  den  notae  Lugdunenscs 
beim  Probus  von  Keil  (gr.  lat.  IV  277)  folgendes:  'glossarium  Latinum 
non  Optimum',  dies  urteil  ist  nicht  richtig,  oder  vielmehr  es  ist  richtig, 
aber  es  gibt  keine  klare  Vorstellung  von  der  nalur  jener  glossen.  die- 
selben sind  nemlich  sämtlich,  in  alphabetischer  reihenfolge,  dem  Nonius 
entlehnt  und  zwar,  wie  leider  so  oft  in  gleichem  falle,  ohne  die  beispielc, 
auszerdem  vielfach  mit  weglassung  der  erklärungen  jenes  herrn  —  ein 
verlust  Ober  de.)  man  sich  freilich  trösten  wird,  ich  gebe  zum  beweise 
die  anfäuge  der  ersten  samlung  die  von  blalt  141  bis  146  geht,  und  der 
zweiten,  weit  kürzern,  die  mit  der  Überschrift  item  alias  den  rest  ein- 
nimt:  A.  Aput  iuxta.  Abstenens  sobrius.  Adipatum  pinguae.  Ada- 
mare oblegari  inherere  ab  amo  trahere.  Aquilex  aquatn  coüigens. 
Adslipolari  adsentire.  Addic'i  obnoxii  detoti  quid  sil  equimentum, 
quid  eriificum  Sit.  Ablüde  v  furfures.  Adulterione  peradultero.  An- 
tieipare  quasi  ante  capere.  Aur  'gatur  moderatur  regit.  Anciteclari 
conponere.  B.  Abligare  a  loco  alinare  unde  et  legati  et  legatio  dicta. 
Ar canum  secre  um  reposiium  ab  arca  dictum.  Austra  rotarum  modii. 
zum  schlusz  steht:  unde  luxoria  dicta?  ulsum  luxum  loco  motum. 
Unde  exditi  dieli?  Unde  lixivum  dictum  sit?  auch  aus  der  Überschrift 
läszt  sich  der  beweis  für  das  oben  gesagte  führen,  dieselbe  lautet  nem- 
lich, wenn  man  die  wunderlich  verschnörkelten  schriftzüge  richtig  liest, 
wie  sie  schon  auf  der  ersten  seile  der  hs.  gegeben  (denn  bei  Geel  a.  o. 
s.  157  steht  sie  falsch):  inc  piunt  glosas  Ageüi  et  Martelli.  hier  ist 
nur  ein  buchslab  zu  ändern:  es  musz  heiszen  Marcelli.  dieser  titel 
dient  zugleich  zum  beweise,  dasz  man  schon  in  früher  zeit  des  mittel- 
alters  erkannte ,  wozu  freilich  kein  besonderer  Scharfsinn  gehört,  dasz 
Nonius  stark  aus  Gellius  geschöpft  hat.  denn  eine  unmittelbare  benulzung 
des  Gellius  von  dem  unbekannlcn  redactor  der  Leidener  glossen  ist  nicht 
zu  erweisen.  • 

VI.  Ein  bisher  unbekanntes  zeugnis  für  die  kritische  thätigkeil  der 
grammatiker  an  Vergilius  gedienten , steht  in  der  vorrede  des  Eugenius 
Toletanus  zum  Draconlius: 

Quod  si  Virgilius  et  vatum  summus  Homerus 
censnram  meruere  noeam  post  fata  subire, 
quam  dat  Aristarchus  Tucca  Variusque  Probusque , 
cur  dedignetur  quod  iussus  principe  magno 
partula  praeparti  Draconti  carmina  libri 
pareulus  Eugenius  nugarum  mole  piavif 
dieser  prineeps  magnus  ist  der  gothische  könig  Chindasuintus,  in  dessen 
auftrag  Eugenius  das  vergessene ,  halb  vermoderte  und  von  fehlem  ent- 
stellte hexaemeron  des  Draconlius  las  und  wie  er  konnte  verbesserte, 
diese  recension  ist  auf  uns  gekommen,  nicht  aber  der  ursprüngliche  teil, 
so  dasz  unser  urleil  über  Draconlius  ein  wenig  in  der  schwebe  bleibt, 
denn  Eugenius  scheint  ä  la  Ramler  stark  geändert  zu  haben,  während  so 
Draconlius  schon  bald  nach  seinem  lode  vergessen  wurde,  erfreute  sich 
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Prudentius  einer  stets  wachsenden  Verehrung,  schon  Sidonius ,  der  fünf- 
zig jähre  nach  ihm  blähte,  erwähnt  ihn  als  den  christlichen  Uoratius; 
ein  anderes,  unbekannteres  zeugnis  sieht  bei  einem  Zeitgenossen  und 
freunde  dieses  aulors,  dem  Claudianus  Ecdicius,  der  in  seinem  buche  de 
statu  animae,  unserm  Sidonius  gewidmet,  sich  s.  18  der  Zwickauer  aus- 
gäbe folgendermaszen  ausdruckt:  sicut  nox  immissu  luminis  rumpttur, 
ita  lux  tenebris  eulneratur.  unde  iueundissime  Asclepiadeis  lusit 
poeta  notissimus  dicens  : 

absentemque  diem  nox  agil  aemula , 
quem  mox  cum  lacero  victa  fugit  peplo. 

diese  verse  sind,  wie  Caspar  Barth  ganz  richtig  gesehen,  entlehnt  dem 
Uber  cathemerinon  des  Prudentius,  in  dessen  fünftem  hyranus  (27.  28) 
sie  nach  der  vulgata  folgendermaszen  lauten : 

absentemque  diem  lux  agit  aemula , 
quam  nox  cum  lacero  ticla  fugit  peplo. 

und  allerdings  scheint  diese  lesart  vollkommen  richtig  zu  sein,  wenn  man 
nur  agit  in  der  bedeutung  ces  dbernimt  die  rolle1  auffassen  will.  Clau- 
dianus hat  aber  ohne  allen  zweifei  gelesen  oder  vielmehr  zu  lesen  ge- 
glaubt, was  ich  oben  ihm  zugewiesen  habe,  in  diesem  falle  steht  agit 
für  propulsot,  so  dasz  man  eher  abeuntem  erwarten  sollte,  nur  so 
passl  die  stelle  leidlich  in  den  kram  des  Scholastikers,  aber  nicht  in 
den  Zusammenhang  bei  Prudentius,  welchen  man  sehe. 

VII.  Das  werk  des  Claudianus  ist  eins  des  trockensten,  abstraclesten 
uud  für  den  nicht  philosophischen  loser  ungenieszbarsten,  die  es  in  der 
lateinischen  patrislik  gibt,  aber  es  existiert  in  dieser  kein  stücf,  das 
nicht  für  den  philologen  einige  interessante  neuigkeiten  böte,  so  dürfte 
nicht  vielen  bekannt  sein,  dasz  er  zuletzt  unter  den  römischen  autoren 
die  elephanten  als  bopes  Lucae  bezeichnet  hat  (s.  138  Barth):  nee  inju- 
ria genus  humanuni  naturam  ineusabit,  quae  tanto  maiores  homini- 
bus  belluas  ut  boves  Lucas  edidit,  eo  videlicet  beatiores  quo  capacio- 
res.  an  einer  andern  stelle  zeugt  derselbe  für  das  ansehen  des  Statius  zu 
seiner  zeit  durch  folgendes  citat  (s.  66) :  unde  non  poetice  sed  philo- 
sophice  Papinius  ait  {Theb.  VIII  738) 

odi  artus  fragilemque  hunc  corporis  usum 
desertorem  animi. 

ein  anderer  beweis  für  das  ansehen,  dessen  sich  Statius  in  jenen  zeilen 
erfreute  —  für  welches"  freilich  schon  hinlänglich  die  nachahmungen  der 
dichter  Claudianus  und  Sidonius  zeugen  —  liegt  in  folgendem  zeugnis 
des  Sulpicius  Severus  [dial.  Hl  p.  561  ed.  1665) :  ad  primum  taclum 
reti  permodico  immanem  esocem  diaconus  extraxit  et  ad  monaslerium 
laetus  accurrens  nimirum  ut  dixit  poeta  nescioquis  (utimur  enim  cersu 
scholastico  quia  inter  scholasticos  fabulamur)  'captieumque  suem  mi- 
rantibus  intulit  Argis.9  diese  zeile  stammt,  wie  mich  hr.  rector  Surin- 
gar  in  hiesiger  Stadl  aus  dem  reichen  schätze  seiner  belesenhcit  in  römi- 
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sehen  auloren  belehrt  hat,  aus  Slatius,  Theb.  VIII  751.*)  wenn  Sulpicius 
diesen  als  poeta  nescioquis  bezeichnet,  so  darf  man  ja  nicht  denken  dasz 
er  ihm  damit  irgend  eine  geringschätzung  bezeigen  will,  vielmehr  war 
ihm  entweder  wirklich  für  den  augenblick  etwas  menschliches  passiert, 
so  dasz  er  den  namen  des  aulors  vergessen  hatte,  oder,  was  das  wahr- 
scheinlichere ist,  er  wollte  als  ein  heiliger  mann  nicht  zu  gelehrt  in  den 
litterae  saeculares  erscheinen  und  bediente  sich  deshalb  jenes  unhöf- 
lichen ausdrucks,  ähnlich  wie  Cicero  in  der  Sestiana  9, 23  von  Piso  sagt : 
laudabat  homo  docius  philosophos  nescioquos.  er  wird  sie  wol  gewust 
haben,  dasz  vielmehr  Stalius  damals  in  den  schulen  dieselbe  ehre  genosz 
wie  Terentius,  zeigt  das  folgende,  auch  diesen  nennt  übrigens  Sulpicius 
nicht  mit  namen  bei  einer  ähnlichen  gelegenheil  (dial.  p.  551):  nam  quia 
scholasticus  es,  non  immerito  te  versa  comici  illius  adtnonebo:  *obse~ 
quium  amicos,  veritas  odium  pari!.'  diesen  ahmt  er  selbst  nach,  praef. 
vitae  Martini:  ego  enim  cum  primum  animum  ad  scribendum  appttli. 
ebenso  sind  die  worte  nam  si  agnoscis  (aperit  librum  qui  sab  veste 
latebat)  im  ersten  dialog  cap.  16  offenbar  eine  reminiscenz  an  das  Vergi- 
lische  at  ramum  hunc  (aperit  ramum  qui  veste  latebat)  agnoscas  —  ein 
vers  mit  dem  bekanntlich  ein  schändlicher  misbrauch  getrieben  worden  ist. 

Eine  solche  gedehnte  nachahmung  der  dichter  vermeiden  die  classi- 
schen  prosaiker  im  allgemeinen,  und  gewis  mit  recht  —  da  poetische 
prosa  damals  noch  nicht  erfunden  war  — ;  bei  den  christlichen  ist  sie 
nicht  seilen,  so  bei  Sedulius  in  der  praefatio  ad  Macedonium  p.  547 
(Migne):  sanetis  tarnen  iussionibus  non  resiliens  iniunetam  suseepi 
provinciam  et  procellosis  adhuc  imbribus  coneussae  ratis  vela  ma- 
dentia  tumentis  pelagi  rursus  fatigationi  commisi  per  emensos  cursus 
revolftti  discriminis  et  Cycladas  ingentes,  quas  praeeipitanti  formidine 
celerius  ante  tr  ansier  am  longa  maris  cireuitione  discurrens.  ut  illos 
portus  et  Utora  quae  dudum  praetereundo  lustrari  diligentiori  opera 
nunc  viserem.  jeder  sieht  hier  eine  nachahmung  des  Horazischen  o  na- 
vis  referenl  usw.,  die  besonders  deutlich  ist  in  bezug  auf  v.  19  und  20 
dieses  gedichts,  weshalb  vielleicht  bei  Sedulius  zu  lesen  ist  Cycladas 
nitentes. 

* 

VIII.  Der  grund  für  die  oben  vermutete  Verschämtheit  des  Sulpicius 
liegt  in  jenem  mönchischen  fanalismus,  von  welchem  die  sinkende  Römer- 
welt angesteckt  war,  ähnlich  wie  der  fieberkranke  der  nach  langer  er- 
maltung  sich  vor  seinem  ende  noch  einmal  gehörig  austobt,  und  in  dein 
eignen  bildungsgange  des  mannes.  geboren  unter  den  geistreichen  Gal- 
liern, sorgsam  gebildet  und  mit  allen  glücksgütern  versehen  versimpelte 
er  doch  früh ,  ähnlich  wie  sein  Zeitgenosse  und  landsmann  Paulinus  Nola- 
nus  oder  jener  unglückliche  verwandle  des  Rutilius  Namalianus  (beide 
auch  Gallier),  den  dieser  auf  dem  einsamen  ellande  Gorgou  fand  (I  517  IT.). 


*)  vgl.  Statiua  ed.  C.  Barth  III  p.  937;  Claverius  ad  laude»  Ilerculis 
v.  117  (beim  Clandian  von  Burman).  übrigens  steht  bei  Statu»  das 
gesuchtere  clamantibus. 
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aus  besseren  zeiten  stammt  noch  die  belescnheit  in  Sallustius,  Livius,  Ta- 
citus  und  andern  classikcrn,  die  zuweilen,  besonders  bei  Vellejus,  für  deren 
erklärung  oder  emendation  nicht  unersprieszlich  ist.  so  wird  man  sich 
verwundern,  dasz  zu  den  Worten  beinahe  am  schlusz  der  sacra  historia 
(II  65)  quod  initio  iure  iudiciorum  et  egregio  publico  defensum  die 
ausleger  alle  möglichen  beweisstellen  für  das  substantivum  publicum  an- 
führen, aber  nicht  die  stelle  welche  offenbar  dem  Sulpicius  vorgeschwebt 
hat  und  durch  ihn  bestätigt  wird  aus  Tacitus  annalen  III  70  Capito  in- 
signitior  infamia  fuit,  quod  human i  dirinique  iuris  sciens  egregium 
publicum  et  bonos  dornt  artes  dehonestavisset.  ebenso  ist  groszenteils 
wörtlich  aus  Tacitus  genommen  die  beschreibung  des  Nero,  sacra  Ais/. 
II  40  hunc  .  .  eo  processisse  ut  matrem  interficeret,  post  etiam  Pytha- 
gorae  cuidam  in  modum  sollemnium  coniugiorum  nuberet,  indilum- 
que  imperatori  flammeum,  dos  et  genialis  torus  et  faces  nuptiales, 
cuncta  denique  quae  t>e!  in  femin is  non  sine  terecundia  conspiciun- 
tur  spectata.  wer  gedenkt  hier  nicht  an  die  worte  (XV  37)  indilum  im- 
peratori flammeum,  visi  auspices,  dos  et  genialis  torus  et  faces  nup- 
tiales,  cuncta  denique  spectata  quae  etiam  in  femina  nox  operit.  ein 
drittes  beispiel  in  §  8  desselben  capitels  übergehe  ich,  da  hier  die  Her- 
ausgeber des  Sulpicius  die  stelle  aus  Tacitus  angemerkt  haben.  *) 

Ich  begann  diese  betrachtungen  über  Sulpicius  mit  einem  vers  aus 
Stalius.  ; 'eltberühmt  ist  die  Stadt  Argos,  die  dort  erwähnt  wird;  und 
doch  hat  u.es  die  Schreiber  nicht  abgehalten  sie  bisweilen  aufs  schänd- 
lichste zu  verballhornen,  ich  habe  zwei  beispiele  dafür  gegeben  im  rh. 
mus.  XX  260.  ein  drittes  war  mir  aber  damals  entfallen,  in  der  antho- 
logie  III  2,  5  nemltch  ist  zu  lesen :  idem  Agamemnonios  dices  cum  vi- 
deris  Argos,  wofür  die  vulgata  bietet  Agamemnonios  arces,  unsinnig, 
da  der  gegensatz  zu  den  vorhergegangenen  Cecropiae  Athenae  gleichfalls 
die  nennung  einer  Stadt  erforderlich  macht,  wie  denu  auch  im  nächsten 
pentameter  heu  victrix  eicta  vastior  urbe  iaces  ausdrücklich  auf  eine 
solche  hingewiesen  wird,  übrigens  vergleiche  man  Ov.  met.  XV  426 — 430 
und  speciell  zu  meiner  emendation  die  zwei  letzten  Zeilen,  über  den  vier- 
ten vers,  der  auch  corrupt  ist,  spreche  ich  ein  andermal. 

Wie  nun  Statius  oft  citiert  worden,  hat  er  auch  selbst  nicht  selten 
ritiert,  d.  Ii.  wie  dichter  dies  thun,  nachgeahmt,  bekannt  ist  die  saehc 
in  beziig  auf  Vergilius  und  Ovidius.  ich  führe  deshalb  hier  eine  zeile  an, 
hei  der  ihm  offenbar  eine  stelle  des  Lucretius  vorgeschwebt  hat,  und 
«lies  ist  nicht  unwichtig,  weil  die  Überlieferung  derselben  verderbt,  die 
übrigens  schon  langst  gefundene  emendation  durch  dqf  Statius  nachbil- 
dung  gesichert  ist.  ncinlich  hei  Lucretius  V  35  ist  überliefert  propter 
ationeum  titus  pvlagiqae  scvera,  wo  aber  Turnebus  A/fanteum,  Lambi- 
nus  pelageqne.  Marullus  sonora  hergestellt  hat.  alle  drei  Vermutungen 
werden  gesichert  durch  folgenden  hexamcler  der  Achillcis:  gurgite  Atlan- 
ten- pelagi  sub  rolle  sonora  il  223}. 


*)  [über  das  abhäiipigkeitsvcrhältnis  des  Sulpicius  von  Tacitus  vgl. 
J.  Bernays  'über  die  chronik  des  Sulpicius  Severus*  (Berlin  1861)  s.  53  ff.] 


394 


Lucian  Müller:  Sammelsurien. 


IX.  Es  isl  bekannt  dasz  als  abkürz ung  für  per  durchweg  dienl  ein 
p  mit  einem  strich  unter  der  linie,  p  mit  einem  Schwänzchen  dagegen 
pflegt  pro  zu  sein,  merkwürdigerweise  ist  in  dem  sehr  alten  Vossianus 
des  Ausonius  und  mancher  stücke  der  anthologie  usw.  (M.  L.  V.  F.  111), 
über  den  ich  im  rh.  mus.  XIX  114  gesprochen  habe,  diese  zweite  sigla 
durchgängig  das  zeichen  für  per,  wahrend  pro,  soweit  ich  mich  entsinne, 
dort  überhaupt  nie  in  abkürzung  erscheint  derselbe  codex,  überhaupt 
ein  merkwürdiger  alter  knabe,  hat  noch  eine  besonderheil  in  der  Ortho- 
graphie, die  man  auch  nicht  alle  tage  findet,  während  ein  bekanntes 
zeichen  Tür  ae  oder  auch  oe  ein  geschwänztes  e  isl,  hat  er  unzähligemal 
die  beiden  diphlhongen  vollständig  ausgeschrieben,  aber  doch  noch  den 
schwänz  am  e,  der  freilich  ein  und  das  andere  mal  ausradiert  isl.  doch 
um  wieder  auf  per  und  pro  zu  kommen,  die  Überlieferung  im  achleu 
verse  des  dreiszigsten  der  kleineren  Petroniana  bei  prof.  Bücbeler  s.  218 
isl  ganz  richtig,  wie  sie  Pithoeus  gibt:  atque  exundantes  perfuso  san- 
guine  campos.  profuso  wäre  selbst  aus  prosodischen  gründen  einiger- 
maszen  bedenklich:  s.  d.  r.  m.  363.  überhaupt  musz  ich  die  angaben 
des  genannten  herausgebers  in  bezug  auf  die  lesarlen  des  Vossianus  für 
dies  gedieht  mehrfach  verbessern,  sicher  hat  jener  codex  mentes,  nicht 
tuendes,  delubra  ohne  pünetchen  unter  ra,  ebenso  das  h  ohne  puuet,  aber 
h  ist  ausradiert,  es  war  eben  zu  anfang  geschrieben  habet,  im  sechsten 
hexameler  stehl  über  eruit  von  derselben  band,  wie  es  scheint,  in.  ich 
vermute  dasz  zu  schreiben  ist  fervit  in  vrbes,  wie  Lucretius  gesagt  hat 
fervere  cum  videas  classem  lateque  vagari,  und  Homerus  Latinus  (nach 
meiner  emendalion)  v.  810  vastumque  per  agmen  fervit.  in  z.  10  hat 
der  Vossianus  paridi,  endlich  zum  Schlüsse  nicht  spalio,  was  Pithoeus 
gibt,  der  ihn  benutzte,  sondern  spatium.  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben : 
f»,  noctis  spatio  miserorum  tulnera  durant.  en  ist  hier  sehr  passend, 
um  noch  einmal  mit  krafl  auf  die  wirklichen  Ursachen  der  träume  hinzu- 
weisen und  bestimmt  ihren  göttlichen  Ursprung  zu  leugnen,  bei  den 
miseri  fallen  jedem  die  Homerischen  beiAoi  ßpoxoi,  die  miseri  mortales 
des  Vergilius  ein.  dasselbe  en  ist  sicher  herzustellen  in  dem  zweiund- 
dreiszigsten  gedichte,  wo  die  lesarl  der  vulgata  des  sinnes  entbehrt: 

non  satis  est  quod  nos  mergis ,  furiosa  iuventus, 
transversosque  rapit  fama  sepulta  probris. 

anne  etiam  famuli  cognata  faece  sepulti 
in  testa  mersas  luxuriantur  opes? 
in  dem  dritten  vers  erklärt  der  neueste  herausgeber,  wie  ich  glaube  ganz 
irrig,  cognata  fq/ce  als  peregrino  tino.  allein  abgesehen  davon  dasz 
faex  nicht  n'num  ist,  würde  cognata  faece  dann  eher  lob  als  ladel 
enthalten,  da  die  fremden  weine  bei  den  Römern  wie  bei  uns,  als  die 
kostbareren,  für  die  besseren  galten  und  überdies,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  hier  von  steinreichen  sklaven  die  rede  ist.  vielmehr  bleibt  faex 
was  es  ist,  hefe,  mit  verächtlicher  nebenbedeutung.  haben  jene  parvenus 
so  viel  geld,  dasz  sie  ganz  sepulti  ritio  sind,  um  mit  Vergilius  zu  reden,  so 
musz  sich  natürlich  bei  diesem  prassen  auch  ein  sehr  beträchtliches  quan- 
tuin  hefe  ansammeln  (denn  ohne  diese  geht  es  nun  einmal  beim  wein 
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nicht  ab),  so  dasz  selbst  diese  hinreicht,  uro  bei  einiger  ücentia  poelica 
das  epilheton  sepultus  zu  rechtfertigen,  cognatus  steht  aber,  weil  auch 
die  Sklaven  hefe  sind,  faex  Romuli,  wie  jene  faex  vini.  so  bei  Vellejus 
H  130  quidquid  etiim  um  quam  c/aritudine  emimiit,  id  telut  c  o)/ na- 
tu m  censet  tuen  dum.  auch  ist  Ähnlich  wol  zu  erklären  Ov.  met.  XV  839 
aetkerias  sedes  cognataque  sidera  langet,  die  sterne  werden  als  ver- 
wandt mit  Augustus  bezeichnet,  nicht  weil  die  gens  lulia  von  der  Venus 
abslammte:  denn  wenn  Augustus  mit  den  göllern  verwandt  ist,  so  ist  er 
es  noch  nicht  mit  deren  wohnsitz,  den  gestirnen,  sondern  weil  wie  bei 
uns  durch  'himmlisch',  so  bei  den  Römern  durch  caelestis  oder  sidereus 
jeder  Superlativ  der  vortrefflichkeil  ausgedrückt  wird,  so  bezeichnet  Ovi- 
dius  selbst  anderswo  {trist.  1  3,  37)  den  Augustus  als  vir  caelestis,  eben 
derselbe  nennt  den  Pedo  (ebd.  IV  16,  6),  freilich  noch  mit  einer  anspie- 
lung,  sidereus;  ferner  heiszt  es  bei  Porfirius  rictor  sidereis  pollens 
tirtutibus  ibis  (XV  1)  und  in  der  anlhologie  (940,  2)  indolis  aetheriae 
sidere  celsa  petant.  obwol  nun  übrigens  die  verse  2  und  4  noch  kritisch 
zweifelhaft  sind,  so  leuchtet  doch  ein  dasz  anne  nicht  passt,  da  notwen- 
dig eine  Steigerung  des  gedankens  folgen  musz.  nun  bietet  aber  der  alte 
Vossianus,  auf  den  es  allein  ankommt  (M.  L.  V.  Q.  86),  gar  nicht  anne, 
sondern  an;  es  ist  zu  schreiben  en.  über  en,  en  eliam,  en  et  habe  ich 
vor  kurzem  im  rh.  mus.  XX  258  gesprochen. 

X.  Es  ist  bekannt  dasz  die  Schreiber  des  millelalters,  wo  ihnen  die 
ansichlen  der  von  ihren  vorgesetzten  zur  abschrift  vorgelegten  classischen 
werke  nicht  benagten  (und  dazu  halten  sie  oft  genug  Ursache),  häufig  am 
rande  ihrem  Unwillen  in  nicht  eben  schmeichelhaften  ausdrücken  luft 
machten,  unter  den  Griechen  hat  wol  am  meisten  von  dieser  unarl  zu 
leiden  gehabt  mein  naniensvelter  von  Samosata ,  dem  für  seine  allerdings 
(fcm  positiven  kirchenglauben  wenig  zugethanen  ansichten  die  byzantini- 
schen Schreiber  oft  genug  randglossen  wie  liu  koikictc  äv8pu>TTUJV,  ifc 
mapuJTare  und  andere  nicht  nach  eau  de  Cologne  duftende  epithela  an 
den  köpf  geworfen  haben,  doch  lindel  sich  auch  ein  erfreuliches  gegen- 
leil,  wo  die  Schreiber  nach  kräften  bemüht  sind  die  ehre  ihrer  autoren 
zu  retten ,  obschon  sie  dabei  ein  und  das  andere  mal  der  diplomatischen 
kritik  in  die  haare  gerathen  (vgl.  auch  meine  note  zu  Ov.  a.  am.  I  283 
im  rh.  mus.  XVII  528).  eins  der  seltsamsten  beispiele  dieser  art  findet 
sich  in  einem  Zürcher  codex  der  epistulae  d.  h.  der  heroiden,  der  ars 
amatoria.  der  remedia  und  der  amores  des  Ovidius ,  der  geschrieben  ist 
im  j.  1459.  ich  habe  ihn  selbst  gesehen ,  war  aber  schon  vorher  auf  die 
jetzt  kommende  stelle  von  hm.  prof.  Köchly  in  Heidelberg  aufmerksam 
gemacht  worden,  in  der  ars  II  683  f.  steht  nemlich  in  allen  ausgaben 
richtig: 

odi  coneubitus  qui  non  utrumque  resohunt. 
hoc  est,  cur  pueri  tangar  amore  minus. 
für  minus  bietet  der  Turicensis  nihil,  und  damit  niemand  an  einen 
Schreibfehler  denke,  steht  am  rande  dieses  scholion:  ex  hoc  nota  quod 
Oridius  non  fuil  Sodomita.  ob  er  dies  wirklich  nicht  gewesen ,  ist  hier 
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nichl  der  ort  zu  untersuchen,  ich  möchte  nicht  mit  Hercules  Ciofanus 
(dessen  für  die  anschauungen  des  gleichzeitigen  Italiens  charakteristische 
nole  man  bei  Burman  sehe)  gerade  aus  dem  minus  den  beweis  für  Ovids 
Unschuld  führen  (das  gegenleil  liesze  sich  eher  daraus  folgern),  doch  die 
sache  auch  nicht  —  um  unsere  stelle  wenigstens  —  absolut  bejahen; 
ebenso  wenig  wie  für  Horatius  wegen  des  bekannten  me  nec  ftmina  nec 
puer  usw.  Ovidius  nahm  bei  dergleichen  angelegenheiten  in  früheren 
jähren  den  mund  etwas  voll,  später  im  exil  widerrief  er. 

XI.  Ich  kam  vorhin  auf  grobheit  zu  sprechen  und  kehre  noch  einmal 
zu  diesem  thema  zurück ,  nicht  um  hier  ein  Verzeichnis  von  grobianen  zu 
liefern,  wofür  es  an  räum  gebricht,  sondern  um  ein  inedilum  (hoffentlich 
wenigstens)  vom  Stapel  laufen  zu  lassen,  dasselbe  steht  am  Schlüsse  der 
Züricher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten  jh.  (nr.  451) 
seite  82,  und  könnte  gar  wol  aus  dem  alterlum  stammen,  wenn  schon 
die  sonstigen  beiträge  zur  römischen  und  lateinischen  litteratur,  die  ich 
von  zeit  zu  zeit  aus  meinen  papieren  veröffentlichte,  sich  des  beifalls  der 
gelehrten  weit  erfreuten ,  so  darf  ich  für  den  folgenden  bei  vielen  meiner 
zunftgenossen  auf  wahre  begeisterung  rechnen,  er  enthält  nemlich  wei- 
ter nichts  als  lauter  schimpfworte ,  alle  oder  doch  fast  alle  im  vocativ, 
körperliche  wie  geistige,  moralische  und  ästhetische  (oder  vielmehr  nicht 
ästhetische)  durch  einander  (man  sieht,  der  autor  versteht  sich  aufs 
schimpfen) ,  wobei  der  grund  dieser  Berserkerwut  nicht  angegeben  wird, 
so  dasz  wol  am  ende  eine  lücke  ist,  man  müsle  denn  annehmen,  dem 
Thersites  sei  plötzlich  der  athem  ausgegangen,  das  stück  bietet  ein  . 
schätzbares  Supplement  zu  dem  was  Aristophanes,  Plautus,  die  allen 
glossographen,  Burman  und  Klotz  usw.  an  material  zur  bearbeilung  eines 
negativen  complimenlierbuches  hinterlassen  haben  (vgl.  auch  anth.  lat. 
1132 — 1134),  und  eignet  sich  vortrefflich  zum  unveränderten  abdruck 
für  jeden  der  eine  schlechte  sache  mit  erfolg  verteidigen  will,  kein 
gegner  wird  ihm  je  auf  dasselbe  ein  wort  erwidern. 

Rustice,  lustricage,  capripes,  cornute,  bimenbris, 

Cinyphie  [Cynife] ,  hispigena,  pernix,  caudite,  petulce  [petulae], 

setiger,  indocilis,  agrestis,  barbare,  dure, 

sontice  [oder  scaenicet  —  semica"],  pervillose,  fugax,  periure, 

biformis, 

audax,  -  ~,  ferox,  peüite,  incondite,  mute  [mutae\ 
silrtcola,  instabilis,  saltator,  perdite,  mendax, 
lubrice,  ventisonax,  inflator,  stridule ,  anhele  [anelae'], 
hyrte,  hyrsute,  bieeps,  fallax,  niger,  hispide,  sime  [hispidissime 

niger], 

stons  aridus  iolae  spurce  brecciole  fataucle. 
angenehm  würde  es  mir  sein,  wenn  man  den  letzten  vers  emendierte,  da 
mir  bei  diesem  mein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiecht 
ist.  das  t>entisonax,  sprachwidrig  gebildet  und  erinnernd  an  doctiloquax 
bei  Dracontius  (p.  48  Sinn.),  an  luciferax  bei  Venanlius  (s.  meine  metrik 
im  index  unter  celsiiugus),  an  omnivorax  bei  Eugeniusjc.  12  p.  884 
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Sirm.),  so  wie  die  häufige  Verlängerung  der  lelzlen  durch  die  penlhemt- 
meres  (v.  1.  2.  3)  weisen  auf  sehr  späte  zeil. 

XII.  Die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  148  und  von  andern  besprochene 
form  exim  findet  sicli  auch  in  dem  uralten  codex  des  Prudentius,  dessen 
Natalis  de  Wailly  in  seinen  elemens  de  paleographie  gedenkt,  in  dem  Uber 
caihemerinon  7,  126  intactus  exim  tertiae  noctis  vice,  dieselbe  form 
steht  in  dem  schon  oben  berührten  glossarium  aus  dem  neunten  jh.  H.  L. 
V.  F.  82 :  exim  confestim ;  freilich  auch  bald  nachher  exin  tum  deinde, 
ex  hoc  vel  postea.  ebenso  M.  B.  P.  67  F  s.  78  exim  confestim  und  exin 
ex  hoc  deinde  vel  postea.  aus  dem  codex  Vossianus  —  das  läszt  sich  be- 
stimmt, nachweisen  —  ist  das  übrigens  beträchtlich  vermehrte  glossarium 
eines  andern  derselben  bibliothek,  der  etwa  zweihundert  jähre  jünger  sein 
dürfte,  abgeschrieben,  dies  ist  insofern  angenehm,  als  die  ältere  hs.  in 
der  mitte  (von  praestigium  bis  subtrahit)  eine  beträchtliche  lücke  auf- 
weist, die  sich  nun  bequem  supplieren  läszt.  aus  diesem  teile,  also  dem 
Jüngern  zeugen  entlehnt,  notiere  ich  zu  den  neulichen  bemerkungen  von 
W.  Schmitz  und  mir  (rh.  mus.  XXI  142  und  298)  in  bezug  auf  promus- 
cis  hier  noch:  promuscides  quasi  anguiüae.  auch  die  synohyma  Ci- 
ceronis,  eine  für  Ciceros  Sprachgebrauch  wichtige  schrift  irgend  eines 
alten  grammatikers,  die  zuletzt  sehr  ungenügend  von  Mahne  (Leiden  1851) 
herausgegeben  sind  und  jetzt  von  dr.  Bahlmann  mit  reichem  kritischem 
apparal  und  sorgfälliger  berücksichtigung  des  Ciceronischen  Sprachge- 
brauchs behandelt  werden ,  finden  sich  in  beiden  hss.,  und  so  dasz  die 
ältere  auch  hier  der  jüngern  als  original  gedient  hat.  doch  ich  kehre  zu 
exim  zurück,  um  augenblicklich  von  ihm  abschied  zu  nehmen,  nachdem 
ich  nur  noch  notiert,  dasz  dieselbe  form  sich  auch  in  dem  codex  Vossia- 
nus des  gedichls  de  Iona  v.  63  findet  (H.  L.  V.  Q.  86) ,  also  gleichfalls 
in  einem  documenl  des  neunten  jh. 

XIII.  Ich  sprach  von  den  Synonyma  Ciceronis,  und  diese  führen 
midi  passend  auf  Cicero,  den  ich  übrigens  meist  in  frieden  lasse,  ich 
habe  mir  nemlich  aus  einem  glossar  der  Vossiana  (M.  L.  V.  0.  88) ,  das 
wol  erst  dem  zwölften  jh.  angehört,  folgendes  notiert,  befindlich  auf 
blalt  1  und  2  der  glossen:  Aevilernus  aeternus  in  aevo.  - —  Inßciato- 
res  lenti  sunt  qui  non  semel  negant  debitum,  sed  paulatim  differendo 
ad  novissimum  pernegant.  dazu  bemerkt  ein  späterer  besilzer  des  co- 
dex: Cic.  in  Cat.  hosce  ego  non  tarn  milites  acres  quam  inficiatores 
lentos  esse  arbitror.  —  Tria  sunt  fatorum  genera ,  primum  immobile, 
secundum  quod  polest  differri,  tertium  quod  ßectitur.  —  Cissis  genus 
vehiculi  Gallici.  —  Fruges  (über  e  steht  i)  dicuntur  infames.  —  Quod 
invenitur  *in  orcus  coiciuntur',  loca  sunt  in  foro  ubi  torquendi 
sert>i  coliocabantur ,  nequis  cum  his  loqui  possit.  hier  notiert  wieder 
der  oben  erwähnte  frühere  besilzer:  Cic.  pro  Milone  subito  arrepti  in 
quaestionem  tarnen  separantur  a  ceteris  et  in  arcas  coniieiuntur. 
übrigens  ist  arcus  oben  nicht  ganz  deutlich. 

Cicero  ad  fam.  X  5  ende :  sie  moneo  ut  ßlium,  sie  faveo  ut  mihi. 
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sie  hortor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum.  dieser  ganze  brief  dreht 
sich  wie  alle  an  Plancus  aus  jener  zeit  um  das  punctum  saliens,  den 
Plancus  und  sein  heer  für  den  senat  zu  gewinnen  oder  zu  erhallen  und 
ihn  dem  Antonius  resp.  dem  Lepidus  abwendig  zu  machen ,  was  dem 
Cicero  freilich  bei  der  natur  jenes  Chamäleons  zuletzt  misglückte.  danach 
sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  faveo  an  unserer  stelle  soll,  wenn  Plancus 
gebeten  wird,  wie  es  kurz  zuvor  heiszt,  Ais  temporibus  difficiliimis  rei 
publicae  zu  hülfe  zu  kommen  und  die  dadurch  gebotene  gelegenheit  zur 
erwerhung  von  ansehen  und  rühm  nicht  vorbeizulassen,  so  soll  er  zunächst 
den  republicanern  eine  gunsl  erweisen ,  mit  einer  unbestimmt  datierten 
anweisung  auf  Vergeltung  in  der  zukunfl ;  nicht  aber  ist  das  umgekehrte 
der  fall,  auszerdem  widerstrebt  das  zwischen  moneo  und  hortor  hinein- 
geschneite faeeo  sehr  der  groszen  kunst,  mit  der  Cicero  die  synonyma  zu 
verwerthen  pflegt,  zwischen  zwei  so  ähnlichen,  fast  congruenten  begriffen 
wie  moneo  und  hortor  konnte  hier,  wo  selbst  der  gedanke  einen  ähn- 
lichen drillen  erheischt,  wol  nicht  faveo,  sondern,  um  allen  forderungen 
zu  gcuügen,  nur  suadeo  stehen,  so  ep.  ad  fam.  XIII  4  haec  .  .  eo 
spectant  ut  te  horter  et  suadeam ,  und  kurz  vorher  et  monerem  te  et 

hortarer  u.dgl.  m.  dasz  aber  aus  fuaeo  ziemlich  leicht  faueo  entstehen 
konnte,  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Cic.  ep.  ad  Q.  fratrem  II  15,  2  sie  ego,  quoniam  in  isto  homine 
(Caesare)  colendo  tarn  indormivi  diu,  te  mehercule  saepe  excitante, 
cursu  corrigam  tordi  totem  cum  equis,  tum  t>ero,  quoniam  scribis 
poema  ab  eo  nostrum  probar i,  quadrigis  poeticis.  es  kommt  mir  vor 
als  wäre  Cicero  nicht  zuerst  inil  diesen  quadrigae  poeticae  gefahren, 
sondern  wir  haben  hier,  glaube  ich,  eine  reminiscenz  aus  einem  der 
groszen  nationalen  dichter  der  republik,  vermutlich  dem  liebling  Ciceros, 
Ennius.  gleichwol  kann  ich  weder  bei  diesem  noch  bei  früheren  den  ge- 
brauch von  quadriga  für  den  angegebenen  fall  nachweisen,  obwol  sonst 
der  vergleich  des  musischen  Wettstreites  mit  deu  wagen  der  rennbahn 
nicht  ungewöhnlich  ist.  ich  erinnere  in  dieser  hinsieht  blosz  an  den 
schlusz  des  zweiten  buches  der  georgica  und  an  imparibus  vecta  Thalia 
rotis  in  der  ars  amatoria.  vielleicht  aber  haben  die  dichter  zur  zeit  des 
Auguslus  und  ihre  nachfolger  das  bild  der  quadriga  als  ein  wenig  zu 
vierschrötig  vermieden,  sicher  ist  dies  wenigstens  bei  einer  andern  meta- 
pher  mit  demselben  worle  bei  Ennius.  dieser  sagt  einmal  irarumque 
effunde  quadrigas.  Vergilius,  der  sich  bei  seinen  nachahmungen  dieses 
dichlers  bekanntlich  als  aurum  ex  sterquiliniis  conquirens  bezeichnete 
—  übrigens  nicht  ganz  billig  —  hat  das  crasse  gemildert  in  irarumque 
effundit  habenas,  ähnlich  wie  er  ein  andermal  des  Ennius  at  tuba  terri- 
bili  sonitu  taratantara  dixit  nach  den  gesetzen  der  urbanitas  ummo- 
delte, beibehalten  hat  des  Ennius  ausdruck  Hugo  Grotius,  der  ausge- 
zeichnetste lateinische  dichter  der  Niederländer,  in  einem  der  epigramine 
auf  die  curms  veliferi,  wind  wägen  —  wie  sie  der  alte  Merian  nennt  — 
des  prinzen  Moritz  (s.  282  der  ausgäbe  von  1645): 

quiequid  praepetibus  levatur  ati$, 

quiequid  per  liquidat  movetur  undas, 
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hic  currus  superat,  sed  una  currum 

vincit  Mauriliae  quadriga  famae. 
doch  wird  hier  wegen  der  vergleichung  mit  einem  andern  currus  das 
hild  der  quadriga  viel  passender. 

Sicher  aber  sleckl  ein  poetisches  cital,  und  zwar  ein  ganzer  Irimeter 
im  zweiundfuufzigslen  briefe  des  dreizehnten  buches  ad  Atticum  §  2 
hospes  tarnen  non  is  cui  die  er  es:  amabo  te,  eodem  ad  me  cum  refer- 
iere, man  würde  dieser  stelle  sehr  unrecht  thun,  wenn  man  sie  als  beson- 
ders feindlich  gegen  Cäsar  auffaszte.  der  ganze  brief  über  Casars  besuch 
zum  dinieren  ist  vielmehr  in  einer  heitern  laune  geschrieben ,  unter  dem 
eindruck  der  liebenswflrdigkeit,  die  Cäsar  stets  zu  geböte  stand  und  die 
er  namentlich  im  persönlichen  verkehr  mit  Cicero  belhätigte.  Cicero, 
der  allerdings  mit  den  vergötterern  Cäsars  nichts  gemein  hat,  meint  nur, 
er  könne  es  nie  zu  herzlichen ,  familiären  beziehungen  mit  dem  dictator 
bringen,  wie  sie,  ausgedrückt  durch  amabo  Je,  in  dem  verse  eines  unbe- 
kannten comikers  bezeichnet  werden : 

amdbo  te,  eodem  dd  me  cum  revirtert, 
man  sieht,  dem  melrum  gebricht  nichts,  doch  glanbe  ich  dasz  der  dichter 
geschrieben  hat  tele,  sei  es  dasz  Cicero,  sei  es  dasz  seine  abschreiher  dies 
verändert,  hätten  wir  hier  prosa  vor  uns,  was  in  aller  weit  konnte  Cicero 
bewegen  eodem  beizufügen  und  cum  so  weit  vom  anfang  wegzustellen? 

Seltsamerweise  ist  von  Lemaire  unserm  Cicero  irrig  beigelegt  ein 
fragment  aus  Isidorus  (orig.  XIX  1,  20),  das  offenbar  gleichfalls  einen 
Irimeter  und  zwar  doch  wol  auch  aus  einer  comödie  enthält: 

parüneulis  ad  Utus  ludit  celeribus. 
dagegen  steckt  der  anfang  eines  trochäischen  tetrameters  in  dem  brief 
ad  fam.  II  10,  2  .  .  qua  dam  auetoritate  apud  eos  qui  me  non  norant 
nominis  nostri.  multum  est  enim  in  his  locis:  hic  ine  est  ille  qui 
urbem,  quem  senatus?  —  nosti  cetera,  wir  haben  hier  den  anfang 
eines  gedichles  zum  lobe  Ciceros,  das  damals  in  aller  munde  war: 

hicinest  ille  qui  urbem,  quem  sendtus?  -  • 

bei  qui  urbem  ist  nemlich  zu  ergänzen  servatit,  was  in  einem  gedichte 
damals,  dem  versmasz  zu  liebe,  sehr  wol  fehlen  konnte,  da  jeder  bei  er- 
wähnung  des  pater  patriae  sich  das  übrige  gleich  von  selbst  dachte, 
nicht  aber  in  der  behaglichen  prosa  jener  zeiten,  die  es  mehr  mit  häufung 
synonymischer  begriffe  hielt  als  mit  aposiopesen  nach  art  des  Tacitus. 
auch  ist  das  ganze  colorit  jener  worle  der  art,  dasz  man  sie  lieber  einer 
dichterischen  als  eiuer  prosaischen  verherlichung  Ciceros  zuweisen  wird, 
wahrscheinlich  standen  sie  in  einer  praetextala,  wie  denn  Cicero  mehrfach 
sich  freundlicher  erwähnung  auf  der  bühne  zu  erfreuen  hatte,  einmal 
sogar  namentlich  im  Brutus: 

Tullius  qui  libertatem  civibus  stabilioerat. 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich,  dasz  hier  das  fragment  eines  nicht 
scenischen  gedichles  zur  verherlichung  des  so  verdienstvollen  bewältigers 
Calilinarischer  exislenzen  vor  uns  läge,  so  war  auch  der  Scipio  des 
Ennius  teilweise  in  versus  quadrali  geschrieben,  schlieszlich  vergleiche 
man  mit  dem  ausdruck  des  Pacuvius  vers  hicine  is  est  quem  fama  Graii 
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ante  omnes  nobilitant  tirosf  (d.  r.  m.  421,  11)  und  des  Persius  at 
pulchrumst  digito  monslrari  et  dicier:  hic  est. 

Wem  mag  aber  wol  der  trochäische  lelrameler  angehören,  dessen 
der  heilige  Augustinus  im  fünften  der  bücher  de  musica  (cap.  7  1. 1  373) 
gedenkt : 

Roma ,  Roma  cerne  quanta  sit  deum  benignitas  —  ? 
dasz  er  von  Augustinus  sei ,  ist  nicht  möglich,  denn  erstens  hatte  dieser 
bei  abfassung  jenes  werkes  schon  den  heidnischen  aberglauben  abgeschwo- 
ren ;  auszerdem  citiert  er  cap.  1 1  die  zeile  als  worte  eines  bekannten  ge- 
dientes ut  in  illo  trochaico:  Roma,  Roma  usw.,  so  dasz  dicht  daneben 
die  verse  arma  virumque  uiul  phaselus  iüe  erwähnt  werden,  aus  einer 
tragödie  dürfte  sie  nicht  sein,  denn  für  einen  der  tragiker  vor  Auguslus 
ist  das  metrum  zu  gut,  für  einen  der  nachfolgenden  insoweit  zu  schlecht, 
als  überall  reine  trocliäen  sind,  während  bei  diesen  der  vorletzte  fusz 
notwendig  ein  spondeus  sein  muste.  dagegen  ist  wol  das  gedieht  be- 
kannt, aber  auch  nicht  der  autor,  aus  dem  Aldhelmus  im  anfange  seines 
panegyricus  de  laudibus  virginum  den  vers  non  rogo  ruricolas  versus 
et  commata  Musas  entlehnt  hat.  dieser  geht  auf  die  erste  zeile  des 
werkchens  de  iudicio  domini:  quis  mihi  ruricolas  aptabit  carmine 
Musas?  dasselbe  ist  öfter,  aber  wol  ohne  grund,  dem  Tertullianus  zuge- 
schrieben worden,  in  dessen  ausgaben  es  sich  auch  meist  findet,  jeden- 
falls ist  es  nicht  ohne  cleganz.  in  dem  von  Aldhelmus  nachgeahmten 
verse  köunte  übrigens  die  conslruclion  von  aptare  mit  dem  ablativ  zu 
gunslen  der  lesarl  hic  chorus  ante  alios  aptus  amore  sumus  sprechen, 
die  ich  für  a.  am.  III  534  im  rb.  mus.  XVII  536  empfohlen  habe. 

XIV.  Somit  wäreu  wir  denn  glücklich  beim  Gades  dieser  Sammel- 
surien angelangt,  man  lache  nicht  über  jenen  ausdruck.  die  von  hrn. 
prof.  Haupt,  Lachmann,  mir  und  anderen  behandelte  gewohnheit  der  alten 
lateinischen  dichter  nomina  propria  als  appellativa  zu  verwerlhen  hat 
sich  im  mitlelalter  noch  weiter  erstreckt,  als  bei  jenen,  obwol  sie  doch 
ein  gehöriges  in  dieser  hinsieht  sich  herausnehmen ,  erhört  ist.  so  hiesz 
eine  lockere  dirne  in  jenen  zeiten  auf  anlasz  Ovidischer  stellen,  wie 
z.  b.  Thais  in  arte  meast,  quis  ferat  Andromaches  p  er  ag  entern  Thaida 
partes,  immer  Thais,  z.  b.  bei  Johannes  de  Gallandia  v.  482  est  mere- 
trix  scortum  Thais  lupa  capra  Chimaera  (die  Chimaera  wird  ja  auch 
wol  jedem  aus  Horalius  bekannt  sein);  und  Gades,  den  modus  orbis, 
um  mit  Avienus  zu  reden,  gebraucht  für  ßnis  Galfridus  in  seinem  gedieht 
de  pertica  (gleichfalls  bei  Leyser  zu  finden)  solcher  gestalt  (v.  57): 
unde  praearripiat  cursum  sti/us  aut  ubi  Gades 
figat. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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52. 

Dir  städtische  und  bürgerliche  Verfassung»  des  römischen 

REICHS    BIS    AUF    DIE    ZEITEN   JUSTINIANS.      VON    DR.  EüIL 

Kuhn,  erster  und  zweiter  theil.  Leipzig,  druck  und 
verlag  von  B.  G.  Teubuer.  1864.  1865.  XII  u.  292, 
IV  u.  511  s.  gr.  8. 

Während  die  übrigen  handbücher  der  römischen  allerlümer  die  Stadt 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darslellung  machen,  handelt  hr.  dr.  Emil 
Kuhn  in  dem  uns  zur  besprechung  vorliegenden  werke  von  der  städti- 
schen und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs.  von  einer  sol- 
chen Verfassung  kann  man  erst  in  derjenigen  zeit  der  römischen  kaiser- 
herschaft  sprechen,  in  welcher  Rom  in  die  reihe  der  ührigen  Städte 
zurückgetreten  ist  und  statt  seiner  das  reich  als  ganzes  hervortritt,  die 
wichtigsten  fragen,  welche  hierbei  zur  besprechung  kommen,  betreffen 
die  hcimalsangehörigkeil ,  die  rechte  und  die  pflichten  des  einzelnen  und 
ganzer  stände,  ferner  die  befreiungsgründe  von  gemeinen  lasten,  wir 
sehen  dasz  alle  solche  fragen,  welche  für  den  philologen  ebenso  wie  für 
den  Juristen  von  der  grösten  Wichtigkeit  sind,  iu  denjenigen  werken  über 
römische  altertümer  fast  gar  nicht  berücksichtigt  werden  können,  welche 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darslellung  machen,  bisher  waren  erst  we- 
nige von  den  hier  behandelten  fragen  einer  genauen  erörlerung  unter- 
würfen, wie  die  heimalsangehörigkeit  und  der  colonat  von  Savigny,  die 
beamlenverhältnisse  der  späteren  kaiserzeil  von  ßöcking  im  commentar  zur 
nolitia  dignitatum  usw.  um  so  dankbarer  müssen  wir  das  vorliegende  werk 
des  gelehrten  vf.  begrüszen,  dem  es  zuerst  gelungen  ist  bei  nur  teil- 
weise genügenden  vorarbeiten  aus  einem  weit  zerstreuten  malerial,  wel- 
ches oft  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  herbeigeschafft  und  gesichtet 
werden  musle,  ein  gesamtbild  städtischen  und  bürgerlichen  lebens  in  der 
römischen  kaiserzeil  zu  schaffen,  hierzu  kommt  eine  bei  philologen  nicht 
gewöhnliche  eingehende  kenntnis  der  juristischen  quellen  und  der  juristi- 
schen litleratur,  wodurch  die  ganze  Untersuchung  erst  ihr  eigentliches 
fundament  erhallen  hat.  ein  anderer  vorzug  des  buches  besteht  darin, 
dasz  überall  auf  aualoge  griechische  Verhältnisse  rücksieht  genommen  ist, 
und  dasz  alle  institutionell  von  ihrem  anfange  bis  zu  den  Zeilen  Jusli- 
niuns  verfolgt  sind,  während  man  bisher  seilen  über  die  zeiten  Dioeletians 
oder  höchstens  Cunslantins  hinausgegangen  war.  ich  kann  es  mir  nicht 
versagen  im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  zur  Untersuchung  und  ent- 
seheidung  kommenden  fragen  einzugehen  und  das  gelehrte  werk  allen 
freunden  ernster  forsehung  zum  eingebenden  Studium  zu  empfehlen. 

In  dem  ersten  abschnitt  I  s.  1—  -)4j  wird  der  begriff  der  gemeinde- 
angehörigkeil  bei  den  Römern  und  im  altertum  überhaupt  besprochen  und 
für  das  römische  reich  dahin  bestimmt,  dasz  sie  1)  auf  der  ahstammung 
aus  der  betreffenden  stadt  («v'risj,  und  2)  auf  dem  Wohnsitz  in  ihr  >«- 
cola)  beruhe  (s.  0\  diese  angehörigkeit  au  ein  genieinwesen  äuszerl  sich 
1)  in  der  Unterwürfigkeit  unter  den  gerichlsbanu  desselben,  2)  in  der 
Verpflichtung  zur  übernähme  der  gemeinen  lasten  (mtmificenlia,  »■  7  f.)« 
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der  incola  also  hatte,  im  gegensatz  zu  dem  frühem  Staatsrechte,  ebenfalls 
zutritt  zu  den  munera  der  von  ihm  zum  Wohnsitze  gewählten  Stadt  und 
war  zu  ihrer  übernähme  verpflichtet  (s.  9—12),  gleichzeitig  aber  wurde 
er  zu  den  munera  seiner  Vaterstadt  herangezogen ;  er  war  also  gcmeinde- 
milglied  zweier  städte.  diese  gesetzlichen  beslimmungen  verlieren  ihre 
Wirkung  1)  bei  frauen  welche  sich  mit  bürgern  anderer  städte  verheiraten: 
denn  das  Verhältnis  der  frau  richtet  sich  nach  dem  ihres  ehegalten  (s.  16 f.); 
2)  wenn  der  bürger  einer  landsladt  zu  der  würde  eines  römischen  Sena- 
tors erhoben  wurde.  —  Jetzt  folgen  bei  K.  specielle  beslimmungen 
über  heimatsaugehörigkeit.  wenn  z.  b.  die  eitern  aus  einer  und  derselben 
«ladt  abslammten,  so  gehörten  die  kinder  derselben  Stadt  als  bürger  an 
(s.  14  f.).  stammten  beide  eitern  aus  verschiedenen  slädten,  so  richtete 
sich  das  heiraalsverhältnis  der  kinder  nach  dem  des  vaters  (s.  IC — 20). 
wenn  endlich  die  eitern  aus  einer  andern  Stadl  abstammten  und  in  einer 
andern  wohnten,  so  nehmen  die  kinder  die  heimatsangehörigkeit  derjeni- 
gen Stadt  an,  aus  welcher  der  vater  stammte  (s.  21 — 24).  indessen  war 
dem  filius  familias  die  wähl  des  domiciliums  unabhängig  von  dem  des 
vaters  gestaltet  (s.  24).  ein  freigelassener  wird  bürger  derjenigen  Stadt, 
aus  welcher  sein  palron  abstammte  (s.  25  f.  vgl.  s.  3  f.).   wer  von  dem 
abkömmling  einer  fremden  Stadt  adoptiert  wurde,  halte  die  munera  die- 
ser Stadl  zu  übernehmen,  zugleich  aber  auch  die  seiner  eignen  Vater- 
stadt, so  war  die  zahl  derjenigen,  welche  in  mehreren  slädten  des  römi- 
schen reiches  das  heimatsrecht  besaszen,  nicht  gering  (s.  26—29).  hierauf 
wird  von  K.  das  Verhältnis  der  land-  zu  den  Stadtbewohnern  besprochen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  die  städte  der  alten  zu  dem  ausdrücklichen  zwecke 
gegründet  wurden,  damit  sie  den  besilzern  der  ländereien  als  centralpuncle 
und  wohnplätze  dienten,  so  sollte  man  meinen  dasz  Stadt  und  land  im 
alterlum  nicht,  wie  bei  uns,  einen  gegensatz  gebildet  hätten,  sondern  zu 
einer  organischen  einheil  verbunden  gewesen  wären  (s.  29  f.).  dem 
scheint  aber  nicht  so  zu  sein,  sondern  wir  finden  diesen  unterschied 
öfters  deutlich  hervorgehoben ;  ja  die  namen  cices  und  incolae  scheinen 
sich  überall  blosz  auf  die  städtische  bevölkeruog  zu  beziehen,  die  natür- 
lichste erklärung  dieses  umslandes  wird  man  wol  darin  finden,  dasz  die 
hesitzer  der  ländereien  nicht  nur  ihren  wesentlichen  wohn  sitz  in  den 
slädten  hallen,  sondern  auch  den  eigentlichen  kern  der  städtischen  bevöl- 
kerung  bildeten,  während  das  platte  land  nur  von  denen  dauernd  be- 
wohnt wurde,  die  es  bebauten,  also  teils  von  sklaven,  teils  von  freien 
Pächtern,  kleinen  eigenlümern,  lohnarbeitern  usw.  zu  diesen  unbemit- 
telten landbe wohnern  also  bilden  die  bemittelten  cives  und  incolae 
der  slädle  den  gegensalz,  ohne  dasz  man  eine  principiellc  trennung  der 
gemeindegliedcr  in  Stadl-  und  landbewohner  annehmen  darf  (s.  30—33 
vgl.  s.  68).   noch  ist  die  veränderte  bedculung  des  wortes  mvnicipes  zu 
erwähnen,  während  darunter  ursprünglich  alle  Stadlbürger,  also  cives 
und  incolae,  verslanden  wurden,  bezeichnet  das  wort  in  der  späteren  zeit 
öfters  die  decurioneu  oder  atrialen,  d.  Ii.  die  mtlglieder  des  städtischen 
oder  niunicipalscnats.  dieser  veränderte  Sprachgebrauch  hängt  mit  der 
Umbildung  des  slädlischeu  senals  in  der  spälern  zeit  zusammen  (s.  33  f.). 
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In  dem  zweiten  abschnitt  (s.  35— 68)  wendet  sich  der  vf.  zu  der 
cinteilung  der  munera.  häufig  findet  man  bei  den  römischen  Juristen 
und  in  inschriflen  die  Unterscheidung  der  munera ,  auch  curae  genannt, 
von  den  honores  (s.  35  f.).  die  honores  waren  mit  einer  persönlichen 
würde  verbunden,  die  munera  aber  nicht  (s.  36  vgl.  s.  8).  am  häufigsten 
werden  folgende  honores  in  municipalstädlen  erwähnt:  die  würden  der 
decuriones,  der  duoviri  oder  quattuorviri  iuri  dicundo  quinquennales, 
der  duoviri  oder  quattuortiri  iuri  dicundo,  der  aediles  und  quaestores. 
in  mehreren  Städten  wurde  aber  die  quäslur  und  die  cura  calendarii, 
(I.  Ii.  die  Verwaltung  des  städtischen  schuldbuchs,  nicht  zu  den  honores 
gerechnet  (s.  36).  später  erscheinen  in  vielen  slädlen  als  die  höchsten 
obrigkeitlichen  würden  die  des  curator  rei  publicae  (XoYtcnic,  Trorflp 
TTJC  TTÖXeuje)  und  die  des  defensor  civitatis  (£icbiK0C).  der  curator  rei 
publicae  wird  in  einem  rescripte  Ncrvas  zum  ersten  male  erwähnt,  man 
versteht  darunter  römische  Senatoren  oder  ritlcr,  welche  die  kaiscr  ein- 
zelnen städten  zur  Verwaltung  des  städtischen  Vermögens  gaben,  daraus 
winde  später  eine  rcgelmäszigc  städtische  behörde,  deren  wähl  durch  die 
eurie,  deren  besläligung  durch  den  kaiser  erfolgte,  der  defensor  civita- 
tis wurde  erst  in  der  zeit  nach  Constanliu  zu  einer  städtischen  bchörde. 
auch  seine  wähl  wurde  von  dem  kaiser  bestätigt,  die  bcslätigting  war 
aber  eine  blovze  förmliehkeit ,  gerade  wie  bei  dein  curator  rei  publicae. 
dieser  defensor  stand  dem  curator  zur  seile,  so  dasz  jenem  die  ausühung 
der  rcchlspflegc,  diesem  die  politische  verw;:ilung  zugeteilt  war,  aber 
wut  nur  da  wo  es  keine  den  duoriri  entsprechenden  magistralc  gab 
(s.  30 — 30  vgl.  s.  11;.  die  den  östlichen  stallten  des  reiches  eigentüm- 
lichen magistralc  sind  ebenfalls  berücksichtigt  (vgl.  s.  41—48;.  diesen 
honores  stellen  die  munera  gegenüber,  obgleich  im  weiteren  sinne  das 
worl  trtunus  auch  die  honores  mit  einschlieszl.  manche  teilen  die  munera 
ein  in  publica  und  prirata.  die  gangbarste  cinteilung  der  munera  publica, 
auch  munera  cirilia,  cirifatum,  municipalia  genannt,  isl  die  in  munera 
personarum  und  putrimonii,  d.  Ii.  lasten  welche  die  person ,  also  die 
anspannung  der  geistigen  und  körperlichen  Kräfte ,  und  lasten  welche 
ausgäbe  und  gefahr  des  Vermögens  in  sich  schlössen  (s.  40  f.).  jetzt  folgt 
die  aufzählung  der  munera  personarum  (»der  munera  personalia  (s.  41 
— 41t).  dazu  sind  nicht  allein  lasten  zu  rechnen,  welche  die  munieipes 
für  städtische  zwecke  oder  vorteile  übernahmen,  sondern  auch  die  be- 
friediguug  der  ansprüche  welche  der  slaal  an  die  unlcrthanen  stellte, 
die  behörden  der  städte  muslen  für  die  realisierung  dieser  ansprüche  des 
Staates  einstehen  (s.  40  —  51).  es  folgt  die  aufzählung  der  munera  patri- 
monii  (s.  52 — 50).  doch  gibt  es  auch  munera  mixta ,  welche  zugleich 
persönliche  bemühuiigen  und  gehlausgaben  in  sich  schlössen  (s.  54  f.). 
alle  munera  personarum  und  patrimonit  trafen  aber  nur  die  cites  und 
incvlae,  nicht  diejenigen  welche  ein  haus  oder  ein  landgul  in  dem  Stadt- 
gebiete besaszen,  ohne  cires  oder  incolae  zu  sein,  denn  dann  hallen  sie 
die  vermögenslaslen  zu  übernehmen,  welche  auf  den»  grundbesilzc  hafte- 
ten (s.  60  f.).  —  Von  den  eben  erwähnten  munera  personalia  und 
patrimonii  verschieden  sind  die  reallasten,  welche  auf  dem  grundbesilzc 
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hafleteu.  die  namen  dafür  sind  munera  oder  onera  patrimoniorum  oder 
intributiones.  während  also  die  früher  erwähnten  munera  patrimonii 
nur  cices  und  incolae  trafen,  lasten  die  jetzt  erwähnten  munera  patri- 
moniorum auf  dem  grundbesilze,  mochten  die  bcsilzer  cices  oder  inco- 
lae oder  keins  von  beidem  sein  (s.  60  f.).  daher  werden  diese  munera 
von  den  römischen  juristen  zum  unterschiede  von  jenen  früher  erwähnten 
munera  patrimonii  öfters  durch  hiuweisung  auf  den  gegenständ,  auf 
welchem  sie  hafteten,  bezeichnet,  wer  also  keinen  grundbesitz  halle, 
durfte  auch  die  betreffenden  lasten  nicht  übernehmen,  von  dieser  befrei- 
ung  sind  nur  die  gcldausleiher  ausgenommen  (s.  61).  hierauf  folgt  eine 
aufzählung  dieser  reallaslen  (s.  61—68). 

In  dem  dritten  abschnitt  handelt  der  vf.  von  den  befreiungsgründen 
von  den  munera  (s.  69 — 226).  er  zahlt  folgende  befreiungsgründe  auf: 

1)  das  mindere  und  das  höhere  alter,  die  Verpflichtung  zu  den  munera 
begann  mit  dem  antritt  des  25n  lebensjahres.  minderjährige  hatten  keineu 
zutrill  zu  den  honores  und  waren  von  den  persönlichen  lasten  befreit, 
aber  nicht  von  denen  des  Vermögens,  befreiung  von  öffentlichen  geschäf- 
ten  genosz  in  Rom  der  sechzigjährige;  in  dem  übrigen  reiche  währte  die 
volle  Verpflichtung  zu  den  munera  bis  zum  zurückgelegten  70n  lebens- 
jahre.  noch  ältere  durften  nur  honores  und  munera  patrimonii  über- 
nehmen; von  den  munera  personalia  waren  sie  frei,  für  die  berufung 
in  den  senat  bildete  das  55e  lebensjahr  die  altcrsgrenze  (s.  69 — 71). 

2)  anzahl  der  kinder.  ganz  genau  sind  wir  über  diesen  befreiungsgrund 
erst  in  der  zeit  der  classischeu  juristen  unterrichtet,  hinsichtlich  der  in 
Rom  und  in  Italien  wohnhaften  genügte  es  dasz  jemand  valer  von  je  drei 
oder  je  vier  leiblichen  lebenden  kindern  war,  damil  er  in  Rom  von  der 
Vormundschaft,  dem  einzigen  munus  civile  in  Rom,  in  den  italischen 
munieipien  von  den  munera  munieipalia  befreit  würde,  hinsichtlich 
der  in  den  provinzen  wohnhaften  wurde  dagegen  die  anzahl  von  fünf 
kindern  dazu  erfordert,  solche  väter  waren  von  den  munera  personalia 
befreit,  dagegen  nicht  von  den  honores  und  den  munera  patrimonii 
(s.  71 — 75).  3)  handel  und  gewerbe.  handclsleute  und  schiffsführer, 
naticularii,  welche  den  markt  des  römischen  volkcs  mit  korn  und  öl 
versorgten,  genossen  befreiung  von  den  municipallastcn.  doch  haben  die 
geselzesbeslimmungen  darüber  sehr  gewechselt,  ferner  genossen  die  ge- 
werbetreibenden im  engeren  sinne  befreiung  vou  allen  gemeindelaslen. 
erstens  die  angehörigen  eines  collegium,  corpus,  welches  vom  Staate  an- 
erkannt war  und  gleich  dem  der  navicularii  dem  öffentlichen  nutzen 
diente,  im  gegensalz  hierzu  sind  die  artifices  gewisser  namentlich  ver- 
zeichneter artes  als  solche  privilegiert,  zweitens  die  für  das  bedürfnis 
des  heeres  und  der  kriegführung  unentbehrlichen  militärischen  Handwer- 
ker, demgemäsz  ist  die  befreiung  der  gewerbetreibenden,  ebenso  wie 
die  der  navicularii  oder  negotiatores,  keine  teilweise  (excusatio),  son- 
dern eine  unbeschränkte,  also  immunitas  (s.  75—83).  4)  der  beruf 
eines  öffentlichen  arzlcs  oder  lehrers  (gymnasiarchie,  Priesterwürden), 
nach  dem  spätem  Staatsrecht  war  die  befreiung  von  den  munera  nicht 
der  pflege  der  Wissenschaft  als  solcher,  sondern  ihrer  anwendung  zum 
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praktischen  nutzen  der  gemeinde  verliehen,  in  jeder,  stadl  sollte  es  nach 
einer  Vorschrift  des  kaisers  Antoninus  Pius  nur  eine  bestimmte  anzahl, 
nach  der  gröszc  der  Stadl  wechselnd ,  von  solchen  privilegierten  ärzlen 
und  lehrern  geben,  also  nur  derjenige  von  ihnen  hat  die  immunitas, 
welcher  durch  beschlusz  des  ralhes  zu  der  stelle  eines  öffentlichen  leh- 
rers  oder  arztes  ernannt  ist.  als  öffentliche  lehrer  werden  besonders 
häufig  die  sophisten  (=  rheloren)  und  die  grammatiker  erwähnt.  Philo- 
sophen mögen,  mit  ausnähme  Athens  und  Alexandras,  nur  sehr  selten 
um!  in  sehr  wenigen  Städten  angestellt  gewesen  sein,  die  doctores  leaum 
werden  dieser  hefreiung  erst  sehr  spät  teilhaftig.  ;iuszcr  den  ärzten  der 
einzelnen  städte  genossen  auch  die  kaiserlichen  leih-  und  die  hezirksärzte 
Roms  und  Conslanlinopels  {archtatn),  welche  ihre  fürsorge  besonders 
den  iirmeren  classen  der  bevölkerung  dieser  städte  widmen  sollten,  he- 
freiung von  den  munera  (s.  83  —  90).  jetzt  folgt  hei  K.  eine  auseinander- 
scUung  über  die  bedeutung  der  ausdrücke  sophist,  rhetor,  orator,  gram- 
matiker und  die  ein/einen  schulen  in  der  behandelten  periode  (s.  00 — 91), 
über  die  besolduugsvcrhältnisse  dieser  männer  (s.  91  — 108)  und  ihre 
Stellung  fs.  103  — 105).  bei  der  Untersuchung  über  die  munera  waren 
die  gymnasiarchie  und  die  Priesterwürden  unerörterl  geblieben,  deren 
besprechung  hier  nachgeholt  wird,  die  erslcre.  welche  muntts  personale 
oder  muruis  patrimonii  sein  kann,  hegreift  in  sich  die  beaufsichtigung  der 
ühmigsschulen  und  zwar  die  leitung  der  Übungen  und  die  aufsieht  über 
die  gebäude  (s.  105  f.).  die  Priesterwürden ,  sowol  die  für  die  städte  als 
auch  die  für  die  proviuzen ,  gaben  ebenfalls  zu  inanigfaltigen  ausgaben 
für  gladialoicnspiele,  lliierhelzeii .  zu  geldgeschenken  für  öffentliche  hau- 
ten veranlassung,  namentlich  das  sacerdottum  prorinciale ,  so  dasz  man 
sie  als  ein  munus  patrimonii  betrachten  kann,  jetzt  folgt  über  diese 
priesler,  ihre  funetionen,  ihre  Stellung  und  ihr  ansehen  eine  besondere 
Untersuchung  ;'s.  10G  — 117).  diese  priesler  waren  nach  bekleidung 
ihres  sehr  kostspieligen  amles  von  allen  städtischen  geschäften  und  he- 
sorgungen  befreit,  die  volle  freiheit  von  allen  lasten  haben  nur  diejeni- 
gen öffentlichen  lehrer  und  ärzte,  welche  von  dem  kaiser  oder  von  einer 
stadt  berufen  waren;  von  den  übrigen  nur  diejenigen  welche  in  ihrer 
vatcrsladl  lehrten  oder  heilten,  ein  honor  konnte  diesen  classen  über- 
tragen werden,  aber  nur  wenn  sie  sich  freiwillig  zu  der  Übernahme  ver- 
standen, es  hat  auch  nicht  an  erfolglosen  versuchen  gefehlt  diese  Privile- 
gien anzufechten  (s.  118  —  122).  5)  abwesenheit  um  des  Staates  willen 
[ahsentia  rei  publicae  causa),  der  von  seiner  stadl  abwesende  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  von  Staats  wegen  abwesend,  dasz  er  in  auge- 
legenbeilen  der  res  publica  Romano,  nicht  aber  in  denen  seiner  stadl 
von  dieser  abwesend  sei.  die  hefreiung  beschränkt  sich  auf  die  dauer  der 
abwesenheit  und  auf  die  zeit  von  einem  jähre  nach  der  rüekkehr.  von 
Staats  wegen  abwesend  sind  z.  b.  proconsuln  und  deren  legalen  ,  alle 
provinciatstaltballer ,  sowie  der  praefectus  Aegypti,  die  procuratores 
Caesaris  in  den  provinzen,  alle  welche  officierslellen  bekleiden,  alle  acti- 
ven  angehürigen  des  heeres  usw.  (s.  123 — 129).  G)  der  veierancnsland. 
nach  einer  auscinandcrsclzung  über  die  dienstzeit,  ausbiblung  stehender 
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heerc,  belohnungen  nach  der  enllassung,  veränderte  militärische  einrich- 
tungen  der  spaten  kaiserzeit  werden  die  Privilegien  der  Veteranen  bespro- 
chen,   sie  genieszen  befreiung  von  den  munera  civil  in  und  honores, 
onera  und  munera  personalia,  munera  corporalia  seu  personalia. 
Vormundschaften  dürfen  sie  nur  über  kinder  von  kameraden  übernehmen. 
honores  können  sie  freiwillig  bekleiden,  alle  diese  befreiungen  genieszen 
aber  die  söhne  der  Veteranen  nicht,   diese  sind  zum  kriegsdienstc  ver- 
pflichtet, aber  nicht  blosz  die  söhne  von  gemeinen,  sondern  auch  die  der 
verschiedenen  befchlshaber  (s.  120 — 149).   7)  der  officiantensland  (co- 
hortaleSy  primipilarii).    mit  der  allmählichen  ausbildung  der  römischen 
monarchic,  als  die  Verwaltung  mehr  und  mehr  den  bänden  des  scnals 
entzogen  und  in  der  person  des  kaisers  conccntrierl  wurde,  bildete  sich 
der  niedere  beamten-  oder  officiantensland  aus,  welcher  den  oberen  bc- 
hörden  als  ein  hülfspersonal  diente,  die  allgemeine  bezeichnung  desselben 
ist  officium,  officiales,  ferner  opparitio,  cohors,  cvhortales  usw.  in  spä- 
terer zeit  bezeichnet  cohortales,  cohortalini  die  officiales  der  provincial- 
stallhalter,  auch  provinciale  officium, apparitio  provincialisusw.  genannt, 
für  officiales  der  höheren  beamten  wird  dagegen  durchgängig  der  uamc 
apparitor  gebraucht,  das  spätere  römische  beamlenwesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  u.  Ch.  in  ganz  militärischen  formen  nnd  zeigt  dieselben 
titel,  welche  in  der  legion  gebräuchlich  waren,  auf  die  civiladminislration 
angewendet,   daraus  kann  man  schlieszcn  dasz  diese  beamleu  ursprüng- 
lich ableilungen  eigentlicher  Soldaten  waren,    die  beamten  selbst  werden 
mildes,  ihr  dienst  wird  militia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  Solda- 
ten, wenn  sie  ausgedient  hatten,  die  honesta  missio  und  den  titel  tetc- 
rani.    mit  rüeksicht  auf  die  bcschaflenheil  der  dicnslc  unterschied  man, 
etwa  seit  Constantin,  militia  cohortalis,  palatina  und  armata.  Constan- 
tin  führte  die  gänzliche  trennung  der  civil- und  mililärgewall  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  officiales  der  civilbeamten  von  denen  der 
mililärbcamten  ein.   die  zahl  des  dienslpcrsonals  war  für  jede  bchörde 
gesetzlich  bestimmt  und  zerfiel  in  festangestellte  (statuti)  und  überzählige 
(supernumerarii).  die  anstcllung  und  beförderung  der  beamten  in  sämt- 
lichen officicn  erfolgte  durch  den  kaiser  selbst,  welcher  das  bcslallungs- 
decret  [probatoriae)  unterschrieb,   trotzdem  versteht  es  sich  von  selbst 
und  ist  auch  bezeugt,  dasz  wähl  oder  Vorschlag  der  beamten  dem  vorge- 
setzten magislrat  zustand,   das  vorrücken  von  den  niederen  und  weniger 
einträglichen  stellen  zu  den  höheren  und  einträglicheren  erfolgte  ledig- 
lich nach  dem  dienstaller  in  einer  regelmässigen  Ordnung,  meistens  nach 
einem  jähre,  die  officialcn  erscheinen  in  der  zeit,  in  welcher  das  Verhält- 
nis der  officien  seine  letzte  ausbildung  erhalten  halle,  an  den  beruf  oder 
das  amt  gefesselt,  nach  zurücklcgung  einer  bestimmten  dienslzcil  stand 
den  officialen,  gleich  den  Soldaten,  anspruch  auf  ehrenvolle  enllassung 
und  befreiung  zu  :  honesta  missio  et  racatio  rerum  suarum.  das  dienst- 
cinkommen  der  officialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang ,  und  be- 
stand leils  in  öffentlicher  bcsoldung,  teils  in  sportein  für  anferligung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienstc  standen,  konnten 
sie  natürlich  nicht  zu  municipalen  leistungen  abgerufen  werden,  nach 


Digitized  by  Google 


0.  Eichliorsl :  anz.  v.  E.  Kuhns  Verfassung  des  röni.  reichs.  2  teile.  407 


einer  dienslzcit  von  25  jähren  erhielten  die  oflicialen  hefreiung  von  der 
curie,  d.  h.  die  befreiung  vou  der  übernähme  der  munera,  die  jeder  zu 
leisten  halte  der  zur  curie  geborte,  vollständige  befreiung  von  allen 
lasten,  auch  den  reallasten,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienste 
des  kalscrs  stehenden  behörden.  dagegen  ist  die  befreiung  nicht  sowol 
von  der  curie  als  vom  dienst  überhaupt  in  ansebung  der  cohortales,  co- 
hortalmi  der  meisten  provincialstallhaller  schon  seil  Diocletian  durch 
die  beslimmung  restringiert,  die  bezeichneten  sollten  in  keiner  weise  aus 
dem  officium  ausscheiden ,  bevor  sie  nicht  den  pastus  primipili  versehen 
hüllen:  das  heiszt,  wahrend  früher  der  primuspHus  die  Verteilung  der 
annona  an  die  Soldaten  der  legion  zu  bewirken  halle,  wird  dieses  aml 
seil  Diocletian  älteren  cohortalen  und  solchen,  welche  ihre  dicnslzeil  be- 
endet hallen,  als  ein  besonderes  geschält  übertragen,  danach  sind  primi- 
pilares  solche  cohortalen,  welchen  der  rang  eines  prineeps  d.  h.  des 
obersten  im  officium  zukommt  (s.  149 — 174).  8)  der  stand  der  reichs- 
Senatoren,  während  der  römische  senat  in  den  zcilen  der  republik  ciu 
speeifisch  römisches  gepräge  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeil  allmählich 
zu  einer  allgemeinen  inslitulion  des  gesamten  reiches  erhoben,  die  er- 
hebung  zum  Senator  bewirkte,  dasz  die  angehörigkeit  an  die  frühere 
Vaterstadt  (origo)  mit  allen  Verpflichtungen  gegen  dieselbe  aufhörte,  eine 
durchgreifende  Veränderung  in  seiner  Zusammensetzung  wurde  durch  die 
neuerungen  Dioclelians  und  Constanlins  herbeigeführt,  indem  die  zahl- 
reichen neu  geschaffenen  kaiserlichen  beamten  und  die  inhaber  der  bof- 
ämler  in  ihn  einlraten.  entweder  besaszeu  diese  beamten  durch  ihren 
dienslgrad  den  senatorischen  rang,  oder  sie  erlangten  ihn  nach  beende- 
tem dienste.  auszerdem  erfuhr  der  senat  dadurch  eine  Vermehrung,  dasz 
nach  der  leilung  des  reiches  in  Constanlinopcl  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ehrentitcl  der  Senatoren  ist  clarissimus.  dagegen  ist  die 
rangunlcrschcidung  der  illustres,  speclabiles ,  clarissimi  wol  jünger  als 
Conslantiu.  dieser  abschnitt  über  den  stand  der  reichssenatoren  ist  wol 
der  reichhaltigste  in  K.s  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  übersicht- 
lich und  genau  bedeutung  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  bc- 
amlenhierarchie  an  und  berührt  auf  die  gründlichste  weise  alle  Verände- 
rungen, welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  ämtern  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf- 
sinnigen auscinandersetzungen  über  consularis  und  comes,  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  versamlung.  die  immun  itas  der 
Senatoren  bezog  sich  nur  auf  ihre  befreiung  von  municipallasten.  von 
der  prälur,  d.  h.  der  Verpflichtung  zur  Veranstaltung  von  Festspielen,  die 
alle  Senatoren  der  reihe  nach  treffen  sollte,  befreite  nur  die  erbebung  zum 
cousul  oder  praefectus  praetor io  und  die  praerogativa  militiae,  d.  h. 
das  Vorrecht  des  dienstes.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  anerkennung  oder  zur  belohnung  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  befreiung  von  der  foüis  oder  gleba,  einer  gcld- 
leistung  des  senatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  die  praerogatica 
miliiiae  herbeigeführt,  ebenso  die  befreiung  von  dem  aurum  oblaticium, 
d.  h.  einer  freiwilligen,  durch  das  herkommen  geheiligten  gcldleistung, 
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welche  der  senat  in  auszcrordcnllichcn  füllen  dem  kaiser  darbrachte,  be- 
freiung  von  den  bedeutenden  lasten  des  grundbesilzes  wurde  Senatoren 
nicbt  bewilligt  (s.  174—226). 

Der  vierte  abschnitt  bandelt  von  dem  städtischen  senat  in  der  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  späteren 
zeit,    in  der  zeit  der  republik  und  dem  ersten  jahrbundert  der  kaiserher- 
schafl  war  der  senat  in  den  städlcn  des  römischen  reichs  eine  blosz  be- 
ratende oder  conlrolierendc  bchördc,  welche  von  den  magislraten  be- 
rufen und  geleilet  wurde,  die  souveräne  gewall  hingegen  wohnte  der 
volksversamlung  bei,  von  welcher  die  eigentlichen  geselze  gegeben  und 
die  magistrate  gewählt  wurden,  im  laufe  der  zeit,  vielleicht  erst  nach 
Anloninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung,  sondern  von  dem  municipalscnale  vorge- 
nommen wurden  und  die  wählbarkeil  zur  magislratur  auf  die  mitglieder 
des  senats  beschränkt  wurde,  der  hergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren zeit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magislral  seinen  nach- 
folger  präsentierte,  oder  der  Statthalter  der  provinz  sich  einmischte  und 
einen  begünstigten  decurio  selbst  präsentierte  (nominatio),  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  (creatio).   damit  schwand  allmählich 
der  gegensalz  des  senats  und  der  magistrate,  und  der  name  magistrafus 
municipalis  gieng  in  dem  des  decurio  auf.  zugleich  wurden  die  munera 
eigentümliche  lasten  des  Standes  der  decurionen,  welche  förderen  be- 
sorgung  verantwortlich  wurden,  während  die  andern  gemeindegliedcr 
frei  ausgiengen.  in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah,  wurde 
dem  decurionat  der  Stempel  einer  auf  erblichkeil  gegründeten  städtischen 
nobilität  aufgedrückt,  er  erhielt  jetzl  ^tatsächlich  das  gepräge  eines  be- 
amtenstandes  und  zwar  eines  erblichen,   anzahl  und  Stufenfolge  der  row- 
nera  waren  genau  bestimmt,  und  die  verbindlichkeil  der  decurionen 
wurde  nach  dem  dienslaltcr  geordnet,  die  söhne  der  decurionen  began- 
nen mit  antritt  des  18n  oder  19n  lebensjahres  ihrer  Stadt  activen  dienst 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen ,  welche 
geboren  waren,  nachdem  die  väter  die  höchsten  slaatsämtcr  des  reiches 
bekleidet  hatten,   dadurch  wurde  die  würde  des  decurionats,  welche  ur- 
sprünglich eine  ehre  und  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  späteren 
zeit  als  eine  last  betrachtet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 
(s.  227—256). 

In  dem  fünften  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen ,  den  coloni, 
possessores  und  negotiatores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  römi- 
schen reiche  bestimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknüpft  wurden,  wie  wir  im  vorigen  gesehen 
haben ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  ihren  stand  gebunden  waren  und  zu  einem 
grundstücke  gehörten,  seine  eigentliche  ausbildung  erlangte  dieses  ver 
hältnis  erst  seil  Conslantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  über  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ansied- 
lungen  von  barbaren  in  den  römischen  provinzen.  während  man  in  frü- 
heren zeiten  die  gefangenen  als  sklavcn  verkaufte,  wurden  sie  jetzl  zur 


Digitized  by  Googl 


0.  Eichhorst:  anz.  v.  K.  Kuhns  Verfassung  des  röm.  reichs.  2  teile.  409 

bebauung  des  landes  unter  die  gulsbcsilzcr  verteilt,  dazu  kam  eine  neue 
arl  von  Colonen ,  neinlich  leute  aus  den  minieren  und  unteren  schichten 
der  bevölkcrung,  welche  sich  freiwillig  in  dieses  Verhältnis  begaben,  die 
Colonen  entrichteten  dein  besilzer,  ihrem  herrn,  einen  bestimmten  anleil 
von  dem  ertrage  des  grundslücks,  sei  es  in  fruchten,  sei  es  in  geld.  dem 
herrn  war  es  verboten  ihre  leistungen  gegen  das  herkommen  zu  er- 
höhen, in  diesem  falle  stand  sogar  dem  Colonen  eine  privatrechllichc 
klage  gegen  den  herrn  zu.  die  Colonen  hatten  auszer  diesen  Zahlungen  1 
die  kopfsteuer  an  den  Staat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdienste 
verpflichtet,  von  municipallasten  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leistungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehörten  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konnten  sie  von 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257—270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  grundbcsilzes  betrifft ,  so  gab  es 
dörfer  mit  freien  eigenlumern  (melrocomien),  und  dörfer  welche  einen 
herrn  halten  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besilzer  solcher  dörfer 
waren  meistens  reichssenatoren  oder  curialen.  das  Verhältnis  der  ver- 
erbpachtung  wird  sehr  häufig  erwähnt ,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
domänen,  bei  städtischen  und  tempelgrundstöcken.  diese  erbpächter  wur- 
den besilzer  gegen  Zahlung  eines  festgesetzten  kanons  und  konnten  ihre 
grundstöcke  unter  vorbehält  des  kanons  vererben,  verkaufen,  verschen- 
ken, wurde  aber  die  entrichtung  des  kanons  versäumt,  so  gieng  der  be- 
sitz verloren ,  und  man  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licilation 
des  betreffenden  grundslücks  (s.  270—279). 

Was  den  stand  der  negotwtores  und  mercotores  betrifft,  so  gellen 
für  diese  besondere  gesetzliche  Vorschriften,  dasz  die  nuvicularii  eine 
allseilige  Immunität  genieszen,  ist  früher  erwähnt,  handeltreibende  Vete- 
ranen genieszen  dieselbe  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  ihrem 
gcschäfle  verwendeten  capitata,  wer  durch  handcls-  oder  geldgeschäflc 
eine  Vermehrung  seines  Vermögens  bezweckt,  gehört  dem  stände  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wurden  in 
eine  matrikel  eingeschrieben  und  erwählten  aus  ihrer  eignen  mitte  die 
nötigen  beamlen  zur  Verteilung  und  erhebung  der  ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  übernähme  der  städtischen 
munera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihnen  ausdrücklich 
befreit,  haben  sie  aber  grundeigenlum  erworben,  so  können  sie  in  die 
rurie  gewählt  werden,  die  kaufleute  hallen  an  den  Staat  teils  zolle,  teils 
eine  directe  abgäbe  zu  entrichten,  die  letztere  wird  mit  folgenden  aus- 
drücken bezeichnet:  chrysargyrum ,  aurum  et  argenfvm,  aurvm  nego 
Hatorum ,  tustralis  collatio  (weil  sie  blosz  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280—288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschäftigt  sich  mit  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung der  gewonnenen  wichtigsten  resultale.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinflbergeleitet,  welcher  die  Verfügungen  der  Römer 
über  die  ihrer  herschaft  unterworfenen  Völker  einer  eingehenden  belrach- 
tung  unterzieht,  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  Städte  der  östlichen 
hdlfle  des  reiches  berücksichtigt:  denn  nur  hier  gab  es  seit  alter  zeit 
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slädlc,  in  welchen  seit  der  Unterwerfung  unter  Horn  die  römische  Verfas- 
sung, freilich  mit  manchen  örtlichen  modißcationcn,  zur  anwendung  kam. 
die  städle  des  weslens  und  der  Donauländer  sind  unberücksichtigt  geblie- 
ben, weil  in  diesen  gegenden  die  städtische  Verfassung  erst  durch  die 
Römer  eingeführt  wurde. 

Die  cinleitung  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Römer 
gegenüber  den  unterworfenen,  das  streben  der  Römer  gieng  nicht  darauf 
aus ,  eine  Verschmelzung  der  einzelnen  teile  des  staatskörpers  zu  einem 
ganzen  herbeizuführen,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  oberherschafl  in 
anspruch  und  lieszen  die  gemeinwesen,  welche  sie  in  den  unterworfenen 
hindern  vorfanden,  in  ihrer  äuszern  form  fortbestehen,  natürlich  mit  bc- 
seitigung  alles  dessen  was  ihrer  herschaft  hätte  hinderlich  sein  können, 
dazu  gehört  dasz  sie  die  concilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  verbunden  waren, 
unterdrückten,  ferner  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  günstige  be- 
dingungen,  während  sie  anderen  das  conubium  und  commercium  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  Stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorien.  am  günstigsten  standen  die  verbündeten  (foe- 
derati)  und  die  freien  {liberi)  Völker  den  Römern  gegenüber  da.  das  Ver- 
hältnis der  foederati,  auch  socii  genannt,  war  durch  einen  verlrag  (/we- 
rft«) begründet,  freie  Völker  sind  diejenigen  welche  ohne  bündnis  von 
den  Römern  als  solche  anerkannt  waren,  ferner  diejenigen  welchen  die 
freiheil  von  den  Römern  zum  geschenk  verliehen  war.  die  rechte  dieser 
kategorien  werden  genau  besprochen ,  und  dann  wird  zu  der  gewohnheit 
der  Römer  übergegangen,  gemeinden  die  ihnen  besonders  heftigen  wider- 
stand entgegengesetzt  hatten,  ihres  gebietes  zu  berauben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihnen  nachdrückliche  hülfe  geleistet  war,  einen  teil 
des  eroberten  landes  zum  geschenk  zu  geben,  auch  der  umstand  ist  ge- 
nauer berücksichtigt,  dasz  bei  den  inneren  bewegungen  des  römischen 
Staates  ein  teil  der  unterworfenen  Völker  auf  die  eine,  ein  auderer  teil 
auf  die  andere  seile  der  kämpfenden  trat,  ein  dritter  neutral  zu  bleiben 
versuchte,  in  welcher  ausdehnung  die  Römer  alle  von  ihnen  in  einem  er- 
oberten laude  vorgefundenen  gemeinwesen  zu  erhallen  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilien  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gclcgenhcil  der  umfang  Achajas  in  den  verschie- 
densten zeiten  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnun 
gen  des  Augustus  in  bezichung  auf  Aegypten,  dieses  land  nahm  ein*» 
von  den  übrigen  römischen  provinzen  ganz  verschiedene  Stellung  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  praefectus 
aus  dem  rilterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  rilter  durften 
es  ohne  crlaubnis  nicht  betreten;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypler  in  den 
römischen  senat  gelangen;  auch  die  erwerbung  des  römischen  bürger- 
rechts  war  ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Alexandriner  be- 
schränkt, die  in  der  späteren  kaiserzeit  auch  zutritt  zu  der  römischen 
senalorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  Landes  ausführlicher  zurück  (s.  1 — 91). 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  gehl  der  vf.  auf  Vorderasten 
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über,  dessen  zustand  unter  persischer  und  makedonischer  herschafl  ein- 
gehend geschildert  wird,  die  frühere  gcschichtc  der  länder  Kleinasicns 
muste  deswegen  ausführlicher  erörtert  werden,  damit  man  ihr  Verhältnis 
in  der  periode  der  römischen  herschaft  richtig  beurteilen  könne,  eine  un- 
abhängige gemeiodeverfassung  besaszen  diejenigen  klcinasiatischen  Völker, 
welche  im  süden  und  weslen  der  die  halbtnscl  durchziehenden  gebirgs- 
kcllen  an  der  küsle  wohnten,  die  bewohner  des  nördlichen  und  östlichen 
teils  der  halbinsel  dagegen  hatten  keine  freien  slädte,  sondern  bei  ihnen 
herschte  asiatisches  wesen.  unter  persischer  und  makedonischer  her- 
schaft halten  jene  zuerst  genannten  slädte  ihre  unabhängige  gemeindc- 
verfassung  behauptet,  und  ihre  abhängigkeil  von  der  lydischen  und  dann 
von  der  persischen  ober  herschafl  war  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  Unabhängigkeit  versammelten  sich  die  lonicr  zum  Panio- 
nion,  wie  die  Dorier  bei  dem  tempel  des  triopischen  Apollon.  in  den 
letzten  zeiten  der  persischen  macht  erhoben  sich  in  diesen  Städten  allent- 
halben tyrannen ,  bis  Alexandras  ihre  macht  zertrümmerte  und  den  Grie- 
chen in  Kleinasien  wie  andern  Völkern  die  freiheil  gab.  in  den  kämpfen 
der  diadochen  war  das  los  der  griechischen  slädte  in  Kleinasien  nicht 
liärler  als  im  eigentlichen  Griechenland;  auch  sie  muslen  häufig  eine  ma- 
kedonische besalzung  einnehmen,  als  nun  die  Römer  Griechenland  die 
freiheil  zurückgegeben  hatten,  verlangten  sie,  Antiochos  solle  den  klein- 
asiatischen  griechischen  städlen  ebenfalls  die  fretheil  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  veranlassung  des  krieges.  in  welchem  Verhältnis  diese 
slädte  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  Fürsten  stan- 
den, und  welche  ausdehnung  und  macht  sie  besaszen,  erfährt  eine  spe- 
ciellc  Untersuchung,  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pamphylien, 
Lykicn,  Karien,  Kilikicn,  Kypros,  Phönike,  Isaurien,  Lykaonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  Kleinasicn  in  den  verschiedensten  zeiten  besprochen, 
die  städtischen  Verhältnisse  dieser  länder  und  ihr  Verhältnis  zu  den  wech- 
selnden herschergcschlechlcrn  erörtert  (s.  92  —  143). 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  sehr  w  ichtigen  abschnitt ,  nemlieh  zu 
den  provinzen  des  römischen  Asiens.  zunächst  werden  die  einzelnen 
provinzen  in  Kleinasien  aufgeführt  und  ihre  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gewechselt  haben,  besprochen, 
iiuch  die  regierungsfonn .  nach  welcher  diese  provinzen  verwaltet  wur- 
den, ferner  die  Statthalter,  bei  einigen  sogar  die  legionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorübergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  hallen,  sind 
angesehen,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mit  Pontus.  Galalicn  ,  Lykicn-Pamphylirn  ,  Ponlus-Bithyiiicn,  das  proeon- 
sularisehc  Asien,  wichtig  is!  der  beweis,  das/,  der  gesamte  Pontus  in 
drei  teile  zerlegt  winde,  von  denen  je  einer  den  angrenzenden  provinzen 
Hilhynlen,  Galalien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  141—100). 
nachdem  darauf  die  geschiente  Syriens  unter  den  spatern  Selcukiden  bis 
auf  die  herschaft  der  Römer,  ebenso  die  geschichte  des  jüdischen  slaales 
und  Arabiens  kurz  besprochen  ist,  gehl  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
länder  unter  römischer  herschafl  über,  bei  dieser  gelegenheit  wird  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  schon  seit  den  zeiten  der  ersten  römischen  kaiser 
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überall  teilungcn  der  groszen  provinzcn  eintraten,  dies  wird  namentlich 
an  der  trennung  Pannoniens  und  Mösiens  von  Illyricn  und  Makedonien 
und  mehreren  anderen  provinzen  nachgewiesen,  dann  wird  die  erwer- 
huug  und  Verwaltung  Mesopotamiens  und  die  einrichlung  von  Isaurien 
und  Lykaonien  als  provinz  besprochen  (s.  161 — 201).  der  nächste  ab- 
schnitt  behandelt  genau  die  Zerstückelung  der  eben  besprochenen  ehe- 
mals so  groszen  provinzen  in  kleinere  teile,  von  denen  jeder  unter  einem 
besonderen  Statthalter  stand,  im  allgemeinen  wird  dieselbe  auf  Diocletian 
zurückgeführt;  doch  sind  schon  vor  ihm  einzelne  provinzen  in  kleinere 
teile  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiscr  sind  darin  noch  weiter 
gegangen,  vollendet  sehen  wir  diese  leilung  in  den  Verzeichnissen  der 
notitia  dignitatum.  in  den  anderen  teilen  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien,  Britannien,  Iiispanien,  Aegypten, 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zweckeu  leilungen 
(s.  201-229). 

In  dem  nächsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  slädte  des  römischen 
Asiens,  und  zwar  in  der  reihenfolge  dasz  zuerst  die  der  pontischen  diöcese, 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  diöcese  des  Orients  aufgeführt 
werden,  die  politische  diöcese  zählte  elf  provinzen ,  welche  durch  Zer- 
stückelung ehemals  gröszerer  provinzen  entstanden  waren,  die  zahl  der 
slädte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Hicrokles  78.  den  Hauptbestandteil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokicn.  dieses  war  nach  Slrabons  be- 
richt  in  Strategien  geteilt  und  ermangelte  der  städlc;  nur  zwei  slädle, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyanitis  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadokischen  könige  Ariarathes  Eusebes  aus 
flecken  zu  Städten,  wol  nach  griechischem  muster,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  komen,  riet,  war  sehr  grosz;  mehrere  von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  Verwaltungsbezirk  eines  slrategos.  unter  römischer  herschaft 
wurde  eine  anzahl  von  solchen  komen  zu  städten  erhoben,  in  der  zeit 
der  christlichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürgerliche  eintei- 
lung  und  Verfassung  der  städle  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssilz  genannte  ort  ist  eine  sladt.  mit  der  erhebung  vieler  bisheri- 
gen v/ei  zu  städten  mit  curialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  decurionatsverfassung  ein.  wie  in  Kappadokien, 
so  wurde  auch  in  denjenigen  ländern,  die  bisher  städtischer  Institutionen 
ermangelt  halten,  die  städtische  Verwaltung  eingeführt,  die  zeit  für  diese 
Veränderungen  läszt  sich  nur  annähernd  bestimmen,  nemlich  von  Alexan- 
der Severus  bis  auf  Constantin.  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  slädte  in 
denjenigen  provinzen  aufgeführt,  welche  aus  Kappadokien  durch  Zer- 
stückelung entstanden  sind.  Galalien  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  slädte,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeil  allmählich 
entstanden.  Paphlagonien  hatte  in  der  späteren  kaiserzeil  sechs  slädte. 
in  Bilhynien-Pontus  bestanden  dreizehn  slädle  schon  vor  der  römischen 
herschaft,  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeil zu  städten  erhoben  wurden  (s.  230—264).  die  asiatische  diöcese 
zählte  mit  binzurechnung  des  proconsularischen  Asiens  ebenfalls  elf  pro- 
vinzen. Hierokles  führt  326  slädte  in  derselben  auf.   dieser  teil  Klein- 
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asiens  ist  am  reichsten  an  slädlen,  welclie  teils  griechischen  Ursprungs 
sind,  teils  von  makedonischen  und  pergaraenischen  königen  gegründet 
waren,  daher  hallen  die  Römer  fast  gar  keine  veranlassung  hier  neue 
sUdte  anzulegen,  erst  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  und  in  den 
Verzeichnissen  der  hischöfe  wird  in  den  verschiedenen  provinzen,  in 
welche  die  alle  proconsularische  provinz  aufgelöst  war,  eine  anzahl  dem 
frühern  altertum  ganz  unbekannter  orte  als  Städte  erwähnt,  nun  bespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellespontus,  das  spätere 
proconsularische  Asien,  die  provinz  der  inseln  oder  der  kykladun,  Karien, 
Lydien,  Phrygia  pacaliana,  Phrygia  salutaris,  Pisidien,  Lykaonien,  Lykien, 
Pamphylien,  und  zählt  in  jeder  derselben  die  Städte  auf  (s.  264 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enthielt  folgende  provinzen :  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  christlichen  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
entstanden),  Cyprus,  Syria,  später  geteilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syria,  Euphralesia,  Osrhoene,  Mesopotamien,  Phoenice  maritima,  Phoenice 
Libanesia,  Palästina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  dritte  Pa- 
lästina, letztere  auch  Palaeslina  salutaris  genannt,  geleilt),  Arabia.  in 
jeder  provinz  werden  zugleich  die  slädle  mil  allen  angaben,  die  darüber 
aus  dem  altertum  vorhanden  sind,  besprochen  (s.  304 — 388). 

Was  nun  Makedonien  betrifft,  so  gab  es  hier  schon  in  frühen  Zeilen 
slädlische  gemeinwesen  in  der  form  der  griechischen,  es  fehlt  auch  nicht 
an  nachrichten  über  die  bemühungen  makedonischer  herscher,  den  ge- 
roeindeverhältnissen  ihres  reiches  eine  festere  grundlagc  und  Organisation 
zu  geben,  namentlich  erhallen  wir  vielfach  nachrichten,  dasz  sie  kleinere 
orte  zu  einer  sladt  zusammenzogen  oder  einer  benachbarten  Stadl  zuteil- 
ten, leider  sind  aber  die  quellen  so  wenig  ergibig,  dasz  es  schwer  ist 
ein  anschauliches  bild  der  gemeindeverhältnissc  Makedoniens  in  irgend 
einer  zeit  zu  gewinnen,  was  sich  aus  unsern  dürftigen  materialien  für 
den  bestand  au  Städten  und  für  die  Städteverfassung  Makedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausführlich  zusammengestellt,  auch  Makedonien  hat  dieselben 
phasen  der  enlwicklung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
nemlich  von  der  gauverfassung  zur  Städteverfassung,  spuren  der  gauver- 
fassung lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischen 
reiche  verfolgen,  das  wesen  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
Völkerschaften  und  der  allmähliche  Übergang  zur  Städteverfassung  wird  in 
ausführlicher  Schilderung  an  der  gauverfassung  Galliens  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählte  nach  Ploiemäos  eine  grosze  zahl  griechischer  städle, 
besonders  an  der  küsle,  während  das  innere  in  gaue  und  Völkerschaften 
zerfiel,  in  Hierokles  zeit  dagegen  werden  nicht  mehr  Völker,  sondern 
nur  städtc  angeführt  (s.  388  —  431). 

Das  nachherige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  seiner  geschiente 
au  einen  complex  verschieden  organisierter,  besonders  städtischer  und 
völkerschaftlicher  vereine  dar,  deren  Verhältnisse  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  nach  traten  alle  diese  gemeinwesen  in  ein  abhängigkeils- 
verhältnis  zu  Carlhago,  welches  gleich  dem  römischen  Staate  einen  föde- 
rativ- oder  bundesslaat  darstellt,  die  unterlhanen  des  carlhagischen  Staa- 
tes waren  mit  den  bewohnern  Carthagos  verwandten  Ursprungs:  denu 
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seil  den  anfangen  der  ge  schichte  ist  Nord  africa  das  hauptziel  einer  grosz- 
artigen  ausvvanderung  und  colonisalion  von  seilen  der  Phöniker,  welclte 
sich  namentlich  die  gründung  zahlreicher  slädle  angelegen  sein  lieszen. 
im  folgenden  werden  die  bedingungen  in  betrachl  gezogen,  unter  wel- 
chen die  Städte  und  Stämme  des  nördlichen  Africa  in  dem  carlhagischen 
Staate  rechtlich  verbunden  waren,  was  die  Numider  hetrillt ,  so  waren 
sie  noinaden  und  beherschten  als  eroberndes  volk  zahlreiche  Städte,  deren 
Verfassung  (nemlich  pliönikisch)  und  los  mit  denen  im  carlhagischen  ge- 
biete wesentlich  gleich  war.  der  name  Numider  als  nation  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  zur  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Römer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen,  eine  bedeutende  zahl  von  Städten  vor,  zu 
welchen  in  der  kaiserzeit  noch  neu  gegröndcle  hinzukamen,  ein  teil  des 
römischen  Africa  wurde  von  Stämmen  (£0VTj)  bewohnt ,  unter  welchen 
städtisches  weseu  niemals  eingaug  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
fürstentüraer  zerspalten ,  welche  die  macht  der  numidischen  könige  auf 
ein  bloszcs  obcrköniglum  beschränkten,  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namen  nach  unlerthänig,  blieben  aber  doch  in  ihrem  ver- 
halten stets  feindselig  gegen  die  Römer,  die  hoheit  über  diese  stamme 
üblen  die  Römer  durch  präfecten  aus,  lieszen  ihnen  aber  ihre  Häuptlinge 
(prineipes,  könige,  dpX0VT€C  genannt),  welche  von  dem  römischen  kai 
ser  mit  den  insignien  ihrer  würde  bekleidet  wurden  (s.  431 — 453). 

Der  letzlc  abschnitt  dieses  bandes,  welcher  überschrieben  ist  'der 
zustand  Aegyptens,  ein  gegenbild  der  römischen  municipalverfassung'  ge- 
hört zu  den  reichhaltigsten,  weil  dem  vf.  hier  vielfache  bedeutende  for- 
schungen  der  neuzeit  vorlagen ,  auf  denen  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  darstellung  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  für 
die  einteilung  des  Iandes  wichtig  sind,  geht  der  vf.  aus.  Aegypten  zer- 
fiel in  eine  anzahl  von  nomen,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
übrigen  streng  geschiedenen  und  in  sich  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begriffe  nach  einer  civitas  oder  TTÖXtc  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  ägyptische  Stadt  besasz  einen  tempel,  welcher  sich  durch 
seine  grösze  und  die  erhabenheil  seiner  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  tempel  war  der  hauptgotlheil,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgottheiten  des  betreffenden  nomos  oder  der  betreffenden  Stadt  ge- 
weiht, keineswegs  hatten  alle  nomen  dieselbe  haiiptgottbeit,  sondern 
diese  wechselte,  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauptgottheiten  verehrt  wurden,  indessen 
seheinen  nach  einigen  inschriflen  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  eigentümliche  goltheiten  verehrt  zu  haben,  die  andern  ägyptischen 
goltheiten  wurden  in  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinter  der  der  hauptgottheit  des  nomos  zurück,  eine 
beslätigung  erfährt  das  vorher  erwähnte  durch  die  bekannte  thatsache, 
dasz  die  namen  der  meisten  nomen  und  Städte  Aegyptens  mit  den  namen 
ihrer  hauptgottheiten  übereinstimmten,  mit  dem  eindringen  griechischen 
wesens  wurden  die  ägyptischen  goltheiten  mit  griechischen  identifleiert, 
ebenso  die  nomen  und  slädle  Aegyptens  nach  den  namen  der  jelzl  grie- 
chisch benannten  goltheiten  umgenannt,  während  nur  wenige  orte  ihren 
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ägyptischen  namen  hchiellcn.  daher  kennen  wir  von  manchen  ägyptischen 
orten  nur  ihre  griechische  benennung,  von  andern  sovvol  die  ägyptische 
als  auch  die  griechische,  halten  nun  mehrere  nomen  dieselbe  hauptgolt- 
heit,  so  erhielten  sie  auch  von  den  Griechen  dieselbe  benennung,  so  dasz 
wir  z.  b.  drei  Apollonopolis ,  drei  Diospolis  usw.  antreffen,  wenn  wir 
die  nachricuten  über  den  thierdienst  der  allen  Aegypter  vergleichen,  so 
finden  wir  ebenfalls,  dasz  jeder  einzelne  nomos  gewissen  thieren  eine 
ganz  besondere  Verehrung  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomen  durch 
irgend  einen  eigentümlichen  zug  seines  Verhallens  gegen  sie  auszeichnete, 
es  scheint  nicht  zweifelhaft,  dasz  die  thiere  in  enger  beziehung  zu  den 
Iocalgollheilen  der  nomen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig,  wie  sie  auch  in  der  Verehrung  der 
hauptgollheiten  übereinstimmten,  noch  häufiger  aber  kam  der  umge- 
kehrte fall  vor,  dasz  die  religiöse  anschauung  des  einen  nomos  zu  der 
anderer,  ja  der  meisten  übrigen  nomen  im  gegensatze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  Übereinstimmung  der  nomen  mit  deu 
slädlen  erwähnt,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  machte,  welches 
als  Hauptstadt  des  gesamten  landes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
Verhältnis  wird  bestätigt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  einzelnen  nomen  unter  der  römischen  herschaft  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  stand  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
fectus  Aegypti.  neben  ihm  wird  der  iüridicus  Alexandriae  erwähnt, 
welcher  die  rechlspflege  der  Stadl  Alexandria  unter  sich  halle,  das  Finanz- 
wesen stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  beamten,  der  von 
Slrabon  tbtoc  XÖYOC  genannt  wird.  —  Aegypten  zerfiel  nach  Strabon  in 
drei  hauplleile:  Deila,  Heptanomis,  Thebais.  diese  zerfielen  wieder  in  no- 
men, deren  es  ursprünglich  36  gab.  ferner  erwähnt  er  loparchien,  wel- 
che auch  wieder  in  kleinere  teile  zerfielen,  an  der  spitze  eines  dieser  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerfallenden  Verwaltungsbezirke  scheint 
ein  epislralcgos,  an  der  spitze  eines  nomos  ein  stralcgos  gestanden  zu  ha- 
ben, während  nemlich  in  den  ältesten  zeiten  ein  beamter,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  öffentliche  gewall  über  einen  nomos  aus- 
üble, trat  zur  zeit  der  Ptolemäer,  unter  denen  die  militärgewall  die 
hauptsache  war,  an  die  stelle  desselben  ein  slrategos.  so  erhält  der  tilel 
strategos  im  verlauf  der  zeit  die  bedeutung  eines  civilmagistrats,  und  der 
name  nomarchos  verschwindet,  dieser  name  stralegos  blieb  auch  während 
der  Römer herschafl  bestehen,  in  ihm  war  die  ganze  civilgewalt  über 
einen  nomos  concenlriert.  er  machle  z.  b.  die  befehle  des  präfecten  be- 
kannt, sasz  zu  gericht,  ordnete  die  reparlierung ,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  war  für  die  gesamte  Ver- 
waltung der  öffentlichen  einkünfte,  worüber  er  dem  präfecten  regelmäszig 
reclienschaft  abzulegen  halte,  persönlich  und  mil  seinem  vermögen  verant- 
wortlich, über  die  Verbindung  des  litels  'slrategos*  mit  dem  'epistralegos', 
der  wir  mehrmals  begegnen,  steht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  ist 
nur,  dasz  dieselben  personen  häufig  beide  tilel  führen,  und  dasz  dieselben 
amlsbefugnisse  gleichmäszig  personell  zustehen,  welche  den  einen  oder 
den  andern  tilel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unlcr  den  Plole- 
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heerc,  belohnungen  nach  tler  cnllassung,  veränderte  militärische  einricli- 
tungen  der  späten  kaiserzeit  werden  die  Privilegien  der  velerancn  bespro- 
chen,   sie  genieszen  befreiung  von  den  munera  civilia  und  honores, 
onera  und  munera  personalia,  munera  corporalia  seu  personalia. 
Vormundschaften  dürfen  sie  nur  über  kinder  von  kameraden  übern ehnieri. 
honores  können  sie  freiwillig  bekleiden,  alle  diese  befreiungen  genieszen 
aber  die  söhne  der  Veteranen  nicht,   diese  sind  zum  kriegsdienste  ver- 
pflichtet, aber  nicht  blosz  die  söhne  von  gemeinen,  sondern  auch  die  der 
verschiedenen  bcfehlshaber  (s.  129 — 149).   7)  der  officiantenstand  (co- 
hortales,  primipilarii).    mit  der  allmählichen  ausbildung  der  römischen 
Monarchie,  als  die  Verwaltung  mehr  und  mehr  den  bänden  des  senals 
entzogen  und  in  der  person  des  kaisers  conccntricrl  wurde,  bildete  sich 
der  niedere  beamten-  oder  officiantenstand  aus ,  welcher  den  oberen  bc- 
hörden  als  ein  I Hilfspersonal  diente,  die  allgemeine  bezeich nung  desselben 
ist  officium,  officiales,  ferner  apparitio,  cohors,  cohorlales  usw.  in  spä- 
terer zeit  bezeichnet  cohorlales,  cohortalini  die  officiales  der  provincial- 
stalthalter,  auch  protinciale  officium,  apparitio  promncialisusw.  genannt, 
für  officiales  der  höheren  bcamlen  wird  dagegeu  durchgängig  der  name 
apparitor  gebraucht,  das  spätere  römische  beamtenwesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  n.  Ch.  in  ganz  militärischen  formen  nnd  zeigt  dieselben 
tilel,  welche  in  der  legion  gebräuchlich  waren,  auf  die  civiladmtnislralion 
angewendet,   daraus  kann  man  schlieszcn  dasz  diese  beamten  ursprüng- 
lich abteilungen  eigentlicher  Soldaten  waren,    die  beamten  selbst  werden 
milites ,  ihr  dienst  wird  militia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  Solda- 
ten, wenn  sie  ausgedient  halten,  die  honesta  missio  und  den  tilel  rele- 
rani.    mit  rücksicht  auf  die  beschaflenheit  der  dicnslc  unterschied  man, 
etwa  seit  Constantin,  militia  cohortalis,  palatina  und  armala.  Constan- 
tin  führte  die  gänzliche  trennung  der  civil-  und  mililärgcwalt  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  officiales  der  civilbeamten  von  denen  der 
mililärbeamlen  ein.   die  zahl  des  dienstpcrsonals  war  für  jede  behörde 
gesetzlich  bestimmt  und  zerfiel  in  festangestellte  (statuti)  und  überzählige 
{supernumerarii).  die  anstcllung  und  beförderung  der  beamten  in  sämt- 
lichen officien  erfolgte  durch  den  kaiser  selbst,  welcher  das  beslallungs- 
decret  (probatoriae)  unterschrieb,  trotzdem  versteht  es  sich  von  selbst 
und  ist  auch  bezeugt,  dasz  wähl  oder  Vorschlag  der  beamten  dem  vorge- 
setzten magistrat  zustand,   das  vorrücken  von  den  niederen  und  weniger 
einträglichen  stellen  zu  den  höheren  und  einträglicheren  erfolgte  ledig- 
lich nach  dem  Dienstalter  in  einer  regelmäszigen  Ordnung,  meistens  nach 
einem  jähre,  die  ofGcialcn  erscheinen  in  der  zeit,  in  welcher  das  Verhält- 
nis der  officien  seine  letzte  ausbildung  erhalten  halte,  an  den  beruf  oder 
das  aml  gefesselt,  nach  zurücklcgung  einer  bestimmten  dienslzcil  stand 
den  officialcn,  gleich  den  Soldaten,  anspruch  auf  ehrenvolle  entlassung 
und  befreiung  zu :  honesta  missio  ei  racalio  verum  suarum.  das  dienst- 
cinkommen  der  officialcn  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang,  und  be- 
stand teils  in  öffentlicher  besoldung,  teils  in  sporlcln  für  anfertigung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienste  standen,  kounten 
sie  natürlich  nicht  zu  muuicipalen  Jeistungeo  abgerufen  werden,  nach 
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einer  dicnstzcil  von  25  jähren  erhielten  die  officialcn  hefreiung  von  der 
curie,  d.  h.  die  hefreiung  von  der  ühernahme  der  munera,  die  jeder  zu 
leisten  halle  der  zur  curie  gehörte,  vollständige  hefreiung  von  allen 
lasten ,  auch  den  rcallasten ,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienste 
des  kaisers  stehenden  behörden.  dagegen  ist  die  hefreiung  nicht  sowol 
von  der  curie  als  vom  dienst  überhaupt  in  ansehung  der  cohortales,  co- 
hortalini  der  meisten  provincialstallhaller  schon  seil  Dioclclian  durch 
die  hcslimmung  restringiert,  die  bezeichneten  sollten  in  keiner  weise  aus 
dem  officium  ausscheiden ,  bevor  sie  nicht  den  pastus  primipili  versehen 
hatten :  das  heiszt,  während  früher  der  primuspihis  die  Verteilung  der 
an  norm  nn  die  Soldaten  der  legion  zu  bewirken  halle,  wird  dieses  amt 
seil  Dioclclian  älteren  cohnrlalcn  und  solchen,  welche  ihre  dicnslzeil  be- 
endet hallen,  als  ein  besonderes  geschäfl  überlragcn.  danach  sind  primi- 
pilures  solche  cohortalcn ,  welchen  der  rang  eines  prineeps  d.  h.  des 
obersten  im  officium  zukommt  (s.  149 — 174).  8)  der  stand  der  reichs- 
scnalorcn.  während  der  römische  senal  in  den  zcilen  der  repuhlik  ein 
speeifisch  römisches  gepräge  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeil  allmählich 
zu  einer  allgemeinen  Institution  des  gesamten  reiches  erhoben,  die  cr- 
hebung  zum  Senator  bewirkte,  dasz  die  angehörigkeit  an  die  frühere 
Vaterstadt  (origo)  mit  allen  Verpflichtungen  gegen  dieselbe  aufhörte,  eine 
durchgreifende  Veränderung  in  seiner  Zusammensetzung  wurde  durch  die 
neuerungcn  Dioclclians  und  Constanlins  herbeigeführt,  indem  die  zahl- 
reichen neu  gcs<liafl*encn  kaiserlichen  beamlcn  und  die  inhaber  der  bot? 
Ämter  in  ihn  eintraten,  entweder  besaszeu  diese  beamlcn  durch  ihren 
dienslgrad  den  senatorischen  rang,  oder  sie  erlangten  ihn  nach  beende- 
tem dienste.  auszerdem  erfuhr  der  senal  dadurch  eine  Vermehrung,  dasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Constanlinopel  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ehrentilcl  der  Senatoren  ist  clarissimus.  dagegen  ist  die 
rangunlcrschcidung  der  illustres,  speclabiles ,  clarissimi  wol  jünger  als 
ConfUntin.  dieser  abschnitt  über  den  sland  der  rcichsscnalorcn  ist  wol 
der  reichhaltigste  in  k.s  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  übersicht- 
lich und  genau  bedeulung  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  he- 
amlenhierarchie  an  und  berührt  auf  die  gründlichste  weise  alle  Verände- 
rungen, welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  ämlern  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf- 
ainnigen  auscinandersetzungen  über  consularis  und  comes,  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  Versandung,  die  immunitas  der 
Senatoren  bezog  sich  nur  auf  ihre  hefreiung  von  municipallasten.  von 
der  prälur,  d.  h.  der  Verpflichtung  zur  Veranstaltung  von  festspielen,  die 
alle  Senatoren  der  reihe  nach  Irenen  sollte,  befreite  nur  die  erhehung  zum 
cousul  oder  praefectus  praetor io  und  die  praeroyatira  militiae,  d.  h. 
das  Vorrecht  des  dienstes.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  anerkennung  oder  zur  belohnung  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  hefreiung  von  der  follis  oder  gleba,  einer  gcld- 
leistung  des  senatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  die  praerogatica 
militiue  herbeigeführt,  ebenso  die  hefreiung  von  dem  aurum  oblaticium, 
d.  h.  einer  freiwilligen,  durch  das  herkommen  geheiligten  gcldleislung. 
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welche  der  senat  in  auszcrordenllichen  fällen  dem  kaiser  darhrachle.  be- 
freiung  von  den  hcdeuleuden  lasten  des  grundbesilzes  wurde  Senatoren 
nicht  bewilligt  (s.  174—226). 

Der  vierte  abschnitt  handelt  von  dem  städtischen  senat  in  der  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  späteren 
zeit,    in  der  zeit  der  republik  und  dem  ersten  Jahrhundert  der  kaiserher- 
schaft  war  der  senat  in  den  städten  des  römischen  reichs  eine  blosz  be- 
ratende oder  controlierendc  behördc,  welche  von  den  magistraten  be- 
rufen und  geleitel  wurde,  die  souveräne  gewall  hingegen  wohnte  der 
volksversamlung  bei ,  von  welcher  die  eigentlichen  gesetzc  gegeben  und 
die  magistrate  gewählt  wurden,  im  laufe  der  zeit,  vielleicht  erst  nach 
Antoninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung,  sondern  von  dem  municipalsenalc  vorge- 
nommen wurden  und  die  wählbarkeil  zur  magistratur  auf  die  milglieder 
des  senats  beschränkt  wurde,  der  hergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren zeit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  raagistrat  seinen  nach- 
folger  präsentierte,  oder  der  Statthalter  der  provinz  sich  einmischte  und 
einen  begünstigten  decurio  selbst  präsentierte  (nominatio) ,  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  {creatio).   damit  schwand  allmählich 
der  gegensatz  des  senats  und  der  magistrate,  und  der  name  magistratut 
municipalis  gieng  in  dem  des  decurio  auf.  zugleich  wurden  die  munera 
eigentümliche  lasten  des  Standes  der  decurionen,  welche  forderen  bc- 
sorgung  verantwortlich  wurden ,  während  die  andern  gemeindeglieder 
frei  ausgiengen.  in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah,  wurde 
dein  decurionat  der  Stempel  einer  auf  erblichkeit  gegründeten  städtischen 
nobilitäl  aufgedrückt,  er  erhielt  jetzt  thatsächlich  das  gepräge  eines  bc- 
amlcnstandes  und  zwar  eines  erblichen,   anzahl  und  Stufenfolge  der  mu- 
nera waren  genau  bestimmt,  und  die  Verbindlichkeit  der  decurionen 
wurde  nach  dem  dienslaltcr  geordnet,  die  söhne  der  decurionen  began- 
nen mit  antritt  des  18n  oder  19n  lebensjahres  ihrer  Stadl  aeüven  dienst 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  welche 
geboren  waren,  nachdem  die  väter  die  höchsten  slaalsämter  des  reiches 
bekleidet  hatten,   dadurch  wurde  die  würde  des  dccurionals,  welche  ur- 
sprünglich eine  ehre  und  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  späteren 
zeit  als  eine  last  betrachtet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 
(s.  227-256). 

In  dem  fünften  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen ,  den  coloni, 
possessores  und  negotiatores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  römi- 
schen reiche  bestimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknüpft  wurden,  wie  wir  im  vorigen  gesehen 
haben ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  ihren  stand  gebunden  waren  und  zu  einem 
grundstücke  gehörten,  seine  eigentliche  ausbildung  erlangte  dieses  ver 
hältnis  erst  seit  Constantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  über  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ansied- 
lungcn  von  barbaren  in  den  römischen  provinzen.  während  man  in  frü- 
heren zeiten  die  gefangenen  als  sklaven  verkaufte,  wurden  sie  jetzl  zur 
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bebauung  des  landes  unter  die  gutsbesitzer  verteilt,  dazu  kam  eine  neue 
arl  von  Colonen,  nemlich  leute  aus  den  mittleren  uud  unleren  schichten 
der  bevölkerung,  welche  sich  freiwillig  in  dieses  Verhältnis  begaben,  die 
Colonen  entrichteten  dem  besitzer,  ihrem  herrn,  einen  bestimmten  anleil 
von  dem  ertrage  des  grundstücks,  sei  es  in  früchten,  sei  es  in  geld.  dem 
herrn  war  es  verboten  ihre  leistungen  gegen  das  herkommen  zu  er- 
höhen, in  diesem  falle  stand  sogar  dem  Colonen  eine  privatrechllichc 
klage  gegen  den  herrn  zu.  die  Colonen  hatten  auszer  diesen  Zahlungen 
die  kopfsteuer  an  den  Staat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdienste 
verpflichtet,  von  municipallasten  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leistungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehörten  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konnten  sie  von 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257—270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  grundbesilzes  bclrifll,  so  gab  es 
dörfer  mit  freien  eigenlümern  (mclrocomien) ,  und  dörfer  welche  einen 
herrn  hallen  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besitzer  solcher  dörfer 
waren  meistens  reichssenatoren  oder  curialen.  das  Verhältnis  der  ver- 
erbpachtung  wird  sehr  häufig  erwähnt ,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
doroäncn,  bei  städtischen  und  tempclgrundstflcken.  diese  erbpächter  wur- 
den besilzer  gegen  Zahlung  eines  festgesetzten  kanons  und  konnten  ihre 
grundstückc  unter  vorbehält  des  kanons  vererben,  verkaufen,  verschen- 
ken, wurde  aber  die  entrichtung  des  kanons  versäumt,  so  gieng  der  be- 
sitz verloren ,  und  man  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licitation 
des  betreffenden  grundslücks  (s.  270—279). 

Was  den  stand  der  negotiatores  und  mercatores  belriffl,  so  gelten 
für  diese  besondere  gesetzliche  Vorschriften,  dasz  die  nuvicttlarii  eine 
allseitige  Immunität  genieszen,  ist  früher  erwähnt,  handeltreibende  vete- 
r.men  genieszen  dieselbe  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  ihrem 
gcschäfle  verwendeten  capitata,  wer  durch  handels-  oder  geldgeschäfle 
eine  Vermehrung  seines  Vermögens  bezweckt,  gehört  dem  stände  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wurden  in 
eine  matrikel  eingeschrieben  und  erwählten  aus  ihrer  eignen  mitte  die 
nötigen  beamten  zur  Verteilung  und  erhehung  der  ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  übernähme  der  städtischen 
munera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihnen  ausdrücklich 
befreit,  haben  sie  aber  grundeigentum  erworben,  so  können  sie  in  die 
curie  gewählt  werden,  die  kaufleute  hatten  an  den  Staat  teils  zolle ,  teils 
eine  directe  abgäbe  zu  entrichten,  die  letztere  wird  mit  folgenden  aus- 
drucken bezeichnet:  chrysargyrum ,  aurum  et  argentvm,  aurum  nego 
tiatorum ,  lustralis  coflatio  (weil  sie  blosz  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280—288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschäftigt  sich  mit  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung der  gewonnenen  wichtigsten  resultale.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinflbergeleilel,  welcher  die  Verfügungen  der  Römer 
über  die  ihrer  herschafl  unterworfenen  Völker  einer  eingehenden  betrach- 
tung  unterzieht,  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  Städte  der  östlichen 
liälfle  des  reiches  berücksichtigt:  denn  nur  hier  gab  es  seil  alter  zeit 
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stäillc ,  in  welchen  seil  der  Unterwerfung  unler  Rom  die  römische  Verfas- 
sung, freilich  mit  manchen  örtlichen  modificationen,  zur  anwendung  kam. 
die  slädle  des  Westens  uud  der  Donauländer  sind  unberücksichtigt  geblie- 
ben, weil  in  diesen  gegenden  die  städtische  Verfassung  erst  durch  die 
Römer  eingeführt  wurde. 

Die  cinleitung  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Römer 
gegenüber  den  unterworfenen,  das  streben  der  Römer  gieng  nicht  darauf 
aus ,  eine  Verschmelzung  der  einzelnen  teile  des  staatskörpers  zu  einem 
ganzen  herbeizuführen,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  oberherschafl  in 
anspruch  und  lieszen  die  gemeinwesen,  welche  sie  in  den  unterworfenen 
hindern  vorfanden ,  in  ihrer  äuszern  form  fortbestehen ,  natürlich  mit  bc- 
sciligung  alles  dessen  was  ihrer  herschaft  hätte  hinderlich  sein  können, 
dazu  gehört  dasz  sie  die  concilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  verbunden  waren, 
unterdrückten,  ferner  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  günstige  be- 
dingungen,  während  sie  anderen  das  conubium  und  commercium  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorien.  am  günstigsten  standen  die  verbündeten  (foe- 
derati)  und  die  freien  (liberi)  Völker  den  Römern  gegenüber  da.  das  Ver- 
hältnis der  foederati,  auch  socii  genannt,  war  durch  einen  vertrag  {foe- 
dus)  begründet,  freie  Völker  sind  diejenigen  welche  ohne  bündnis  von 
den  Römern  als  solche  anerkannt  waren ,  ferner  diejenigen  welchen  die 
freiheil  von  den  Römern  zum  geschenk  verliehen  war.  die  rechte  dieser 
kategorien  werden  genau  besprochen,  und  dann  wird  zu  der  gewohnheit 
der  Römer  übergegangen,  gemeinden  die  ihnen  besonders  heftigen  wider- 
stand entgegengesetzt  hallen,  ihres  gebieles  zu  berauben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihnen  nachdrückliche  hülfe  geleistet  war,  einen  teil 
des  eroberlen  landes  zum  geschenk  zu  geben,  auch  der  umstand  ist  ge- 
nauer berücksichtigt,  dasz  bei  den  inneren  bewegungen  des  römischen 
Staates  ein  teil  der  unterworfenen  Völker  auf  die  eine,  ein  anderer  teil 
auf  die  andere  seile  der  kämpfenden  trat,  ein  dritter  neutral  zu  bleiben 
versuchte,  in  welcher  ausdehnung  die  Römer  alle  von  ihnen  in  einem  er- 
oberten laude  vorgefundenen  gemeinwesen  zu  erhalten  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilicn  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gclcgenheil  der  umfang  Achajas  in  den  verschie- 
densten zeiten  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnun 
gen  des  Auguslus  in  bezichung  auf  Aegypten,  dieses  land  nahm  e\no 
von  den  übrigen  römischen  provinzen  ganz  verschiedene  Stellung  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  praefectu* 
aus  dem  rilterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  ritter  durften 
es  ohne  crlaubnis  nicht  betreten;  umgekehrt  sollte  kein  Acgypter  in  den 
römischen  senat  gelangen ;  auch  die  erwerbung  des  römischen  bürger- 
rechts  war  ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Alexandriner  be- 
schränkt, die  in  der  späteren  kaiserzeit  auch  zutrill  zu  der  römischen 
senatorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausführlicher  zurück  (s.  1 — 91). 

Nach  dioser  allgemeinen  Untersuchung  geht  der  vf.  auf  Vorderasien 
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über,  dessen  zustand  unter  persischer  und  makedonischer  herschaft  ein- 
*  gehend  geschildert  wird,  die  frühere  geschichtc  der  länder  Kleinasicns 
muslc  deswegen  ausführlicher  erörtert  werden,  damit  man  ihr  Verhältnis 
in  der  periode  der  römischen  herschaft  richtig  beurteilen  könne,  eine  un- 
abhängige gemeindeverfassung  besaszen  diejenigen  kleinasialischcn  Völker, 
welche  im  süden  und  weslen  der  die  halbinsel  durchziehenden  gebirgs- 
keltcn  an  der  küstc  wohnten,  die  bewohner  des  nördlichen  und  östlichen 
teils  der  halbinsel  dagegen  halten  keine  freien  slädte,  sondern  bei  ihnen 
herschte  asiatisches  wesen.  unter  persischer  und  makedonischer  her- 
schafl  halten  jene  zuerst  genannten  städtc  ihre  unabhängige  gemeinde- 
verfassung behauptet,  und  ihre  abhängipkeil  von  der  lydischen  und  dann 
von  der  persischen  oberherschaft  war  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  Unabhängigkeit  versammelten  sich  die  lonicr  zum  Panio- 
mon,  wie  die  Dorier  bei  dem  tempcl  des  triopischen  Apollon.  in  den 
letzten  zeiten  der  persischen  macht  erhoben  sich  in  diesen  slädlcn  allent- 
halben tyrannen,  bis  Alcxandros  ihre  macht  zertrümmerte  und  den  Grie- 
chen in  Kleinasien  wie  andern  Völkern  die  freiheit  gab.  in  den  kämpfen 
der  diadochen  war  das  los  der  griechischen  slädte  in  Klcinasien  nicht 
härter  als  im  eigentlichen  Griechenland;  auch  sie  musten  häufig  eine  ma- 
kedonische bcsalzung  einnehmen,  als  nun  die  Römer  Griechenland  die 
freiheit  zurückgegeben  hatten,  verlangten  sie,  Antiochos  solle  den  klein- 
asiatischen  griechischen  slädten  ebenfalls  die  freiheit  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  Veranlassung  des  krieges.  in  welchem  Verhältnis  diese 
slädte  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  fürslen  stan- 
den, und  welche  ausdehnung  und  macht  sie  besaszen,  erfährt  eine  spe- 
ciale Untersuchung,  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pamphylien, 
Lykicn,  Karien,  Kilikien,  Kypros,  Phönike,  Isauricn,  Lykaonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  Kleinasicn  in  den  verschiedensten  zeilcn  besprochen, 
die  städtischen  Verhältnisse  dieser  länder  und  ihr  Verhältnis  zu  den  wech- 
selnden herschergeschlechlern  erörtert  (s.  92  —  143). 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  sehr  wichtigen  abschnitt,  nemlich  zu 
den  provjnzen  des  römischen  Asiens,  zunächst  werden  die  einzelnen 
provinzen  in  Kleinasien  aufgeführt  und  ihre  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gewechselt  haben,  besprochen, 
auch  die  regierungsforro ,  nach  welcher  diese  provinzen  verwaltet  wur- 
den, ferner  die  Statthalter,  bei  einigen  sogar  die  legionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorübergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  hatten,  sind 
augegehen,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mit  Pontus,  Galatien,  Lykicn-Pamphylicn ,  Ponlus-Bithynien,  das  procon- 
sularische  Asien,  wichtig  ist  der  beweis,  dasz  der  gesamte  Pontus  in 
drei  teile  zerlegt  wurde,  von  denen  je  einer  den  angrenzenden  provinzen 
Bilhynlen,  Galatien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  144—160). 
nachdem  darauf  die  geschichle  Syriens  unler  den  spätem  Selcukiden  bis 
auf  die  herschaft  der  Römer,  ebenso  die  geschichle  des  jüdischen  slaates 
und  Arabiens  kurz  besprochen  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
länder  unter  römischer  herschaft  über,  bei  dieser  gelegcnheit  wird  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  schon  seit  den  zeiten  der  ersten  römischen  kaiser 
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überall  teiluugcn  der  groszeu  provinzen  eintraten,  dies  wird  namentlich 
an  der  trennung  Pannoniens  und  Mösicns  von  Illyricn  und  Makedonien 
und  mehreren  anderen  provinzen  nachgewiesen,  dann  wird  die  erwer- 
buug  und  Verwaltung  Mesopotamiens  und  die  einrichtung  von  Isauricn 
und  Lykaonien  als  provinz  besprochen  (s.  161 — 201).  der  nächste  ab- 
schnitt behandelt  genau  die  Zerstückelung  der  eben  besprochenen  ehe- 
mals so  groszen  provinzen  in  kleinere  teile,  von  denen  jeder  unter  einem 
besonderen  Statthalter  stand,  im  allgemeinen  wird  dieselbe  auf  Diocletian 
zurückgeführt;  doch  sind  schon  vor  ihm  einzelne  provinzen  in  kleinere 
teile  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiscr  sind  darin  noch  weiter 
gegangen,  vollendet  sehen  wir  diese  leilung  in  den  Verzeichnissen  der 
notitia  dignitatum.  in  den  anderen  teilen  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien,  Britannien,  Hispanicn,  Aegypten, 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwecketi  teilungen 
(s.  201-229). 

In  dem  nächsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  slädte  des  römischen 
Asiens,  und  zwar  in  der  reihenfolge  dasz  zuerst  die  der  pontischen  diöcesc, 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  diöcese  des  Orients  aufgeführt 
werden,  die  ponlische  diöcese  zählte  elf  provinzen ,  welche  durch  Zer- 
stückelung ehemals  gröszerer  provinzen  entstanden  waren,  die  zahl  der 
slädte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Ilierokles  78.  den  hauptbcstandleil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokien,  dieses  war  nach  Strabons  be- 
richt  in  Strategien  geteilt  und  ermangelte  der  slädte;  nur  zwei  Städte, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyanitis  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadokischen  könige  Ariaralhes  Euscbes  aus 
(lecken  zu  Städten ,  wol  nach  griechischem  musler,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  komen,  n'ci,  war  sehr  grosz;  mehrere  von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  Verwaltungsbezirk  eines  slralcgos.  unter  römischer  herschaft 
wurde  eine  anzahl  von  solchen  komen  zu  Städten  erhoben,  in  der  zeit 
der  christlichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürgerliche  eintei- 
lung  und  Verfassung  der  städle  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssilz  genannte  ort  ist  eine  Stadt,  mit  der  erhebung  vieler  bisheri- 
gen tici  zu  slädten  mit  curialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  decurionatsverfassung  ein.  wie  in  Kappadokien, 
so  wurde  auch  in  denjenigen  ländern ,  die  bisher  städtischer  Institutionen 
ermangelt  halten,  die  städtische  Verwaltung  eingeführt,  die  zeit  für  diese 
Veränderungen  läszt  sich  nur  annähernd  bestimmen,  nemlich  von  Alexan- 
der Severus  bis  auf  Conslantin.  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  slädte  in 
denjenigen  provinzen  aufgeführt,  welche  aus  Kappadokien  durch  zer- 
Stückelung entstanden  sind.  Galalien  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  slädte,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeil  allmählich 
entstanden.  Paphlagonien  halte  in  der  späteren  kaiserzeil  sechs  slädte. 
in  Bithynien-Pontus  bestanden  dreizehn  slädte  schon  vor  der  römischen 
herschaft,  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeil zu  slädten  erhoben  wurden  (s.  230—264).  die  asiatische  diöcese 
zählte  mit  hiuzurechnung  des  proconsularischen  Asiens  ebenfalls  elf  pro- 
vinzen. Ilierokles  führt  326  slädte  in  derselben  auf.  dieser  teil  Klein- 


Digitized  by  Google 


0.  Eichliorst:  anz.  v.  E.  Kuhns  Verfassung  des  röm.  reichs.  2  teile.  413 

asiens  ist  am  reichsten  an  Stadien ,  welche  teils  griechischen  Ursprungs 
sind,  teils  von  makedonischen  und  pergaraenischen  königen  gegründet 
waren,  daher  hatten  die  Römer  fast  gar  keine  veranlassung  hier  neue 
stadte  anzulegen,  erst  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  und  in  den 
Verzeichnissen  der  hischöfe  wird  in  den  verschiedenen  provinzeu,  in 
welche  die  alle  proconsularische  provinz  aufgelöst  war,  eine  anzahl  dem 
frühem  altertum  ganz  unbekannter  orte  als  städle  erwähnt,  nun  bespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellesponlus,  das  spätere 
proconsularische  Asien,  die  provinz  der  inseln  oder  der  kykladen,  Karien, 
Lydien,  Phrygia  pacatiana,  Phrygia  salutaris,  Pisidien,  Lykaonien,  Lykien, 
Pamphylien,  und  zählt  in  jeder  derselben  die  städle  auf  (s.  264 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enthielt  folgende  provinzen:  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  christlichen  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
entstanden),  Cyprus,  Syria,  später  geleilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syria,  Euphralesia,  Osrhoene,  Mesopotamien,  Phoenice  maritima,  Phoenicc 
Libanesia,  Palästina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  dritte  Pa- 
lästina, letztere  auch  Palaeslina  salutaris  genannt,  geleilt),  Arabia.  in 
jeder  provinz  werden  zugleich  die  städle  mit  allen  angaben ,  die  darüber 
aus  dem  altertum  vorhanden  sind,  besprochen  (s.  304 — 388). 

Was  nun  Makedonien  betrifft,  so  gab  es  hier  schon  in  frühen  zeiten 
städtische  gemeinwesen  in  der  form  der  griechischen,  es  fehlt  auch  nicht 
an  nachrichlen  über  die  bemühungen  makedonischer  herscher,  den  ge- 
meindeverhältnissen  ihres  reiches  eine  festere  grundlagc  und  Organisation 
zu  geben,  namentlich  erhalten  wir  vielfach  nachrichlen,  dasz  sie  kleinere 
orle  zu  einer  sladt  zusammenzogen  oder  einer  benachbarten  sladl  zuteil- 
ten, leider  sind  aber  die  quellen  so  wenig  ergibig,  dasz  es  schwer  ist 
ein  anschauliches  bild  der  geraeindeverhältnisse  Makedoniens  in  irgend 
einer  zell  zu  gewinnen,  was  sich  aus  unsern  dürftigen  materialien  für 
den  besland  au  Städten  und  für  die  slädleverfassung  Makedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausführlich  zusammengestellt,  auch  Makedonien  hat  dieselben 
phasen  der  entwicklung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
nemlich  von  der  gauverfassung  zur  Städteverfassung,  spuren  der  gauver- 
fassung lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischen 
reiche  verfolgen,  das  weseo  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
Völkerschaften  und  der  allmähliche  Übergang  zur  slädleverfassung  wird  in 
ausführlicher  Schilderung  an  der  gauverfassung  Galliens  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählte  nach  Plolemäos  eine  grosze  zahl  griechischer  städle, 
besonders  an  der  küsle,  während  das  innere  in  gaue  und  Völkerschaften 
zerfiel,  in  Hierokles  zeit  dagegen  werden  nicht  mehr  Völker,  sondern 
nur  städle  angeführt  (s.  388—431). 

Das  nachherige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  seiner  geschieh le 
au  einen  complex  verschieden  organisierter,  besonders  städtischer  und 
völkerschafllicher  vereine  dar,  deren  Verhältnisse  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  nach  traten  alle  diese  gemeinwesen  in  ein  abhängigkeils- 
Verhältnis  zu  Carthago,  welches  gleich  dem  römischeu  slaalc  einen  föde- 
rativ- oder  bundcsslaal  darstellt,  die  unlerlhanen  des  carthagischen  Staa- 
tes waren  mit  den  bewolinern  Carlhagos  verwandten  Ursprungs:  denn 
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seit  den  anfangen  der  geschichle  ist  Nordafrica  das  Hauptziel  einer  grosz- 
arligen  auswanderung  und  colonisation  von  seilen  der  Phöniker,  welche 
sich  namentlich  die  gründung  zahlreicher  Städte  angelegen  sein  lieszen. 
im  folgenden  werden  die  bedinguugen  in  belrachl  gezogen,  unter  wel- 
chen die  städte  und  Stämme  des  nördlichen  Africa  in  dem  carlhagischen 
Staate  rechtlich  verbunden  waren,  was  die  Numider  betrifft ,  so  waren 
sie  nomaden  und  beherschten  als  eroberndes  volle  zahlreiche  städle,  deren 
Verfassung  (nemlich  phönikisch)  und  los  mit  denen  im  carlhagischen  ge- 
biete wesentlich  gleich  war.  der  naine  Numider  als  nalion  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  zur  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Römer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen ,  eine  bedeutende  zahl  von  Städten  vor,  zu 
welchen  in  der  kaiserzeit  noch  neu  gegründete  hinzukamen,  ein  teil  des 
römischen  Africa  wurde  von  Stämmen  (£6vri)  bewohnt,  unter  welchen 
städtisches  wesen  niemals  eingang  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
fürstenlümer  zerspalten ,  welche  die  macht  der  numidischen  könige  auf 
ein  bloszcs  oberköniglum  beschränkten,  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namcu  nach  unlerthänig,  blieben  aber  doch  in  ihrem  ver- 
hallen stets  feindselig  gegen  die  Römer,  die  hoheil  über  diese  slämme 
üblen  die  Römer  durch  präfeclen  aus,  lieszen  ihnen  aber  ihre  häupllingc 
(principe*,  könige,  dpxoviec  genannt),  welche  von  dem  römischen  kai 
ser  mit  deu  insignien  ihrer  Wörde  bekleidet  wurden  (s.  431 — 453). 

Der  letzle  abschnill  dieses  bandes,  welcher  überschrieben  ist  'der 
zustand  Aegyptens,  ein  gegenbild  der  römischen  municipalverfassung'  ge- 
hört zu  den  reichhaltigsten,  weil  dem  vf.  hier  vielfache  bedeutende  for- 
schungen  der  neuzeit  vorlagen,  auf  denen  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  darstellung  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  für 
die  einteilung  des  landes  wichtig  sind,  gehl  der  vf.  aus.  Aegypten  zer- 
fiel in  eine  anzahl  von  nomen,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
übrigen  streng  geschiedenen  und  in  sich  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begriffe  nach  einer  ewitos  oder  ttÖXic  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  ägyptische  Stadl  besasz  einen  lempel,  welcher  sich  durch 
seine  grösze  und  die  erhabenheit  seiner  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  lempel  war  der  hauplgottheil,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgolthciten  des  betreffenden  nomos  oder  der  betreffenden  stadt  ge- 
weiht, keineswegs  hallen  alle  nomen  dieselbe  hauplgottheil,  sondern 
diese  wechselte,  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauptgottheiten  verehrt  wurden,  indessen 
scheinen  nach  einigen  Inschriften  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  eigentümliche  gottheiten  verehrt  zu  haben,  die  andern  ägyptischen 
gollheiten  wurden  in  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinler  der  der  hauplgottheil  des  nomos  zurück,  eine 
beslätigung  erfährt  das  vorher  erwähnte  durch  die  bekannte  ihatsache, 
dasz  die  namen  der  meisten  nomen  und  Städte  Aegyptens  mit  den  nomen 
ihrer  hauptgottheiten  übereinstimmten,  mit  dem  eindringen  griechischen 
wesens  wurden  die  ägyptischen  gollheiten  mit  griechischen  idenlificiert, 
ebenso  die  nomen  und  Städte  Aegyptens  nach  den  namen  der  jetzt  grie- 
chisch benannten  gottheilen  umgenannt ,  während  nur  wenige  orte  ihren 
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ägyptischen  Damen  hehiellcn.  daher  kennen  wir  von  manchen  ägyptischen 
orten  nur  ihre  griechische  benennung,  von  andern  sowol  die  ägyptische 
als  auch  die  griechische,  halten  nun  mehrere  nomen  dieselbe  hauptgoll- 
heit,  so  erhielten  sie  auch  von  den  Griechen  dieselbe  benennung,  so  dasz 
wir  z.  b.  drei  Apollonopolis,  drei  Diospolis  usw.  antreffen,  wenn  wir 
die  nachrichten  über  den  thierdienst  der  allen  Aegypler  vergleichen,  so 
finden  wir  ebenfalls,  dasz  jeder  einzelne  nomos  gewissen  Ihieren  eine 
ganz  besondere  Verehrung  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomen  durcli 
irgend  einen  eigentümlichen  zug  seines  Verhallens  gegen  sie  auszeichnete, 
es  scheint  nicht  zweifelhaft,  dasz  die  thiere  in  enger  beziehung  zu  den 
localgottheilen  der  nomen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig,  wie  sie  auch  in  der  Verehrung  der 
hauptgoltheiten  übereinstimmten,  noch  häufiger  aber  kam  der  umge- 
kehrte fall  vor,  dasz  die  religiöse  anschauung  des  einen  nomos  zu  der 
anderer,  ja  der  meisten  übrigen  nomen  im  gegensalze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  Übereinstimmung  der  nomen  mit  den 
slädlen  erwähnt,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  machte,  welches 
als  hauptstadt  des  gesamten  landes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
Verhältnis  wird  bestätigt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  einzelnen  nomen  unter  der  römischen  herschafl  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  stand  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
fectus  Aegypti.  neben  ihm  wird  der  iUridicus  Alexandriae  erwähnt, 
welcher  die  rechtspflege  der  Stadt  Alexandria  unter  sich  halle,  das  finanz- 
wesen  stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannlen  bcamten,  der  von 
Strabon  loioc  Aöfoc  genannt  wird.  —  Aegypten  zerfiel  nach  Strabon  in 
drei  hauptleile:  Delta,  Heptanomis,  Thebais.  diese  zerfielen  wieder  in  no- 
men, deren  es  ursprünglich  36  gab.  ferner  erwähnt  er  loparchien,  wel- 
che auch  wieder  in  kleinere  teile  zerfielen,  an  der  spitze  eines  dieser  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerfallenden  Verwaltungsbezirke  scheint 
ein  epistralcgos,  an  der  spitze  eines  nomos  ein  slralegos  gestanden  zu  ha- 
ben, während  nemlich  in  den  ältesten  zeiten  ein  beamler,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  öffentliche  gewall  über  einen  nomos  aus- 
üble, trat  zur  zeit  der  Ptolemäer,  unter  denen  die  raililärgewall  die 
Hauptsache  war,  an  die  stelle  desselben  ein  slralegos.  so  erhält  der  tilel 
strategos  im  verlauf  der  zeit  die  bedculung  eines  civilmagistrats,  und  der 
name  nomarchos  verschwindet,  dieser  name  slralegos  blieb  auch  während 
der  Römerherschaft  bestehen,  in  ihm  war  die  ganze  civilgewalt  über 
einen  nomos  concentriert.  er  machte  z.  b.  die  befehle  des  präfecten  be- 
kannt, sasz  zu  gericht,  ordnete  die  reparlierung ,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  war  für  die  gesamte  Ver- 
waltung der  öffentlichen  einkünfle,  worüber  er  dem  präfeclen  regelmäszig 
rechenschaft  abzulegen  hatte,  persönlich  und  mit  seinem  vermögen  verant- 
wortlich, über  die  Verbindung  des  tilels  'strategos*  mit  dem  fepistralegos% 
der  wir  mehrmals  begegnen,  steht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  ist 
nur,  dasz  dieselben  personell  häufig  beide  tilel  führen,  und  dasz  dieselben 
amtshefugnisse  gleichmäszig  personen  zustehen,  welche  den  einen  oder 
den  andern  tilel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unter  den  Plole- 
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inäern  ebenso  wie  unter  den  Römern  die  Verwaltung  mehrerer  an  einander 
grenzender  nomen  nur  einem  slralegos  übertragen  ist.  in  der  römischen 
zeit  sind  die  in  Inschriften  erwähnten  Strategen  entweder  ägyptische  Grie- 
chen oder  Aegypter,  niemals  Rumer.  der  präfect  verlieh  die  Strategien  auf 
drei  jähre  den  dazu  bestellten ;  wie  sie  bestellt  wurden,  wird  nicht  berichtet, 
wie  sich  nun  die  toparchien  zu  den  nomen  verhallen,  ist  nicht  zu  entschei- 
den ,  da  sonst  als  Unterabteilungen  der  nomen  meistens  komen  erwähnt 
werden,  möglicherweise  könnten  auch  TÖ7T01  oder  TOTTCtpxtOU  mit  den 
komen  identisch  sein,  als  beamle  in  denselben  werden  KUJUOYpctuuctTetc 
und  TOiTOf  pCtjLifiaTcTc  erwähnt,  über  deren  befugnisse  der  vf.  ansprechende 
Vermutungen  Peyrons  mitteilt,  das  eben  besprochene  system  der  Verwal- 
tung, welches  von  den  Plolemäern  eingeführt  war,  behielten  die  Römer  bei, 
so  sehr  es  auch  von  den  einrichlungen  fast  aller  übrigen  von  ihnen  be- 
herschten  länder  abweicht,  denn  während  bei  der  städtischen  Verwaltung 
der  senal  den  miltelpunct  bildet,  steht  bei  der  nomeneinteilung  Aegyptens 
ein  einzelner,  der  slralegos,  an  der  spitze  des  nomos.  ihm  untergeben  sind  . 
die  komo-  uud  tupograinmaleis  und  eklogisten.  auszerdera  scheint  jeder 
nomos  einen  agoranomos  gehabt  zu  haben,  indessen  finden  sich  in  Aegyp- 
ten schon  in  der  Ptolemäerzeil  einzelne  gemeinden,  welche  eine  städtische 
Verfassung,  d.  Ii.  Selbstverwaltung  durch  einen  seuat  und  magislrate  be- 
saszen,  z.  b.  Antinoc.  die  griechischen  städl£  Aegyptens,  welche  auch 
in  religiöser  beziehung  von  dem  eigentlichen  Aegypten  gelrennt  waren, 
scheinen  alle  die  städtische  Verfassung  gehabt  zu  haben,  der  sitz  der 
Verwaltung  eines  nomos  führt  den  namen  yiyrpöiToXic  TOÖ  vouoü.  nach 
consolidierung  der  christlichen  kirche  besasz  in  Aegypten  jeder  nomos 
seinen  eignen  bischof,  wie  in  dem  östlichen  reiche  jede  Stadl,  als  nun 
Aegypten  mit  den  übrigen  teilen  des  römischen  reiches  mehr  und  mehr 
in  berührung  trat,  faszle  man  die  nomen  als  gleichbedeutend  mit  den 
civitates  auf.  dadurch  kam  der  name  der  nomen  vielfach  auszer  an  Wen- 
dung, und  man  führte  dafür  die  Städte  auf,  d.  h.  die  melropolen  der  no- 
men. das  gebiet  einer  jeden  von  diesen  Städten  entspricht  genau  dem 
umfange  des  nomos ,  an  dessen  stelle  sie  getreten  ist.  später  wurde  in 
den  nomen  die  decurionalsvcrfassung  eingeführt,  aber  die  zeit  ist  unge- 
wis,  wahrscheinlich  erst  etwa  nach  250  n.  Ch. ,  da  vermutlich  in  diese 
zeit  eine  Inschrift  gehört  (anm.  4366),  welche  darzulhun  scheint,  dasz  in 
jener  zeit  das  aml  des  slralegos  noch  bestanden  habe.  Alexandria  erhielt 
eine  curia  oder  bule  zuerst  durch  Seplimius  Severus  (s.  454—508).  — 
Den  schlusz  bilden  zusätze  und  berichligungen  zu  beiden  bänden. 

Wir  können  diese  anzeige  nicht  schlieszen ,  ohne  dem  gelehrten  vf. 
für  sein  gehaltreiches  werk,  die  reife  fruchl  vieljähriger  rastloser  Studien, 
unsern  dank  auszusprechen,  ganz  besonders  hal  durch  ihu  namentlich 
die  römische  provincialgeschichte ,  für  welche  auch  nach  Marquardt  noch 
viel  zu  lliun  ist,  vielfache  Bereicherung  erfahren,  möge  es  dem  vf.  ge- 
fallen den  s.  IX  f.  der  vorrede  angedeuteten  plan  bald  zur  aiisführung  zu 
bringen. 

Danziu.  Otto  Eichhorst. 
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53. 

Nachträge  zu  meinem  buch  über  die  städtische  und 
bürgerliche  verfassung  des  römi8chen  reichs  bis 

AUF  DIE  ZEITEN  JüSTINIANS.    ZWEI  TEILE. 

Die  gründe  welche  mich  veranlassen  kurze  zeit  nach  der  publication 
des  genannten  im  sommer  1864  und  ostern  1865  erschienenen  buches  dem- 
selben einige  verbessernde  nachtrage  hinzuzufügen ,  ergeben  sich  aus  fol- 
genden umständen,  im  herbst  des  jahres  1865  giengen  mir  durch  gütige 
mitleilung  der  herrenW.  Henzeu  und  Th.  Mommsen  zwei  aufsätze  zu, 
welche  die  genannten  im  zweiten  band  der  'memorie  dell'  inslilulo  di 
corr.  arch.'  so  eben  veröffentlicht  hallen,  besouders  der  zweite  dieser 
aufsätze  fde  C.  Caelii  Salurnini  lilulo'  (aus  der  zeit  um  323)  fesselte  mich 
sowol  durch  die  Wichtigkeit  dieser  inschrift  mit  rücksicht  auf  die  authen- 
tische keunlnis  der  Stufenfolge  der  staatsämter  in  der  zeit  von  Dioclelian 
und  Constanlin,  als  auch  durch  den  umfassenden  reich  tum  des  commen- 
tars,  mit  welchem  Mommsen  die  Inschrift  ausgestattet,  mit  beschämung 
inusz  ich  aber  zugleich  eingestehen ,  dasz  ich  diesem  commentar  auch  die 
erste  künde  von  der  existenz  zweier  älteren  Schriften  Mommsens  ver- 
dankte, welche  die  Veränderungen  in  der  einteilung  der  provinzen  unter 
Dioclelian  und  den  späteren  kaisern  zum  gegenständ  haben,  nemlich  *Po- 
lemü  Silvii  laterculus'  im  3n  bände  der  abhandlungen  der  k.  sächsischen 
gesellschaft  d.  wiss.  (1853)  s.  231 — 277  und  das  'Verzeichnis  der  römi- 
schen provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  abhandlungen  der  k.  akade- 
roie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  487 — 532.  beide  Schriften  waren  mir, 
als  ich  die  darslellung  der  Veränderungen  in  der  einteilung  der  römischen 
provinzen  entwarf,  welche  im  zweiten  teile  meines  huchs  s.  196 — 229 
enthalten  ist,  und  noch  später  beim  druck  meines  buchs  leider  unbekannt 
geblieben,  zwar  seinem  inhalte  nach  war  mir  das  Verzeichnis,  welches 
den  Vorwurf  der  ersten  dieser  beiden  Schriften  bildet,  bekannt,  dasselbe 
ist  von  Ahr.  Gronov  in  dessen  'varia  geographica'  (Leiden  1739)  unter 
dem  titel  'libellus  proviociarum  romanarum'  mit  herausgegeben,  das 
oben  angeführte  zweite  Verzeichnis  dagegen,  von  Mommsen  zuerst  ans 
licht  gezogen,  sowie  Mommsens  bemerkungen  zu  beiden  Verzeichnissen 
waren  mir  zu  jener  zeit  noch  unbekannt,  letzlere  bemerkungen  sind  nun 
von  der  art,  dasz  sie  mich  bedauern  lassen  dieselben  nicht  früher  gekannt 
zu  haben,  zwar  würde,  hätte  ich  insbesondere  die  zweite  jener  Schriften 
früher  gekannt,  dies  nicht  zur  folge  gehabt  haben,  dasz  ich  mit  rücksicht 
auf  dieselbe  meine  eigne  auflassung  der  Veränderungen  in  der  provinzein- 
teilung  unter  den  genannten  kaisern  wesentlich  modificierl  hätte,  man- 
ches in  meiner  darslellung  würde  ich  gleichwol  besser  begründet,  schär- 
fer vor  äugen  gestellt,  die  kenntnis  beider  Schriften  würde  mich  auf 
mehrere  stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  welche  mir  bei  abfassuug 
jenes  abschniltes  meines  buchs  entgangen  waren,  und  zugleich  einen 
puncl  haben  erkennen  lassen ,  in  beziehung  auf  welchen  ich  meine  dar- 
slellung jetzt  der  nachlässigkeit  zeihen  musz.  was  mich  aber  vornehmlich 
bestimmt  gegenwärtig  auf  jenes  provinzverzeichnis  zurückzukommen ,  ist 

Jahrbacher  für  du*,  philo I.  1866  hfl.  h  a.  6.  28 
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der  umstand  dasz  meine  ansieht  über  die  periode  seiner  aufsteilung  teil- 
weise von  der  Monimftensch.cn  abweicht,  nach  Mommsens  auf  dein  lilel 
ausgedrückter  annähme  fällt  dessen  aufsteilung  um  297,  jedenfalls  vor 
342  (a.  o.  s.  517).  meine  hiervon  abweicheude  auüassung  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  die  eigentümlichen  aufzeichnungen  der  concilien,  wel- 
che den  welllichen  aufzeichnungen  zur  seile  gehend  unter  sich  und  mit 
guten  autoreu  durchaus  zusammenstimmen,  ich  habe  die  concilien  filr 
die  städie  Asiens  t.  II  s.  230  f.  vielfach  benutzt  und  das  darin  enthaltene 
malerial  für  den  angegebenen  zweck  vollständig  durchgearbeitet,  und  da 
sich  schwerlich  irgend  ein  anderer  einer  ähnlichen  arbeit  um  eines  so 
speziellen  Zweckes  willen,  wie  der  in  aussieht  genommene,  unterziehen 
dürfte,  schien  es  mir  gcrathen  denen  welche  etwa  ein  inleresse  daran 
nehmen  könnten  die  hierher  einschlagenden  notizen  nicht  vorzuenthalten. 

Es  mögen  nun  zuerst  einige  nachlräge  zum  ersten  teil  meines  bnchs, 
za  welchen  Mommsens  abhandiung  rde  C.  Caelii  Salurnini  titulo'  mir  an- 
las z  gegeben,  eine  stelle  finden,  so  wenig  das  Verhältnis  der  verschiede- 
nen t.  I  s.  184  angeführten  ducenorii,  centenarii  usw.  mir  auch  jetzt 
völlig  klar  ist,  glaube  ich  doch  das  dort  gesagte  etwas  modificieren  zu 
müssen,  z.  2  daselbst  ist  zu  schreiben:  c letzlere  sind  schwerlich  von 
den  oben  genannten,  auf  die  officio  übergegangenen  militärischen  wür- 
den zu  verstehen,  wir  treffen  kurz  vor  Conslantin  einen  dvcenarHis, 
sexagenarius  a  eonsilüs  sacris,  d.  i.  heamten  des  kaiserlichen  consislo- 
rium,  an1).'  und  ebd.  z.  10  ist  noch  einzuschalten:  f  sie  könnten  aber 
neben  perfectissimi ,  egregii  als  blosse  chrentitel  noch  einige  zeit  fort- 
bestanden haben.' 

1}  d.  die  inschrift  in  den  memorie  dell'  inst.  arch.  bd.  II  s.  299. 
vgl.  Oral  Ii  2648  (a  consiliiu)  pH  felicis  Augusti  ducenario  .  .  .  centenarw 
consitiario  Auy(usti)  .  .  .  adsumplo  in  consUuon  ad  (sesterlium)  LX.  m(Uiu) 
n(tunmum).  Moinmscn  a.  o.  s.  330:  'adsumptus  in  consilium  sexagennrius 
omnino  ipso  est  sexagenarins  a  eonsilüs  sncris.* 

Die  s.  185  zu  anfang  angeführten  perfectissimi  sind  noch  etwas 
genauer  zu  spccialisiercn :  *.  .  .  die  nunmehrigen  rationales  oder  ehe- 
maligen procuratores  Caesar is '):  die  einfach  rationales*)  oder  ratio- 
nales der  von  ihnen  verwalteten  liindcr  benannten3);  wie  der  ralionalis 
summae  rei  *) ,  welchen  Mommsen  als  Vorgänger  des  com  es  largitionum 
betrachtet5) ;  der  comes  largüivnum  selbst6);  der  mag.  privat,  Aeg.  et 
Lil>.7)i  der  praefectus  annonae9);  selbst  der  vicarius  tles  praefecleu, 
wie  der  cicarius  Africae9)  und  andere  eicarii*0)'  usw. 

1)  Ruhr.  Dig.  1,  19  de  officio  procuratoris  Caesaris  nel  rationalis.  2) 
L.  1  C.  Th.  2  I.  de  bon.  vae.  (10,  8  und  10,  10)  ad  Aemilium  v.  p.  ratut' 
nahm.  Uenzen  suppl.  Or.  5587  in  adn.  6556.  Grut.  278,  6  ».  e.  ratiunalis. 
Symm.  epist.  X  02.  3)  Or.  1083  v.  p.  rat.  Acg.  3120  virum  perftclissUmtm 
rationalem  Asianae  dioeceseos.  8704  ».  i».  big  rat  ton.  urhis  fiomae  et  Africae. 
Euseb.  h.  ecel.  X  6  npöc  Oüpcov,  tov  biacn|uiÖTa.Tov  kqÖoXiköv  Tnc  'Aq>pi- 
Kn.c,  vgl.  CIO.  nr.  4892  z.  3.  4)  Or.  1090  v.  p.  r(atiouoli)  s(ummae)  r(ci). 
5)  mem.  dell'  inst.  arch.  N  s.  322.  vgl.  L.  2  C.  Tb.  de  distr.  pign.  {11,  9) 
officium  ftummae  rei.  6)  L.  5  C.  Th.  3  I.  de  oxaet.  (11,  7  u.  10,  19) 
Xemesiano  v.  p.  comiti  largitiotmi*.  7)  Or.  8660.  8)  v.  p.  Or.  1084.  v.  c. 
Or.  1091.     9)  Augustinus  contra  Croscon.  n.  81  t.  IX  p.  476  ed.  Benedict. 
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10)  p.  v.  vice  praeff.  praei.  Inschriften  in  nicra.  elelT  inst.  arch.  II  s.  314. 
320.  Or.  3764  mitte. 

S.  194  f.  habe  ich  mich  über  comites  qui  per  provincias  consti- 
htti  stmf,  comites  proeinciarum  nur  schwankend  ausgedrückt,  was  z.  2 
v.  u.  bis  s.  195  z.  7  über  diese  gesagt  ist,  wurde  durch  das  folgende  zu 
verbessern  sein:  'es  werden  nemlich  als  solche  comites  proeinciarum, 
richtiger  dioeceseon,  auszei  dem  noch  später  so  benannten  comes  orien- 
l/s1),  welchem  jedoch  325  ein  ticorius  otientis  vorangeht*),  in  Conslan- 
Uos  zeit  namentlich  angeführt:  die  comites  Hispaniarum9),  vorher4) 
und  nachher  cicarii  Hispaniartim  bezeichnet5);  der  comes  per  Afri- 
cam*)\  comes  dioeceseos  Asianae1);  comes  Mucedoniae*).  Mommsen 
betont  mit  recht,  das/,  mit  ausnähme  des  comes  orientis,  alle  Wer  ge- 
nannten comites  den  zehn  letzten  regierungsjahren  des  kaisers  Cunstanliu 
von  326 — 336  angehören  und  später  solche  nicht  mehr  vorkommen, 
denn  selbst  die  Jahreszahl  317  in  zwei  der  angeführten  Constitutionen 
sei  wahrscheinlich  falsch  und  in  330  zu  ändern.*)  nicht  minder  ist  dar- 
auf gewicht  zu  legen,  dasz  den  augeführten  stellen  zufolge  comites  dioe- 
ceseon und  eicarii  dioeceseon  der  zeit  nach  nicht  zu  collidieren  schei- 
nen, wie  es  undenkbar  wäre,  dasz  ein  comes  und  ein  mcarms  mit  ent- 
sprechenden funcüonen  in  einer  diöcesc  nebeneinander  bestanden  höllen. 
hiernach  dürfte  der  Dame  comites  protinciarum  nur  eine  vorübergehende 
namensander ung  der  von  Diocletian  zuerst  in  das  leben  gerufenen,  ursprüng- 
lich vicarii  benannten ,0)  vorsieher  der  diesen,  bezeichnen. ,  und  diese 
namensanderuug  dürfte  mit  der  durch  Conslanlin  bewirkten  einführung  des 
namens  der  comites  in  die  titulalur  der  romischen  bcamten  in  Verbindung 
stehen,  denn  der  neue  litel  scheint  nach  Mommsens  sorgfältiger  Unter- 
suchung zuerst  auf  die  genannten  bcamten  angewendet,  allen  übrigen  oben 
angeführten  comites  aber,  denen  die  bezeichnung  des  geschäflskreises 
als  tilcl  beigefügt  ist  (wenn  man  von  den  unter  Diocletian  vorkommenden 
comites  absiehl),  diese  benenuung  erst  nach  Conslantms  zeit  erteilt  worden 
zu  sein.  —  Ebenfalls  in  den  letzten  jähren  Constantins  scheint  auch  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  rangclasscn  der  comites  den  anfang 
genommen  zu  haben.11)  .  ,: , 

Der  tilcl  comes  wird  nemlich  zweitens*  usw.  .., 

1)  Or.  3191.  3162.  Henzea  6481.  2)  L.  12  C.  Th.  de  depur.  L.  1  ,C. 
I.  in  quib.  caus.  col.  (11,  49).  in  demselben  jähre  326  und  326  in  Pa- 
lästina fh-acitianus  age'ns  m'de*  p(raefeclorum)  p(raelorio)  \  L.  1  C.  Th.  de 
usnr.  (Ö,  88).  h.  1  C.  Th.  de  haeret.  (16;  6),  auch  in  dem  brief  des  Con^ 
atantin  bei  Euseuios  v.  Const.  III  31.  Sohratos  h.  eecl.  I  9.  Theodoretot 
h.  eccl.  I  17.  vgl.  dazu  Cledonius  p.  1865  Putsch:  saepe  quaetUum  est, 
utrum  vicarius  dici  debeal  eliam  is ,  cui  maynificentissimi  praefecti  vices  suas 
in  xpectati  causä  mandaverunt.  nequaquam.  natn  vieänus  dicitur  is,  qui  or- 
dine  codicillorum  vices  agit  ampUssimae  praefeetwae ,  iüe  vero,  cui  vices  man* 
dantur  propter  absentiam  praefectorum ,  non  vicarius*  sed  vices  agens,  non 
pracfeclurae,  sed  praefectorum  dicitur  tantum.  Murini  arv.  G24.  Alommson 
meni.  dell'  inst.  arch.  II  s.  309.  3)  L.  1  C.  Th.  de  accus.  (3,  9)  =  L.  1  0. 
I.  ubi  senat.  (3,  24).  L.  4  C.  Th.  de  decur.  L.  6  C.  I.  de  aerv.  rugit. 
(6,  1).  L.  5  C.  Th.  27  I.  de  donat.  (8,  12  und  8,  54).  L.  2  C.  Tb.  de 
tid.  lest.  (11,  39)  —  L.  14  C.  I.  de  fid.  instr.  (4,  21).  L.  3  C.  Th.  de 
matern.  htm.  (8,  18),  ans  den  jähren  317.  322.  333.  334.      4)  martyrol. 

28* 

Digitized  by  Google 


420  E.  Kuhn :  nachtrage  zu  seinem  buch  über  die  Verfassung  des  röm.  reichs. 

23  Oct.:  in  Hispania  ...  in  persecutione  Diocletiani  sub  Viatore  vicario  usw. 
5)  L.  6  C.  Th.  de  sponsal.  (3,  5)  336 :  ad  Tiberiamtm  vicarium  Hispaniarum. 
ist  dies  derselbe  Tiberianus,  welcher  L.  6  C.  I.  de  serv.  fngit.  (6,  1) 
332  comes  Hispaniarum  heiszt?  andore  vicarii  Hispaniantm  bei  Böcking 
zur  not.  dign.  II  459.  6)  L.  1  C.  Th.  quemadm.  mun.  (12,  5),  vgl.  L.  15 
C.  Th.  de  decur.,  von  den  jähren  326  und  327.  doch  finden  sich  schon 
von  313  an  und  wieder  von  338  abwärts  vicarii' von  Africa  vor:  Böcking 
zur  not.  dign.  II  477  vgl.  1205.  Mommsen  röm.  feldmesser  II  202  anra. 
101.  7)  L.  1  C.  Th.  3  I.  fin.  reg.  (2,  26  und  3,  39)  vom  jähre  330.  da- 
gegen 334  ein  vicarius  Asiae%  L.  4  C.  Th.  1  I.  de  numerar.  (8,  1  und  12, 
49).  L.  2  C.  Th.  de  iis  quae  admin.  (8, 15).  8)  L.  2  C.  Th.  sine  censu 
(11,  3)  vom  jähre  327.  9)  Mommsen  mcm.  deir  inst.  arch.  II  8.  307. 
10)  Lactantius  de  mort,  persec.  c.  7.     11)  mem.  dell'  inst.  arch.  II  s.  308. 

Zum  zweiten  teil  meines  buchs  hole  ich  folgendes  nach. 

S.  49  anm.  351  füge  hinzu:  'nur  die  Ordnung  ihres  bundesverhäll- 
nisses  und  dadurch  begründet  der  namc  Eleutherolaconen  dürfte  auf  Au- 
gustus  zurückzuführen  sein:  Sauppe  göll.  gel.  anz.  1865  nachr.  s.  471.' 

S.  104  z.  9  statt  'zweier  unbekannten  könige'  lies  'der  söhne  zweier 
aufständischen  könige'.  in  der  dazu  gehörigen  anm.  753 :  's.  Schöll  im 
philologus  X  s.  192  f.' 

S.  105  z.  6 :  'ebendort  Paktyes  von  Idyma.  *)' 

1)  Böckh  staatshaush.  II  691.  dagegen  Waddington  revue  numism. 
1866  s.  68. 

S.  116  z.  3  v.  u.  schalte  ein:  fman  könnte  sagen,  diese  inschriften 
beurkunden  blosz  die  form  eines  freien  gemeinwesens.  die  inneren  be- 
weguagsft,  den  zusammenstosz  der  parleien,  welcher  alle  freien  Staaten 

 ^cTlarakterisiert,  scheint  dagegen  eine  jüngst  in  dem  alten  Halikarnassos 

entdeckte  inschrifl  zu  vergegenwärtigen.  Halikarnassier  und  Salmakiten 
—  beide  schon  damals  zu  einem  Staate  verbunden,  da  doch  Salmakis  ur- 
sprünglich eine  besondere  gemeinde  in  der  nächsten  Umgebung  von  Hali- 
karnassos darstellte1)  —  und  Lygdamis  verordnen,  wie  bei  zurückgäbe 
der  früher  von  ihnen  besessenen  Kindereien  und  häuser  an  die  verbannten 
(oder  auch  an  die  besiegte  parlei)  verfahren  werden  solle.*)  Lygdamis 
folgte  als  dritter  in  der  herschaft  über  Halikarnassos  auf  die  altere  Artemi- 
sia ,  welche  selbst  tochter  eines  Lygdamis  war. 8)  vor  Lygdamis  entwich 
Herodotos  in  die  Verbannung  nach  Saraos  und  kehrte  zum  stürz  des  lyrannen 
zurück.4)  Panyasis,  Herodotos  oheim,  wurde  von  Lygdamis  gelödlel*), 
und  unter  den  mnemonen  von  Salmakis  in  jener  inschrifl  erscheint  Phor- 
mion,  des  Panyasis,  wie  unter  denen  von  Halikarnassos  Apollonides,  des 
Lygdamis  söhn,  dasz,  wie  oben  angedeutet,  Lygdamis  nur  neben  und 
nach  den  Halikarnassiern  und  Salmakiten  aufgeführt  wird,  deutet  auf 
mindere  macht  und  contrasliert  mit  der  Stellung  des  Artaxerxes,  Haussolos, 
Idrieus  in  jenen  ersleren  Inschriften.' 

1)  Steph.  Byz.  u.  CaXfiaxic.  2)  s.  die  erklärung  der  inschrift  durch 
H.  Sauppe  in  Oött.  gel.  anz.  1863  nachr.  s.  301  f.  vgl.  auch  Kirchhoff  in 
den  abhandlungen  der  Berliner  akademte  1863  s.  120—126.  3)  Herod. 
VII  99.  Polyanos  VIII  53,  2.  4)  8uidas  u.  'Hpdcoxoc.  5)  Suidas  u. 
TTavOacic. 

S.  158  z.  15  musz  es  heiszen:  *unter  Titus  und  Domitian',  in  der 
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dazu  gehörigen  anm.  1254  ist  hinzuzusetzen:  *  bull,  dell*  inst.  arch. 
1862  s.  66/ 

S.  180  z.  9  f.  ist  so  zu  fassen:  eso  scheint  Hispania  ulterior  wol 
nicht,  wie  man  früher  glaubte'),  schon  unter  Augustus,  welcher  vielmehr 
in  seinem  testament  noch  « die  beiden  Hispanien »  d.  i.  Hispania  citerior 
und  ulterior  anführt"),  sondern  unter  Tiberius*)  in  zwei  provinzen' usw. 

1)  Marquardt  handb.  der  röm.  alt.  III  1  8.  82.  Mommsen  bei  Henzen 
suppl.  Or.  nr.  6928.  2)  mon.  Ancyr.  V35  utraque  Hispania,  3)  Momm- 
sen res  gestae  d.  Aug.  (Berlin  1865)  s.  83. 

S.  197  z.  13  hinzuzufügen:  'wie  der  späteren  Pamphylia'.  z.  15: 
'Syedra  u.  a.  der  spateren  Pamphylia.'  anm.  1653  hinzuzufügen  '682'. 
anm.  1654:  fs.  auch  Vasada,  Harduin  1  591.' 

S.  198  z.  5  hinter  r  Cyrrhus '  noch  '  Neocäsarea  '.  z.  13  statt  441 
lies  341.  z.  24  hinzuzufügen :  'folgender  umstand  wirft  ein  scharfes  licht 
auf  die  oben  berührte  grosze  ausdehnung  jener  älteren  provinz  Isaurien, 
von  welcher  lediglich  das  erwähnte  bischofsverzeichnis  der  nieänischen 
synode  künde  gibt,  und  bestätigt  zugleich  die  authenticilät ,  welche  ich 
diesem  Verzeichnis  ungeachtet  mancher  na'mensverstümmelungen  vindiciert 
habe.  Basileios  von  Neocäsarea  schreibt  373  unter  Valens:  Iconium,  früher 
eine  bedeutende  Stadt  Pisidiens  —  sie  steht  in  der  that  in  dem  Verzeich- 
nis von  325  unter  den  pisidischen  städten  obenan  —  stehe  gegenwärtig 
an  der  spitze  einer  aus  verschiedenen  bestandteilen  neu  errichteten  pro- 
vinz.') nun  war  Iconium  später  metropolis  von  Lycaonien.  der  name 
der  neu  errichteten  provinz  ist  mithin  Lycaonia.  die  provinz  dagegen, 
von  welcher  die  nunmehrige  Lycaonia  hauptsächlich  getrennt  sein  musz, 
war  nach  dem  Verzeichnis  von  325,  welchem  zufolge  der  gröste  teil  von 
Lycaonien  mit  in  Isaurien  begriffen  war,  die  damals  vorhandene  Isauria. 
sämtliche  übrige  orientalische  provinzen  (ob  mit  ausnähme  von  Arabien, 
bleibe  dahingestellt)  bestanden  dagegen'  usw. 

1)  Basileios  ep.  138  (8)  (opp.  t.  in  ed.  Paris.  1730):  Mköviov  tröXtc  icxl 
rf\c  TTicibfac  tö  iraAatöv  ncxä  ri)v  ucricniv  ^  irpumi,  vüv  bi  Kai 
aüTf|  irpoKdOriTat  y^pouc,  8  ix  öia<pöpujv  Tyn.udTivv  cuvax6£v  taapxfac 
ibiac  oUovoytav  £6&aT0. 

S.  198  z.  2  v.  u. :  'ein  praeses  von  Arabien,  welches  auch  Ammian 
als  eigne  provinz  anerkennt1),  kommt  noch  352  (?)  unter  Constantius  vor.*)' 
1)  Amm.  XIV  8,  13.     2)  L.  4  C.  Th.  18  I.  de  poen.  (9,  40  und  9,  47). 

S.  199  z.  5:  'zuletzt  Mommsen  unter  der  des  Polemius  Silvius  pu- 
blicierte. ')' 

1)  'Polemii  Silvii  laterculus'  ans  den  abhandlangen  der  k.  sächsi- 
schen gesellschaft  der  wiss.  bd.  HI  (Leipzig  1853)  s.  231—277. 

S.  199  z.  11  schalte  ein:  'mit  vorstehender  Übersicht  stimmt  auch 
mehrenleils  das  Veroneser  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  überein, 
welches  Mommsen  herausgegeben  hat.  dasselbe  enthält  verschiedene  an- 
zeigen und  bezeichnungen  der  diöcesen  und  provinzen,  die  auf  Diocletians 
zeit  deuten,  weshalb  Mommsen  dessen  abfassung  in  Diocletians  zeit  setzt; 
wogegen  ich  vom  standpunete  dieser  Untersuchung  nicht  umhin  kann  an- 
zunehmen, dasz  es  nachträge  sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  verände- 
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rungen  von  297  bis  gegen  380  bin  in  sich  aufgenommen  habe,  dieses 
Verzeichnis  nun  unterscheidet  im  gegonsalzc  der  andern  Verzeichnisse 
Arabia  item  Arabia  Augusta  Libanensis*) ,  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  synode  von  381  die  provinz  Arabia  und  die  proviuz  ßostron.  beides 
scheint  mir  jenen  andern  nachrichten  gegenüber  indessen  noch  kein  ge- 
nügender beweis,  dasz  eine  allseitig  auch  staatlich  bestimmt  ausgeprägte 
trenuung  der  südlichen  und  nördlichen  hälfte  des  allen  Arabien,  die  cr- 
richtung  zweier  selbständiger  provinzen  dieses  namens  schun  in  der  an- 
gedeuteten periode  stattgefunden  habe,  dasz  die  Verdoppelung  nicht  von 
Dioclelian  herrübre,  beweisen  Amraian,  die  constitutum  des  Conslaulius, 
sämtliche  der  synode  von  381  vorhergehende  kirchliche  aufzeichnungen, 
welche  nur  eine  Arabia  oder  einen  magislrat  derselben  angeben,  hatte 
Thcodosius  I  zwei  provinzen  mit  namen  Arabia  errichtet,  so  waren  sie 
von  seinem  nachfolgcr  wenigstens  anders  benannt,  vielmehr  gilt  von 
Arabia  Augusta  Libanensis  im  Vcroneser  Verzeichnis  dasselbe,  was  vou 
den  darin  angeführten  provinzen  Augusta  Euphratensis  und  Osrhoene: 
es  sind  zusatze  welche  in  das  provinzverzeichnis  des  Dioclelian  später 
eingetragen  worden  sind;  ungefähr  wie  in  das  ilincrarium  Antonini  zu- 
sälzc  aus  der  zeit  des  Dioclelian  und  Conslantin  eingetragen  (vgl.  t.  Iis. 421 
anm.  3747  meines  buchs)  und  wie  auch  in  dem  Veroncser  Verzeichnis  an 
zwei  orlcn  spätere  zusatze,  welche  ausnahmsweise  als  solche  kenntlich 
gemacht  werden,  enthalten  sind.2)  schon  hieraus  dürfte  hervorgehen, 
dasz  das  augcfülirlc  Verzeichnis  als  ganzes  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zutreflend  nicht  erachtet  werden  kann.' 

1)  'Verzeichnis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  aus 
den  abhandlungen  der  k.  akademle  der  vviss.  zu  Berlin  1862  s.  491  und 
501.  2)  a.  o.  8.  491:  paplagonia  nunc  in  duas  divisas  .  .  .  armenia  minor, 
nunc  et  tturior  addita.   vgl.  *.  504  f. 

S.  109  z.  18:  reine  Constitution  Thcodosius  II  vom  jähr  409  erwähnt 
die  erste,  zweite,  dritte  Palästina.1)  in  einer  schrift,  deren  abfassung 
nach  zuverlässigen  krilericn  vor  411  *),  vielleicht  auch  bedeutend  früher 
fällt3),  in  welchem  falle  der  autor  das  folgende  nachträglich  eingeschaltet 
hätte,  sagt  Hieronymus:  Paiaestina  salutaris  sei  vor  nicht  langer  zeit 
durch  leilung  entstanden.4)  Paiaestina  salutaris  ist  der  südliche,  gegen 
Aegypten  (nicht  der  nördliche  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
alten  pelräischcn  Arabien,  denn  gegen  Aegypten  (nicht  gegen  Bostra)  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bersabec,  an  deren  erwähnung  Hieronymus 
jene  bemerkung  anknüpft,  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Theodosius  II  und  später  gewöhnlich  die  drille  Palästina  genannt.  *)  eine 
slaclt  der  drillen  Palästina  wird  uoch  431  als  in  Paiaestina  salutaris 
gelegen  angegeben.6)  ich  werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen, 
dasz  schon  Eusebios  und  Hieronymus  städlc  des  südlichen  Arabien  als  in 
Palästina  gelegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs),  so  dasz  man 
sieliL  die  uuibcnennung  dieser  landschaft  war  schon  durch  volkslüm- 
liche'n  Sprachgebrauch  vorbereitet,  che  sie  durch  unzweifelbafte  anord- 
niit&en  vom  "i  ttaal  sanetioniert  wurde,  die  willkürliche  vertauschung  «los 
nätt^e^  mit  'drille'  Palästina  hat  analogien  in 
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Syria  salutaris,  Galatia  salutaris,  Phrygia  salutaris,  Macedonio 
salutaris,  welche  alle  abwechselnd  die  zweite  Syria,  Galalia,  Phry- 
gia, Macedonia  bezeichnen,  dasz  man  später  gewöhnlicher  f dritte* 
Palästina  anstatt  Palaestina  salutaris,  umgekehrt  häufiger  Phrygia  sa- 
tutaris als  'zweite'  Phrygia  sagte,  erklärt  sich  dadurch,  dasz  in  dem 
einen  falle  schon  die  erste  und  zweite  Palästina  mit  zahlen  bezeichnet 
sind,  daher  dies  mit  der  dritten  um  so  leichter  geschehen  konnte,  wo- 
gegen der  Phrygia  salutaris  eine  Phrygia  pacatiana  gegenüber  steht. 
Mit  recht  folgert  Norisius'  usw. 

1)  L.  30  C.  Th.  de  erogat.  rail.  ann.  (7,  4).  2)  Norisius  ann.  et  ep. 
diss.  V  c.  1  p.  474  ed.  Lips.  opp.  II  408.  3)  Mommsen  Silvius  s.  265 
anm.  26.  4)  Hieron.  quaest.  in  genes,  t.  II  p.  523  ed.  Martianay:  in 
Geraris:  ubi  et  Bersabee  usque  hodie  oppidum  est.  quae  pravincia  ante  non 
grande  lempus  ex  dwisione  praesidum  Palaestina*  salutaris  est  dicta.  not. 
dign.  or.  p.  56  (Büeking)  Palaestina  salutaris.  5)  Procop.  de  aedif.  V  8 
tv  bi  Tfj  irdXat  p.iv  'Apaßto:,  vOv  bi  TTaXatcrivjj  Tph-r|  koXouh^vt)  usw. 
6)  coli,  eoncil.  I  1379.  1380  Harduin:  Phaenis  salutaris  Palaestinae,  <Da(- 
vouc  t^c  caXouTap(ac  TTaAaicrivric.   vgl.  t.  II  s.  377  meines  buchs. 

S.  201  z.  4  hinter  «SynV  fuge  hinzu  'CiliaV. 
S.  210  z.  1  v.  u.  hinter  'libellus*  fflge  hinzu  'und  das  Vcronescr 
vcrzeichllis,. 

S.  211  z.  3  fßge  hinzu:  'unter  Dioclctian  Diospontus1),  wovon  eine 
spur  in  dem  Verzeichnis  von  325 *),  später  regelmäszig'  usw. 

1)  s.  verz.  der  rora.  proy.  von  297  8.491.504.  2)  bei  Harduin  I 
315  f.  erscheint  ein  biacfaof  von  Diospontus,  durch  Verwirrung  der  ab- 
schreiben 

S.  211  z.  17:  'noch  etwas  später  als  die  zerschneidung  der  genannten 
provinzen  fällt,  wie  es  scheint,  die  lostrennung  der  Ilonorias  von  ßithy- 
nien.  denn  Thcodosius  I  zählt  noch  in  einer  im  jähr  388  an  den  prae- 
fectus  praetorio  Talianus,  den  nachfolger  des  Cynegius1),  erlasscneii 
Constitution  Claudiopolis,  Prusias  (am  Hypius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
ptda  site  mansiones  per  ßithyniam  zu'),  d.  h.  der  allen  provinz  Bilby- 
nien  und  Ponlus,  welche  zwar  noch  unter  Constantin  Pontus  und  Bilhy- 
nia3),  jetzt  aber  meistens  abgekürzt  blosz  ßithynien  heiszt,  s.  t.Il  s.201  f. 
meines  buchs.  von  den  genannten  slädten  gehörten  später  Claudiopolis 
und  Prusias  der  provinz  Ilonorias  an,  deren  metropolis  Claudiopolis  war. 
Tattajus  und  Doris  verblieben  auch  nach  abtrennung  der  Ilonorias  bei 
ßithynien. 4)  diese  abtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  nicht  denkbar:  die  kanzlci  des  präfecten  konnte  unmöglich 
Claudiopolis  ein  oppidvm  per  Bithyniatn  bezeichnen,  wenn  fliese  metro- 
polis von  Ilonorias  war.  da  sich  nun  hieraus  ergibt,  dasz  Ilonorias  später 
von  Rlthynicn  getrennt  worden  ist,  als  Armenia  minor  und  Cappadocia 
in  je  zwei  provinzen  zerschnitten  wurden,  so  sieht  man  dasz  der  libellus 
in  diesem  einen  falle,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis  oftmals,  ungenau  Ist 
und  mit  den  echten  quellen  im  Widerspruch  steht,  denn  der  libellus  fuhrt 
auf  der  einen  seile  die  schon  386  in  je  zwei  provinzen  zerschnittene  Cap- 
padocia und  Armenia  minor  noch  als  einfache  provinzen,  auf  der  andern 
die  erst  nach  388  von  Bilhynicn  getrennte  Ilonorias  als  cino  von  dieser 
gesonderte  provinz  auf.' 
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1)  Zosimos  IV  45.  2)  L.  119  C.  Th.  de  decar.  3)  Henzen  sappl. 
Or.  6480.      4)  Hierokles  synekd.  p.  694  Wess.  nov.  Iustiniani  29  c.  1. 

S.  212  z.  11  lies  'dreizehn  oder  vierzehn',  z.  17  'dreizehn  oder 
vierzehn'. 

S.  213  anm.  1779  statt  62  lies  61.  ebd.  sind  z.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  'die  Vermehrung  der  provinzen  auf  siebenzehn 
dürfte  dagegen  nicht,  wie  Mommscn  zu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nimt !),  in  die  zeit  des  Dioclelian ,  sondern  der  kaiser  Gratian  oder  Valen- 
linian  des  älteren  fallen,  die  dritte  Lugdunensis  und  die  vierte  oder  Lug- 
dunensis  Senonia,  welche  von  der  zweiten  und  ersten  getrennt  worden, 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  geschriebenen 
libellus  und  in  der  notilia.  die  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten 
Narbonensis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquilejischen  sy- 
node  381  unter  Gratian.*)  die  zweite  Narbonensis  gelrennt  von  Vicn- 
nensis,  so  jedoch  dasz  Massilia  bei  Vicnnensis  blieb,  damit  hängt  es  zu- 
sammen dasz  der  bischof  Proculus  von  Massilia  noch  394  melropolitan- 
rechte  über  die  bischöfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be- 
gründet dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  kirchen  der  erwähnten  bischöfe 
seien  seine  parochien  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchen  von  ihm 
ordiniert  worden;  wogegen  erslere  gellend  machen,  es  zieme  sich  nicht 
dasz  ihnen  der  bischof  einer  andern  provinz  vorgesetzt  sei.3)  wer  sieht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  ist,  wenn  die  errichlung  der  Narbo- 
nensis 11  nicht  unter  Dioclelian,  weil  in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hätten  einspruch  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  langer  zeit  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  Gralian 
die  zweite  Aquitanica  und  Narbonensis  (wie  die  dritte  und  vierte  Lugdu- 
nensis) errichtet,  spricht  ferner  die  autorität  des  Ammian,  welcher  beide 
übergeht,  und  der  name  der  fünf  provinzen*  usw. 

1)  a.  o.  8.  512.  2)  coli,  concil.  I  835  Harduin:  .  .  epUcopis  pro- 
vinciae  Viennensium  et  Narbonensium  primae  et  secundae.  3)  concil. 
Taurin.  canon  1  bei  Hardain  I  957:  .  .  cum  Massiliensis  episcopu*  .  .  as- 
»ereret  easdem  ecclerias  vel  »uas  parochias  fuisse ,  vel  episcopos  a  te  in  eis- 
dem  eecletii»  ordinato»,  et  e  diverso  eiusdem  regioni»  episcopi  aliud  defensa- 
rerd  ac  tibi  alterius  provinciae  aacerdotem  praeesse  non  debere  contenderent. 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuzufügen:  '394  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  name ,  obschon  er  nicht  mehr  passte.' 

S.  215  z.  9  ist  einzuschalten:  'jene,  die  Carthaginensis,  findet  sich 
schon  in  dem  Veroneser  Verzeichnis,  bei  S.  Rufus  und  in  dem  schreiben 
des  papstes  Siricius  385  an  den  bischof  Himerlus  von  Tarraco ,  welches 
auszer  der  diöcese  des  letzteren  Carthaginenses ,  Baeticos,  Lust  tan  os, 
Gallicos  d.  i.  Gallaecios  anführt. ')  die  Balearen  werden  dagegen  zuerst 
in  dem  libellus  und  in  der  notilia  genannt,  als  eine  siebente  provinz'  usw. 
1)  Harduin  I  851. 

S.  216  z.  20  zu  anfang  einzuschalten:  'unter  Dioclelian  und  Con- 
slanlin.'  von  z.  20  an  bis  zu  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen : 
'Libyen  und  Aegypten  bildeten  jedoch  damals  nicht,  wie  später,  eine  be- 
sondere diöcese,  sondern  einen  teil  der  diöccsc  des  Orients.')  nach  dem 
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Veroneser  Verzeichnis  zählten  beide  unter  Dioclclian  folgende  provinzcn: 
Oberlibyen,  Unterlibyen,  Thebais,  Aegyptus  Jovia  d.  i.  das  westliche 
Unlerägyplen  mit  Alexandria,  Aegyptus  Herculia  d.  i.  das  östliche  Unier- 
ügypten  mit  Pelusium.  auf  der  nicänischen  synode  waren  bischöfe  von 
Aegypten  und  Thebais,  Ober- und  Unterlibyen.1)  in  einer  inschrift  des 
Constanlin  mag.  privat.  Aeg.  et  Lib.*)  auch  Ammian  zählt  fünf  ägypti- 
sche provinzen :  Aegyptus,  Thebais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aegyptus 
Herculia),  Libya  pentapolis  und  siccior. 4)  gegen  ende  des  vierten  jh. 
wurden  von  den  genannten  noch  die  provinz  Arcadia;  im  laufe  des  fünften, 
d.  h.  nach  abfassung  der  notitia  und  vor  abfassung  von  des  Hierokles 
synekdemos,  Augustamnica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535 5)  Aegyptus  II  abgetrennt,  die  stadle  der  einen 
Aegyptus,  welche  Hierokles  aufführt6),  sind  in  dem  ersten  Goarschen  Ver- 
zeichnis unter  zwei  Aegyptus  verteilt.7)' 

1)  Mommsen  verz.  der  röm.  prov.  v.  297  s.  491:  diocensis  orientis 
habet  provincias  libia  superior  usw.  daher  Orelli  3191  comiti  orientis  Ae- 
gypti  et  Mesopotamiae.  Mommsen  a.  o.  s.  494  f.  Amm.  Marc.  XIV  7,  21 
Orientale»  provincias  .  .  absque  Mesopotamia  .  .  et  Aegypto.  2)  Harduin 
I  313.314,  vgl.  653  anf.  669  mitte.  Eusebios  v.  Const.  IV  43.  3)  Orelli 
3660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Tb.  de  decur.  vom  jähr  342: 
ad  praesidem  Auaustamnicae.  Harduin  I  725  zum  jabr  359:  AüY0UCT0v(icr|C. 
5)  nov.  Instin.  8  §  35.  36.  ed.  lustin.  13  c.  1.  6)  p.  723  Wess. 
7)  hinter  Codinus  curopalata  ed.  Von.  s.  305  f.  auch  Harduin  III  p.  52 
Cynon  secundae  Aegyptl 

S.  223  z.  1  in  der  mitte  ist  einzuschalten:  f unter  den  provinzen, 
welche  vor  der  schlacht  bei  Actium  dem  Octavjan  huldigten,  führen  die 
res  gestae  divi  Augusti,  anders  als  Dio  Cassius f),  Illyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  Illyricum  erst  nach  der  schlacht  von  Actium  eine  selbständige  pro- 
vinz*) und  übertrug  Dio,  wie  öfters,  das  spätere  Verhältnis  auf  die  frühere 
zeit? 

1)  Dio  Cass.  L  6  vgl.  XLVIII  28.  2)  res  gestae  d.  Aug.  od.  Momm- 
sen b.  69,  vgl.  s.  84. 

S.  226  z.  5 :  f 365  und  386  erscheinen  in  gesetzen  der  dux  Da- 
etat  ripensis  und  die  provinz  Dada  mediterranea. %)9 

1)  L.  13  C.  Th.  de  op.  publ.  (15,  1).  L.  5  C.  Th.  de  procurat.  (1,32). 

S.  227  z.  4  v.  u.  lies  'damals  könnte'  statt  'damals  wird',  z.  2  v.  u. : 
'Epirus  nova  im  gegensatz  zu  Altepirus  findet  sich  in  gesetzen  zuerst  un- 
ter Valentinian  und  Valens. !)  doch  liest  man  schon  in  der  aufschrift  des 
briefs  der  synode  von  Sardica,  welche  auch  Dacia  und  die  andere  Dacia, 
Phrygia  und  die  andere  Phrygia  gesondert  aufführt:  'HTTClptuv.  *)  und 
wie  beide  Noricum,  Valeria  Pannoniae.  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
bis  auf  Dioclelians  zeit  hinaufreichen ,  so  steht  nichts  der  annähme  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
Verzeichnis  zugleich  mit  jenen  bereits  anführt,  derselbe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova,  das  illyrische  land'  usw. 

1)  C.  Th.  XVI  2,  22.  VI  31,  1.  XII  10,  1.  2)  Harduin  I  666,  vgl. 
Theodoretos  h.  eccl.  II  8  anf.,  auch  Athanasius  a.  o.  Malalas  XIII  347 
ed.  Bonn,  ist  falsch. 
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S.  230  z.  12  einzuschalten:  'sondern  erst  in  folge  von  manigfalti- 
gcn,  nur  zum  kleinsten  teil  bekannten  anordnungcn  im  allmählichen  ver- 
lauf der  geschiente  begründet  wurden'  usw. 

S.  236  z.  10:  cund  der  name  Archclais  wird  später  weggelassen', 
z.  12  füge  hinzu:  *  letztere,  wenn  wir  Procopius  glauben  schenken,  be- 
reits von  Pompejus  begründet.  *)  Pom  pejus  begründete  ferner'  usw. 
1)  Procop.  de  aodif.  III  4. 

Die  Übersicht  der  vier  Armenien  Juslinians  s.  244  z.  11  Iiis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungenügend  wie  folgt  umgearbeitet:  'der  Und- 
strich,  welchen  die  frühere  kaiserzeit  Armenia  minor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Armenia  nannte,  liegt  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphrat,  uud 
dieser  flusz  bezeichnete  hier  längere  zeit  die  grenze  des  eigentlich  römi- 
schen gebiets:  sein  nördlicher  lauf  die  erste,  der  südliche  die  zweite 
Armenia.  jene  grenze  mag  seit  dem  zweiten  jh.  wiederholt  überschritten 
worden  sein,  wie  Appian  Sophcne  und  Gordyenc  auf  dem  linken  ufer  des 
Euphral  der  provinz  Cappadocicn  zuteilt.1)  in  provinzverzeichuissen  des 
vierten  jh.  (der  nicaenischeu  synode,  dem  libellus,  dem  Veroncser  kaia- 
log)  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  wie  oben  erwähnt,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  vor,  die,  wenn  wir  auch  nichts 
genaueres  über  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Euphral 
zu  suchen  sind,  zwei  Constitutionen  Juslinians  und  zwei  stellen  des 
Procopius  erwähnen  als  römische  provinz  eine  mit  dem  namen  magna, 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatzc  Metfor  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  von  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesseit  des  Euphral,  andernteils  von  den  unter  römischer  bot- 
mäszigkeit  siehenden  gentes  in  Groszarmenien ,  welche  gegen  Amida  zu 
jenscil  des  Euphrat  gelegen  waren:  Anzilena,  Ingilcna,  Astianene,  So- 
phanene, ßalabitene.*)  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  spccicll  Armenia  magna  nannten,  sei  unter  Thcodo- 
sius  Ii  gegen  441  durch  cession  seines  letzten  königs  Arsaces  und  ver- 
trag über  die  teilung  des  landes  mit  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosius  erbaute  darin  eine  sladt,  welcher  er  seinen  namen 
gab.3)  deren  läge  gibt  Procopius  42  Stadien  südlich  von  dem  berge  an, 
auf  welchem  der  Euphrat  entspringe.4)  er  bezeichnet  dieselbe  zum  unter- 
schied von  der  grenzstadt  gleiches  namens  amChaboras  in  Osrhofne  als  die 
andere  Theodosiopolis.6)  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Juslinians 
stand  dem  teile  des  römischen  Armenien ,  welchen  die  Römer  als  Armenia 
magna  bezeichneten,  ein  comes,  nach  der  zweiten  stelle  Juslinians  ein 
consular  vor.  die  den  Römern  unterworfenen  gentes  in  Groszarmenien 
dagegen  gehorchten  fünf  von  den  Römern  eingesetzten  Satrapen,  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeführten  bestandleile,  aus  welchen  Justinian 
unter  hinzunahme  von  noch  mehreren  Städten  des  früheren  Polemonischen 
Pontus  und  llelenopontus  seine  vier  armenischen  provinzen  bildete.*) 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  ebenfalls  inlerior,  ^vbOTcmi,  bezeichnet,  sieben 
slädle:  eine  früher  Razanis  oder  Rezanis,  auch  Leonlopolis  benannte, 
welcher  Justinian  seinen  namen  beilegte,  Theodosiopolis,  Satala,  Nico- 
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polis,  Colonia,  Trapczus,  Cerasus.  der  kaiser  bemerkt  ausdrücklich  von 
Trapezus  und  Cerasus:  sie  seien  von  dem  früheren  Polemonischcn  Pontus ; 
von  Satala,  Nicopolis,  Colonia:  sie  seien  von  der  frühereu  ersten  zu 
Jusliniaus  erster  Armcnia  herübergenommeu.  von  Bazanis=LeonlopoIis 
und  von  Theodosiopolis  sagt  er,  sie  hälleu  vorher  unter  einem  gewissen 
Acacius  gestanden ;  das  ist  ohne  zweifei  der  neiulichc  Acacius,  welcher 
nach  Procopius  unter  Juslinian  das  römische  Groszarmcnien  verwaltete.7) 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Mouimsens  ausführung  nach  Procopius8), 
hätte  icii  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeren  crkennlnis  wurde 
geleitet  haben,  früher  durch  die  gleichheit  des  namens  Leontopolis  ver- 
führt, Bazanis  =  Leontopolis  in  Justinians  erster  Armcnia  mit  Leonto- 
polis in  tlelenoponlus  identificierl,  von  welcher  Juslinian  in  der  28n 
novelle  sagt,  sie  könne  bereits  den  slädlen  zugezählt  werden,  deren 
identiliit  mit  Zalichus,  welches  Hicrokles  in  Helenopontus  anfährt,  Wes- 
seling nachgewiesen  hat. 9)  allein  Leontopolis  in  Helenopontus  liegt 
offenbar  viel  zu  weil  entfernt  gegen  weslcn  zu,  als  dasz  sie  einer  ante- 
rior Armenia  hätte  angeschlossen  werden  können,  dieselbe  wird  noch 
später 'Zalichus  oder  Leontopolis' bezeichnet,  dagegen  hülle  es  nichts  auf- 
fallendes, zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzen,  auszer  in  Hc- 
lcnuponlus,  in  Isaurien  und  Osrhofric,  Leoslädtc  erwähnt  werden,  wenn 
kaiser  Leo  auch  eine  sladl  iu  Groszarmcnien  nach  seinem  namen  benannt 
halte,  denn  sowol  Theodosiopolis  als  ßfzana  =  Justinianopolis,  früher 
Lcoulopolis,  lagen  nach  Procopius  ausdrücklichem  Zeugnis  eben  in  jener 
von  den  Römern  magna  benannten  Armcnia. l0)  dasz  Juslinian  die  seinen 
namen  tragende  sladt  einige  meilm  von  Bizana  entfernt  in  gesunder  läge 
erbaute  (Procopius),  ist  ein  fall  der  sich  bei  stä«lteerneuorungcn  oft  ge- 
nug wiederholt.  — Von  der  ersten  Armenia  Justinians,  der  nordöstlichsten 
provinz  des  römischen  reichs,  erstreck le  sich  Justinians  zweite  Armcnia 
gegen  westen;  sie  bestand  aus  fünf  slädlen:  Sebastia  und  Sebaslopolis 
in  der  früher  sogenannten  ersten  Armenia,  Comana  Pontica  in  dem  frü- 
heren Polemonischen  Pontus,  Zela  iu  dem  früheren  Helenopontus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Brisa  Berissa  zu  verstehen,  welches  nach  dem  ilinc- 
rarium  zwischen  Sebastia  und  Sebaslopolis  gelegen11),  in  kirchlichen  Ver- 
zeichnissen als  bischofssitz ,  schon  in  den  Unterschriften  der  bischöfc  der 
ersten  Armenia  In  dem  brief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?1*)  dann  hätte 
Juslinian  nur  vergessen  ausdrücklich  hinzuzufügen  dasz  auch  diese  stallt 
ehemals  der  ersten  Armcnia  angehörte,  Hicrokles  sie  wie  manche  andere 
übergangen,  der  name  Brisa  wird  sonst  nicht  angetroffen,  eiu  £tuckottoc 
BpüccuiC  des  zweiten  nicaenischen  concils  gehört  der  provinz  Haciiii- 
moulis  au.")  die  dritte  Armcnia  Justinians,  von  der  nunmehrigen  ersten 
und  zweiten  gegen  süden  uiid  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphral  gelegen, 
entspricht  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  zählte  nach  Juslinian  über- 
einstimmend mit  Hicrokles  sechs  Städte:  Melitene,  Area,  Arabissus,  Aria- 
rathia,  Comana  Cappadocica  oder  Chrusa ,  Cucusus.  die  vierte  Armenia 
Justinians,  der  drillen  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Euplirat, 
wurde  jetzt  zuerst  als  provinz  organisiert  und  aus  den  unter  römischer 
hoheit  stehenden  landschaflen  in  Groszatmenien  zusammengesetzt  mit 
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den  Städten  Marlyropolis  und  Cilharizuni,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Suphene  und  Belabiiene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezahlt werden.  Hj  in  den  spateren  jähren  Justinians  und  den  auf  Jusli- 
nian  folgenden  zeilcn  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geändert, 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszl  spater  wieder  magna ,5) ;  die  zweite 
heiszt  auch  spater  die  zweite ie);  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Justinian 
die  zweite  genannt  wurde,  heiszt  nunmehr  die  erste. ")  die  vierte  ist 

bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia. ,8)' 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  L.  6  C.  I.  de  off.  mag.  mil.  (1,  29).  nov. 
Iust.  8  §  23  vgl.  22.  43.  Procop.  de  aodif.  III  1  um  die  mitte:  Tr)  M€- 
YdXij  KaXoujiivrj  'Apucvio:  .  .  Tf)  b€  äXXn.  'Apfievtqt,  flircp  ivröc  €0<ppä- 
tou  irorauoO  oöca  öt^xet  €tc  'Afitoav  itöXiv  usw.  c.  6  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  de  aedif. 
III  l  anf.  vgl.  nov.  Theodoaii  II  tit.  V  3  §  1  Haenel :  Theodosiopolitanae 
et  Satalenae  civitati  Armerüae.  Harduin  II  173  Theodosiopotis  Armeniae. 
6)  nov.  lustin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gelegen- 
heit  seiner  bearbeitung  des  Veronescr  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  von 
297)  s.  605.     9)  zu  Hier,  synekd.  s.  701.  vgl.  Harduin  IV  121:  'Avbp6- 

VIKOC  1Tp€CßUT€pOC  KCtl  Ik  TTpOCUJITOU  A€OVTOfr6X€üJC  r^TOl  ZaXtxOU.  auch 

Eutychiua,  der  unter  Justinian  und  seinen  nachfolgern  lebte,  war  früher 
zum  bischof  Tflc  tüjv  ActZixnvilJV,  Aaftxujv,  AaZ(xoi)  itöXcujc,  deren  rae- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  v.  Eutychii  c.  2,  acta  sanetorum  6  April, 
die  notitia  episcopatuum  graecorura  ed.  Goar  unter  den  Byzantinern 
hinter  Codinus  curopal.  p.  296.  320.  331  ed.  Ven.:  ZaXtxou  f\ro\  Acovto- 
iröXcuK.  10)  Proc.  de  aedif.  in  5.  11)  itin.  Ant.  p.  206.  214  Wcaa. 
12)  Harduin  II  743.  III  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Ven.  ebenso 
gehört  daa  auf  Bpücewc  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXicfboc, 
Aitfxou  usw.  der  provinz  Europe :  Goar  a.  o.  s.  317.  329.  14)  Harduin 
II  1266.  1268.  1403.  15)  Harduin  III  204.  1380.  1392:  IuttinianopoH- 
tarum  civitatis  magnae  Armeniae  provtnciae.  1410.  1434  ende :  Coloniae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae,  fi€väXr)C  'Apucvtac.  1705:  Colonin,  Nicopotis,  Salala 
Tf|c  |i€YdXnc  tüjv  *Apu€viujv  tirapxfac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Böcking)  taucht  hier  wieder  auf.  Harduin 
in  1380.  1407,  vgl.  1392.  1701  heiszt  in.  der  Übersetzung  der  £tt(ckottoc 
AapavdXcuJC  f\io\  Kauäxujv  Tfic  ncYdXnc  'Apuevfac,  Anatiblorum  oder 
Analiblae  magnae  Armeniae.  16)  Harduin  III  206.  1433:  Comana  (vom 
Polemoniachen  Pontua  herüber?enommen)  secundae  Armeniae,  *Ap|ui€v{ac 
bcuT^pac.  III  1413.  1444. 1700  Sebastia,  1431  Verissa  ebenso.  IV  445  Nt- 
k6itoXic  'ApM£v(ac  ocur^pac?  17)  Harduin  III  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  McXirnvfi,  "ApKrj  rr)c  irpiürrjc  'ApM€v{ac  in  1705:  Arabisrus,  Cu- 
cusus  rnc  irpiürrjc  tüjv  'Apiucviüjv  £irapx(ac  III  1712:  KiOapfZujv  xf\c  irpüü- 
tt|c  tüjv  'ApMcviüJV  *Trapx(ac.      18)  a.  o.  p.  309.  310. 

S.  252  z.  5.  6  von  'beides*  bis  'beweisen*  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein:  'es  fragt  sich,  ob  die  Hierocometen  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  namen  in  dem  Verzeichnis  des  Ptolemaos 
mit  enthalten  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perg;«- 
mos  und  Thyaleira. ')  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocometen 
des  pergamenischen  convents,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari- 
schen ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Maandros'),  von  wel- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann ,  ob  es  der  in  Inschriften  als  demos 
von  Stratonikeia  bezeichnete  ist.')  Slephanos  verwechselt  die  karischc 
Hiera  kome  mil  der  des  pergamenischen  convents.4)   die  letztere  wird 
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später  unter  diesem  namen  nirgends  angerührt,  wogegen  Ptolemäos5), 
Hieroklcs*),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 
sie  lag  eine  Hierocaesarea  anrühren,  dieser  schreiben  Tacitus7),  Pausa- 
nias8),  münzen9)  einen  von  Kyros  gegründeten  tempel  der  Artemis  mit 
dem  beinamen  der  persischen  zu.  in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  einem  tempel  der  Artemis  in  Hiera  kome.  ich  möchte 
daher  die  frühere  Hiera  kome  lieber  als  die  oben  genannten,  blosz  von 
Plinius  erwähnten  Caesarienses  in  dem  ephesischen  convent,  zwischen 
welchem  und  dem  pergamenischen,  wie  wol  zu  beachten,  der  sardianische 
convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  Hierocaesarea  idenlificie- 
ren.  Plinius  hätte  dann  den  namen  Hierocometen,  anstatt  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Hierocaesaricnser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben.' 

1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXII  25,  11.  2)  Liv.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  Halicarnassus  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  s.  800: 
'kpOKUJ^riTTic,  vgl.  ur.  98  s.  794:  u.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonikeia  würde  in  diesem  falle  den  Mäandros  berührt  haben.  4) 
Steph.  Byz.  u.  'Icpä  Kionn-  5)  V  2  §  16  Nobbe.  6)  p.  671  Wess. 
7)  ann.  III  62.  8)  V  27,  3.  9)  Eckhel  III  103.  Mionnet  IV  p.  48. 
suppl.  VII  p.  363. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


54. 

De  excerptis  Constantjnianis  quaestiones  criticae.  disser- 
tatio  philologica  quam  .  .  8cripsit  ernestus  schulze 
Gothanus.  Bonnae  MDCCCLXVI.  typis  expressit  Petrus 
Neusser.  57  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  fleisz  nnd  Sorgfalt  gearbeiteten  abhand- 
lung  spricht  zunächst  in  einer  kurzen  literarhistorischen  einleitnng 
über  den  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  kaiser  Constantinus  VII 
Porpbyrogennetus.  bekanntlich  liesz  dieser  kaiser  ein  grösseres  ency- 
clopädisch- historisches  werk  —  K€<paXaiU)6ujv  üTroOkeiuv  ßißXfa  vy'  — 
anfertigen ,  in  welchem  aus  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Caasius  Dion 
nebst  vierzehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kern,  vorzugsweise  aber  aus  Polybios  alles  wissenswerthe  zusammen- 
getragen und  in  53  abschnitten  unter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
inbalt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  nur  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit.  unters,  über  die  quellen  der  4n 
und  6n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (irepl  irplcßeujv,  trepi  dp€Tf)c  xal 
xaxiac,  ircpl  yvuj|wIiv,  wcpl  imßouXüjv)  in  gröszerer  oder  geringerer  Voll- 
ständigkeit erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausgegebenen 
'fragmenta  Polybii,  Dionysii  Hai.,  Polyaeni,  Dexippi,  Eusebii'  unter 
den  titel  des  Constantinischen  werkes  rrcpl  CTpaTn,YTlMöVru;v  zu  stellen 
seien,  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sich  nun  die  aufgäbe  (s.  6)  zu  handeln  'de  nonnullis 
excerptis  gnomicis  iusto  loco  conlocandis';  sodann  Untersuchungen  an- 
zustellen über  die  originalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen gesandtschaftsexcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferung  an  einigen  stellen  zu  emendieren  ver- 
suchen. 
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Wus  dio  gnomischen  fragmente  anlangt,  die  zuerst  A.  Mai  (Rom 
1827)  und  viel  genauer  Th.  Heyse  (Merlin  1846)  herausgegeben  haben, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  Kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  anhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  hr.  S.  einerseits  das,  was 
d«s  geschichtswerk  des  Livius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  Untersuchung 
zieht,  anderseits  nachweist  (s.  9)  dasz  die  reihenfolge  der  oxcerpte  wie 
sie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerschen  ausgäbe  des  Polybios  an  seine  aufgab*  und  fügt  das 
s.  1048,  8  befindliche  fragtnent,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Bckkcr 
unpassend  au  das  ende  des  buches  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
excerpt  eiu,  welches  fde  Perseo  Eumeuis  regia  societatem  expetente' 
handelt  s.  1031,  23,  vor  jener  rede  in  welcher  Aeiuiüus  Paulus  seinen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  Königs  vor  äugen  stellt  und  sie  zu 
weiser  benntzung  der  glücksumstände  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Livius  44,  41,  4  übersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  vf.  naher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref.  dasz  nicht 
sowol  elephanti  als  die  worte  in  acte  nomen  tantum  als  sitz  der  corruptel 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fragment,  s.  1088,  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1065,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  änderung  dasz 
für  ctciv  zu  anfang  f^cav  geschrieben  wird,  eine  änderung  die  bei  die- 
ser Verteilung  der  sinn  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Hekker  am  ende  des  43u  buches  sich 
findet,  ist  nach  des  vf.  meinung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  insol  Thüle  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  in  das  44e  buch,  welches  nach  den  Zeugnissen  des  tttra- 
bon,  Athenäos,  Stephanos  von  Byzanz  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  Leutsch  empfohlene,  von  Heyse  aufgenommene  än- 
derung, nach  du^XTUjv  das  wort  ä(ppov£crepoc  einzuschieben,  billigt  der 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfaugreichere  teil  der  abhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  über  die  familie  der  Codices  der  Constanti- 
nischen  gesandtschaftsexcerpte  und  über  deren  archetypus.  sorgfältig 
sind  hier  Nissens  Untersuchungen  benutzt  worden,  neues  bietet  die  bc- 
schreibung  des  Vatlcanns  1418  cbart.  saec.  XVI  ex  libris  Fulvll  Ursini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  findet  und  die  dem  vf.  durch,  A.  Kiosslings 
güte  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  B,  aus 
dem  Nissen  (s.  319 — 322)  bemerkenswerthe  lesarten  notierto,  von  neuem 
verglichen  und  gibt  s.  30—33  die  varietas  scripturae  zu  den  Appianischen 
excerpten.  cod.  B  wird  dann  benutzt  znr  heilnng  einiger  bisher  ver- 
derbter stellen,  wir  heben  zwei  hervor,  dio  mit  hülfe  desselben  ihrer 
frühern  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16,  15  Bk.  hat  fol- 
genden inhalt:  als  Marcius  Coriolanus  sein  lagcr  nur  vierzig  Stadien 
von  liom  aufgeschlagen  hatte,  drohte  das  Volk  dem  Senate  mit  übergab« 
der  Stadt  an  die  feinde,  wenn  mau  nicht  gesandte  an  Marcins  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  aussöhnung  schicken  würde,  vom  römischen 
souate  berichtet  nun  Appian  s.  16,  19:  r)  Ö€  pöXic  ££lir€Ut|)€v  aOroxpoVro- 
pac  trepi  dprrvric  irplcßeic ,  oi  irapcXOÖvTCC  Ic  tö  OüoXouckujv  dxpouju^vu» 
■npouT€ivav  duvT|CT(av.  Ursinus  las  in  seiner  hs.  folgendos:  aÜToapdTO- 
pac  €lpnvrjv  w€pl  pu»Ma(oic  1r€UT^oucr|C•  oi  icapeXeövTK  cc  tö  ßouXoüacuiv 
irpoUTCivav  dvauvr|CTiav ,  während  cod.  B  hat:  auTOKpdTopoc  ciprjvrjc 
Trepi  puiuoiuiv  Trccoücnc,  o'i  TrapcXOÖvT«:  €ic  tö  ßouXouocuiv  cxpaTÖTrcoov 
uapxi  ficrd  ßouXovcxwv  äKpoiüH€*vuj  Trpoorcivav  äuvrjcrciav.  8.  einen- 
diert  nau  dio  verderbten  worte  so:  rj  bc  (iöXic  tE^Trempev  aüTOKpÜTOpac 
Ticpi  clpnvnc  'Püjmcuoic  1Tp€Troücr|c•  ol  TrapcXeövxec  ic  tö  UuoXoü- 
CKtuv  CTpuTÖncbov  Mapxfuj  U€Ta  OöoXouckujv  UKpouiulvuj  rrpouTCivctv 
üuvrfcxiav.  dasz  nach  u*Tä  noch  die  worte  tujv  frpuJTUjv  tüjv  einzureihen 
seien,  wio  S.  nach  Plut.  Coriol.  30  und  Diou.  Hai.  Alt.  8,  22  anzunehmen 
geneigt  ist,  scheint  dem  ref.  nicht  unwahrscheinlich,  s.  17,  29  verdient 
offenbar  die  lesart  des  cod.  B  vor  der  des  Ursinus  den  Vorzug,  letzte 
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rer  neralich  fand  in  seiner  ha.  cuvabtKelcGai  ^EcXauvou^vn,  Tf|c  ttöXcujc 
ouca  p1\Tr\p  €<pr|  •  das  richtige  hat  B:  cuvrjbtKncÖax  m^v  ££cXauvou^vuj 
rnc  ir6X€UX  frprj  ur)p  (d.  i.  nnrr|pj  oöca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  Verbannung  des  Coriolanus  der  mntter  schmerz 
nnd  schmach  bereite,  aber  nicht  tlasz  die  mutter  gleiches  unrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  ans  der  Stadt  verbannt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferung  verstoszen  würde,  eben- 
falls verdient  beachtung  eine  collation  des  cod.  B,  die  S.  nach  der  $y1- 
burgschen  ausgäbe  des  Dionysios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
Hylburg  hatte  für  die  excerpte  aus  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julius 
Pacius  benutzt,  es  ergibt  sich  aus  der  angestellten  Untersuchung,  dasz 
cod.  B  und  P  (Pacius)  nicht  zwei  hss.  sind,  sondern  eine  und  dies'eT'be 
(s.  42).  wenn  auch  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  stellen  abw%icttt, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  aus  Sylburgs  irtuin  zu  orkliiren.  *)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  S.  nnnimt,  uus  den  litterarischen  schätzen  des  Pacius 
in  das  kloster  von  Ours  gekommen  und  von  da  durch  geschenk  1624 
an  das  Jesuitcncollegium  in  München  (s.  43). 

S.  43— 48  wird  über  Io.  Lennclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassius  Dion  im  J.  1692  fttr  die  excerpte  aus  letztgenanntem 
Schriftsteller  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
roarios  ans  Kpidauros,  von  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliothek  des  Escurial  befindliche  hss.  der  Constantinischen 
gesandtschaftsexcerpte. 

Die  über  die  einzelnen  hss.  angestellten  Untersuchungen  ergeben 
s.  48  —  50  folgendes  gesamtresultat.  im  j.  1673  waren  in  der  bibliothek 
des  Escurial  zwei  hss.,  welche  dem  Ioannes  Paczius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  'legationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Münchener  cod.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  ähnlich,  aus 
diesen  hss.  stammen  die  zwei  Codices  des  Andreas  Schottus,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Augustinus  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copio  1674  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
Vuticanus  und  Ncapolitanus  euthalten.  aus  den  originalhss.  des  Escn- 
rial  flössen  die  Codices  Escorialenscs  43,  44,  61  nnd  die  Münchener  A  nnd 
B,  welche  alle  von  der  band  des  Darmarios  stammen,  von  diesen  wurde 
A,  der  schon  1C03  in  Augsburg  sich  befand,  von  lloeschel  benutzt;  den 
cod.  B  brachte  Julius  Pacius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1580  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  gesagt,  von  Sylburg  zu  einer  collation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Pithoeus  und  Thuanus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Ambrosianus,  aof  dessen  vorsetzblatt  (s.  Nissen  s.  316  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  fex  autiquissimo  libro  8.  Laurentii  Scorialcnsis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
mehrzahl  verderbter  stellen  keine  hetlung  zu  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Paezius  selbst  sind  seither  verschollen,  sie  scheinen  in  dem  bran- 
de, der  im  j.  1671  die  bibliothek  des  Escurial  betraf,  untergegangen 
zu  sein. 

8.  60—67  wendet  sich  der  vf.  noch  einmal  zu  Polybios  zurück  und 
sucht  etlicho  stellen  aus  den  Polybischen  excerpten  zu  emendieren. 
wenn  auch  die  kritischo  ausbeute  des  cod.  B  für  diese  excerpte  nicht 
ho  reichlich  ist  als  für  die  excerpte  aus  den  übrigen  historikern,  so  ist 
doch  an  einigen  stellen  die  losart  des  cod.  B  als  die  richtige  zu  be- 
zeichnen,   s.  896,  26  Bk.  schützt  S.  mit  recht  die  losart  des  cod.  B  toic 


*)  sieh  s.  42  anm.  2,  wo  ein  irtnm  Nissens  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  338  anm.:  fder  Monacensis  B  bemerkt  hinter  c  11 
(leg.  92)  trpöc  toö  X.  Xörou.'  für  irpoc  ist  nach  S.  unzweifelhaft  t*- 
Xoc  im  codex  geschrieben. 
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rangen  von  297  bis  gegen  380  hin  in  sicli  aufgenommen  habe,  dieses 
Verzeichnis  nun  unterscheidet  im  gegensatze  der  andern  Verzeichnisse 
Arabia  item  Arabia  Augusla  Libanensis1) ,  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  synode  von  381  die  provinz  Arabia  und  die  proviuz  Bostron.  beides 
scheint  mir  jenen  andern  nachrichten  gcgeuühcr  indessen  noch  kein  ge- 
nügender beweis,  dasz  eine  allseitig  auch  staatlich  bestimmt  ausgeprägte. 
Iren nung  der  südlichen  und  nördlichen  hälfte  des  alten  Arabien,  die  Er- 
richtung zweier  selbständiger  provinzen  dieses  namens  schon  in  der  an- 
gedeuteten periode  stallgefunden  habe,  dasz  die  Verdoppelung  nicht  von 
Dioclelian  herrühre,  beweisen  Ammian,  die  Constitution  des  Conslanlius, 
sämtliche  der  synode  von  381  vorhergehende  kirchliche  aufzeichnungen, 
welche  nur  eine  Arabia  oder  einen  magislral  derselben  angeben,  hätte 
Theodosius  I  zwei  provinzen  mit  namen  Arabia  errichtet,  so  waren  sie 
von  seinem  nachfolger  wenigstens  anders  benannt,  vielmehr  gilt  von 
Arabia  Augusla  Libanensis  im  Vcroneser  Verzeichnis  dasselbe,  was  von 
den  darin  angeführten  provinzen  Augusta  Euphratensis  und  Osrhoette: 
es  sind  zusätzc  welche  in  das  provinzverzeiehois  des  Oioclelian  später 
eingetragen  worden  sind;  ungefähr  wie  in  das  ilinerarium  Antonini  Zu- 
sätze aus  der  zeit  des  Dioclelian  und  Constantin  eingetragen  (vgl.  t.  Iis.  421 
anm.  3747  meines  buchs)  und  wie  auch  in  dem  Veroncscr  Verzeichnis  an 
zwei  orten  spätere  zusätze,  welche  ausnahmsweise  als  solche  kenntlich 
gemacht  werden,  enthalten  sind.2)  schon  hieraus  dürfte  hervorgehen, 
dasz  das  angeführte  Verzeichnis  als  ganzes  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann.' 

1)  r  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  aufgesotzt  um  297'  aus 
den  abhnndluupeu  der  k.  nk.idcmie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  491  uud 
501.  2)  n.  o.  s.  491:  paplagoma  nunc  in  ditas  divisas  .  .  .  armenia  minor, 
nunc  ei  maior  addita.   vgl.  a.  504  f. 

S.  199  z.  18:  reine  Constitution  Theodosius  II  vom  jähr  409  erwähnt 
die  erste,  zweite,  drille  Palästina.')  in  einer  schrift,  deren  abfassung 
nach  zuverlässigen  krilerien  vor  411*),  vielleicht  auch  bedeutend  früher 
fällt3),  in  welchem  falle  der  autor  das  folgende  nachträglich  eingeschaltet 
hätte ,  sagt  Hieronymus:  Pataestina  salutaris  sei  vor  nicht  langer  zeit 
durch  leilung  entstanden.4)  Pataestina  salutaris  ist  der  südliche,  gegen 
Aegypten  (nicht  der  nördliche  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
allen  pelräischcn  Arabien,  denn  gegen  Aegypten  (nicht  gegen  Bostra)  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bcrsabec,  an  deren  erwähnung  Hieronymus 
jene  bemerkung  anknüpft,  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Theodosius  11  und  später  gewöhnlich  die  dritte  Palästina  genannt,*)  eine 
Stadt  der  dritten  Palästina  wird  noch  431  als  in  Palaeslitia  salutaris 
gelegen  angegeben.*)  ich  werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen, 
dasz  schon  Eusebius  und  Hieronymus  slädle  des  südlichen  Arabien  als  in 
Palästina  gelegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs),  so  dasz  mau 
sienl^die  umhenennung  dieser  landschafl  war  schon  durch  volkstüm- 
lichen Sprachgebrauch  vorbereitet,  che  sie  durch  unzweifelhafte  anord- 
nlinge'n  vom^laat  sanclionierl  wurde,  die  willkürliche  vertauschung  des 
Una  salutaris  mit  'drille'  Palästina  hat  analogien  in 
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Syria  salutaris,  Galatia  salutaris,  Phrygia  salutaris,  Mac e domo 
salutaris,  welche  alle  abwechselnd  die  zweite  Syria ,  Galalia,  Phry- 
gia, Macedonia  bezeichnen,  dasz  man  später  gewöhnlicher  'dritte* 
Palästina  anstatt  Palaeslina  salularts,  umgekehrt  häufiger  Phrygia  sa- 
lutaris als  'zweite'  Phrygia  sagte,  erklärt  sich  dadurch,  dasz  in  dem 
einen  falle  schon  die  erste  und  zweite  Palästina  mit  zahlen  bezeichnet 
sind,  daher  dies  mit  der  dritten  um  so  leichler  geschehen  konnte,  wo- 
gegen der  Phrygia  salutaris  eine  Phrygia  pacatiana  gegenüber  steht. 
Mit  recht  folgert  Norisius'  usw. 
1)  L.  30  C.  Th.  de  erogat.  mil.  ann.  (7,  4).  2)  Norisius  ann.  et  ep. 
diss.  V  c.  1  p.  474  od.  Lips.  opp.  II  498.  3)  Mommsen  Silvius  a.  265 
anm.  26.  4)  Hieron.  quaest.  in  genes,  t.  II  p.  523  ed.  Martianay:  in 
Oeraris:  ubi  et  Bersabee  ttsque  ftodie  oppidum  est.  quae  provincia  ante  non 
grande  tempus  exe  dwisione  praesidum  Palaestinae  salutaris  est  dicta.  not. 
dign.  or.  p.  56  (Böcking)  Palaestina  salutaris.  5)  Procop.  de  aedif.  V  8 
iv  bi  rf)  irdXai  y£v  'Apaßfo. ,  vOv  bk  TTaXaiCTivrj  Tplxr)  KaXouncvrj  usw. 
6)  coli,  concil.  I  1379.  1380  Hardnin:  Phacnis  salutaris  Palaestinae,  <t>ai- 
vouc  xf^c  coXouTap(otc  TTaXaiCT(vr|c.   vgl.  t.  II  s.  377  meines  buchs. 

S.  201  z.  4  hinter  «Syria'  füge  hinzu  «Cilicia». 
S.  210  z.  1  v.  u.  hinter  «libellus'  füge  hinzu  *  und  das  Veroncser 
Verzeichnis'. 

S.  211  z.  3  füge  hinzu:  'unter  Diocletian  Diospontus '),  wovon  eine 
spur  in  dein  Verzeichnis  von  325*),  später  regelmäszig'  usw. 

1)  s.  vera.  der  röm.  pror.  von  297  s.  491.  504.  2)  bei  Hardnin  I 
315  f.  erscheint  ein  bischof  von  Diospontus,  durch  Verwirrung  der  ab* 

Schreiber. 

S.  21 1  z.  17:  'noch  etwas  später  als  die  zerschneidung  der  genannten 
provinzen  fällt,  wie  es  scheint,  die  lostrennung  der  llonorias  von  Bilhy- 
nien.  denn  Theodosius  I  zählt  noch  in  einer  im  jähr  388  an  den  prae- 
fectus  praetor io  Talianus,  den  uachfolger  des  Cynegius1),  erlassenen 
Constitution  Claudiopolis,  Prusias  (am  Hypius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
pida  site  man  $  ton  es  per  ßifhyniam  zu2),  d.  h.  der  allen  provinz  Bilby- 
nien  und  Pontus,  welche  zwar  noch  unter  Constantin  Pontus  und  Bithy- 
nia3),  jetzt  aber  meistens  abgekürzt  blosz  Bithynien  heiszt,  s.  t.  II  s.  201  f. 
meines  buchs.  von  den  genannten  Städten  gehörten  später  Claudiopolis 
und  Prusias  der  provinz  llonorias  an,  deren  melropolis  Claudiopolis  war. 
Tattajus  und  Doris  verblieben  auch  nach  abtrennung  der  llonorias  bei 
Bithynien. 4)  diese  abtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  nicht  denkbar:  die  kanzlci  des  präfeeten  konnte  unmöglich 
Claudiopolis  ein  oppidum  per  Bithynium  bezeichnen,  wenn  diese  melro- 
polis von  llonorias  war.  da  sich  nun  hieraus  ergibt,  dasz  Honorlas  später 
von  Bithynien  getrennt  worden  ist,  als  Armenia  minor  und  Cappadocia 
in  je  zwei  provinzen  zerschnitten  wurden,  so  sieht  man  dasz  der  libellus 
in  diesem  einen  falle,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis  oftmals,  ungenau  ist 
und  mit  den  echten  quellen  im  Widerspruch  steht,  denn  der  libellus  führt 
auf  der  einen  seile  die  schon  386  in  je  zwei  provinzen  zerschnittene  Cap- 
padocia und  Armenia  minor  noch  als  einfache  provinzen,  auf  der  andern 
die  erst  nach  388  von  Bithynien  getrennte  llonorias  als  eiiK  von  dieser 
gesonderte  provinz  auf.' 
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1)  Zosimos  IV  45.  2)  L.  119  C.  Th.  de  deour.  3)  Hemsen  suppl. 
Or.  6480.      4)  Hierokies  synekd.  p.  694  Wess.  nov.  Iustiniani  29  c.  1. 

S.  212  z.  11  lies  'dreizehn  oder  vierzehn',  z.  17  'dreizehn  oder 
vierzehn'. 

S.  213  anm.  1779  slatt  62  lies  61.  ebd.  sind  z.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  'die  Vermehrung  der  provinzen  auf  siebenzehn 
durfte  dagegen  nicht,  wie  Mommsen  zu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nimt1),  in  die  zeit  des  Dioclelian,  sondern  der  kaiser  Gratian  oder  Valen- 
tinian  des  alteren  fallen,  die  dritte  Lugdunensis  und  die  vierte  oder  Lug- 
dunensis  Senonia ,  welche  von  der  zweiten  und  ersten  getrennt  worden, 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  geschriebenen 
libellus  und  in  der  notilia.  die  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten 
Narbonensis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquilejischen  sy- 
node  381  unter  Gratian.*)  die  zweite  Narbonensis  getrennt  von  Vieu- 
nensis,  so  jedoch  dasz  Massilia  bei  Viennensis  blieb,  damit  hängt  es  zu- 
sammeu  dasz  der  bischof  Proculus  von  Massilia  noch  394  melropolitan- 
rechte  Ober  die  bischöfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be- 
gründet dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  kirchen  der  erwähnten  bischöfe 
seien  seine  parochien  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchen  von  ihm 
ordiniert  worden;  wogegen  erslere  gellend  machen,  es  zieme  sich  nicht 
dasz  ihnen  der  bischof  einer  andern  provinz  vorgesetzt  sei.8)  wer  sieht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  ist,  wenn  die  errichlung  der  Narbo- 
nensis II  nicht  unter  Dioclelian,  weil  in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hätlen  einspruch  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  langer  zeit  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  Gratian 
die  zweite  Aquilanica  und  Narbonensis  (wie  die  dritte  und  vierte  Lugdu- 
nensis) errichtet ,  spricht  ferner  die  autorität  des  Ammian ,  welcher  beide 
übergeht,  und  der  name  der  fünf  provinzen9  usw. 

1)  a.  o.  s.  512.  2)  coli,  concil.  I  835  Harduin:  .  .  episcopis  pro- 
vinciae  Viennensium  et  Narbonensium  primae  et  secundae.  3)  concil. 
Tanrin.  canon  1  bei  Harduin  I  957:  .  .  cum  Massiliensis  episcopus  .  .  as- 
ser er  et  e as dem  ecclesias  vel  suas  parochias  fuisse ,  vel  episcopos  a  se  in  eis- 
dem  ecclesiis  ordinatos,  et  e  diverso  eiusdem  regionis  episcopi  aliud  defen.su 
rent  ac  sibi  atterius  provinciae  sacerdotem  praeesse  non  debere  conlenderent. 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuzufügen:  '394  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  name,  obschon  er  nicht  mehr  passte.' 

S.  215  z.  9  ist  einzuschalten:  'jene,  die  Garthaginensis,  findet  sich 
schon  in  dem  Veroneser  Verzeichnis,  bei  S.  Rufus  und  in  dem  schreiben 
des  papstes  Siricius  385  an  den  bischof  Himerius  von  Tarraco ,  welches 
auszer  der  diöcese  des  letzteren  Carthaginenses ,  Baeticos,  Lusitanos, 
Gallicos  d.i.  GaUaecios  anführt.1)  die  Balearen  werden  dagegen  zuerst 
in  dem  libellus  und  in  der  notitia  genannt,  als  eine  siebente  provinz'  usw. 
1)  Harduin  I  851. 

S.  216  z.  20  zu  anfang  einzuschalten:  'unter  Dioclelian  und  Con- 
slanlin.'  von  z.  20  an  bis  zu  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen : 
'Libyen  und  Aegypten  bildeten  jedoch  damals  nicht,  wie  später,  eine  be- 
sondere diöcese,  sondern  einen  teil  der  diöcese  des  Orients.1)  nach  dem 
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Veroneser  Verzeichnis  zahlten  beide  unter  Dioclelian  folgende  provinzcn: 
Oberlibyen,  Unterlibyen,  Thebais,  Aegyptus  Jovia  d.  i.  das  westliche 
Unterdgypten  mit  Alexandria ,  Aegyptus  Herculia  d.  i.  das  östliche  Unter- 
ägypten mit  Pelusium.  auf  der  nieänischen  synode  waren  bischöfe  von 
Aegypten  und  Thebais,  Ober- und  Unlerlibyen.*)  in  einer  inschrift  des 
Constanlin  mag.  privat.  Aeg.  et  Lib.*)  auch  Ammian  zählt  fünf  ägypti- 
sche provinzen:  Aegyptus,  Thebais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aegyptus 
Herculia) ,  Libya  pentapolis  und  siccior. 4)  gegen  ende  des  vierten  jh. 
wurden  von  den  genannten  noch  die  provinz  Arcadia;  im  laufe  des  fünften, 
d.  h.  nach  abfassung  der  notitia  und  vor  abfassung  von  des  Hierokles 
synekdemos,  Augustamnica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535 5)  Aegyptus  II  abgetrennt,  die  stadle  der  &nen 
Aegyptus,  welche  Hierokles  aufführt6),  sind  in  dem  ersten  Goarschen  Ver- 
zeichnis unter  zwei  Aegyptus  verteilt. T)' 

1)  Mommsen  verz.  der  röm.  prov.  v.  297  s.  491:  diocensis  orientis 
habet  provincias  Ubia  superior  usw.  daher  Orelli  3191  comiti  orientis  Ae- 
g.'/pti  et  Mesopotamiae.  Mommsen  a.  o.  s.  494  f.  Amm.  Marc.  XIV  7,  21 
Orientale»  provincias  .  .  absque  Mesopotamia  .  .  et  Aegypto.  2)  Harduin 
I  313.314,  vgl.  653  anf.  669  mitte.  Eusebios  v.  Const.  IV  43.  3)  Orelli 
3660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Th.  de  decur.  vom  jähr  342: 
ad  praesidem  Auaustamnicae.  Harduin  I  725  zum  jähr  359:  Aöyouctov(ktic. 
5)  nov.  Instin.  8  §  35.  36.  ed.  lustin.  13  c.  1.  6)  p.  723  Wess. 
7)  hinter  Codinus  curopalata  ed.  Ven.  s.  305  f.  auch  Harduin  III  p.  52 
Cynon  secundae  AegyptU 

S.  223  z.  1  in  der  mitte  ist  einzuschalten:  r unter  den  provinzen, 
welche  vor  der  schlacht  bei  Actium  dem  Octavian  huldigten,  führen  die 
res  gestae  diti  Augvsti,  anders  als  Dio  Cassius '),  lllyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  lllyricum  erst  nach  der  schlacht  von  Actium  eine  selbständige  pro- 
vinz*) und  übertrug  Dio,  wie  öfters,  das  spätere  Verhältnis  auf  die  frühere 
zeit?  -> 

1)  Dio  Caas.  L  6  vgl.  XLVIII  28.  2)  res  gestae  d.  Aug.  ed.  Momm- 
sen s.  69,  vgl.  s.  84. 

S.  226  z.  5 :  f365  und  386  erscheinen  in  geselzen  der  dux  Da- 
ciae  ripensis  und  die  provinz  Dada  mediterranea. x)' 

1)  L.  13  C.  Th.  de  op.  publ.  (16,  1).  L.  5  C.  Th.  de  procurat.  (1,32). 

S.  227  z.  4  v.  u.  lies 'damals  könnte'  statt  'damals  wird',  z.  2  v.  u. : 
'Epirus  nova  im  gegensatz  zu  Altepirus  findet  sich  in  gesetzen  zuerst  un- 
ter Valentinian  und  Valens. ')  doch  liest  man  schon  in  der  aufschrift  des 
briefs  der  synode  von  Sardica,  welche  auch  Dacia  und  die  andere  Dacia. 
Phrygia  und  die  andere  Phrygia  gesondert  aufführt:  'HTT€ipU)V. *)  und 
wie  beide  Noricum,  Valeria  Pannoniae,  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
bis  auf  Diocletians  zeit  hinaufreichen,  so  steht  nichts  der  annähme  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
Verzeichnis  zugleich  mit  jenen  bereits  anführt ,  derselbe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova,  das  illyrische  land'  usw. 

1)  C.  Th.  XVI  2,  22.  VI  31,  1.  XII  10,  1.  2)  Harduin  I  656,  vgl. 
Theodoretos  h.  eccl.  II  8  anf.,  auch  Athanasios  a.  o.  Malalas  XIII  347 
ed.  Bonn,  ist  falsch. 
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S.  230  z.  12  einzuschalten:  Sondern  erst  in  folge  von  manigfalli- 
gen ,  nur  zum  kleinsten  teil  bekannten  anordnungen  im  allmählichen  ver- 
lauf der  geschiente  begründet  wurden'  usw. 

S.  236  z.  10:  'und  der  narae  Archclais  wird  später  weggelassen*, 
z.  12  füge  hinzu:  c  letztere,  wenn  wir  Procopius  glauben  schenken,  be- 
reits von  Pompejus  begründet. ')  Pompejus  begründete  ferner*  usw. 
1)  Procop.  de  aedif.  III  4. 

Die  übersieht  der  vier  Armenien  Justinians  s.  244  z.  11  bis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungenügend  wie  folgt  umgearbeitet:  'der  land- 
slrich,  welchen  die  frühere  kaiserzeit  Armenia  minor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Armenia  nannte,  liegt  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphrat,  und 
dieser  flusz  bezeichnete  hier  längere  zeit  die  grenze  des  eigentlich  römi- 
schen gcbiels:  sein  nördlicher  lauf  die  erste,  der  südliehe  die  zweilo 
Armenia.  jene  grenze  mag  seit  dem  zweiten  jh.  wiederholt  überschritten 
worden  sein,  wie  Appian  Sophene  und  Gordyenc  auf  dem  linken  ufer  des 
Euphrat  der  provinz  Cappadocicn  zuteilt. T)  in  provinzverzeichnissen  des 
vierten  jh.  (der  nicaenischeu  synode,  dem  libellus,  dem  Veroneser  kala- 
log)  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  wie  oben  erwähnt,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophancne  vor,  die,  wenn  wir  auch  nichts 
genaueres  über  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat 
zu  suchen  sind,  zwei  Constitutionen  Justinians  und  zwei  stellen  des 
Procopius  erwähnen  als  römische  provinz  eine  mit  dem  namen  magna, 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatzc  Anterior  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  von  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesseit  des  Euphrat,  andernteils  von  den  unter  römischer  bot- 
mäszigkeit  stehenden  gentes  in  Groszarmenien ,  welche  gegen  Amida  zu 
jenseit  des  Euphrat  gelegen  waren:  Anziteua,  Ingilena,  Astiancne,  So- 
phancne, Balabitene.')  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  speck  II  Armenia  magna  nannten,  sei  unter  Tlicodo- 
stus  II  gegen  441  durch  cession  seines  letzten  königs  Arsaces  und  ver- 
trag über  die  leilung  des  landes  mit  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosius  erbaute  darin  eine  Stadt,  welcher  er  seinen  namen 
gab.3)  deren  läge  gibt  Procopius  42  Stadien  südlich  von  dem  berge  an, 
auf  welchem  der  Euphrat  entspringe. 4)  er  bezeichnet  dieselbe  zum  unter- 
schied von  der  grenzstadt  gleiches  namens  amChaboras  in  Osrhoene  als  die 
andere  Theodosiopolis.6)  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Justinians 
stand  dem  teile  des  römischen  Armenien,  welchen  die  Römer  als  Armenia 
magna  bezeichneten ,  ein  comes ,  nach  der  zweiten  stelle  Justinians  ein 
consular  vor.  die  den  Römern  unterworfenen  gentes  in  Groszarmenien 
dagegen  gehorchten  fünf  von  den  Römern  eingesetzten  salrapeu.  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeführten  bestandteile,  aus  welchen  Justinian 
unter  hinzunahrae  von  noch  mehreren  städlcn  des  früheren  Polemonischen 
Ponlus  und  Hclenopontus  seine  vier  armenischen  provinzen  bildete.8) 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  ebenfalls  inier ior,  dvbOTCrrri,  bezeichnet,  sieben 
städtc:  eine  früher  ßazanis  oder  Bczanis,  auch  Leontopolis  benannte, 
welcher  Justinian  seinen  namen  beilegte,  Theodosiopolis,  Satala,  Nico- 
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polis,  Colonia,  Trapczus,  Cnrasus.  der  kaiscr  bemerkt  ausdrücklich  von 
Trapezus  und  Cerasus:  sie  seien  von  dem  früheren  Polemonischcn  Ponlus ; 
von  Satala,  Nicopolis,  Colonia:  sie  seien  von  der  früheren  ersten  zu 
Jusliniaus  erster  Armcnia  herübergenomroeu.  von  Bazanis=Leontopolis 
und  von  Theodosiopolis  sagt  er,  sie  hälleu  vorher  unter  einem  gewissen 
Acacius  gestauden:  das  ist  ohne  zwcifcl  der  neuilichc  Acacius,  welcher 
nach  Procopius  unter  Juslinian  das  römische  Groszarmenien  verwaltete.7) 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Mommsens  ausführung  nach  Procopius6), 
hätte  icii  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeren  erkenntnis  wurde 
geleitet  haben,  früher  durch  die  gleichhcit  des  namens  Leonlopolis  ver- 
führt, Bazanis  =  Lcontopolis  in  Justinians  erster  Armcnia  mit  Leonlo- 
polis in  Helenopontus  identificierl,  von  welcher  Juslinian  in  der  28n 
novelle  sagt,  sie  könne  bereits  den  Städten  zugezählt  werden,  deren 
identilät  mit  Zalichus,  welches  Hierokles  in  Helenopontus  anführt,  Wes- 
seling nachgewiesen  hat. 9)  allein  Lcontopolis  in  Helenopontus  liegt 
offenbar  viel  zu  weil  entfernt  gegen  westen  zu,  als  dasz  sie  einer  inte- 
rior  Armenia  hätte  angeschlossen  werden  können,  dieselbe  wird  noch 
später 'Zalichus  oder  Leonlopolis' bezeichnet,  dagegen  hätte  es  uichts  auf- 
fallendes, zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzen,  auszer  in  He- 
lenopontus 9  in  Isauricn  und  Osrhoene,  Leoslädtc  erwähnt  werden,  wenn 
kaiser  Leo  auch  eine  Stadl  iu  Groszarmenien  nach  seinem  nameu  benannt 
hätte,  denn  sowol  Theodosiopolis  als  Bizana  =  Justinianopolis,  früher 
Lcoutopolis,  lagen  nach  Procopius  ausdrücklichem  Zeugnis  eben  in  jener 
von  den  Römern  magna  benannten  Armcnia. lt>)  dasz  Juslinian  die  seinen 
namen  tragende  sladl  einige  meürn  von  Bizana  entfernL  in  gesunder  läge 
erhaute  (Procopius),  ist  ein  fall  der  sich  bei  städteerneuerungen  oft  ge- 
nug wiederholt.  — Von  der  ersten  Armenia  Justinians,  der  nordöstlichsten 
provinz  des  römischen  reichs,  erstreckte  sich  Justinians  zweite  Armcnia 
gegen  westen;  sie  bestand  aus  fünf  slädlen:  Sebastia  und  Sebastopolis 
in  der  früher  sogenannten  ersten  Armcnia ,  Comana  Pontica  in  dem  frü- 
heren Polemonischen  Ponlus,  Zela  iu  dem  früheren  Helenopontus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Brisa  Berissa  zu  verstehen,  welches  nach  dem  ilinc- 
rarium  zwischen  Sebastia  und  Sebastopolis  gelegen11),  in  kirchlichen  Ver- 
zeichnissen als  bischofssilz,  schon  in  den  Unterschriften  der  bischöfc  der 
ersten  Armenia  in  dem  brief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?1*)  dann  hätte 
Juslinian  nur  vergessen  ausdrücklich  hinzuzufügen  dasz  auch  diese  stabil 
ehemals  der  ersten  Armonia  angehörte,  Hierokles  sie  wie  manche  andere 
übergangen,  der  narae  Brisa  wird  sonst  nicht  angetroffen,  eiu  dmCKOTTOC 
Bpüc€üJC  des  zweiten  nicaenischen  concils  gehört  der  provinz  llaeini- 
moulis  an.13)  die  dritte  Armenia  Justinians,  von  der  nunmehrigen  ersten 
und  zweiten  gegen  süden  und  auf  dein  rechten  ufer  des  Euphral  gelegen, 
entspricht  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  zählte  nach  Justinian  über- 
einstimmend mit  Hierokles  .sechs  Städte:  Melitene,  Area,  Arahissus,  Aria- 
ralhia,  Comana  Cappadoeica  oder  Chrusa ,  Cucusus.  die  vierte  Armenia 
Justinians,  der  dritten  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Kuphrat, 
wurde  jetzt  zuerst  als  provinz  organisiert  und  aus  den  unter  römischer 
hoheit  stehenden  laudschaflen  in  Groszarmenien  zusammengesetzt  mit 
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den  städlen  Marlyropolis  und  Citharizuui,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Sophene  und  Belabilene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezahlt werden. ")  in  den  späteren  jähren  Justinians  und  den  auf  Jusli- 
nian  folgenden  zeiten  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geändert, 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszt  später  wieder  magna1*)',  die  zweite 
heiszt  auch  später  die  zweite");  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Justinian 
die  zweite  genannt  wurde,  heiszt  nunmehr  die  erste. n)  die  vierte  ist 
bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia.16)' 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  L.  6  C.  I.  de  off.  mag.  mil.  (1,  29).  nov. 
Iußt.  8  §  23  vgl.  22.  43.  Procop.  de  aedif.  III  1  um  die  mitte:  tQ  hc- 
YdXrj  icaXouu£vr|  'Apucvia  .  .  Tfl  bi  dXXrj  'Apuevia,  flwep  ivröc  €ö<ppd- 
tou  TTOTGtuoO  oöco  bif)K€i  etc  'Ajitbav  ttöXiv  usw.  c.  5  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  de  aedif. 
III  1  anf.  vgl.  nov.  Theodosii  II  tit.  V  3  §  1  Haenel:  Theodotiopolitanae 
et  Satalenae  civitaii  Armeniae.  Harduin  II  173  Theodosiopolis  Armertiae. 
6)  nov.  lustin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gelegen- 
heit  seiner  bearbeitnng  des  Veroneser  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  von 
297)  s.  605.  9)  zu  Hier,  synekd.  s.  701.  vgl.  Harduin  IV  121:  'Avbpö- 
vikoc  irpecßOrepoc  Kai  Ik  irpocioirou  AcovtottöXcujc  f\ro\  ZaXixou.  auch 
Eutychius,  der  unter  Justinian  nnd  seinen  nachfolgern  lebte,  war  früher 
zum  bischof  t9\q  tüjv  AaZixnv<jJv»  AaZixwv,  AaZixou  iröXcwc,  deren  rae- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  v.  Eutychii  c.  2,  acta  sanetorum  6  April, 
die  notitia  episcopatuum  graecorum  ed.  Goar  unter  den  Byzantinern 
hinter  Codinns  curopal.  p.  296.  320.  331  ed.  Ven.:  ZaXixou  nroi  Acovto- 
xröXeuic.  10)  Proc.  de  aedif.  in  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Wess. 
12)  Harduin  II  743.  III  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Ven.  ebenso 
gehört  das  auf  Bpuceuuc  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXictboc, 
AiZhcou  usw.  der  provinz  Europe :  Goar  a.  o.  s.  317.  329.  14)  Harduin 
II  1265.  1268.  1403.  15)  Harduin  III  204.  1380.  1392:  IuttinianopoU- 
tarum  civitatis  magnae  Armeniae  provinciae.  1410.  1434  ende :  Coloniae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae,  peyä\r\c  *Apji€v(ac.  1705:  Colonia,  NicopoHs,  Satala 
Tf|c  uerdXrjc  tüjv  'Apucviwv  *Trapxiac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Böcking)  taucht  hier  wieder  auf.  Harduin 
in  1380.  1407,  vgl.  1392.  1701  heiszt  in- der  Übersetzung  der  tirictcoiroc 
AapavdXcwc  fjroi  Kaudxwv  rf\c  ueYdXnc  'Apuevfac,  Analiblorum  oder 
Analiblae  magnae  Armeniae.  16)  Harduin  III  206.  1433:  Comana  (vom 
Polemonischen  Pontus  herübergenommen)  secundae  Armeniae,  'Apucviac 
ocirrtpac.  III  1413.  1444. 1700  Sebastia,  1431  Veritsa  ebenso.  IV  445  Ni- 
köitoXic  'Apucvtac  ocirrtpac?  17)  Harduin  III  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  MeXmivrj,  "Apicn.  rnc  TrpujTn,c  'Apueviac.  IH  1705:  ArabitsuM,  Cu- 
cu&us  jf\c  irpiÜTTic  tüjv  'Apuevudv  tirapxiac  III  1712:  KiOapßwv  xf)c  irpuj- 
t»ic  tüjv  'Apucviüjv  itrapx<ac.      18)  a.  o.  p.  309.  810. 

S.  252  z.  5.  6  von  'beides*  bis  'beweisen'  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein :  *  es  fragt  sich ,  ob  die  Hierocometcn  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  namen  in  dem  Verzeichnis  des  Plolemäos 
mit  enthalten  sind?  Polvbios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perga- 
mos  und  Thyateira.1)  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocomelen 
des  pergamenischen  convents,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari- 
schen ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Mäandros*),  von  wel- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann,  ob  es  der  in  in  schritten  als  demos 
von  Stratonikeia  bezeichnete  ist.3)  Stephanos  verwechselt  die  karische 
Hiera  kome  mit  der  des  pergamenischen  convents.4)   die  letzlere  wird 
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später  unter  diesem  namen  nirgends  angerührt,  wogegen  Ptolem9os&), 
Hierokles*),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gcgend  wo 
sie  lag  eine  Hierocaesarea  anrühren,  dieser  schreiben  Tacitus7),  Pausa- 
nias9),  münzen9)  einen  von  Kyros  gegründeten  tempel  der  Artemis  mit 
dem  beinamen  der  persischen  zu.  in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  einem  tempel  der  Artemis  in  Hiera  kome.  ich  möchte 
daher  die  frühere  Hiera  kome  lieber  als  die  oben  genannten,  blosz  von 
Plinius  erwähnten  Caesarienses  in  dem  ephesischen  convent,  zwischen 
welchem  und  dem  pergamenischen,  wie  wol  zu  beachten,  der  sardianische 
convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  Hierocaesarea  identificie- 
ren.  Plinius  hätte  dann  den  namen  Hierocometen ,  anstatt  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Hierocaesarienser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben.' 

1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXII  26,  11.  2)  Liv.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  Halicarnassus  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  s.  800: 
M€poKU)^n.Tnc,  vgl.  ur.  98  s.  794:  i€.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonikeia  würde  in  diesem  falle  den  Mäandros  berührt  haben.  4) 
8teph.  Byz.  u.  'lepa  xujur).  5)  V  2  §  16  Nobbe.  6)  p.  671  Wess. 
7)  ann.  III  62.  8)  V  27,  3.  9)  Eckhel  III  103.  Mionnet  IV  p.  48. 
Huppl.  VII  p.  353. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


54. 

De  excerptis  Constantinianis  qüaestiones  criticae.  disser- 
tatio  philologica  quam  .  .  scripsit  ernestus  sohulze 
Gothanus.  Bonnae  MDCCCLXVI.  typis  expressit  Petrus 
Neusser.  57  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  fleisz  und  Sorgfalt  gearbeiteten  abhand- 
lang spricht  zunächst  in  einer  kurzen  literarhistorischen  einleitung 
über  den  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  kaiser  ConstantinQS  VII 
Porphyrogennetus.  bekanntlich  liesz  dieser  kaiser  ein  gröszeres  ency- 
clopädisch- historisches  werk  —  K€<paXaiujöüJV  OTroGlcewv  ßißX(a  vy'  — 
anfertigen,  in  welchem  aus  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Cassius  Dion 
nebst  vierzehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kern,  vorzugsweise  aber  aus  Polybios  alles  wissenswerthe  zusammen- 
getragen und  in  53  abschnitten  unter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
inhalt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  nur  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit.  unters,  über  die  quellen  der  4n 
und  5n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (ircpl  irp^cßcujv,  ircpl  dpcTf^c  Kai 
xataac,  ircpl  yvuj^üjv,  ircpl  tmßouXüjv)  in  gröszerer  oder  geringerer  Voll- 
ständigkeit erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausgegebenen 
'fragraenta  Polybii,  Dionysii  Hai.,  Polyaeni,  Dexippi,  Eusebii'  unter 
den  titel  des  Constantinischen  werkes  ircpl  CTpaTr|YrmdTU)v  zu  stellen 
seien,  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sich  nun  die  aufgäbe  (s.  5)  zu  handeln  fde  nonnullis 
excerptis  gnomicis  iusto  loco  conlocandis';  sodann  Untersuchungen  an- 
zustellen über  die  originalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen gesandtschaftsexcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferung  an  einigen  stellen  zu  emendieren  ver- 
suchen. 
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Was  dio  gnomischen  fragmente  anlangt,  die  zuerst  A.  Mai  (Rom 
1827)  und  viel  genauer  Th.  Heyse  (Berlin  1846)  herausgegeben  haben, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  anhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  hr.  S.  einerseits  das,  was 
das  geschichtswerk  des  Livius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  Untersuchung 
zieht,  anderseits  nachweist  (s.  9)  dasz  die  reihenfolge  der  excerpte  wie 
sie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerschen  ausgäbe  des  Polybios  an  seine  aufgab«  und  fügt  da« 
s.  1048,  8  befindliche  fragment,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Bekker 
unpassend  an  das  ende  des  buches  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
excerpt  ein,  welches  rde  Perseo  Eumenis  regis  societatem  expotente ' 
handelt  s.  1031,  23,  vor  jener  rede  in  welcher  AemiUus  Paulus  seinen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  künigs  vor  äugen  stellt  und  sie  zu 
weiser  benutzung  der  glücksumstände  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Livius  44,  41,  4  übersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  vf.  naher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref.  dasz  nicht 
sowol  clephanti  als  die  worte  in  acte  nomen  tantum  als  sitz  der  corruptel 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fragment,  s.  1088,  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1066,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  änderung  dasz 
für  clciv  zu  anfang  n.ccxv  geschrieben  wird,  eine  änderung  die  bei  die- 
ser Verteilung  der  sinn  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Bekkcr  am  ende  des  43n  buches  sieb 
findet,  ist  nach  des  vf.  raeinung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  insel  Thüle  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  in  das  44e  buch,  welches  nach  den  Zeugnissen  des  Stra- 
bon,  Athenäos,  Stephnnos  von  Byzunz  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  Leutsch  empfohlene,  von  Heyse  aufgenommene  än- 
derung, nach  du^Xxujv  das  wort  dqppov&Tcpoc  einzuschieben,  billigt  der 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfangreichere  teil  der  nbhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  über  die  familie  der  Codices  der  Constanti- 
nischen  gesandtschaftsexcerpte  und  über  deren  archetypus.  sorgfällig 
sind  hier  Nissens  Untersuchungen  benutzt  worden,  neues  bietet  die  be- 
schreibung  des  Vatieanns  1418  chart.  saec.  XVI  ex  libris  Fnlvil  t'rsini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  rindet  und  die  dem  vf.  durch  A.  Kiesslings 
güte  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  ß,  aus 
dem  Nissen  (s.  319—322)  bemerkenswerthe  los  arten  notierte,  von  neuem 
verglichen  und  gibt  s.  30—33  die  varietas  scripturae  zu  den  Appianischen 
excerpten.  cod.  B  wird  dann  benutzt  zur  heilung  einiger  bisher  ver- 
derbter stellen,  wir  heben  zwei  hervor,  die  mit  hülfe  desselben  ihrer 
frühern  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16,  16  Bk.  hat  fol- 
genden inhalt:  als  Marcius  Coriolanus  sein  lagcr  nur  vierzig  Stadien 
von  Horn  aufgeschlagen  hatte,  drohte  das  Volk  dem  Senate  mit  übergab« 
der  stadt  an  die  feinde,  wenn  man  nieht  gesandte  an  Marcius  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  aussöhnung  schicken  würde,  vom  römischen 
senate  berichtot  nun  Appian  s.  16,  19:  n.  b£  m6Xi<  lliitenyzv  aöroKpöro- 
poc  irepi  €ipnvr)C  irp&ßeic ,  o\  irctpeXBövTcc  ic  tö  OüoXoückujv  ätcpoiuu£viu 
TTpouxetvav  auvr)CT(av.  Ursinus  las  in  seiner  he.  folgendes:  aÖTOKpdTo- 
pac  €tpnvr|v  nepl  pwuaioic  weuTroucnc*  o*i  irapeXBovrec  *c  tö  ßouXoüacujv 
irpouTeivav  dvcuivr|criav ,  während  cod.  B  hat:  auTOKpdTOpoc  €lpnvrjc 
7T£pi  pujuatwv  7T€COÜcr|C,  o'i  irapcXGövTcc  €ic  tö  ßouXoüocwv  cTparöircoov 
uapxt  peTd  ßouXoucKuiv  dKpowu^vuj  npoureivav  äuvrjCTCiav.  8.  einen- 
diert  nun  dio  verderbten  worte  so:  r)  Ö€-  ^öXlC  ^ir€MM>€v  aUTOKpuTopoc 
wcpl  clpnvrpC  'PujMaiotc  np€iToucr|c-  ol  napcXeövrcc  ic  tö  OuoXou- 
ckujv cTpuTÖncbov  Mapxiuj  |U€Tä  OöoXoückujv  uKpoujuivui  npoüTeivav 
d^vn.CTiav.  dasz  nach  ucto:  noch  die  worte  Ttnv  npuiTiov  tüiv  einzureiben 
soien,  wie  S.  nach  Plut.  Coriol.  30  und  Dioii.  Hai.  AR.  8,  22  anzunehmen 
geneigt  ist,  scheint  dem  ref.  nicht  unwahrscheinlich.  8.  17,  29  verdient 
offenbar  die  lesart  des  cod.  B  vor  der  des  Ursinus  den  Vorzug,  lotzto- 
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rer  neralich  fand  in  seiner  Iis.  cuvahixeköai  ^EeXotuvou^vn,  Tfjc  TröXctüC 
oöca  \ir\rr\p  &pn/  das  richtige  hat  B:  cuvribtidiceat  fi£v  ££€Xauvoy£vuj 
Tnc  itöXcuk  &pn,  uf)p  (d.  i.  ixr\rr]p)  oöca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  Verbannung  des  Coriolamis  der  mntter  schmerz 
and  schmuch  bereite,  aber  nicht  dasz  die  mutter  gleiches  nnrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  ans  der  Stadt  verbannt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferung  verstoszen  würde,  eben- 
falls vordient  beachtüug  eine  collation  des  cod.  B,  die  S.  nach  der  $y1- 
burgschen  ausgäbe  des  Dionjsios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
Sylburg  hatte  für  die  excerpte  aus  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julins 
Pacius  benutzt,  es  ergibt  sich  aus  der  angestellten  Untersuchung,  dasz 
cod.  B  und  P  (Pacius)  nicht  zwei  hss.  sind,  sondern  e*ine  und  dieifttoe 
(b.  42).  wenn  aueh  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  Stetten  ab\Vcicnt, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  aus  Sylburgs  irtuni  zu  erklären.  *)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  S.  annimt,  aus  den  litterarischen  schätzen  des  Pacius 
in  das  klostcr  von  Gars  gekommen  und  von  da  durch  geschenk  1C24 
an  das  Jesuitencollegium  in  München  (s.  43). 

S.  43—48  wird  über  Io.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassius  Dion  im  J.  1692  für  die  excerpte  aus  letztgenanntem 
schriftsteiler  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
ronrios  aus  Epidauros ,  von  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliotbek  des  Escurial  befindliche  hss.  der  Constantinischcn 
gesaadtschaftsexcerpte. 

Die  über  dio  einzelnen  hss.  angestellten  Untersuchungen  ergeben 
s.  48  —  50  folgendes  gosarotresultat.  im  j.  1673  waren  in  der  bibÜothck 
des  Escurial  zwei  hss.,  welche  dem  Joannes  Paczius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  Megationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Münchener  cod.  B;  die  andere  war  dein  cod.  A  sehr  ähnlich,  aus 
diesen  has.  stammen  die  zwei  Codices  des  Andreas  Bchottus,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Augustinns  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copio  1674  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
Vaticanus  nnd  Ncapolitanus  enthalten,  aus  den  originalhss.  des  Escu- 
rial flössen  die  Codices  Escorialenses  48,  44,  61  und  die  Münchener  A  und 
B,  welche  alle  von  der  band  des  Darmarios  stammen,  von  diesen  wnrde 
A,  der  schon  1G03  in  Augsburg  sich  befand,  von  lloeschel  benutzt;  den 
cod.  B  brachte  Julius  Pacius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  um»  j. 
1580  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  gesagt,  von  Sylburg  zu  einer  collation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Pithoeus  und  Thuanus,  die  Casaubonns 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Ambrojrianus,  auf  dessen  vorsetzblatt  (s.  Nisseu  s.  316  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  rex  antiquissiroo  libro  S.  Laurent! i  Scorialensis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
mehr  zahl  verdorbter  stellen  keine  heilung  zu  erwarten  hat.  dio  hss. 
des  Paczius  selbst  sind  seither  verschollen,  sie  scheinen  In  dem  bran- 
de, der  im  j.  1671  die  bibliotbek  des  Escurial  betraf,  untergegangen 
zu  sein. 

8.  60—67  wendet  sich  der  vf.  noch  eiumal  zu  Polybios  zurück  und 
sucht  etliche  stellen  aus  den  Polybischen  excerpten  zu  emendiereu. 
wenn  auch  die  kritische  ausbeute  des  cod.  B  für  diese  excerpte  nicht 
so  reichlich  ist  als  für  die  oxcerpto  aus  den  Übrigen  historikern,  so  ist 
doch  an  einigen  «teilen  die  losart  des  cod.  B  als  die  richtige  zu  be- 
zeichnen,   s.  896,  26  Bk.  schützt  H.  mit  recht  die  losart  des  cod.  B  rote 


*)  sieh  s.  42  anm.  2,  wo  ein  irtum  Nissens  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  338  anm.:  'der  Monaconsis  B  bemerkt  hinter  c.  11 
(log.  92)  upde  toö  X.  XÖYOU.'  für  irpöc  ist  nach  S.  unzweifelhaft  x*- 
Xoc  im  codex  geschrieben. 
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ibioic  biicaioic  cutxP^M€voc  £e£en  die  von  Bekkcr  aufgenommene  toic 
Ibioic  Kmpoic  cirfXpU>nevoc,  wo  Kaipolc  nur  als  falsche  Wiederholung  des 
kurz  vorhergehenden  Kcupoic  anzusehen  ist.  8.  551,  23  hat  Bekker  är' 
Iv  |i(c€i  övtujv  tüjv  Trp€cß€uxu»v.  in  den  hss.  steht  cTt*  £v  n(c€i  övtuiv 
tüjv  irp€cß€irni>v,  cTt  *  £v  nicci  övtujv  tüjv  Kapxnoov^v-  auf  den  ersten 
blick  leuchtet  ein  dasz  Iv  \xicei  övtuiv  fehlerhaft  wiederholt  ist.  daBz 
etwas  anderes  dastand,  beweist  Kapxnboviujv.  da  nun  aus  s.  551,4.27 
erhellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  aufgereizt  wurde  den 
römischen  gesandten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  S.  mit 
recht  das  doppelte  €(t€  .  .  cfte  bei  und  liest  im  zweiten  gliede  ganz 
dem  sinn  angemessen  €(t'  £p€6iZ6vTUJv  tüjv  KapxnbovCujv.  «•  1090,  20 
wird  eine  lücke  so  ergänzt,  dasz  nach  irpdvuaTa  aus  Diodoros  31,  39 
die  worte  eingereiht  werden:  tri  bt  Trjv  bi*  £kc(vouc  Y€V0^vn.v  dnöp- 
prjciv  toO  tänou  Kai  qnXfac  wpöc  An,uriTpiov.  dann  folgen  die  worte  Kai 
toütujv  (idprupoc  usw.  erst  so  erhält  toutwv  seine  richtige  beziehung. 
s.  1093,  8  vermiszt  man  in  den  Worten  des  Polybios  tocoötov  dirdXnrc 
töv  ibiov  ßiov  üjct€  büvacGai  tV|v  <p€pvf|v  tQ  YovaiKl  biaXOcai  iräcav 
Ik  tüjv  ^iiürXujv,  cl  (nrj  tüjv  £yy^wv  Tiväc  irpocairttovro  das  subject 
nach  üjctc.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  nach  üjct€  so  fortfährt  (31.  $7):  M€t4  tV|v  TeXeu- 
Tfjv  toOc  ulouc  aÖToO  touc  Öoö^vTac  €lc  uloOcciav,  biab€Eaji£vöuc  Tf|v 
KXripovouiav  Ik  irdvTuiv  tüjv  £mirXujv  uf)  büvacOai  btaXOcai  tt)  iruvaiicl 
Trjv  ©cpvf^v,  et  un,  xal  tüjv  crrciujv  KTnudTUJV  {via  TTpocair^bovro. 
s.  1099,  18  werden  allerdings  die  worte  ©n.unc  ™pl  <*ütoO  biabibou£vnc 
fi€Tf|XXaE€V  \ir\rr\p  ohne  alle  Verbindung  an  das  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  fibr),  wie  S.  glaubt,  vor  q>n.ur)c  gestanden  hat,  scheint  dem 
ref.  zweifelhaft,  man  könnte  wol  eher  an  ein  adjectivum  denken,  wie 
Reiske  meinte,  der  ^CYdXnc  bi  oder  Xaurcpäc  bi  oder  TOiaÜTrjc  bi  q>nnr|C 
vermutet  hat.  freilich  läszt  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sich  nicht 
feststellen,  s.  1099,  19  wird  vor  iDv  aus  Diod.  31,  38  Ti  eingeschoben, 
das  auch  s.  1020,  25  vor  touc  aus  cod.  ß  herzustellen  ist.  s.  717,  21 
schreibt  8.  olöv  ttot*  öuiovtoi.  diese  conjectur  erscheint  einerseits 
leicht,  da  olov  vor  biavoiaic  ausfallen  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

Eisenaoh.  Eugen  Wilhelm. 
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(fortsetzung  von  s.  284  ff.) 


Berlin  (gymn.  zum  grauen  kloster)  K.  Kempf:  novae  quaestioncs 
Valerianae.   druck  von  F.  Krüger.    1866.   37  s.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.)  £.  Curtius:  festrede  im  namen  der  Georg-Augusts- 
universität zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  juni  1866  ge- 
halten [über  den  historischen  sinn  der  Griechen].  Dieterichsche 
univ. -buchdruckerei.    23  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Gustav  Schmilinsky  (aus  Magdeburg): 
de  proprietate  serroonis  Plautini  usu  Iinguarum  Romanicarum  illus- 
trato.    waisenhausbuchdruckerei.    1866.    48  s.  gr.  8. 

Jever  (gesamtgymn.)  F.  Pahle:  de  locis  quibusdam  Agamemnonia 
Aescnyleae.    druck  von  C.  L.  Mettcker  u.  söhne.   1866.   17  s.  gr.  4. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  F.  Kitsehl:  über  Tibulls  vierte  elegic 
des  ersten  buchs.  Sitzung  vom  26  mai  1866.  druck  von  Breitkopf 
und  Härtel.    21  s.  gr.  8. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


55. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEICHNISSEN 


I. 

Gleichnisse  vergleichen  zustände  (zahl,  gröszc,  starke  oder  sonstiges 
verhalten)  oder  Handlungen  mit  einander,  nie  die  gegenstände  seihst,  was 
auch  die  einfache  vergleichung  nicht  thul,  wie  tüjv  v&c  UJKeTai  tue  €i 
TTT^pov  r}£  vör^ta,  KapnaXi^ujc  b'  äWou  TToAiflc  öXöc  t}ut'  önixXrj. 
die  verglichene  handlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  auch  der  dichter 
oft  dieser  vorhergehende  handlungen  als  einleilung  oder  nachfolgende  als 
ahschlusz  hinzufügt,  um  jene  zur  lebendigsten  veranschaulichung  zu  brin- 
gen und  ein  in  sich  geschlossenes  bild  zu  gewinnen,  wenn  er  die  kampf- 
gier der  Myrmidonen  durch  das  glcichnis  veranschaulicht  (TT  15G1))- 

ol  bt  Xükoi  ÜJC 

ujaocporroi,  Tolciv  T€  irepl  <pp€clv  dcircToc  dXKn., 
oi  t*  £Xa<pov  Kepaöv  jn^rav  oöpeci  6r)UjcavT€C 
bdirrouciv,  träciv  bk  rraornov  ai'uaTi  q>oivöv 
Kai  t'  dY€Xn,6dv  taciv  airö  Kpnvnc  ucXavuopou  160 
Xdi|;ovT€C  tXujccnciv  dpaif)av  u£Xav  öbuup 
äKpov,  Ipeirrö^icvoi  <p6vov  afuaxoc*  iv  bi  tc  0u|aöc 
crnOcciv  dTpopöc  4cn,  ir€piciiv€xai  bi  T€  xaex/jp, 
so  ist  158 — 162  nur  die  vorhergehende  handlung,  wodurch  das  iy  bi 
T€  öu^öc  .  .  YCtCTT|p  eingeleitet  wird:  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,  die  wölfe  haben  zusammen 
nur  einen  hirsch  gefressen,  ihre  wut  ist  durch  das  gekostete  blut  noch 
gereizt;  denn  nur  so  können  die  worte  gefaszt,  TTCplCT^VCTai  nur  auf 
das  knurren  des  magens  bezogen  werden.  Ober  deu  vergleichungspuncl 
hinaus  wird  das  bild  ausgeführt  P  673: 

Äc  dpa  (pu>vf|cac  Anifit]  EavBöc  Mev&aoc, 
itdvTocc  Trairralvwv ,  üjc  t'  ateTÖc,  öv  pd  (paciv 
ÖSüTaTOv  &pK€c6at  Oiroupaviujv  xrcTcrivdiv,  C75 
öv  xe  Kai  (nj/öG'  46vra  iröoac  Taxuc  oük  fXaGe  ittujE 
Gduviu  öw*  dutpiKÖHUJ  KaTaKciucvoc ,  dXXd  t*  £tt'  aÖTip 

1)  in  den  anführungen  bezeichne  ich  der  kürze  wegen  bloss  den 
unfnng  der  betreffenden  stelle. 

Jahrbücher  für  clui.  philol.  1660  hfl.  7.  29 
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£ccuto,  xai  ri  juuv  <I>Ka  Xaßibv  ^EciXcto  Ounöv 
Ouc  t6t€  co(,  NUWXac  oiorp€<p^c,  öccc  qpaeivib 
ndvrocc  öiveicOnv  ttoXXüjv  Kaxä  £6voc  £xa(pujv.  680 
hier  entspricht  dem  hcranslürmen  auf  den  hasen  und  dem  tödlen  des- 
selben bei  Menelaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  fälle,  wo  wir  im  vergleich  statt  einer  einzigen 
eine  doppelle  Handlung  finden,  der  im  hauptsatze  gleichfalls  eine 
doppelle  handlang  entspricht.2)  diese  vereinzelten  fölle  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kaum  beachtet  worden.  B  459  heiszt  es,  nachdem  der 
waflenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waidbrande  auf  einem  bcrggipfel 
verglichen  ist: 

Tl&V  ö',  ÜJC  T*  6pv(6U)V  TT6T€)1VÜJV  ?0V€O  ITOXXd, 

Xtivüjv  ?\  x^pdvuiv  f\  kukvujv  öouXtxobcfpwv,  460 
'Aciip  Iv  XeiMuivt,  Kaücrpiou  djaepi  ßleOpa, 
gvöa  Kai  £v6a  uoxuivTai  dYaXXöjicva  TTTCpirrccav, 
KXarrn6öv  irpoKaOiZövTUJv,  CMapayei  bt  T€  Xcuiibv* 
öjc  tüjv  £9vea  iroXXd  v€üjv  ötto  Kai  KXiadwv 
ic  ireoiov  irpox^ovro  CKajidvopiov  aüidp  üitö  xöibv  465 
cjiepbaX^ov  Kovdßi£c  iroouiv  aüxuiv  xe  Kai  Vitttuiv. 
hier  haben  wir  ofTenbar  zwei  vergleichuugspuncte,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  über  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  dabei  stattfindende  geräusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten 
punet  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  glcichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nachträglich  sich  anschlic- 
szende  geschrei.  mit  absieht  wird  464  das  £0vea  TroXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  sehr  im  sinne,  dasz  er 
zum  vollendeten  glcichnisse  noch  hinzufügt: 

Ecrav  6'  Iv  Xciuum  CKauavbpiip  dvOcMÖevri 
liupioi,  öcca  T€  <püXXa  Kai  ävOca  YiT^^Tai  i&prj. 
man  könnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KXaYTT)bÖV  TTpOKöGt- 
2ÖVTUJV,  c^apatei  T€  Xeuauuv  schon  vorbereitet,  aber  genau  betrach- 
tet haben  wir  hier  etwas  ganz  neues,  die  endliche  ankunft  an  dem  platze 
wohin  sie  ziehen,  das  darauf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  T€ 
apuXXa  xal  dvöea  TiTVCiai  üjprj  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
ausgeführt  wird ,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
cinschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  später  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  ciues  zweiteiligen  glcichnisscs 
findet  sich  A  113: 

ujc  bt  X^idv  £Xd(poio  Taxchic  vn,ma  T^tcva 

ßrjiöiujc  cuWaEe  Xaßibv  KpaTcpoiciv  öooOctv, 

4X8ibv  clc  €üvn.v,  änaXöv  rt  cq>'  T^xop  dmpjpa*  115 

»i  6'  el  nip  T€  Tüxnci  ydXa  cx€ööv,  oö  büvaxal  cq)iv 

XpatCMCtv  auTf|v  Ydp  juuv  (mö  Tpönoc  aW6c  Udver 


•2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  bei  tage  und  die  fenerzeichen 
in  der  nacht  beide  zur  vorgleichung  mit  dem  feucrglanz  um  das  haupt 
des  Achilleus  dienen. 
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KGtpiraAi|4UJC  b'  rjiEc  biet  bpupd  iruKvd  Kai  üXn,v 

ctt€uöouc\  Ibpujouca,  KpaxaioO  örjpdc  0<p'  öpync- 

üjc  dpa  toTc  oö  Tic  biivaxo  xpaicuncai  ÖXeOpov  120 

Tpujujv,  dXXä  Kai  aüTol  Ott  '  'ApYeCoici  «p^ßovro. 

keiner  der  Troer  wagt  den  Agamemnon  an  der  berauhung  der  beiden 
Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst,  wie  die  hindin  ihre 
jungen  nicht  dem  löwen  zu  entreiszen  vermag ,  sondern  ängstlich  das 
weite  sucht,  bemerkenswerth  ist,  wie  hier  die  anwesenheil  der  inulter 
116  nachträglich,  und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  fall,  einge- 
führt ist. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  in  demselben  buche  172: 

Ol  0*  £Tl  KOU  U€CC0V  TTCbfov  (poß^OVTO,  ßÖ€C  üjc, 

äc  T€  Xiwy  £<pößr|C€  fioXibv  4v  vukt6c  choXyüj 
itdcac*  xij  bi  t'  ir\  dvaqpalvcrai  ainuc  öXeGpoc*  176 
rrje  b'  it  aux^V  tote  Xaßwv  Kpaxepo'iav  6boüciv 
iTpurrov,  €tr€iTa  bi  6'  alua  Kai  ^yxciTa  Trdvxa  Xacpucccr 
öjc  toüc  'ATpcibrjc  2(p€TT€  Kpeiujv  'AYau^uvujv, 
aUv  d7T0KT€(vujv  töv  öirfcTaxov  ol  b'  £<p£ßovxo. 
die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  todtet,  wie  die 
rinder  vor  dem  löwen  fliehen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  sich  die  zweite  Handlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
wird,  erst  im  eigentlichen  gleichnisse  an,  und  178  folgt  statt  eines  üjc 
TpOuec  opoß^ovio  ein  dem  Xe'uJV  dqpößrjce  174  entsprechendes  üjc  touc 
'AipeibrjC  &p€7T€V.  man  kann  zweifeln,  ob  die  ausführung  176  f.  hier 
ursprünglich  gestanden  und  die  verse  nicht  aus  P  63  f.  spüler  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausführung  nach  rrj  bi  T*  ifj  dvoxpouvexai  aitTUC 
öXeGpOC  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  f.  ganz  an  der  stelle  sind.3)  0  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
Änderung  von  Hcktor  stehen,  geht  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  nfihc  hervorhebt. 

tlnserm  gleichnis  ahnlich  ist  0  630: 

auxdp  ö  y'  üjc  te  X£u)v  6Xo6(ppujv  ßooclv  dTrcXGujv, 

aX  p&  x'  iv  clajacvr)  £Xcoc  jurräXoio  v^jiovxai 

fiuptai,  iv  bi  xe  xf)a  vop€uc  oö  irw  cd<pa  cIöujc 

6n.pl  uaxncacBai  £Xikoc  ßoöc  du<pl  cpovfjav 

rjxoi  ö  u£v  TTpUJTrja  Kai  ücxaxlnci  ßöccciv 

aUv  ö^oO  CTtxdci,  ö  bi  t*  Iv  uikcnciv  öpoucac  635 

ßoOv  £oci,  al  bi  T€  iräcat  üir^xpecav  üjc  töt'  'Axatoi 

6€CTr€C{uüC  ^(pÖßn.Ö€V  Ü(p '  "€KT0pi  Kai  All  TTOTpl 

7rdvT€c,  6  b'  oTov  Zneyve  MuKn.vaiov  TT€pi(pn.xrjv. 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  gleichnisse  seihst  nur  leicht  durch  ai  bi  T€ 
Träcai  uir£rp€cav  (636)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stückes  der  herde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfachen  6  bi  T*  £v  ^ccrjciv  öpoucac  ßoöv 
£oei,  und  nur  herde  und  hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
löwe  nur  mit  einem  beiworte  ausgestattet. 

Auch  zwei  aufeinander  folgende  handlungen  werden  zuweilen 
im  gleichnisse  zusammengefaszt.  N  136  lesen  wir: 

3)  uhnlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benntzung  von 
M  149  f.  Wiederholungen  von  vorsen  aus  anderen  gleichnissen  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29* 
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Tpuiec  bi  wpoüxuuiav  äoXA&c,  ^px«  b'  dp*  w€kxu»p 

dvxiKpu  lituaiuc,  öXooixpoxoc  üjc  dnö  Tr£xpr|C, 

öv  xe  Karä  cxecpdvrjc  iroxaudc  xciMaPP°0C  dta], 

£>n.Eac  dcirexw  ÖMßp^V  dvaibfoc  Sxuaxa  irfxpt|C* 

tfuu  b*  dvaepibcKüJv'irexexai,  Kxutreei  be  6'  Ott'  aüxoü  140 

üXn/  6  6'  dc9aXiuic  0£ei  fuirebov,  öepp*  äv  YKnxai 

IcÖtteboV  TÖT€  b*  00  Tl  KUXlvbeXOl  €CCÜfi€VÖC  TTep* 

Olk  "Ektujp  eYuic  uev  direiXee  u^xpi  6aXdccn.c 
{>ea  bieXeucecOai  xXiciac  Kai  vr}ac  'Axaiuiv 

Kxefvuiv  dXX'  öx€  bn.  hukivQc  eveKupce  <pdXcrf£iv,  145 

cxr)  f>a  naX'  e^xpimpOeic. 
wie  der  stein  zuerst  unaufhaltsam  herabrollt,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  Hektor  drohend  unaufhaltsam  vorwärts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Achäer  aufgehalten  wird,  die  stand  gefaszt 
haben,  beide  Handlungen  stehen  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleichnisse  verbunden,  ganz  so  verhält  es  sich  0  271. 
P  725: 

ol  b\  die  x*  f|  £Xaqx>v  Kepaöv  t\  dxpiov  alya 
eccelwtvxo  Küvec  xe  Kai  dvepec  dYpoiüVrar 
töv       t*  r|X(ßaxoc  ir^xpr)  Kai  bdcKioc  (JXr) 
etpücax*,  oöb'  dpa  xe*  cqpi  Kixnnevai  alciuov  f}ev 
Tiliv  bi  9*  imö  taxr}c  ecpdvn.  Xlc  n,urev€ioc  275 
eic  dbdv,  atya  bi  trdvxac  dirixpaire  Kai  n£\iaünac' 
üjc  Aavaol  eYujc  jiev  öuiXabdv  atev  e'irovxo, 
VUCC0VT6C  E(q)€ClV  T€  Kai  £tX€civ  djnq)ipJoiciv  • 
aüxdp  eirel  ibov  "Ckxop*  iiroixouevov  cxtyac  ävbpwv, 
xdpßncav,  iräav  bi  irapal  irocl  Kdinrece  Öuudc.  —  280 
Y6ucav  bi  Küvecciv  eoucöxec,  oY  t*  itri  Kdirpip  726 
ßXriplvtu  dlEwct  irpö  Koüpuuv  öripnx/jpujv 
gwe  uiv  top  xe  Oeoua  btappateat  ucuauVrcc, 
dXX*  öxe  bn.  {>'  iv  xoiav  eXtEexai  dXKl  irerroieujc, 
dty  x'  dvex<-üpn,cav  bid  xe  xp^cav  äXXubic  dXXoc* 
iüc  Tpuiec  eYwc  uev  öuiXaböv  aUv  e'irovxo,  730 
vüccovxec  E^eciv  X€  Kai  e*YX€Civ  dnqnYüoiciv 
dXX*  öxe  bf\  t>%  Aiavxe  Mexacxpe<p9e'vxe  Kax*  aöxoöc 
cxalr)cav,  xüjv  bi  xpdtrexo  xpüJC,  oöbe"  xic  exXrj 
irpöcciu  diEac  irepl  vexpoO  bn,pidac6ai.4) 
die  wenduug  erfolgt  im  gleichnisse  in  beiden  fallen  in  einer  der  wirklichen 
handlung  entsprechenden  weise,  wie  in  der  wirklichkeil  einmal  Ilektors 
ankunft,  das  anderemal  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  Umschlag 
hervorbringt,  so  läszl  das  erste  glcichnis  plötzlich  einen  löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  hunden  verfolgten  getroffenen  eber  sich 
umdrehen.   277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  f.,  wie  auch  die  an- 
fange der  folgenden  verse.  hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisses  der  gegensatz  sprachlich  nicht  so  bestimmt 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

4)  dieses  glciclmis,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hört einer  spHtern  einschiebung  an.  es  widerspricht  dem  was  746  ff. 
berichtet  wird,  und  die  aufeinanderfolge  der  gleichnisse  ist  eine  ganz 
verworrene,  schon  die  Wiederholung  von  üjc  oY  y  '  e>ucuaü>re  vexuv  q>t- 
pov  (735.  746)  deutet  auf  die  eindichtung.  wer  sinn  für  wahre  compo- 
sition  hat,  wird  es  für  unzweifelhaft  halten  müssen,  dasz  725 — 741  cino 
spiitcre  eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  einem  rhapsodeu  ausgegan- 
gene andere  fassung  von  742—754  ist. 
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eüpov  firciT'  'Obucfla  biiqpiXov,  d^cpl  b'  dp*  auxöv 

Tpuiec  €"ttov6\  ibc  et  xe  baqxnvol  Gujec  Öpecqnv 

änq>'  IXaqpov  icepadv  ßeßXn.M^vov,  Öv  x*  fßaX*  dvn.p  475 

tüj  duö  veupfjc*  xöv  n^v  t*  fjXuEe  iröbecciv 

(pcuTUiv,  Ö<pp'  atjua  Xtapöv  Kai  Youvax*  öpujprj" 

aöxäp  eirel  bn.  xöv  ye  bandccexai  irmpöc  öicxöc, 

\bno<D&xoi  uiv  öuiec  ev  oöpect  bapbdirxouav 

ev  vejue'i  CKiepuV  £ir(  T€  Xlv  rfraY€  bafnuuv  480 

civrt)V  öioec  ju^v  xe  biexpecav,  aoxdp  6  bdjrxei* 

die  pa  xöx'  djup'  'Oftucf^a  batq>pova  iroiKiXoui^xnv 

Tpuiec  ewov  woXXoi  xe  xal  äXKi(iioi ,  aöxdp  ö  Y*  flpUJC 

dtccujv  üj  €tx«  dnüvexo  vrjXeec  f)uap. 

Afac  6'  eprüGev  f^XGe  cpepujv  cdKOC  ritixe  irOprov,  485 
cxf^  bt  irap^E*  Tpioec  bt  biexpecav  äXXubtc  dXXoc. 

wie  der  hirsch  den  schakalcu  zur  beule  wird ,  ist  hier  ausführlich  475 — 

480  dargestellt,  das  erscheinen  des  löwen  und  die  flucht  der  schakalc 

nur  kurz  480  f.  angegeben ,  wogegen  bei  der  darstellung  beider  fälle  in 

der  Wirklichkeit  gröszerc  gleichmSszigkcit  herscht. 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall,  wo  in  dem  glcichnis  selbst 

sich  ein  zug  anreiht,  der  als  glcichnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 

der  erste  teil  des  gleichnisses  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  auf  das 

nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  seilen  hinschaut. 

von  dieser  auffallenden  art  des  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 

N  491.  Acneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

ot  ol  du'  /|Y€MÖvcc  Tpujujv  £cav  aüxdp  eweixa 
Xaoi  enovO',  üjc  €(  xe  yexd  kx(Xov  ecirexo  nnXa 
mduev*  eic  ßoxdvrjc  Ydvuxai  b'  dpa  xe  9pe\a  Troiun.v 
üjc  Atveta  öu^öc  evi  cxi^öecci  rexr\Qti, 

ujc  Tbe  Xaujv  fGvoc  emcTröjaevov  toi  aüxip.  495 

dasz  mit  dem  aufnehmenden  ujc  eine  andere  Wendung  genommen  wird 

als  in  der  einlcitung  des  gleichnisses,  findet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 

TT  487,  aber  der  vergleichungspunct  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 

schlieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkcs 

mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 

freude  des  hirten  als  bild  der  freude  des  Aeneias  auf. 

Aehnlicher  art  ist  A  62: 

oloc  b'  Ik  ve<pewv  dva<pa(vexai  oüXioc  dexfip 

irau<pa(viuv,  xoxe  b*  aöxic  tbv  v£<pea  CKiöevxa, 

üjc  "6kxujp  öxe  ntv  xe  uexd  irpujxoici  cpdvectcev, 

dXXoxe  b'  ev  irujmäxoici  KeXeOuiv.  66 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  waflenglanz  Heklors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschlicszcndc  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, führt  zu  einem  neuen  vergleichungspunctc,  dasz  Hektor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  ist  das  gleichnis  M  145 : 

€K  bt  xüj  diEavxe  truXdujv  irpöcGe  mox&ötiv, 

dYpox^poici  coecciv  eoiKÖxe ,  xüj  x '  ev  öpecciv 

dvopuiv  r\bt  kuvujv  Wxaxai  KoXocupxöv  tövxa, 

boxuuj  t*  diccovxe  irepl  c<p(civ  äYvuxov  öXirv, 

irpunvT|v  eicxduvovxec,  (mal  bt  xe  köhttoc  obövxwv 

YVf veTai »  de  6  Kt  ric  xe  ßaXujv  Ik  Guudv  e'Xnxar  150 

üjc  xüjv  KÖMtrei  xoKköq  eirl  cxr)Gecci  qmeivöc 
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den  Städten  Marlyropolis  und  Cilharizum,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Suphene  und  Belabilene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezählt werden.14]  in  den  späteren  jähren  Justinians  und  den  auf  Jusli- 
nian  folgenden  zeiten  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geändert, 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszt  später  wieder  magna ih) ;  die  zweite 
heiszt  auch  später  die  zweite M);  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Juslinian 
die  zweite  genannt  wurde,  heiszt  nunmehr  die  erste.17)  die  vierte  ist 

bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia.18)' 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  L.  5  C.  I.  de  off.  mag.  mil.  (1,  29).  nov. 
lust.  8  §  23  vgl.  22.  43.  Procop.  de  aedif.  III  1  um  die  mitte:  rr)  yc- 
YdXn.  KaAouylvr)  'Apuevlo:  .  .  Tfl  ö£  dXXij  'Apueviq,  rjrccp  dvröc  €ü<ppd- 
tou  iroranoO  oöca  b\r\Kt\  clc  'A|i(6av  woXiv  usw.  c.  5  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  de  aedif. 
III  1  anf.  vgl.  nov.  Theodosii  II  tit.  V  8  §  1  Haenel :  TheodosiopoUtanae 
et  Satalenae  civitati  Armeniae.  Hardnin  II  173  TheodosiopoHs  Armenia  f. 
ß)  nov.  lustin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gelegen- 
heit  seiner  bearbeitung  des  Veroneser  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  von 
297)  s.  505.  9)  zu  Hier,  synekd.  s.  701.  vgl.  Harduin  IV  121:  *Avop6- 
vikoc  irpccßürcpoc  xal  Ik  irpocumou  AcovtoitöXcujc  fjToi  ZaXfxou.  auch 
Eutychius,  der  unter  Justinian  und  seinen  nachfolgern  lebte,  war  früher 
zum  bischof  ri\c  tüjv  AoZixnv<£jv,  Aatfxwv,  AoZ(xou  iröXeuJC,  deren  rae- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  v.  Eutychii  c.  2,  acta  sanetorum  6  April, 
die  notitia  episcopatuum  graecorura  ed.  Goar  unter  den  Byzantinern 
hinter  Codinus  curopal.  p.  296.  320.  331  ed.  Ven.:  ZaXfxou  rjroi  Acovto- 
rcöXeuK.  10)  Proc.  de  aedif.  III  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Wess. 
12)  Harduin  II  743.  III  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Ven.  ebenso 
gehört  das  auf  Bpuccuic  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XoXk(ooc, 
AiZbcou  usw.  der  provinz  Europe :  Goar  a.  o.  s.  317.  329.  14)  Harduin 
II  1265.  1268.  1403.  15)  Harduin  III  204.  1380.  1392:  Iuttinianopoli- 
tarum  civitati»  tnagnae  Armeniae  provtnciae.  1410.  1434  ende :  Coloniae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae,  U€TüXr|C  'Apucviac.  1705:  Colonia,  Nicopohs,  Satala 
tt^c  u€TdXric  tuiv  'Ap|U€viujv  £Trapx(ac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Böcking)  taucht  hier  wieder  auf.  Harduin 
IH  1380.  1407,  vgl.  1392.  1701  heiszt  in.  der  Übersetzung  der  ttrfcicoiroc 
AapavdXcurc  f\TO\  Kaudxwv  Tf|c  \itf&\r\c  'Apucviac,  Anatiblorum  oder 
AnaHblae  magnae  Armeniae.  16)  Harduin  IH  206.  1433:  Comana  (vom 
Polemonischen  Pontus  herübergenommen)  secundae  Armeniae ,  *Ap|i€v(ac 
0€urlpac.  III  1413.  1444. 1700  Sebastia,  1431  Vertan  ebenso.  IV  445  Nt- 
köttoXic  'Apucvfac  oeirrtpac?  17)  Harduin  III  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  McXirnvVj,  "ApKn.  Tfjc  TrpUJTnc  *ApM6v{ac.  III  1705:  Arabüsut,  Cu- 
cumis rf\c  irpu»Tr)c  tiüv  'ApyevuDv  tirapxtac.  III  1712:  KiOapfcuJv  thc  irpuj- 
tt)c  tujv  'ApMCviüiv  iirapxiac.      18)  a.  o.  p.  309.  310. 

S.  252  z.  5.  6  von  'beides*  bis  'beweisen'  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalle  ein:  ees  fragt  sich,  ob  die  Hierocomelen  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  namen  in  dem  Verzeichnis  des  Ptolemäos 
mit  enthalten  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perga- 
raos  und  Thyateira.1)  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocomelen 
des  pergamenischen  convenls,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari- 
schen ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Mäandros*),  von  wel- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann ,  ob  es  der  in  inschriften  als  demos 
von  Stratonikeia  bezeichnete  isLa)  Slephanos  verwechselt  die  karische 
Hiera  kome  mit  der  des  pergamenischen  convenls.4)   die  letzlere  wird 


Digitized  by  Google 


E.  Wilhelm:  anz.  v.  Ernst  Schulze  de  excerplis  Constantinianis.  429 


später  unter  diesem  namen  nirgends  angerührt,  wogegen  Ptoleroäos5), 
Hierokles6),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 
sie  lag  eine  Hierocaesarea  anführen,  dieser  schreiben  Tacitus7),  Pausa- 
nias9),  münzen9)  einen  von  Kyros  gegründeten  tempel  der  Artemis  mit 
dem  beinamen  der  persischen  zu.  in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  einem  tempel  der  Artemis  in  Hiera  kome.  ich  möchte 
daher  die  frühere  Hiera  kome  lieber  als  die  oben  genannten,  blosz  von 
PHnius  erwähnten  Caesarienses  in  dem  ephesischen  convent,  zwischen 
welchem  und  dem  pergamenischen,  wie  wol  zu  beachten,  der  sardianische 
convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  Hierocaesarea  identificie- 
ren.  Plintus  hätte  dann  den  namen  Hierocometen ,  anstatt  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Hierocaesarienser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben.' 

1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXII  26,  11.  2)  Li*.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  Halicarnassus  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  s.  800: 
'fcpoKUJunTTic,  vgl.  nr.  98  s.  794:  i€.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonikeia  würde  in  diesem  falle  den  Mäandros  berührt  haben.  4) 
Steph.  Byz.  u.  'lepA  Kiiiui].  5)  V  2  §  16  Nobbe.  6)  p.  671  Wess. 
7)  ann.  III  62.  8)  V  27,  3.  9)  Eckhel  III  103.  Mionnet  IV  p.  48. 
auppl.  VII  p.  353. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


54. 

De  excerptis  Constantinianis  qüaestiones  criticae.  disser- 
tatio  philologica  quam  .  .  scripsit  ernestus  sohulze 
Gothanus.  Bonnae  MDCCCLXVI.  typis  expressit  Petrus 
Neusser.  57  8.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  fleisz  und  Sorgfalt  gearbeiteten  abhand- 
lang spricht  zunächst  in  einer  kurzen  litterarhistorischen  einleitung 
über  den  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  kaiser  Conatantinus  VII 
Porphyrogennetus.  bekanntlich  liesz  dieser  kaiser  ein  grösseres  ency- 
clopädisch-  historisches  werk  —  KcmaAatujbüJV  üito6£c€ujv  ßißXia  vy'  — 
anfertigen,  in  welchem  aus  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Cassius  Dion 
nebst  vierzehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kern,  vorzugsweise  aber  aus  Polybios  alles  wissenswerthe  zusammen- 
getragen und  in  53  abschnitten  unter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
inhalt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  nur  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit.  unters.  Uber  die  quellen  der  4n 
und  6n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (ircpl  irp^cßeuuv,  ircpt  dperfie  Kai 
KCtKtac,  rrcpl  tvüJHüjv,  W€pl  tmßouXuiv)  in  gröszerer  oder  geringerer  Voll- 
ständigkeit erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausgegebenen 
rfragmenta  Polybii,  Dionysii  Hai.,  Polyaeni,  Dexippi,  Eusebii'  unter 
den  titel  des  Constantinischen  Werkes  U€pl  CTpaTr|Tr|jLidTU)v  zu  stellen 
seien,  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sich  nun  die  aufgäbe  (s.  5)  zu  handeln  'de  nonnullis 
excerptis  gnomicis  iusto  loco  conlocandis' ;  sodann  Untersuchungen  an- 
zustellen Uber  die  originalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen gesandtschaftsexcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Uberlieferung  an  einigen  stellen  zu  emendieren  ver- 
suchen. 
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Was  die  anomischen  fragmcnte  anlangt,  die  zuerst  A.  Mai  (Rom 
1827)  und  viel  genauer  Th.  Heyse  (Berlin  18-46)  herausgegeben  hüben, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  anhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  hr.  S.  einerseits  das,  was 
das  geschichtswerk  des  Livius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  Untersuchung 
zieht,  anderseits  nachweist  (s.  9)  dasz  die  reihenfolge  der  excerpte  wie 
sie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerschen  ausgäbe  des  Polybios  an  seine  aufgab*  und  fügt  das 
s.  1048,  8  befindliche  fraginent,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Bekker 
unpassend  au  das  ende  des  buches  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
excerpt  ein,  welches  rde  Porseo  Eumenis  regis  societatem  expetente' 
handelt  s.  1031,  23,  vor  jener  rede  in  welcher  Acmiüus  Paulus  seinen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  königs  vor  augen  stellt  und  sie  zu 
weiser  benutzung  der  gliicksumstünde  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Livius  44,  41,  4  übersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  vf.  näher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref.  dasz  nicht 
sowol  clephanti  als  die  worte  in  acte  nomen  lantuui  als  sitz  der  corruptel 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fragment,  s.  1088,  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1065,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  änderung  dasz 
für  clciv  zu  anfang  r^cetv  geschrieben  wird,  eine  Underung  die  bei  die- 
ser Verteilung  der  sion  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Bekker  am  ende  des  43u  buches  sich 
findet,  ist  nach  des  vf.  meihung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  inscl  Thüle  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  in  das  44e  buch,  welches  nach  den  Zeugnissen  des  Stra- 
bon,  Athenäos,  Stephanos  von  Byzanz  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  Lculsch  empfohlene,  von  Hcyse  aufgenommene  un- 
derung, nach  duAyuJv  das  wort  dcppoWcTCpoc  einzuschieben,  billigt  der  • 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfangreichere  teil  der  nbhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  über  die  familie  der  Codices  der  Constanti- 
nischen  gcsandtschaftscxcerpte  und  über  deren  archetypus.  sorgfältig 
sind  hier  Nissens  Untersuchungen  benutzt  worden,  neues  bietet  die  be- 
schreibung  des  Vaticanus  1418  chart.  saec.  XVI  ex  libris  Fulvii  Ursini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  findet  und  die  dem  vf.  durch  A.  Kiesslings 
güte  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  B,  aus 
dorn  Nissen  (s.  319—322)  bemerkenswerthe  lesarten  notierte,  von  neuem 
verglichen  und  gibt  s.  30—33  die  varietas  scripturae  zu  den  Appianischen 
exeorpten.  cod.  B  wird  dann  benutzt  zur  heilung  einiger  bisher  ver- 
derbter stellen,  wir  heben  zwei  hervor,  die  mit  hülfe  desselben  ihrer 
frühern  g estalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16,  15  Bk.  hat  fol- 
genden inhalt:  als  Marcius  Coriolanus  sein  lager  nur  vierzig  Stadien 
von  lioni  aufgeschlagen  hatte,  drohte  das  volk  dein  Senate  mit  Ubergab« 
der  Stadt  an  die  feinde,  wenn  man  nicht  gesandte  an  Marcius  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  aussöhnung  schicken  würde,  vom  römischen 
Senate  berichtet  nun  Appian  s.  16,  19:  rj  b£  MÖXtc  ^ircu^ev  aüroKpdro- 
pac  irepl  €tpf)vnc  irplcß€tc ,  ot  irapcXGövxcc  ic  tö  OüoXouckujv  dKpoiuu£vu* 
npoÜT6ivav  äuvrjCTfav.  Ursinus  las  in  seiner  hs.  folgendes:  aÖTOKpdTO- 
pac  cipnvrjv  ircpl  puiucdotc  TrcuTroucric  •  oli  irapeXöövTcc  ic  tö  ßovXoucKUJv 
frpoüT€ivav  dvauvrjcnav,  während  cod.  B  hat:  uÜToxpdTopac  dpnvr|c 
Trcpi  piuuaiujv  Ticcoucrjc,  oli  uapcXeövTcc  clc  tö  ßouXofaKUJV  CTpaTÖneoov 
uapxt  u€Tä  fiouXoucKUJV  dxpouj^vuj  trpouTcivov  äpvn,CT€iav.  8.  einen- 
diert  nun  die  verderbten  worte  so:  1)  bi  uöXic  lE^Treutpev  auroxpuTopac 
wepi  €lpn.vn<:  'Pui uai oic  Trp€Troucn,c-  ol  napcXeövrcc  ic  tö  OuoXoü- 
ckujv  cTpaTÖn€bov  Mapxiuj  ueT<3e  OüoXouckujv  äKpowuivtu  irpouTCivav 
duvi^CTiav.  dasz  nach  uctö  noch  die  worte  tüjv  npuiTujv  tüjv  einzureihen 
Seien,  wie  S.  nach  Plut.  Coriol.  30  und  Dion.  Hai.  Alt.  8,  22  anzunehmen 
geneigt  ist,  scheint  dem  ref.  nicht  unwahrscheinlich,  s.  17,  29  verdient 
offenbar  die  lesart  des  cod.  B  vor  der  des  l.'rsinus  den  Vorzug,    letzte - 
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rer  neinlich  fand  in  seiner  hs.  CüvabiK€ic6ai  ^SeXauvou^vr]  Tfjc  ttöXcujc 
ouca  unjnp  £<pn,'  das  richtige  hat  B:  cuvn.btxiyeai  u£v  «cXauvon^vuj 
rf\c  ttöXcuk  €<pr\  un,p  (d.  i.  Mn,Trjp)  oöca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  Verbannung  des  Coriolamis  der  mntter  schmerz 
und  schmaeh  bereite,  aber  nicht  dasz  die  mutter  gleiches  nnrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  ans  der  Stadt  verbannt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferung  verstoszen  würde,  eben- 
falls verdient  bcachtung  eine  collation  des  cod.  B,  die  S.  nach  der  $y1- 
burgschon  ausgäbe  des  Dionysios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
Sy Iburg  hatte  für  die  excerpte  aus  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julins 
Pacius  benutzt,  es  ergibt  sich  aus  der  angestellten  Untersuchung,  dasz 
cod.  B  und  P  (Pacius)  nicht  zwei  hss.  sind,  sondern  eine  und  die^teT-be 
(a.  42).  wenn  aueh  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  stellen  ab\v%icnt, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  aus  Sylburgs  irtum  zu  erklären.  *)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  S.  annimt,  aus  den  litterarischen  schätzen  des  Pacius 
in  das  klostcr  von  Gars  gekommen  und  von  da  durch  geschenk  1624 
an  das  Jesuitencollegium  in  München  (s.  43). 

S.  43—48  wird  über  Io.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassius  Dion  im  J.  1692  für  die  excerpte  aus  letztgenanntem 
schriftsteiler  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
marios  aus  Epidauroß,  von  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliothek  des  Escurial  befindliche  hss.  der  Constantinischen 
gesandtschaftsexcerpte. 

Die  über  dio  einzelnen  hss.  angestellten  Untersuchungen  ergeben 
s.  48  —  50  folgendes  gesamtresultat.  im  j.  1673  waren  in  der  bibliothek 
des  Escurial  zwei  hss.,  welche  dem  loannes  Paezius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  'legationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Alünchencr  cod.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  ähnlich,  aus 
diesen  hss.  stammen  die  zwei  Codices  des  Andreas  8chottus,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Augustinns  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copio  1674  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
Vaticanus  und  Ncapolitanus  enthalten,  aus  den  originalhss.  des  Escu- 
rial flössen  die  Codices  Kscorialenses  48,  44,  61  und  die  Münchener  A  und 
B,  welche  alle  von  der  band  des  Darmarios  stammen,  von  diesen  wurde 
A,  der  schon  1C03  in  Augsburg  sich  befand,  von  lloeschel  benutzt;  den 
cod.  U  brachte  Julius  Pacius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1580  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  gesagt,  von  SSylburg  zu  einer  collation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Pithqeus  und  Thitanus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Ambrosianus,  auf  dessen  Vorsatzblatt  (s.  Nissen  s.  316  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  fex  antiquissimo  libro  8.  Laurentii  Scorialensis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessero  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
melurzahl  verderbter  stellen  keine  heilung  zu  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Paezius  selbst  sind  seither  verschollen,  sie  scheinen  in  dem  bran- 
de, der  im  j.  1671  die  bibliothek  des  Escurial  betraf,  untergegangen 
zu  sein. 

8.  60—67  wendet  sich  der  vf.  noch  einmal  zu  Polybios  zurück  und 
sucht  etliche  stellen  aus  den  Polybischen  excerpten  zu  emendieren. 
wenn  auch  die  kritische  ausbeute  des  cod.  B  für  diese  excerpte  nicht 
so  reichlich  ist  als  für  die  oxcerpto  aus  den  übrigen  Historikern,  so  ist 
doch  an  einigen  stellen  die  lesart  des  cod.  B  als  die  richtige  zu  be- 
zeichnen,   s.  895,  25  Bk.  schützt  8.  mit  recht  die  losart  des  cod.  B  Tote 


*)  steh  8.  42  anm.  2,  wo  ein  irtum  Nissens  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  338  anm.:  'der  Monaconsis  B  bemerkt  hinter  c.  11 
(leg.  92)  trpöc  toO  X.  Xöyou.'  für  irpöc  ist  nach  8.  unzweifelhaft  x*- 
Aoc  im  codex  gesehrieben. 
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tbioic  bixaioic  cutxP^M^voc  gegen  die  von  Bekker  aufgenommene  toic 
Ibtoic  Kaipoic  cutXP^M€voc,  wo  Kaipoic  nur  als  falsche  Wiederholung  dos 
knrz  vorhergehenden  Kaipoic  anzusehen  ist.    8.  651,  23  hat  Bekker  äV 
£v  lufcei  övtujv  tujv  irpccßcurwv.    in  den  hss.  steht  €it'  tv  ^ic€i  övtujv 
tü)v  irp€Cß€UTUJV,  €tx '  £v  uicci  övtujv  tujv  Kapxnbovfwv.  auf  den  ersten 
hlick  leuchtet  ein  dasz  Iv  uic€i  övtujv  fehlerhaft  wiederholt  ist.  dasz 
etwas  anderes  dastand,  howeist  Kapxnöoviujv.   da  nun  aus  8.  661,4.  27 
erhellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  aufgereizt  wurde  deu 
römischen  gesandten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  8.  mit 
recht  das  doppelte  elxe  .  .  efre  bei  und  liest  im  zweiten  gliede  ganz 
dem  sinn  angemessen  efr'  ipceiZövTUJv  tujv  Kapxrjbovtujv.   s.  1090,  20 
wird  eine  lücke  so  ergänzt,  dasz  nach  irpäYHaTa  aus  Diodoros  31,  39 
die  worte  eingereiht  werden:  in  bi  Tf}v  bi"  ixeivoue  Y€vou*vnv  diröp- 
priciv  toö  Yäuou  Kai  <piX(ac  irpöc  ArjunTpiov.   dann  folgen  die  worte  Kai 
toutujv  udpTUpac  usw.    erst  so  erhält  toutujv  seine  richtige  beziehung. 
s.  1093   8  vermiszt  man  in  den  Worten  des  Polybios  tocoötov  dir^Xiirc 
töv  ibiov  ßiov  üjct€  uf|  buvacöai  Tf|v  <p€pvf|v  Tf|  yuvaiKl  biaXOcai  iräcav 
iK  tujv  fciriirXujv,  €l  u.f|  tujv  Syt^wv  Tiväc  irpocair£bovTO  das  subject 
nach  ükT€.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  nach  ujct€  so  fortfährt  (31 ;  S7J:  ixerä  Tnv  TeXcu- 
ttjv  toOc  ulouc  oütoO  touc  boO^VTac  €lc  uloOcciav,  biabeEaulvouc  tV|v 
KXrjpovoiiiav  ix  irävTWv  tujv  iirtnXujv  uf^  buvacOai  biaXOcai  Tf)  Yuvaucl 
ttjv  <p£pvr)v,  ci  un.  Kai  tujv  *yt€Iujv  KTrjudTUJv  ?via  troocaTT^bovro. 
s.  1099,  18  werden  allerdings  die  worte  ©nunc  *€Pl  «ötoO  biabibo^vrjc 
u.€Tf)XXaE€v  i]  M^|Tr|p  ohne  alle  Verbindung  an  das  vorhergehende  ange- 
reiht,   ob  tlbrj,  wie  S.  glaubt,  vor  ©nunc  gestanden  hat,  scheint  dem 
ref.  zweifelhaft,    man  könnte  wol  eher  an  ein  adjectivum  denken,  wie 
Eeiske  meinte,  der  |i€YäXr|C  bi  oder  Xauirpäc  bi  oder  ToiauTnc  bi  ©nunc 
vermutet  hat.    freilich  läszt  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sich  nicht 
feststellen,    s.  1099,  19  wird  vor  ujv  aus  Diod.  31,  38  ti  eingeschoben, 
das  auch  s.  1020,  25  vor  touc  aus  cod.  B  herzustellen  ist.    s.  717,  21 
schreibt  S.  olöv  wor'  öukjvtoi.    diese  conjectur  erscheint  einerseits 
leicht,  da  oTov  vor  biavoiaic  ausfallen  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

Eisenach.  Eugen  Wilhelm. 


(41.) 
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(fortsetzung  von  s.  284  ff.) 

Berlin  (gymn.  zum  grauen  kloster)  K.  Kempf:  novae  quaestiones 
Valerianae.    druck  von  F.  Krüger.    1866.    37  s.  gr.  4. 

Güttingen  (univ.)  £.  Curtius:  festrede  im  namen  der  Qeore-Augusts- 
Universität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  juni  1866  ge- 
halten [über  den  historischen  sinn  der  Griechen].  Dieterichsche 
univ. -buchdruckerei.    28  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Gustav  Schmilinsky  (aus  Magdeburg): 
de  proprietate  serraonis  Plautini  usu  linguarum  Homanicarum  illus- 
trato.    waisenhausbuchdruckerei.    1866.    48  s.  gr.  8. 

Jever  (gesamtgymn.)  F.  Pahle:  de  locis  quibusdam  Agamemoonis 
Aeachyleae.    druck  von  C.  L.  Mettcker  u.  söhne.   1866.   17  s.  er.  4. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  F.  Ritschi:  über  Tibulls  vierte  elcgie 
des  ersten  buchs.  Sitzung  vom  26  mai  1866.  druck  von  Breitkopf 
und  Härtel.   21  s.  gr.  8. 
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55. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEICHNISSEN. 


I. 

Gleichnisse  vergleichen  zustande  (zahl,  grösze,  stärke  oder  sonstiges 
verhalten)  oder  handlungen  mit  einander,  nie  die  gegenstände  selbst,  was 
auch  die  einfache  verglcichung  uichl  thul,  wie  tüjv  v^ec  UJKeiai  übe  €i 
TiT^pov  r\k  vÖTjjua,  KapTTaXijaujc  b*  äv&u  noXiflc  äXdc  f\vr*  öjLrixXr). 
die  verglichene  handlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  auch  der  dichter 
oft  dieser  vorhergehende  handlungcn  als  eiuleitung  oder  nachfolgende  als 
abschlusz  hinzufügt,  uro  jene  zur  lebendigsten  veranschaulichung  zu  brin- 
gen und  ein  in  sich  geschlossenes  bild  zu  gewinnen,  wenn  er  die  kampf- 
gier der  Myrmidonen  durch  das  gleichnis  veranschaulicht  (TT  15G')): 

ol  bi  Xokoi  UJC 

UJ|iO<pdYOl,  TOldv  T€  TT€pt  <pp€CW  ÖCTT6TOC  dXxfj , 

oX  t  *  €Xa<pov  Kepaöv  ^*£rav  oOpeci  6rjujcavT€C 
odTrrouciv,  iräciv  bl  nao/nov  ai'naxi  «poivöv 
Ka(  t'  dtcXn&öv  taciv  and  Kpnvnc  ncXavobpou  160 
Xö>ovt€C  T^tüccrjciv  dpaifjciv  u£Xav  öoinp 
ÖKpov,  ^pcutÖMCvoi  (pövov  aVuaxoc'  Iv  bi  T€  Oupöc 
CTr)0€Civ  dTpouöc  icn,  TrcpicT^vcxai  bi  T6  xacrrip, 
so  ist  158 — 162  nur  die  vorhergehende  handlung,  wodurch  das  £y  bi 
T€  Bujitöc  .  .  ifOCTtip  eingeleitet  wird:  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,  die  wölfe  haben  zusammen 
nur  einen  hirsch  gefressen,  ihre  wul  ist  durch  das  gekostete  blul  noch 
gereizt;  denn  nur  so  können  die  worte  gefaszt,  TT€piCT€V€Tai  nur  auf 
das  knurren  des  magens  bezogen  werden.  Aber  den  vergleichungspunct 
hinaus  wird  das  bild  ausgeführt  P  673: 

ujc  dpa  cpuuvncac  dn^ßr)  Eav8dc  Mcv&aoc, 
irdvrocc  ircnrraivujv ,  üjc  t'  aieTöc,  öv  {>d  ri  <paciv 
öEuraxov  ö£pK€c6ai  (moupavfujv  ir€T€n.vu>v,  075 
öv  T€  Kai  oi^de'  iövxa  nööac  TaxOc  oük  {XaGe  tttuüS 
eduvui  Ott'  dn<piKÖpqj  KaxaKciyevoc ,  dXXd  t*  £tt'  aÖTui 


1)  in  den  anfuhrungen  bezeichne  ich  der  kürze  wegen  bloss  den 
anfang  der  betreffenden  stelle. 

Jahrbücher  fikr  chut«.  philol.  1866  hft.  7.  29 
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fecuro,  kü(  t£  (iiv  ÜJKa  Xaßibv  iSciXcxo  Öun6v 
üjc  t6t€  co(,  Mev^Xac  biorpcqp^c,  öcce  (paeivuj 
irdvxoc€  biv€{c6n.v  ttoXXüjv  kotA  £8voc  ^raipwv.  680 
hier  entspricht  dem  heranslürmen  auf  den  hasen  und  dem  lödlen  des- 
selben bei  Menclaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  falle,  wo  wir  im  vergleich  statt  einer  einzigen 
eine  doppelte  handlung  finden ,  der  im  hauplsatze  gleichfalls  eine 
doppelte  handlung  entspricht.2)  diese  vereinzelten  lalle  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kaum  beachtet  worden.  B  459  heiszt  es,  nachdem  der 
waffenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waidbrande  auf  einem  berggipfel 

verglichen  ist: 

tuiv  b\  die  t'  öpv(8uiv  ir€T€nvüiv  lOvea  iroXXd, 
Xtivüjv     y^Pövu,v  f\  kukvujv  bouXixobeipujv,  460 
'Aciip  £v  Xciuüm,  Kaücxpiou  d^<pl  {>&6pa, 
£v6a  Kai  £v6a  iroTüJvrai  ätaXXÖMCva  irrcpüttcciv, 
KXamiööv  TrpoKaeiZövrujv,  cnapcnrci  bt  T€  X€UJ.ujv 
üjc  xaiv  Wvca  iroXXä  veu»v  äiro  Kai  KXicidwv 
ic  ircotov  Tipox^ovro  CKa^dvbpiov  aürdp  imd  xÖüjv  465 
c^poaXlov  Kovdßi£e  irooüjv  aüTuiv  re  Kai  Viriruiv. 
hier  haben  wir  offenbar  zwei  vergleichungspunclc,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  Ober  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  dabei  stallfindende  geräusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten 
puncl  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nachtraglich  sich  anschlie- 
szende  geschrei.  mit  absieht  wird  464  das  £6v€Ct  TroXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  sehr  im  sinne,  dasz  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufügt : 

gcrav  b'  Iv  Xeiuuivi  CKanavbpia»  dvÖ€nÖ€vri 
juupioi,  öcca  re  <puXXa  Kai  ävOea  y^TV€t^  Ü3pr). 
man  könnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KXcrfTTlbdv  TTpoKaöi- 
Cövtujv,  c^iapaT€i  bl  TC  AetjiüJV  schon  vorbereitet,  aber  genau  betrach- 
tet haben  wir  hier  etwas  ganz  neues ,  die  endliche  ankunfl  an  dem  platze 
wohin  sie  ziehen,  das  darauf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  T€ 
(puXXa  Kai  dvOca  "fttvciai  u&prj  noch  einmal  in  anderer  weise  weil 
ausgeführt  wird ,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
cinschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  spater  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnisses 
findet  sich  A  113: 

üjc  bi  X^ujv  £Xd<poio  Taxctnc  vn.ma  t^kvo 

ßmoiuic  cuWafe  Xaßibv  KparcpoTav  öooOctv, 

iXOibv  €tc  €Övr)v,  dnaXöv  rt  cq>*  »^rop  dirrjupa*  116 

v)  b'  cl  irtp  T€  Tüxrici  ndXa  cxfcoöv,  ou  buvaTai  c<piv 

Xpaicuclv  aöTf|v  tdp  juuv  \nrö  rpö^oc  alvöc  Udvcr 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  boi  Inge  und  die  feuerzeichen 
in  der  nacht  beide  zur  vcrglcichuug  mit  dem  feucrglanz  um  das  haupt 
des  Achilleus  dienen. 
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KapTraXiuujc  b'  r\\le  biä  bpuud  ttukvu  Kai  öXt)v 
crc€übouc\  iöpiiiouca,  KpaxaioO  6r|p6c  0q>'  öpunc- 
tue  dpa  toTc  oö  Tic  büvaxo  xPQltfif|cm  6X€6pov  120 
Tpujujv,  dXXd  Kai  auxol  (m '  'Apyeioici  cp^ßovxo. 
keiner  der  Troer  wogt  den  Agamemnon  an  der  bcrauhung  der  beiden 
Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst,  wie  die  hindin  ihre 
jungen  nicht  dem  löwen  zu  cntrciszcn  vermag ,  sondern  ängstlich  das 
weite  sucht,  bcmcrkcnswcrlh  ist,  wie  hier  die  anwesenheil  der  mutier 
116  nachtraglich,  und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  fall,  einge- 
führt ist. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  in  demselben  buche  172 : 
ol  b'  2ti  xau  ueecov  ttcMov  (poß^ovxo,  ßöcc  üjc, 
äc  T€  X^ujv  £(pößr)C€  uoXtbv  tv  vukt6c  üuoXyüj 
irdcac  xfj  bl  x*  Ifl  dvaqpalvcxai  aliruc  ÖXeÖpoc  176 
xfjc  b'  II  utix^V  laEe  Xaßwv  Kpaxepoiciv  öboöctv 
Trpüjxov,  gireixa  bc  0*  alua  Kai  £yKaxa  udvxa  XacpOcccr 
üjc  xoüc  'Axpelbnc  lq>€TT€  Kpciuiv  'Axai^uvujv, 
aUv  diroKxcivujv  xöv  ömcxaxov  ol  b'  £qp^ßovxo. 
die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  lödtet,  wie  die 
rinder  vor  dem  löwen  fliehen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszl  sich  die  zweite  handlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
wird,  erst  im  eigentlichen  glcichnisse  an,  und  178  folgt  stall  eines  üjc 
TpUJCC  cpoß^ovTO  ein  dem  X&juv  £cpößr)C€  174  entsprechendes  ujc  toiic 
'AxpClbrjC  lmeTT€V.  man  kann  zweifeln,  ob  die  ausführung  176  f.  hier 
ursprünglich  gestanden  und  die  verse  nicht  aus  P  63  f.  später  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausführung  nach  xfj  bl  T*  trj  äva<pcuv€Tai  aiiruc 
Ö\€0pOC  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  Gl  r.  ganz  an  der  stelle  sind.')  0  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
anderung  von  Heklor  stehen,  geht  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  nähe  hervorhebt. 

Unserm  gleichnis  ähnlich  ist  0  630: 

aöxdp  ö  y*  üjc  xc  X£ujv  öXoötppwv  ßouclv  £neX9ujv, 
a'i  ()d  t'  iv  clauevr)  £Xcoc  ficfdXoio  Wuovxai 
uupiai,  tv  bt  T€  xf)c»  voueüc  oö  ttuj  cd(pa  clbujc 
6r|pl  uaxfi.cac0ai  ?Xikoc  ßooc  duq>l  <povrjciv 
rjxoi  ö  uiv  trpujxrjci  Kai  ücxaxlrjci  ßöccciv 
aUv  öuoö  cxixa«,  ö  ^  t'      u^ccr)civ  öpoucac  G35 
ßoöv  £Ö€i,  al  bl  xc  iräcat  ütT^xpecav  üjc  xöx'  'Axaioi 
eeCTicciujc  £<p6ßn9ev  vqp '  "€KXopi  Kai  All  iraxpl 
irdvx€C,  ö  b'  oTov  £Tre<pv€  MuKrjvatov  TTcpicpfiTriv. 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  gleichnisse  selbst  nur  leicht  durch  ai  bi  T£ 
Tfäcai  UTT^Tpeeav  (636)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stückes  der  herde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  sondern  der  dichter 
bngnügt  sich  mil  dem  einfachen  6  bi  T*  £v  ^CCTjClV  Öpoucac  ßoöv 
£6ei,  und  nur  herde  und  hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
löwe  nur  mil  einem  beiworle  ausgestaltet. 

Auch  zwei  aufeinander  folgende  handlangen  werden  zuweilen 
im  glcichnisse  zusammengefaszt.  N  136  lesen  wir: 

3)  ähnlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benutzung  von 
M  149  f.  Wiederholungen  von  vorsen  aus  anderen  gleichnisseu  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29* 
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Tpu)€C  bi  irpo<rrui|jav  doXX&c,  t^pxc  b*  dp'  "Gktujp 

dvTiKpu  jituaujc,  öXooixpoxoc  üjc  dird  ir£Tpr)C, 

öv  T£  Kaxd  CT6q)dVTlC  Trorajiöc  x€>udppooc  dkr), 

j>r)Eac  dcTT^Tiu  öußpw  dvaib^oc  £xMaTa  ir^rpric* 

ityi  b'  dvaep'iOcKiuv  iT^TeTai,  ktuit&i  bi  0'  im*  aoroö  140 

OXn/  ö  b'  dccpaX£ujc  9&i  fnircbov,  ö<pp'  äv  YtcrrTai 

iCÖTTCboV  TÖT€  b '  OÖ  Tl  KUXivOCTOl  £cCÜ|i€VÖC  ITtp* 

üjc  "€ktujp  cVüjc  ji£v  direiXce  M^XP1  GaXdccnc 

f>fo  bi€X€Gc€c9ai  KXictac  Kai  vfjac  'Axaiüjv 

ktcIvujv  dXX*  6t€  bf|  mjKivtlc  £WKvpcc  «pdXavSiv,  145 

ct#i  pa  jidX  *  iYXpiutpGelc. 
wie  der  stein  zuerst  unaufhaltsam  herahrollt,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  Ilektor  drohend  unaufhaltsam  vorwärts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Achäer  aufgehalten  wird,  die  stand  gefaszt 
haben,  beide  handlungen  stehen  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleichnisse  verbunden,  ganz  so  verhalt  es  sich  0  271. 
P  725: 

ol  b\  üic  t"  f\  £Xaq>ov  K€paöv  t\  dtpiov  diya 
kccüavro  küv€C  T€  Kai  dWpec  dYpoiarrar 
t6v  \x&v  t*  r|X(ßaxoc  ir^xpn,  Kai  bdcKioc  \i\r\ 
ctpucaT',  oob'  dpa  vi  ccpi  Ktx^m€vai  atctfiov  f|ev 
tujv  bi  9*  und  lax^c  i<p&vr\  Xlc  /|Uy£v€ioc  275 
elc  öböv,  aTiya  bi  Trdvrac  dir^rpanc  Kai  MCuauYrac' 
üjc  Aavaol  eVuic  |i£v  öniXaböv  aUv  girovro, 
vuccovxec  Elq>€dv  T€  Kai  £yx€CIV  d|4(piYU0iciv* 
aördp  £tt€1  ibov  "€ktop"  ^Troixöpcvov  crfxac  dvbpüjv, 
rdpßrjcav,  iräciv  bi  irapal  trocl  Kdinrccc  Öu^öc.  —  280 
COucav  bi  KOvecciv  &oikötcc,  oY  t*  iit\  Kdirpip  726 
ßXrmlvuj  d(£ujci  irpö  KOüpujv  6r)pr|Tr)pu>v 
£ujc  n^v  fdp  T€  Otoua  biappaicai  neuaüjrec, 
dXX*  ÖT€  br\  p'  iv  toIciv  ^XiHerai  dXKl  irciroiOujc, 
t  *  dv€xujpncav  bid  T€  Tp£cav  äXXubic  dXXoc* 
üjc  TpOoec  cVuic  piv  öuiXaböv  aUv  £ttovto,  730 
vuecovTec  Sicpcciv  T€  Kai  Syxcciv  duqpiTÖoiciv 
dXX'  ötc  bfj  {>'  Aiavre  u€TacTpe<p6^vxe  Kar'  aÜToüc 
CTatncav.  tujv  bi  Tpdircxo  xpüx,  odbi  nc  tj\r) 
-rrpöccuj  a(£ac  rrcpl  veKpoü  brjpidacGai. 4) 
die  wendung  erfolgt  im  gleichnisse  in  beiden  fallen  in  einer  der  wirklichen 
handlung  entsprechenden  weise,  wie  in  der  Wirklichkeit  einmal  Ueklors 
ankunft,  das  anderemal  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  Umschlag 
hervorbringt,  so  läszl  das  erste  glcichnis  plötzlich  einen  löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  hunden  verfolgten  getroffenen  eher  sich 
umdrehen.   277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  f.,  wie  auch  die  an- 
fange der  folgenden  verse.  hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisscs  der  gegensatz  sprachlich  nicht  so  bestimmt 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

4)  dieses  gleichnis,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hört einer  spatern  oinschiebung  an.  es  widerspricht  dem  was  740  ff. 
berichtet  wird,  und  die  aufeinanderfolge  der  gleichnisse  ist  eine  ganz 
verworrene,  schon  die  Wiederholung  von  üjc  oi  y' {^cuausre  v£kuv  q>£- 
pov  (736.  746)  deutet  auf  die  eindichtung.  wer  sinn  für  wahre  compo- 
sition  hat,  wird  es  für  unzweifelhaft  halten  müssen,  dasz  726 — 741  cino 
spätere  eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  einem  rhapsoden  ausgegan- 
gene andere  fassung  von  742—754  ist 
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cüpov  Itccix*  'Obucffa  biiqnXov,  dnq>i  b'  dp'  aoxöv 

Tptlicc  2irov8\  ibc  et  T€  bacpoivoi  6d»cc  Öpeccpiv 

duq>'  £*Xa<pov  K€paöv  ßcßXtmcvov,  öv  x*  gßaX'  dvrip  475 

\<\)  dird  vcupfjc*  töv  \i£v  x*  fjXuSe  nöbeeav 

<P€uywv,  Ö<pp'  a\\ia  Xiapöv  Kai  youvaT*  öpuüprj' 

aÖTäp  cttcI  bf|  töv  Y€  bapdcccxai  irmpöc  öicxöc, 

tüjioqpdToi  uiv  Oüjcc  Iv  oöpca  bapbdirxouciv 

cv  v  »c^ci  CKicptp*  itzi  xe  Xiv  rjxaYC  baijiujv  480 

dvxiyv  Oüjcc  m^v  xe  bicxpccav,  aüxäp  ö  bdirxcr 

die  £a  töt*  dM<p'  'Obucr^a  baTqppova  iroiKiXounxriv 

Tpujcc  cWrov  ttoXXoC  xe  Kai  dXKUioi,  aüxdp  ö  y'  f^pwc 

dtccwv  dj  ivx*\  duovcxo  vr)Xe£c  ?map. 

Mac  b'  £yyüöcv  j)X0e  qp^pwv  cdKOC  r|üxe  irupYOv,  485 
cxfl  bc  Trap^E*  Tpujcc  be  bierpecav  äXXubtc  dXXoc. 

wie  der  hirsch  den  schukalen  zur  beute  wird,  isl  hier  ausführlich  175 — 

480  dargestellt,  das  erscheinen  des  löwen  und  die  flucht  der  schakaie 

nur  kurz  480  f.  angegeben ,  wogegen  bei  der  darstellung  beider  fälle  in 

der  wirklichkeil  gröszerc  gleichmäszigkcit  herscht. 

Verschieden  von  dieser  art  isl  der  fall,  wo  in  dem  gleichnis  selbst 

sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gleichnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 

der  erste  teil  des  gleichnisscs  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  auf  das 

nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  seilen  hinschaut. 

von  dieser  auffallenden  arl  des  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 

N  491.  Acneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

oV  ol  du*  rjYeuövec  Tpujujv  £cav  aöxdp  eweixa 
Xaol  girove',  ujc  el  xe  fiexä  ktCXov  ecirexo  nf)Xa 
Triöpcv'  ck  ßoxdvrjc  v&vvrai  b'  dpa  xe  q>p£va  iroiu/|v* 
üjc  Alvefa  6u)iiöc  evl  cxrjOecci  YCYf|öet, 

üjc  Tbe  Xaujv  £6voc  tmcirö^evov  eot  aoxui.  495 

dasz  mit  dem  aufnehmenden  ujc  eine  andere  Wendung  genommen  wird 

als  in  der  einleitung  des  gleichnisses,  Andel  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 

TT  487,  aber  der  vergleichungspunct  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 

schlicszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkes 

mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  widder  folgt,  so  trill  jetzt  die 

freude  des  hirten  als  bild  der  freudo  des  Aeneias  auf. 

Aehnlichcr  art  ist  A  62 : 

oToc  b'  €k  veepewv  dvacpafvcxai  oöXioc  dcxf|p 

irajupaWiov,  xoxe  b'  aöxic  £bu  v£<pea  ckiö€vxo? 

öjc  "Gkxujp  dxe        xc  nexd  irpioxoici  qpdvecKev, 

dXXoxe  b*  iv  irujüidxoici  kcXcoiov.  65 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  waffenglanz  Hcklors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschlieszende  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, führt  zu  einem  neuen  vergleichungspuncte,  dasz  Hektor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  isl  das  gleichnis  M  145: 

€k  bc  xoj  diEavxe  -rruXdujv  irpöcOc  uax&Oriv, 
dtpoxlpotci  coecav  coiköxc,  xiü  x'  cv  öpccctv 
dvbpwv  i'ibc  kuvüjv  bc^axai  KoXocupxdv  tövxa, 
boxjitb  x'  diccovxc  irepi  c<p(civ  dxvuxov  öXtjv, 

TTOU^VTIV  C^xdjLlVOVXCC ,  UTTOl  hl  X€  KÖHTTOC  ÖbÖVXUJV 

YiYvexai,  €lc  ö  k£  xic  xc  ßaXibv  ck  Ouuöv  eAiyrar  150 
öjc  xüjv  köjuitci  xa*xdc  M  cx^Occci  cpacivöc 
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ävrr|v  ßaXXofj^vujv  |id\a  ydp  KpctTepÜJC  £p.dxovxo, 
Xaotav  KaöuTr€p0€  ttcitoiBötcc  t\bi  ßtyqptv. 

liier  soll  das  gleichnis  zunächst  die  gierige  kampfwut  bezeichnen,  womit 
die  beiden  Lapithen  aus  dein  Ihore  stürzen,  aber  an  das  hervorslürzen 
der  eher  schlieszt  sich  das  zerbrechen  der  bäume  und  das  knirschen  mit 
den  zahnen,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich ,  indem 
dieses  getösc  verglichen  wird  mit  dem  getuse  der  rüslungen.  der  schlusz 
ÜJC  tüjv  KÖjU7T€i  x<*XkÖc  im  crrjdccci  maeivoc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  dtpOT^poici  cüecciv  ^OiKÖTe,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  könnte  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  151 — K>3 
seien  ein  späterer  zusatz  und  das  gleichnis  endige  mit  150,  der  vcrglei- 
chungspunet  werde  mit  keinem  tue  mehr  aufgenommen,  ganz  wie  B  394. 

712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  muchten  wir  für  einen  spätem  zusatz  halten,  gegen  den  letzten 
vors  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  übrigen  Achäcr 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  erwähnung, 
dasz  ihr  mut  dadurch  gehoben  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  <5v- 
TT|V  ßaXXo^evuJV  scheint  aber  deshalb  nicht  zulässig,  weil  von  einem 
angriff  auf  sie  noch  gar  keine  rede  ist.  das  getön  der  rüslung  (panzer, 
heim,  schild  und  specr)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speervvürfc,  sondern 
nur  durch  ihre  rasche  bewegung  veranlaszl.  so  heiszt  es  von  dem  vom 
wagen  zur  erde  springenden  Diomedes  (A  420  f.):  £>€ivöv  5*  £ßpaxc 
XöXköc  im  crr|0€CCiv  Övciktoc  öpvinj^vou,  und  vom  laufenden  Achil- 
leus (0  254  f.):  im  CTrjGecci  be  x<*Xköc  ciuepbotXe'ov  KOvdßiEev. 

Ein  weiteres  beispiel  jener  freien  doppelsciligkcit  des  glcichnisscs 
linden  wir  0  623.  hier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  bemerkt  hat,  die 
Achäcr  hätten  die  unter  Hcklor  anrückenden  Troer  mutig  erwartet,  von 
Hcktor  selbst: 

aüTdp  ö  Xcui7rö|i€voc  irupl  TrdvxoGev  £v6op*  ö|u(Xuj, 
Iv  o*  fircc',  ibc  ÖT€  KÖ^a  Öofj  Iv  vr)l  n^crjciv 

XdßpOV  ÜTTÖ  V€(p^UJV  (Sv€|aOTp€<p^C-  »*!  bt  X€  TTÜCO  625 
dXVrj  UTT€KpUfp8ll ,  dv^OlO  b£  Ö€IVÖC  dfjTT] 

Lcxiuj  t\xßptn€.Ta\  y  Tpoji^ouci  bt  T€  q>p£va  vaöxcu 
0€»oiÖT€C  tutOöv  fäp  ütt^k  6avdxuio  cp^povxar 
ujc  tbaXZtTo  Gujuöc  £vl  cxrj0ecav  'Axaniv. 

das  einbrechen  Hcktors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  schiff  überströ- 
menden wogendut  (vgl.  0  381  ff.)  verglichen,  aber  der  dichter  fügt  G26 
die  Schilderung  des  im  segel  brausenden  Sturmwindes  uud  der  angst  der 
den  tod  vor  äugen  schauenden  schiffer  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  letztem  die  der  durch  Heklor  in  schrecken  gesetzten  Achäcr, 
so  dasz  ujc  dbatteTO  0UMÖC  lv\  Clf|0ecav  'AxaiUJV  gar  nicht  zur  cin- 
leitung  des  gleichnisses  iv  b*  eirec'  diC  ÖT€  KÖpa  stimmt,  dieser  vers 
ist  aus  I  8  genommen ,  wo  er  viel  besser  an  der  stelle  ist.  aber  unser 
gleichnis  gehurt  zu  einer  gröszern  einschiebung;  denn  es  läszt  sich  bei 
genauerer  bclrnchtung  kaum  bezweifeln,  dasz  0  592 — 629  ein  unge- 
höriger zusatz  eines  rhapsoden  ist.  freilich  wollte  Lachmann  gerade  mit 
0  592  scino  TTaTpÖKXeia  beginnen,  was  bei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natürlich  war;  aber  die  schwäche  dieses  al>- 
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seknitts  würde  ihm,  wäre  ihm  derselbe  nicht  zu  seinem  zwecke  so  er- 
wünscht gekommen,  gewis  nicht  entgangen  sein. 
Hierher  gehört  auch  N  795 : 

ol  b*  leav  dpraX^wv  äWuujv  dTdXavToi  d^XXrj, 

fi  f)d  0'  Otrö  ßpovrfic  -rrarpöc  Aide  eTci  ir£6ovocf 

6£CTT€dq>  ö*  ö^xdbvj  dXl  jifcYCTai,  £v  b£  T6  TroXXd 

KUjiiaTa  TraqpXdZovxa  iroXuq>Xo(cßoio  GaXdcctic, 

KUpTd  <paXr)piöujvra  t  irpö  m£v  t'  äXX\  aÖTdp  £tt'  dXXcr 

töc  Tpwec  npö  u£v  äXXoi  dpnpöxcc,  aürdp  £71'  dXXoi,  800 

XaXKüJ  uap|na{povT€c  dp'  ifrcMÖvccav  Sttovto. 

mit  dem  gleichnisse  soll  zunächst  nur  die  ungestüme  gewalt  bezeichnet 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  376),  aber  da  der  dichter  nun  den 
stürm  auch  auf  dem  meere  schildert ,  wie  M  284  den  auf  das  mecr  sich 
erstreckenden  Schneefall ,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sich  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veranlaszt  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  die  unaufhörlich 
neu  zuströmenden  Troer  zu  vergleichen,  mit  £v  bi  T€  TroXXd  797  be- 
ginnt die  Wendung  zur  zweiten  vergleichung. 

Die  angeführten  Beispiele  lassen  an  der  freiheit  solcher  doppelseili- 
gen gleichnisse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dürften,  gar 
nicht  zweifeln. 

II. 

Die  reichste  fülle  und  der  anmutigste  Wechsel  in  inhalt  und  form 
zeichnet  die  Homerischen  gleichnisse  aus.  musz  ja  die  ganze  natur  und 
das  menschenleben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  well 
seiner  gleichnisse  zu  bilden  mit  jener  reinheit  und  Innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  treffendem  ausdruck  fast  erschrickt,  beginnen  wir  mit 
den  himraelserscheinungen ,  so  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (€  864), 
die  plötzliche  erheitcrung  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  wölken  (€  522) ,  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  N  334.  795.  TT  364), 
wetterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnec  und 
hagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nebel  (r  10),  der  regenbogen  (P  54) 
und  die  slerne  (6  551),  unter  ihnen  der  hundsstern  (€  5.  A  62.  X  26) 
und  der  abendstern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnisseu  bietet  das 
meer!  da  haben  wir  das  stürm  drohende  meer  (H  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  (H  63),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
stürm  (B  144.  I  4.  N  795),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und 
am  felsen  (0  618),  das  stürzen  der  wogen  über  das  schiff  (0  381.  624), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  durch  schwimmen  an  das  land  retten  (V 
232),  den  den  ermüdeten  Schiffern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  mecrfclsen  sitzenden  fischer  (TT  406.  jm  251),  des- 
sen angel  Q  80  zum  vergleiche  dient,  auch  am  ufer  des  flusses  bran- 
den die  wogen  (P  263);  bäche  und  waldströme  rauschen  und  rciszen 
alles  mit  sich  fort  (A  452.  €  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  berg 
bricht  ihre  gewall  (P  747).  auch  das  flieszen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gleiche benutzt  (I  14).  im  walde  wütet  der  stürm  (TT  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490).    auf  den  bergen  schmilzt 
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der  schnee  (t  205).  der  abgerissene  felsblock  rollt  vou  der  höhe  unauf- 
haltsaui  herab  (N  137).  im  lande  der  Arimer  peitscht  der  Sturmwind 
die  erde  (B  782).  der  wind  trocknet  das  beregnete  feld  (<t>  346),  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bewegt  (B  147),  die  verdorrten  distelu  forl- 
getrieben (€  328),  die  spreu  verweht  (€  368).  an  der  ährc  hängt  der 
thau  (W  598). 

Wenden  wir  uns  zur  thierwelt.  der  in  der  herde  hervorragende 
stier  begegnet  uns  B  480.  hirten  binden  ihn  (N  571).  beim  pflögen 
und  beim  dreschen  kommen  rinder  vor  (N  703.  Y  495).  stiere  werden 
geschlachtet  (P  520.  Y  403).  die  liebe  der  kuh  zum  erstgeborenen  kalbe 
(P  4)  uud  die  auf  die  mfllter  zulaufenden  kälber  (k  410)  fehlen  nicht, 
die  schafe  folgen  dem  bocke  (N  492,  vgl.  V  196);  sie  blöken  beim  mel- 
ken (A  433).  hindinnen  werden  im  waldc  die  beute  wilder  thiere  (N 
102).  verhällnismäszig  selten  erscheint  das  ros,  einmal  wie  es  sich  los- 
gerissen hat  und  in  aller  p rächt  mächtig  einherläufl  (Z  506) ,  dann  als 
rennpferd  (X  22.  101.  V  81).  ein  gespann  maullhierc  wird  einmal  zum 
glcichnisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  esel  erscheint,  welchen  kna- 
ben  vergeblich  aus  dem  saalfcldc  vertreiben  wollen  (A  557).  häufig 
kommen  jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  61.  725.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden  und 
bellenden,  wie  den  um  den  herrn  wedelnden  h und  sehen  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  U  14).  gedacht  wird  auch  der  schakalc  (A  474),  des 
panthers  (<D  572,  vgl.  P  20),  der  wölfe  (TT  156.  352),  der  schlänge 
(I"  33.  X  93).  mehrfach  kommt  der  eber  vor,  wie  er  den  hunden  und 
männern  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hunde  oder  auf  hundc 
und  männer  losfährt  (A  324.  M  146)  oder  sie  vertreibt  (P  281).  ein- 
mal läszl  der  dichter  die  wähl  zwischen  dem  eber  und  löwen  (M  41). 
das  letztere  königliche  thicr  (Xlc  r^irr^V€ioc)  ist  der  bei  weitem  belieb- 
teste gegenständ  der  Homerischen  gleichnissc.  hier  ist  der  dichter  ganz 
unerschöpflich,  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  auf  heute  ausgeht  (Ö  41), 
ohne  sich  durch  stürm  und  regen  abhalten  zu  lassen  [l  130),  wie  er 
sich  freut  beim  anblick  eines  thieres,  woran  er  seinen  hunger  stillen 
kann  (r  123),  wie  er  schakale  von  ihrer  beule  vertreibt  (A  474),  sich 
selbst  nicht  davon  verscheuchen  läszl  (P  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
rinderherde  (€  161),  wie  er  ziegen  oder  schafe  anfällt  (K  485),  wie  er 
von  der  fliehenden  herde  eines  tödlet  (A  172),  wie  er  einen  stier  von  der 
weide  raubt  (0  630),  wie  er  einen  solchen  zerreiszl  (TT  487),  von  dem 
blule  desselben  trieft  (x  402),  wie  zwei  löwen  eine  geraubte  ziege  da- 
vontragen (N  198),  wie  er  sich  durch  hunde  und  männer  nicht  abhalten 
läszl  in  den  stall  zu  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen 
musz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  657),  wie  er  ver- 
wundet wütend  in  den  stall  dringt  (€  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
anstürmt  (TT  752),  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  thun  soll  (b  791),  wie  er  sich  bereitet  auf 
einen  derselben  loszustürzen  (Y  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  zu  thun  (M  41),  wie  hunde  und  männer 
vor  ihm  fliehen  (0  271),  wie  er  selbst  erlegt  wird  (€  554),  wie  er  die 
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von  der  hindin  in  sein  lagcr  gebrachten  jungen  lödtet  (b  335),  wie  er  in 
das  lager  der  hindin  eindringt  und  die  jungen  mordet,  während  jene  (licht 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  jungen  gegen  räuber  verlheidigt  (P  133), 
wie  er  den  geraubten  uberall  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eber  lödtcl 
(TT  823),  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  756).  der  Feind- 
schaft der  löwen  mit  menschen  und  Wolfen  wird  X  262  gedacht,  löwen  s 
sind  auch  0  323.  586  unter  Qr\p  verstanden,  wo  einmal  zwei  thiere  die 
herde  in  abwesenheit  des  hirten  im  dunkel  anfallen,  das  anderemal  das 
thier  flieht,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirten  getödtet  hat.  welch 
eine  reiche  fülle  der  verschiedensten , .  meist  mit  kräftigen  zögen  reich 
ausgeführten  bilder,  von  denen  kaum  eines  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  könig  der  vögel  im  gleichnisse,  wozu 
sein  reiszendes  hinstürmen  auf  die  beute  in  der  lufl  oder  auf  der  erde 
(0  690.  0  252.  X  308),  nur  einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dient, 
in  ähnlicher  weise  wie  der  adler  erscheinen  geier  und  habicht  (N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  v  86  f.).  zwei  aiYumof  kämpfen  TT  482.  andere 
vögclscharen,  die  näher  als  gänse,  kraniche  und  schwänc  bezeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vgl.  0  602),  kraniche  noch  in  dem  mythischen 
bilde  r  3,  staare  und  dohlen  P  755,  eine  vor  dem  habicht  fliehende 
taube  0  493,  drosseln  und  tauben  im  netze  x  468.  auch  die  klagende 
nachtigal  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  eines  seinen  jungen  nahrung 
zubringenden  vogels  (I  323).  bienen  dienen  zum  gleichnisse  B  87,  bic- 
nen  oder  wespen  M  167,  letztere  allein  TT  259,  fliegen  B  469.  TT  641. 
heuschrecken  kommen  0  12  vor.  auch  die  fische  fehlen  nicht  ganz, 
vor  dem  delphin  fliehen  die  anderen  fische  (0  22),  vor  dem  nordwind 
springt  ein  fisch  aus  dem  wasscr  (Y  692).  der  fischer  wirft  seine  beute 
ans  land  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  meere  angeführten  gleich- 
nisse TT  406.  Q  80.  |i  251.  hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  flehte  werden  N  385  verglichen,  die  eiche 
M  132.  £  414,  die  pappel  A  482,  die  eschc  N  478,  der  Ölbaum  P  53, 
ein  bäum  ohne  nähere  bestimmung  C  56  (vgl.  auch  l  162),  von  pflanzen 
der  raohn  0  306.  das  keimen  und  abfallen  der  blätter  wird  mit  dem 
menschenleben  verglichen  (Z  146.  0  464.   vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  menschenleben ,  so  finden  wir  das  am 
bauen  von  sandhäuschen  sich  freuende  (0  362)  und  das  der  muller  wei- 
nend nachlaufende  kind  (TT  7),  die  das  kind  wiegende  mutier  (A  130), 
den  der  rückkehr  des  sohnes  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
leiche  des  gestorbenen  verbrennenden  valer  (M*  222),  die  freude  der  kin- 
der  über  den  genesenden  vater  (c  394),  den  jammer  der  gatlin  über  den 
vor  der  Stadt  von  den  feinden  getödlcten  gatlen  (9  525),  das  von  den  gc- 
burtswehen  gequälte  weih  (A  269),  das  nahen  des  bittflehenden  (Q  480), 
den  streit  über  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  feuerzeichen  der  be- 
lagerten (C  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  entgegen- 
leuchtcnde  feucr  (T  375),  die  in  der  Stadt  ausgebrochene  feuersbrunst 
(P  737.  0  522)  und  den  in  der  asche  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(€  488),  das  braten  eines  magens  (u  25)  und  das  schmelzen  des  fettes 
(0  362).   des  fischers  und  der  schiffer  ist  schon  gedacht,   in  gleicher 
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weise  finden  wir  den  hirten  (M  451),  den  pflüger  (v  31),  die  Schnitter 
(A  67),  den  Holzfäller  (TT  633),  den  Zimmermann  (0  410.  Y  152),  der 
sich  der  axt  und  des  hohrers  hcdient  (f  60.  i  384),  den  maurer  (TT  212), 
den  goldschmicd  (l  232),  die  arme  Spinnerin  (M  433),  und  auch  der 
sünger  fehlt  nicht  (p  418.  <p  406).  wir  sehen,  wie  man  die  milch  ge- 
rinnen läszl  (6  902),  wie  mau  das  getreide  worfelt  (€  499.  IM  589),  wie 
man  die  noch  fette  haut  auseinanderzieht  (P  389),  wie  man  das  wasser 
leitet  (<t>  257),  wie  man  das  heil  stählt  (t  391),  elfenbein  hemalt  (A  141), 
wie  ein  kundiger  rciler  im  raschen  laufe  von  einem  pferde  auf  das  andere 
springt  (0  679).  die  weile  einer  thür,  die  enlfernung  der  pferde  vom 
wagen,  die  lange  eines  diskoswurfes ,  die  strecke  der  maulthierfurche 
(K  350.  V  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andermal  die 
unheweglichkeit  eines  grahsteins  (N  434),  das  schmettern  der  trompete 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  benutzt,  von  den  göltern  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  208.  t  102,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  neun-  bis  zehntausend  kriegern  verglichen  (£  860).  einmal  wird  aus 
der  mylhologie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  fabel  (€597)  das  gleich- 
es genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  fülle  weisz  der  dichter  auch  denselben  vergleich 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  hild  der  Schneeflocken  einmal 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  |~222); 
der  Hundsstern  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (€  5),  bald  den  glänz 
(X  26),  bald  lüszt  der  dichter  ihn  aus  der  dunkeln  wölke  hervortreten 
und  wieder  im  gewölk  verschwinden  (A  62).  zur  veranschaulichung 
derselben  suche  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnissc.  so  wird 
«las  geschrei  der  krieger  durch  die  manigfachsten  gleichnissc  bezeichnet, 
nicht  weniger  das  anstürmen  der  beiden,  das  hinstürzen  der  erlegten, 
die  grösle  manigfaltigkeit  isl  dem  dichter  hier  gesetz ,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  überall  neu  zu 
sein,  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  müssen  wir  die  wenigen  falle  betrachten,  wo' wirklich  dasselbe 
glcichnis  wörtlich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  der  fall,  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  glcichnis  herübergenommen 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124 — 141  isl 
aus  b  333 — 350  wiederholt.  Ähnlich  verhall  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  worle,  welche  Thetis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet ,  wiederholt  sie 
in  der  rede  an  Hephäslos  C  437—443.  hier  wäre  eine  abwcchslung 
ganz  unnatürlich  gewesen,  wenn  das  gleichnis  TT  3 : 

(bdKpuu  0€pn<i  xiuiv)  die  T£  Kp^vr)  fLicAdvubpoc , 
t}  tc  küt*  attiAnroc  ir^Tpric  övotpepöv  %tti  liowp, 
sich  auch  I  14  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasz  es  an 
letzterer  stelle  unwürdig  und  entschieden  eingeschoben  ist.  vgl.  meine 
schrift  rAristarch'  s.  104. 

Die  Wiederholung  des  gleichnisses  €  860: 

öccov  t  '  £vv€dxiAoi  iniuxov  ^  btKdxiXoi 
dWpec  iv  noX^ip,  lp\ba  Euv<jrrovT€c  dpnoc, 
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inil  ganz  anderer  cinfiigung  —  148  erklärt  sich  daher,  dasz  der  ganze 
anfang  von  buch  H  bis  152  eine  durchaus  schlechte  spätere  nachdichtung 
ist.  wie  viel  würdiger  benimt  sich  Poseidon  N  43—65!  wenn  das 
formelhafte  ÖCOV  T€  T^TWVC  ßorjeetc  mehrfach  in  der  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  glcichnis  gar  nicht  in  betracht. 
Wir  lesen  l  229 : 

töv  [xtv  'A6r)va(n  8r)K€v,  Aide  ^KYrrauia, 
u€i£ovd  t*  €lciö^€iv  Kai  irdecova,  Käb  bi  KdprjToc 
ouXac  fixe  KÖjiac,  OaiavOivuj  ävGei  öuoiac. 
ibc  b '  ÖT€  Tic  xp^cöv  7T€piX€ö€Tai  äpYOptü  dvr|p 
(bpie,  öv  "Hq>atCTOC  btbatv  Kai  TTaXXac  'Aörjvr] 
Tcxvr]v  iravroiriv,  xaptevTa  bi  tpya  TcXetcr 
die  dpa  tüj  Kax^x€0€  xdpiv  K€<paXr|  tc  Kai  ujfioic. 
dieselben  verse  kehren  ip  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfang:  cturöp 
k6k  K€<paXrjc  KdXXoc  TtoXü  xeöev  Ttörivr),  und  der  schluszvers  beginnt: 
tue  nfcv  tüj  TT€piX€U€.  das  KCib  bk  KdprjTOC  ist  nach  koik  KecpaXfic  auf- 
fallend und  Lieiiovct  t'  eicibeeiv  Kai  Tcdccova  kommt  nach  xeOev  ttoXu 
xdXXoc  ungeschickt,  ich  zweifle  nicht  dasz  ip  157 — 162  ein  später  Zu- 
satz sind  und  an  156  ursprünglich  unmittelbar  163  sich  anschlosz: 
auxdp  kok  K£<pa\^c  KdXXoc  ttoXü  x^tiev  'A9f|vr), 
£k  b'  dcau(v9ou  ßr}  bluac  dOaväroictv  öuoioc. 
der  letzte  vers  schlieszt  sich  gewöhnlich  (f  468.  9  456.  p  90)  an  die 
beklcidung  an,  nur  das  späte  letzte  buch  macht  (370)  davon  eine  aus- 
nähme. 

Das  glcichnis  N  389 : 

fjpnre  b*  die  Öre  Tic  bpüc  fjpmev  dxcpunc 

t\t  mrvc  ßXuuGpn,  T,1v  T'  oöpcci  t^ktovcc  dvbpec 

£E^rauov  itcX^kccci  ve^Kcci  vrjiov  elvar 

OilC  Ö  TTpÖCÖ*  ITTTTUIV  Kai  biq>pOU  K€tTO  TOVUCGciC , 

ßcßpuxujc,  Kövtoc  bebparudvoc  aluaTo^ccnc, 
kehrt  ganz  so  wieder  FT  482.  aber  dort  scheint  dieses  den  fall  des  gc- 
tödtclcn  bezeichnende  gleichnis  sich  störend  einzudrängen,  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  geschrei  hinstürzende  sogleich  stirbt, 
nicht,  wie  hier,  vor  seinem  tode  noch  einen  freund  anzureden  vermag. 
Homer  ist  weit  entfernt  überall  den  stürz  des  getödlcten  zu  bezeichnen, 
vgl.  €  79  IT.  144  ff.  152  IT.  Z  7  ff.  27  f.  H  8  ff.  TT  311  ff.  330  ff.  345  IT. 

Alcxandros  läuft  Z  505  durch  die  Stadl,  um  den  Hektor  zu  suchen 
und  mit  ihm  zum  schlachtfclde  zu  eilen,  hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  glcichnisses : 

UJC  b*  ÖT6  TIC  CTaTÖC  ITTTT0C,  dK0CTT]CaC  €TTl  qpdTVTJ , 

beeudv  dtroppr)Eac  Ocirj  irebioio  Kpoatvujv, 

ctujöüjc  XouecGai  cupp€ioc  ttotohoio, 

Kubiöujv  tiiyoü  bk  Kdprj  €*x€i>  duepi  be  xa*T(*1 

wfjoic  dkcovTar  ö  b'  d*fXaTr|qH  tt€ttoi9ujc, 

^iju<pa  £  yoöva  <p^pet  ueTd  t'  rjGea  Kai  vouöv  Yniruiv 

iXic  ulöc  TTpiduoio  TTdpic  KaTä  TTepYduou  ÖKprjc, 

Tcuxcci  iraucpalvujv  üjc  t*  i*|X£ktujp,  ^ßcßnKCi 

KOYxaXöiuv,  xax^cc  bi  nöbec  q>£pov. 
denselben  vergleich  finden  wir  0  263,  aber  stall  der  letzten  drei  verse 
beiszt  es  daselbst: 

Olic  "GKTiup  XaiH>T]pd  rcöbac  Kai  touvot  1  cvujua 

ÖTpuvujv  iTTTTf^ac,  ^Trel  Gcoö  SkXucv  aobnv. 
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£ccuto,  Kai  ri  uiv  üjko  Xaßdiv  4EciX€TO  Ouuöv 
Olk  töte  coi,  McWXae  btOTpe<p&,  Öccc  qmeivuj 
trdvTocc  bivcicOriv  ttoXXujv  koto  £0voc  £xaipujv.  680 
hier  entspricht  dem  heranslürmen  auf  den  hasen  und  dem  tödlen  des- 
selben bei  Menelaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  fülle,  wo  wir  im  vergleich  statt  einer  einzigen 
eine  doppelte  Handlung  finden,  der  im  hauptsatze  gleichfalls  eine 
doppelte  handlang  entspricht.2)  diese  vereinzelten  falle  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kaum  beachtet  worden.  B  459  heiszt  es,  nachdem  der 
waflenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waidbrande  auf  einem  berggipfel 

verglichen  ist: 

tüjv  b\  üjc  t'  öpvtöujv  it€T€tivüjv  £9v€a  noXXd, 
Xnvuiv     Y^pdviuv  fi  kOkvwv  bouXixobctpwv,  460 
*Aciip  Iv  Xe^üjvi,  kaücxpiou  d|U(pl  ßlcBpa, 
£vöa  Kol  £v6a  iroxüJVTai  draXXÖMeva  irrepüTCCCiv, 
KXaTmböv  wpoKaeiZövTUJv,  cnapaY€i  bt  xe  X€iuujv 
öjc  tüjv  £6vca  TroXXd  veuiv  äiro  Kai  KXicidujv 
ic  ir€biov  Tipox^ovxo  CKaudvbpiov  autdp  üirö  xöibv  465 
c^epbaX^ov  KovdßiZe  irobüiv  aÖTÜJv  T€  Kai  Vitttujv. 
hier  haben  wir  offenbar  zwei  vergleich ungspuncle,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  Ober  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  dabei  stattfindende  geräusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten 
puncl  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nachträglich  sich  anschlie- 
szende  geschrei.  mit  absieht  wird  464  das  £6v€d  TroXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  sehr  im  sinne,  dasz  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufügt: 

£crav  b '  Iv  Xei^Cüvt  CKanavbpiw  dv6€(nÖ€vri 
jaupioi,  öcca  t€  <püXXa  Kai  övOca  y^T^toi  lüprj. 
man  konnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KXcrppiböv  TtpOKCtöt- 
iövTUJV,  cnapcrrei  bl  re  Xeu^ujv  schon  vorbereitet,  aber  genau  betrach- 
tet haben  wir  hier  etwas  ganz  neues,  die  endliche  ankunft  an  dem  platze 
wohin  sie  ziehen,  das  darauf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  T6 
cpüXXa  Kai  äv8€a  YiYV€TCU  üjprj  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
ausgeführt  wird ,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spatere 
cinschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen  ;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  spater  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnisscs 
findet  sich  A  113: 

tüc  bl  Xltov  £Xd<poto  Taxcfrjc  vrjma  T^Kva 

f>ruo(uK  cuWaEc  Xaßibv  Kparcpoiav  6boOav, 

iXediv  de  €üvn.v,  drcaXöv  ji  c<p'  rjrop  dirnupa-  116 

»*|  b*  et  nip  T€  TÖxnci  jidXa  cxcböv,  ou  büvaraf  ccpiv 

XpaiCMCiv  au-rViv  räp  juuv  (md  Tpönoc  atvöc  bedver 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  bei  tage  und  die  fenerzeichen 
in  der  nacht  beide  zur  vergleichung  mit  dem  fcucrglanz  um  das  haupt 
des  Achilleus  dienen. 
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KapiraXluiuc  b*  rjiEc  bid  bpuuu  uuKvd  kuI  0Xn,v 
cireübouc',  ibpujouca,  KpaTatoO  en,pöc  ü<p '  öpnn.c- 
Cuc  dpa  rote  ou  Tic  öuvaTo  xpuiCMncai  öXcöpov  120 
Tpiinjjv,  dXXd  Kai  aüTol  Ott  '  'Aprcioici  (p^ßovro. 
keiner  der  Troer  wagt  den  Agamemnon  an  der  berauhung  der  beiden 
Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst,  wie  die  hindin  ihre 
jungen  nicht  dem  löwen  zu  entreiszen  vermag ,  sondern  ängstlich  das 
weile  sucht,  bemerkenswert!!  ist,  wie  hier  die  anwesenheil  der  mutier 
116  nachträglich,  und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  fall,  einge- 
führt ist. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  in  demselben  buche  172: 
ol  b*  £ti  Käu  u&cov  irebfov  <poß&>vro,  ßöcc  die, 
äc  T€  Xcujv  £opößr|C€  pioXiuv  €v  vuktöc  ö^oXyuj 
Ttdcac  Tr)  b£  t  '  tr)  dvaqpaiveTai  atiruc  ÖXeOpoc  175 
tuc  b*  il  auxcV  latt  Xaßtbv  Kparepokiv  öboöav 
TTpuiTov,  ^tt€ito  bi  8'  aljia  Kai  l^Kaia  rcdvTa  Xacpücccr 
ujc  touc  'Axpciferic  £<p€Trc  Kpclwv  'Atau^vuuv, 
aUv  dfTOKTciviuv  t6v  ömCTarov  ol  b'  ^cp^ßovro. 
die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  lödtcl,  wie  die 
rinder  vor  dem  löwen  fliehen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  sich  die  zweite  handlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
wird,  erst  im  eigentlichen  glcichnisse  an,  und  178  folgt  stall  eines  ujc 
Tpu»€C  qpoß^ovto  ein  dem  X&uv  £(pößr|C€  174  entsprechendes  ujc  touc 
'ATpetOTlc  lop€7T€V.  man  kann  zweifeln,  ob  die  ausfuhrung  176  f.  hier 
ursprünglich  gestanden  und  die  verse  nicht  aus  P  63  f.  später  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausführung  nach  TT)  hl  T*  irj  äva<patV€TCti  antue 
öXe0poc  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  r.  ganz  an  der  stelle  sind.8)  0  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
anderung  von  Heklor  stehen,  geht  ihnen  ein  ganz  anderes  glcichnis  vor- 
her, das  nur  die  n5hc  hervorhebt. 

Unserm  glcichnis  Tihnlich  ist  0  630: 

aÖTdp  Ö  Y*  UJC  T€  X^IDV  ÖXoÖCppWV  ßouclv  €TT€XÖUJV, 

aX  pd  t'  4v  elaiaevf)  £Xcoc  fi€fdXoio  vcpovTai 
uupiai,  €v  bt  Te  Tfjci  voucüc  oö  ituj  cd(pa  clbioc 
0n.pl  paxncacOai  ?Xikoc  ßoöc  dfi<pl  opovfjciv 
t^Toi  ö  ptv  npiiiTrici  Kai  OcraTlnci  ßöecciv 
aUv  öuoö  CTixdei,  ö  b€  t'  €v  u^ccnciv  öpoucac  63ö 
ßoOv  «bei,  al  bc  tc  iräcai  imerpeeav  ux  töt"  'Axaioi 
Bcctrcdwc  ecpößnÖev  üq)'  "GKTopi  Kai  All  iraTpt 
irdvTec,  ö  b'  olov  fireqpvc  MuKr|valov  TT€piqprjT1v- 
hier  isl  die  flucht  freilich  im  glcichnisse  selbst  nur  leicht  durch  a\  b£  T€ 
TTcicai  üTT^Tpecav  (636)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stückes  der  herde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfachen  6  bi  T*  dv  U.£CCY|CIV  öpoucac  ßoöv 
£fc€t,  und  nur  herde  und  hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
löwe  nur  mit  einem  beiworle  ausgestattet. 

Auch  zwei  aufeinander  folgende  handlungen  werden  zuweilen 
im  glcichnisse  zusammengefaszl.  N  136  lesen  wir: 

3)  ähnlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benutzung  von 
M  149  f.  Wiederholungen  von  versen  aus  anderen  gleichnissen  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29* 
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Tpwcc  bi  TrpoOruHiav  doXX&c,  r^pxe  b*  dp'  €kxu>p 
ävxiKpu  ucuauk,  öXooixpoxoc  tue  dird  ir^xpnc, 
Öv  T€  Karct  cxecpdvrjc  iroxaudc  xciudppooc  üjcn,, 
önEac  dcir^xuj  öußpiu  dvaiteoc  £xMaTa  ir^xpnc- 
tiipi  b'  dvaepcücKUJv  irtxcxat,  Kximto  bi  0*  Oir'  aoxoö  140 
tiXn/  ö  b'  dcq>aX*u>c  6*ei  £uir€bov,  Öq>p'  äv  iKrjxai 
icöirebov  xöxe  b'  oti  xi  KuXivbexai  dccüuevöc  irep* 
ok  "€kxu»p  €\'iuc  u£v  dit€iXe€  ^XP»  OaXdccnc 
pto  bteX€Oc€ceai  KXidac  Kai  vnac  'Axaiüjv 
Kxcivujv  dXX'  6xe  bn.  iruKivflc  dv€Ki>pce  (pdAavEiv,  145 
cxf\  pa  udX*  4YXptu<p0€(c. 
wie  der  stein  zuerst  unaufhaltsam  herabrollt,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  Hektor  drohend  unaufhaltsam  vorwärts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Achäer  aurgehalten  wird,  die  stand  gcfaszl 
haben,  beide  Handlungen  stehen  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleichnissc  verbunden,   ganz  so  verhält  es  sich  0  271. 
P  725: 

oi  b\  uk  x'  fl.  £Xcupov  K€paöv  n.  äxpiov  alya 
dcc€ü«vxo  küv€C  x€  Kai  dv£p€C  dYpoitfixar 
xöv  ^v  x'  f^Xißaxoc  ir^xpn  Kai  bdcxioc  tfXri 
€tpOcax\  oöb*  dpa  xi  cqn  Kixrjuevat  atauov  ffcv 
xüjv  bi  6'  öirö  laxnc  fcpdvrj  Xlc  nux^vcioc  275 
€tc  öböv,  atya  bi  irdvxac  dir£rpaire  Kai  ncuauVrac* 
Oüc  Aavaol  eVioc  niv  öuiXaböv  aUv  £ttovxo, 
vüccovxec  £(q>€civ  xc  Kai  fxxcciv  duqnYöoiciv  • 
aöxäp  circl  tbov  "€kxop  '  cttoixömcvov  cxtyac  dvbpujv, 
xdpßncav,  iräav  bi  irapal  irocl  KdTnrcce  Oumöc.  —  280 
lOucav  bi  Küvecav  eoucöxcc,  o\'  x*  iirl  Kdrrpuj  725 
ßXim^vuj  diSuxi  irpö  Koupujv  Gr)pr|xripujv 
Uwe  uev  Ydp  xe  O^ouci  biappatcai  ueuaiirrcc, 
dXX '  6x€  bn.  p  *  iv  xotciv  cXtEcxai  dXKl  tt€7ioi8üjc , 
diy  x'  dv€x^P*lcav  010  T€  Tp^cav  dXXubic  äXXoc* 
iue  Tpüjec  cVuic  uev  ÖuiXaböv  aUv  €*Trovxo,  730 
vüccovxec  £(<pedv  X€  Kai  e*YX€Civ  duquYüotav 
dXX'  öx€  bn  p'  Atavxe  uexacxpecpO^vxe  Kax'  aüxoüc 
cxafrjcav.  xujv  bi  xpdirexo  xpwc,         Tlc  *TA11 
irpöccuj  diSac  xrepl  vcKpoö  brjpidacOai.4) 
die  wendung  erfolgt  im  gleichnissc  in  beiden  fallen  in  einer  der  wirklichen 
handlung  entsprechenden  weise,  wie  in  der  Wirklichkeit  einmal  lleklors 
ankunfl,  das  anderemal  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  unischlag 
hervorbringt  so  läszt  das  erste  gleichnis  plötzlich  einen  löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  hunden  verfolgten  getroffenen  eber  sich 
umdrehen.   277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  f. ,  wie  auch  die  an- 
fange der  folgenden  verse.  hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisses  der  gegensatz  sprachlich  nicht  so  bestimmt 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

4)  dieses  gleichnis,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wiederholt  siud,  ge- 
hört einer  spätem  oinschiebung  an.  es  widerspricht  dem  was  746  ff. 
berichtet  wird,  und  die  aufeinanderfolge  der  gleichnissc  ist  eine  ganz 
verworrene,  schon  die  Wiederholung  von  üjc  o¥  t  '  e^MCuauixe  v£kuv  q>l- 
pov  (736.  746)  deutet  auf  die  eindichtung.  wer  sinn  für  wahre  compo- 
sition  hat,  wird  es  fiir  unzweifelhaft  halten  müssen,  dasz  725 — 741  eine 
spätere  eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  oinom  rhnpsoden  ausgegan- 
gene andere  fassnng  von  742—754  ist. 
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eupov  cwcit'  'Ofeucf^a  biupiXov,  d|wpl  b*  dp'  a0x6v 

TpÜJCC  ?1TOV0\  UJC  cf  TC  ba<p0lV0l  0U)€C  öpccqnv 

dpq>'  £Xaq>ov  Kcpaöv  ßcßXrjulvov,  öv  t*  SßaX'  dvrjp  475 
iui  dnd  vcupfic  t6v  (i^v  t*  VjXuEc  iröbccav 
(peuruiv,  öcpp'  atjua  Xiap&v  Kai  youvaT*  öpujprj* 
aöxäp  itrcl  bf|  töv  tc  baudcccTai  irixpdc  öictöc  , 
Ujp>io<pdroi  Miv  Oujcc  £v  oöpeci  bapbäTTTouav 

v^fie'i  CKicpip*  ini  tc  XTv  rj^ate  ba(fia>v  480 
civTi^v  6u>cc  ptv  T6  bicrpccav,  auTäp  ö  bäirrei' 
ujc  ba  töt'  duep'  'Obucr^a  batcppova  iroiKiXourjTTiv 
Tpuicc  £irov  ttoXXoC  tc  Kai  äXKijuoi,  aüTäp  ö  y'  fjptuc 
mcciuv  üj  €yx€l  duiivcTo  vr|Xe^c  ^jLxap. 

Atac  b'  crrOOcv  fjX0c  (pcpuiv  cdKOC  f)üTC  irOprov,  485 
cxfj  be  irap^E-  Tpiiicc  bi  bicrpccav  äXXubic  äXXoc. 

wie  der  hirsch  den  Schakalen  zur  beute  wird ,  ist  hier  ausführlich  475— 

480  dargestellt,  das  erscheinen  des  löwen  und  die  flucht  der  schakale 

nur  kurz  480  f.  angegeben ,  wogegen  bei  der  darstcllung  beider  fälle  in 

der  wirklichkeil  gröszerc  glelchmaszigkcit  herscht. 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall ,  wo  in  dem  gleichnis  selbst 

sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gleichnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 

der  erste  teil  des  gleichnisses  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  auf  das 

nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusarlig  nach  beiden  seilen  hinschaut. 

von  dieser  auffallenden  art  des  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 

N  491.  Aeneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

oV  oi  du*  riYCjiövcc  TpüJUJv  ecav  aüxöp  {ircrra 
Xaol  (!irov6\  Uic  et  tc  uctä  kt{Xov  ccitcto  ur)Xa 
möuev'  ck  ßoTdvrjc  yrivurai  b'  dpa  tc  <pplva  ttoiu/iv 
ujc  Alveia  Ouudc  cvl  cxfiöecci  YeYf|0€i, 

Uic  tbc  Xaujv  e*0voc  emcTröucvov  col  aÖTu>.  495 

dasz  mit  dem  aufnehmenden  uic  eine  andere  Wendung  genommen  wird 

als  in  der  einlcitung  des  gleichnisses,  ßndet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 

TT  487,  aber  der  vcrgleichungspuncl  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 

schlicszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkes 

mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 

freude  des  hirten  als  bild  der  freude  des  Aeneias  auf. 

Aehnlicher  art  ist  A  62: 

otoc  b'  ck  veq^uiv  dva<pa(v€Tai  oöXioc  dcnf|p 
iran<pa(viuv,  totc  b*  auric  tbv  v£<pca  CKiöevTa, 

ÜJC  "EKTUJp  ÖTC  M^V  T€  M€TÄ  ITpUJTOtCt  <pdv£CK€V, 

ÖXXoTC  b'  €V  TTU|UldT0lCt  KCXCÜUJV.  65 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  wauenglanz  Hcktors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschlieszende  bemerkung,  dasz  der  Scirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, führt  zu  einem  neuen  vergleichungspuncte,  dasz  Hcklor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  ist  das  gleichnis  M  145: 

ck  bc  tuj  di£avT6  iruXdujv  TrpocOc  |iaxcc0r]v, 
drpoT^poici  CÜCCCIV  coikötc ,  TUJ  T  '  tv  6p€CClV 
dvbpwv  i*|b€  kuvuiv  b^xtrrai  KoXocupTÖv  Iövto, 
boxMUJ  t  '  diecovre  ncpl  cq)(civ  öyvotov  öXnv, 

TTpU|>lVT|V  ^KTd|JlV0VT€C ,  Oiral  bc"  T€  KÖjaiTOC  ObÖVTUIV 

TvfvcTai,  cic  ö  kc"  tCc  T€  ßaXuiv  ck  Oundv  €Xrrrar  150 
üjc  tüjv  köhttci  xa^KÖc  iirl  ct^Occci  (paeivdc 
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ävr»iv  ßaXXou^viuv   udXa  fäp  KpaTepüJC  £udxovTO, 
Xaoiciv  KaeüTrcpee  tt€ttoi6öt€C  t\bl  ß(ri<piv. 

hier  soll  das  gleichnis  zunächst  die  gierige  kampfwut  bezeichnen,  womit 
die  beiden  Lapithen  aus  dem  Ihore  stürzen,  aber  an  das  hervorslürzen 
der  eher  schlicszt  sich  das  zerbrechen  der  bäume  und  das  kuirschen  mit 
den  zahnen ,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich ,  indem 
dieses  gclösc  verglichen  wird  mit  dem  gclOse  der  rüstungen.  der  schlusz 
tue  tüjv  KÖjuiTTei  xa^KÖc  ^1  ctt)8€CCI  q>a€ivöc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  drfpOTepoici  CU€CCIV  doiKÖT€,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  könnte  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  151 — >53 
seien  ein  späterer  zusalz  und  das  gleichnis  endige  mit  150 ,  der  vcrglei- 
chungspunet  werde  mit  keinem  üx  mehr  aufgenommen,  ganz  wie  B  394. 
V  712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  mochten  wir  für  einen  spätem  zusalz  halten,  gegen  den  letzten 
vers  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  übrigen  Achäer 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  erwähnung, 
dasz  ihr  mut  dadurch  gehoben  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  öv- 
TT]V  ßaXXofi^vuuv  scheint  aber  deshalb  nicht  zulässig ,  weil  von  einem 
angriff  auf  sie  noch  gar  keine  rede  ist.  das  gelön  der  nistung  (panzer, 
heim,  schild  und  specr)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speerwürfe,  soudern 
nur  durch  ihre  rasche  bewegung  vcranlaszt.  so  heiszl  es  von  dem  vom 
wagen  zur  erde  springenden  Diomedes  (A  420  f.):  Ö61VÖV  b'  lßp<XX€ 
XQXkoc  im  cxr|6ecciv  Ävcuctoc  öpvu^vou,  und  vom  laufenden  Achil- 
leus (0  254  f.):  im  crrieecci  be  x«Xköc  cjuepbaXeov  Kovdßiiev. 

Ein  weiteres  heispul  jener  freien  doppelseiligkeit  des  glcichnisses 
finden  wir  0  623.  hier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  bemerkt  hat,  die 
Achäer  hätten  die  unter  Hcklor  anrückenden  Troer  mutig  erwartet,  von 
Hcktor  selbst: 

aÜTdp  ö  Xumttöu€voc  rcupl  irdvToecv  IvQop'  öu(Xw, 

tv  b'  £ir€c\  ujc  ÖT€  KÖ|ua  0ofj  £v  vr|l  nkrjciv 

Xdßpov  (md  v€q>^ujv  dv€|H0Tp€q)^c'  Vi  bl  T€  iräca  626 

äxvr)  un€Kpufpör| ,  dv^oio  bi  beivöc  ür\rr) 

icTiuj  ^ßp^iaeTai,  Tpoufouci  bi  xe  tpptva  vaOTai 

beibiÖTeo  tut06v  yäp  utt£k  OavdToto  (p^povTar 

üjc  dbaTZeTo  6u|uöc  ^vl  CTrjeecciv  'Axaiuiv. 

das  einbrechen  Hcktors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  schiff  überströ- 
menden wogenflut  (vgl.  0  381  ff.)  verglichen,  aber  der  dichter  fügt  (326 
die  Schilderung  des  im  scgcl  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
deu  tod  vor  äugen  schauenden  schiffer  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  letztem  die  der  durch  Hcklor  in  schrecken  gesetzten  Achäer, 
so  dasz  üjc  £baiZ€TO  Ounöc  iv\  CTrjOtcciv  'Axcüojv  gar  nicht  zur  cin- 
leitung  des  glcichnisses  £v  b*  £tt€C  '  üjc  ÖT€  KU^a  stimmt,  dieser  vers 
ist  aus  I  X  genommen ,  wo  er  viel  besser  an  der  stelle  ist.  aber  unser 
gleichnis  gehört  zu  einer  gröszern  einschiehurig;  denn  es  läszt  sich  bei 
genauerer  belrachlung  kaum  bezweifeln,  dasz  0  592 — 629  ein  unge- 
höriger zusalz  eines  rhapsoden  ist.  freilich  wollte  Lachuiann  gerade  mit 
0  592  seine  TTctTpÖKXeia  beginnen,  was  bei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natürlich  war;  aber  die  schwäche  dieses  ab- 
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schnills  würde  ihm,  wäre  ihm  derselbe  nicht  zu  seinem  zwecke  so  er- 
wünscht gekommen ,  gewis  nicht  entgangen  sein. 
Hierher  gehört  auch  N  795 : 

ol  b'  teav  dpyaX^ujv  dWuwv  dTdXavToi  ö^XAt), 

fi         0*  Ü7TÖ  ßpOVTT^C  TTOTpÖC  AlÖC  cid  TT&OVÖ6 , 

Oecirerfip  ö'  öjadbi|j  dXl  (^(cycTat,  tv  bi  re  iroXXd 

Ku^aTa  rracpXdlovTa  TroXucpXofcßoio  6aXdccr|C, 

KUprd  (paXrjpiöujVTa ,  Ttpö        t'  äXX\  aüTäp  In'  äXXa- 

iöc  Tpwec  irpö  m£v  dXXoi  dprjpdrec,  aüxäp       dXXoi,  800 

XoXku)  napnaipovrec  äjn'  rfrcMÖvccav  £ttovto. 

mit  dem  gleichnisse  soll  zunächst  nur  die  ungestüme  gewalt  bezeichnet 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  375),  aber  da  der  dichter  nun  den 
stürm  auch  auf  dem  meerc  schildert ,  wie  M  284  den  auf  das  meer  sich 
erstreckenden  Schneefall,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sich  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veranlaszt  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  die  unaufhörlich 
neu  zuströmenden  Troer  zu  vergleichen,  mit  lv  bi  T€  TroXXd  797  be- 
ginnt die  wendung  zur  zweiten  vergleichung. 

Die  angeführten  beispicle  lassen  an  der  freiheil  solcher  doppelseili- 
gen gleichnisse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dürften,  gar 
nicht  zweifeln. 

II. 

Die  reichste  fülle  und  der  anmutigste  Wechsel  in  inhalt  und  form 
zeichnet  die  Homerischen  gleichnisse  aus.  musz  ja  die  ganze  natur  und 
das  menschen  leben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  weit 
seiner  gleichnisse  zu  bilden  mit  jener  reinheit  und  Innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  treffendem  ausdruck  fast  erschrickt,  beginnen  wir  mit 
den  himraelserscheinungen ,  so  begegnet  uns  der  gewilterhimmcl  (G  864), 
die  plötzliche  erheiterung  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  wölken  (€  522),  der  sich  uahendc  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  N  334.  795.  TT  364), 
wetterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnce  und 
bagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nebel  (f"  10),  der  regenbogen  (P  54) 
und  die  sterne  (0  551),  unter  ihnen  der  hundsstern  (€  5.  A  62.  X  26) 
und  der  abendslern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnissen  bielet  das 
meer!  da  haben  wir  das  stürm  drohende  meer  (H  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  (H  63),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
stürm  (B  144.  I  4.  N  795),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und 
am  felsen  (0  618),  das  stürzen  der  wogen  über  das  schiff  (0  381.  624), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  durch  schwimmen  an  das  land  retten  (V 
232),  den  den  ermüdeten  Schiffern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  meerfelsen  sitzenden  fischer  (TT  406.  jui  251),  des- 
sen angcl  Q  80  zum  vergleiche  dient,  auch  am  ufer  des  flusses  bran- 
den die  wogen  (P  263);  bäche  und  waldströme  rauschen  und  reiszen 
alles  mit  sich  fort  (A  452.  €  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  berg 
bricht  ihre  gewalt  (P  747).  auch  das  flieszen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gleiche benutzt  (I  14).  im  walde  wütet  der  stürm  (TT  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490).    auf  den  bergen  schmilzt 
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der  schnec  (t  205).  der  abgerissene  fclsbloek  rolll  von  der  höhe  unauf- 
haltsam herab  (N  137).  im  lande  der  Arimer  peitscht  der  Sturmwind 
die  cnle  (B  782).  der  wind  trocknet  das  beregnete  fcld  (<t>  346),  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bewegt  (B  147) ,  die  verdorrten  distclu  forl- 
getriebcn  (e  328),  die  spreu  verweht  (e  368).  an  der  ähre  hingt  der 
thau  (V  598). 

Wenden  wir  uns  zur  thierwelt.  der  in  der  herde  hervorragende 
stier  begegnet  uus  B  480.  hirten  binden  ihn  (N  571).  beim  pflügen 
und  beim  dreschen  kommen  rindef  vor  (N  703.  Y  495).  stiere  werden 
geschlachtet  (P  520.  Y  403).  die  liebe  der  kuh  zum  erstgeborenen  kalbe 
(P  4)  utid  die  auf  die  mültcr  zulaufenden  kälber  (k  410)  fehlen  nicht, 
die  schafe  folgen  dem  bocke  (N  492,  vgl.  T  196);  sie  blöken  beim  mel- 
ken (A  433).  hindinnen  werden  im  walde  die  beute  wilder  thicre  (N 
102).  verhällnismäszig  selten  erscheint  das  ros,  einmal  wie  es  sich  los- 
gerissen hat  und  in  aller  p rächt  mächtig  cinherläuft  (Z  506) ,  dann  als 
rennpferd  (X  22.  101.  V  81).  ein  gespann  maullhierc  wird  einmal  zum 
glcichnisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  csel  erscheint,  welchen  kna- 
ben  vergeblich  aus  dem  saatfclde  vertreiben  wollen  (A  557).  häufig 
kommen  jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  61.  725.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden,  und 
bellenden,  wie  den  um  den  herrn  wedelnden  hund  scheu  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  u  14).  gedacht  wird  auch  der  schakale  (A  474),  des 
panlhers  (<t>  572,  vgl.  P  20),  der  wölfe  (TT  156.  352),  der  schlänge 
[r  33.  X  93).  mehrfach  kommt  der  eher  vor,  wie  er  den  hunden  und 
männern  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hundc  oder  auf  hundc 
und  männer  losfährt  (A  324.  M  146)  oder  sie  verlreibt  (P  281).  ein- 
mal läszt  der  dichter  die  wähl  zwischen  dem  eher  und  löwen  (M  41). 
das  letztere  königliche  thicr  (Xlc  i)uY^V€ioc)  ist  der  bei  weitem  belieb- 
teste gegenständ  der  Homerischen  gleichnisse.  hier  ist  der  dichter  ganz 
unerschöpflich,  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  auf  heule  ausgeht  (Q  41), 
ohne  sich  durch  stürm  und  regen  abhalten  zu  lassen  (£  130),  wie  er 
sich  freut  beim  anblick  eines  thiercs,  woran  er  seinen  hunger  stillen 
kann  (l~  123),  wie  er  schakale  von  ihrer  beule  vertreibt  (A  474),  sich 
selbst  nicht  davon  verscheuchen  läszt  (P  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
rinderherdc  (G  161),  wie  er  ziegen  oder  schafe  anfällt  (K  485),  wie  er 
von  der  fliehenden  herde  eines  tadlet  (A  172),  wie  er  einen  stier  von  der 
weide  raubl  (0  630) ,  wie  er  einen  solchen  zerreiszl  (TT  487) ,  von  dem 
blute  desselben  triefl  (x  402) ,  wie  zwei  löwen  eine  geraubte  ziege  da- 
vontragen (N  198),  wie  er  sich  durch  hunde  und  männer  nicht  abhalten 
läszt  in  den  stall  zu  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen 
musz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  657),  wie  er  ver- 
wundet wütend  in  den  stall  dringt  (E  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
anstürmt  (TT  752),  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  thun  soll  (b  791),  wie  er  sich  bereilel  auf 
einen  derselben  loszustürzen  (Y  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  zu  thun  (M  41),  wie  hundc  und  männer 
vor  ihm  fliehen  (0  271),  wie  er  selbst  erlcgl  wird  (€  554),  wie  er  die 
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von  der  hindin  in  sein  lagcr  gebrachten  jungen  lödlct  (b  335),  wie  er  in 
das  lager  der  hindin  eindringt  und  die  jungen  mordet,  während  jene  flieht 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  jungen  gegen  räuber  vertheidigt  (P  133), 
wie  er  den  geraubten  überall  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eher  tödlcl 
(TT  823),  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  756).  der  feind- 
schafl  der  löwen  mit  menschen  und  wölfen  wird  X  262  gedacht,  löwen 
sind  auch  0  323.  586  unter  9r|p  verstanden,  wo  einmal  zwei  thicre  die 
herde  in  abwesenheit  des  hirten  im  dunkel  anfallen,  das  andcremal  das 
thicr  flicht,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirten  gelödtet  hat.  welch 
eine  reiche  fülle  der  verschiedensten ,  .meist  mit  kräftigen  zügen  reich 
ausgeführten  bilder,  von  denen  kaum  eines  sich  wiederholt! 

Viel  sellener  sehen  wir  den  könig  der  vögel  im  gleichnissc,  wozu 
sein  reiszendes  hinstürmen  auf  die  beule  in  der  luft  oder  auf  der  erde 
(0  690.  O  252.  X  308),  nur  einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dicnl. 
in  ähnlicher  weise  wie  der  adler  erscheinen  geier  und  habicht  (N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  v  86  f.).  zwei  alxumot  kämpfen  TT  482.  andere 
vögelscharen,  die  näher  als  gänse,  kraniche  und  schwänc  bezeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vgl.  0  692),  kraniche  noch  in  dem  mythischen 
bilde  r  3,  staare  und  dohlcn  P  755,  eine  vor  dem  habicht  fliehende 
taube  <t>  493,  drosseln  und  tauben  im  netze  x  468.  auch  die  klagende 
nachtigal  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  eines  seinen  jungen  nahrung 
zubringenden  vogels  (I  323).  bienen  dienen  zum  gleichnissc  B  87,  bie- 
nen  oder  wespen  M  167,  letztere  allein  TT  259,  fliegen  B  469.  TT  641. 
heuschrecken  kommen  0  12  vor.  auch  die  fische  fehlen  nicht  ganz, 
vor  dem  dclphin  fliehen  die  anderen  fische  (0  22),  vor  dem  nordwind 
springt  ein  fisch  aus  dem  wasscr  (Y  692).  der  fischer  wirft  seine  beute 
ans  land  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  mecre  angeführten  gleich- 
nissc TT  406.  Q  80.     251.  hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  lichte  werden  N  385  verglichen ,  die  eiche 
M  132.  E  414,  die  pappel  A  482,  die  esche  N  478,  der  Ölbaum  P  53, 
ein  bäum  ohne  nähere  bestimmung  C  56  (vgl.  auch  l  162),  von  pflanzen 
der  mohn  9  306.  das  keimen  und  abfallen  der  bläller  wird  mit  dem 
raenschenleben  verglichen  (Z  146.  0  464.   vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  menschenleben ,  so  finden  wir  das  am 
bauen  von  sandhäuschen  sich  freuende  (0  362)  und  das  der  mutler  wei- 
nend nachlaufende  kind  (TT  7),  die  das  kind  wiegende  muttcr  (A  130), 
den  der  rückkehr  des  sohnes  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
leiche  des  gestorbenen  verbrennenden  vater  (V  222),  die  freude  der  kin- 
der  über  den  genesenden  vater  (€  394),  den  jammer  der  galtin  über  den 
vor  der  stadt  von  den  feinden  getödtclcn  galten  (0  525),  das  von  den  gc- 
burlsweheo  gequälte  weib  (A  269),  das  nahen  des  biltflehenden  (Q  480), 
den  streit  über  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  Feuerzeichen  der  be- 
lagerten (C  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  enlgegen- 
leuchtende  feuer  (T  375),  die  in  der  Stadl  ausgebrochene  feuersbrunst 
(P  737.  0  522)  und  den  in  der  asche  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(c  488),  das  braten  eines  magens  (u  25)  und  das  schmelzen  des  feiles 
(0  362).   des  fischers  und  der  schiffer  ist  schon  gedacht,   in  gleicher 
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weise  finden  wir  den  hirlen  (M  451),  den  pfluger  (v  31),  die  schniUcr 
(A  67),  den  Holzfäller  (TT  633),  den  Zimmermann  (0  410.  V  152),  der 
sich  der  axt  und  des  hohrers  bedient  (l~  60.  i  384),  den  maurer  (TT  212), 
den  goldschmied  (£  232),  die  arme  spinncrin  (M  433),  und  auch  der 
sänger  fehlt  nicht  (p  418.  q>  406).  wir  sehen,  wie  man  die  milch  ge- 
rinnen läszt  (€  902),  wie  man  das  gclreide  worfelt  (6  499.  N  589),  wie 
man  die  noch  fette  haut  auseinanderzieht  (P  389),  wie  man  das  wasser 
leitet  (<t>  257),  wie  man  das  heil  stählt  (i  391),  elfenbein  bemalt  (A  141), 
wie  ein  kundiger  reitcr  im  raschen  laufe  von  einem  pferde  auf  das  andere 
Springt  (0  679).  die  weile  einer  thür,  die  entfernung  der  pferde  vom 
wagen,  die  länge  eines  diskoswurfes ,  die  strecke  der  maulthierfurchc 
(K  350.  V  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andermal  die 
unbeweglichkeit  eines  grabsteins  (N  434),  das  schmettern  der  trompete 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  benutzt,  von  den  göltern  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  208.  I  102,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  neun«  bis  zehntausend  kriegern  verglichen  (€  860).  einmal  wird  aus 
der  mythologie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  fabel  (6  597)  das  gleich- 
nis  genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  fülle  weisz  der  dichter  auch  denselben  vergleich 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  bild  der  Schneeflocken  einmal 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  T  222) ; 
der  hundsslern  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (€  5),  bald  den  glänz 
(X  26),  bald  läszt  der  dichter  ihn  aus  der  dunkeln  wölke  hervortreten 
und  wieder  im  gewölk  verschwinden  (A  62).  zur  veranschaulichung 
derselben  sache  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnissc.  so  wird 
das  geschrci  der  krieger  durch  die  manigfachslen  gleichnissc  bezeichnet, 
nicht  weniger  das  anstürmen  der  beiden,  das  hinstürzen  der  erlegten, 
die  gröste  manigfaltigkeit  ist  dem  dichter  hier  gesetz,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  überall  neu  zu 
sein,  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  müssen  wir  die  wenigen  fälle  betrachten,  wo' wirklich  dasselbe 
gleichnis  wörtlich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  der  fall,  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herübergenommen 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124—141  isl 
aus  b  333—350  wiederholt,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  worle,  welche  Thetis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet,  wiederholt  sie 
in  der  rede  an  Hephästos  C  437 — 443.  hier  wäre  eine  abwechslung 
ganz  unnatürlich  gewesen,  wenn  das  gleichnis  TT  3 : 

(bdicpua  OEpjuä  x^wv)  die  Te  Kpr|vn.  MeXdvuöpoc, 
i\  T6  kot"  atTiXiiTOC  u^Tprjc  bvocpcpöv  x^ti  <Jbwp, 
sicli  auch  I  14  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasz  es  an 
letzterer  stelle  unwürdig  und  entschieden  eingeschoben  ist.   vgl.  meine 
schrift  rAristarch'  s.  104. 

Hie  Wiederholung  des  glcichnisscs  €  860: 

öccov  t*  dvv€ux»Xoi  £ir(axov  1)  b€Kdx»Xoi 
dv€p€C  Iv  TToX^/uiy,  tpxba  EuvdyovTec  dpnoc, 
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mit  ganz  anderer  cinfugung  Z  148  erklärt  sich  daher,  dasz  der  ganze 
anfang  von  buch  £  bis  152  eine  durchaus  schlechte  spatere  nachdichtung 
ist.  wie  viel  würdiger  beniuit  sich  Poseidon  N  43 — 65!  wenn  das 
formelhafte  ÖCOV  T€  Y^T^ve  ßo^cac  mehrfach  in  der  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  glcichnis  gar  nicht  in  betracht. 
Wir  lesen  l  229  : 

töv  |u£v  'A0r}va(r)  8f)K€v,  Aiöc  CKTcyauia, 
uE&ovd  t*  €tab€€iv  Kai  trdecova,  Kab  bi  ndp^roc 
ouXac  t)Kt  KÖuac,  üaKivöfviu  ävÖ€i  öuofac 
üjc  b '  ÖTe  Tic  xpucöv  TT€piX€U€Tai  äpfupqj  dvrjp 
fbpic,  ov  "HqpaicToc  be'bacv  Kai  TTaXXac  'ASrjvr) 
T^xvnv  iravrouiv,  xapicvTa  bi  epra  xeXeier 
die  äpa  tuj  KaT^x^ue  xdpiv  KecpaXrj  tc  Kai  ujuoic. 
dieselben  verse  kehren  vu  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfang:  auTÖtp 
kcik  K€q>aXr}c  KaXXoc  ttoXu  X^öev  *A9r|vri,  und  der  schluszvers  beginnt: 
tue  jufcv  tuj  TTCpixeue.  das  Kab  be  KaprjToc  ist  nach  KÖtK  K€(paXf)C  auf- 
fallend und  \ie\Zovä  t*  elcibe'eiv  Ka\  rrdecova  kommt  nach  xeöev  ttoXu 
KdXXoc  ungeschickt,  ich  zweifle  nicht  dasz  yj  157 — 162  ein  später  Zu- 
satz sind  und  an  156  ursprünglich  unmittelbar  163  sich  anschlosz: 
auTdp  kok  K€<paXrjc  KdXXoc  ttoXü  x*öev  *A6/|vti, 
€k  6'  äcau^vGou  ßf^  b^uac  äSavdToiciv  öuoioc. 

der  letzte  vers  schlicszt  sich  gewöhnlich  (f  468.  6  456.  p  90)  an  die 
bckleidung  an,  nur  das  späte  letzte  buch  macht  (370)  davon  eioe  aus- 
nähme. 

Das  gleichnis  N  389: 

fjpmc  b*  ujc  öt€  Tic  bpOc  fjpiircv  r\  dxcpuric 
t\i  tt(tuc  ßXtuGpn,  Tr|v  t*  otipcci  t^ktovcc  dvbpcc 
ilira^ov  ttcXckccu  vef)K€ct  vrjiov  eTvar 
üjc  6  Trpöce1  Viriruiv  Kai  bi<ppou  kcIto  TavucÖcic, 
ßeßpuxwe,  kövioc  bebpaynevoc  aluaToecaic, 
kehrt  ganz  so  wieder  TT  182.  aber  dort  scheint  dieses  den  fall  des  ge- 
tödlelcn  bezeichnende  gleichnis  sich  störend  einzudrängen,  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  geschrei  hinstürzende  sogleich  stirbt, 
nicht,  wie  hier,  vor  seinem  tode  noch  einen  freund  anzureden  vermag. 
Homer  ist  weit  entfernt  überall  den  stürz  des  getödtelcn  zu  bezeichnen, 
vgl.  £  79  IT.  144  IT.  152  ff.  Z  7  IT.  27  f.  H  8  ff.  TT  31 1  ff.  330  ff.  345  ff. 

Alexandros  läuft  Z  505  durch  die  Stadt,  um  den  Hektor  zu  suchen 
und  mit  ihm  zum  schlachtfclde  zu  eilen,  hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  gleichnisses : 

UJC  b'  ÖT€  TIC  CTOTÖC  YlTTTOC,  dKOCT^CaC  tili  (pdTVTJ , 

beeudv  diroppf|Eac  Ö€(r)  irebioio  Kpoalvujv, 

cIujGüjc  XoÜ€c8ai  cuppeioc  TroTa/ioio, 

Kubiöujv*  uiyoü  bi  Käpr\  €"x€i,  duq>i  bi  x0"1"01 

üjmoic  diccovTar  ö  b'  dYXatrjqu  ttcitoiOujc, 

^iuepa  i  yoöva  rp^p€i  u.€Tä  t'  TjBca  Kai  vouöv  Yiriruiv 

tue  ulöc  TTpiduoio  TTdpic  kotA  TTepYduou  äKprjc , 

tcuxcci  irau-tpaiviuv  UJC  T*  I^XCKTUjp,  £ß€ßrjK€t 

KatxaXöujv,  toxccc  bi  nöbec  cp^pov. 
denselben  vergleich  finden  wir  0  26.3,  aber  statt  der  letzten  drei  verse 
beiszt  es  daselbst: 

ujc  "Ektujo  Xauyripd  rröbac  Kai  youvot '  tvuüua 

ÖTpuvujv  linrr)ac,  cttcI  6€0Ö  ckXucv  aöbnv. 
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an  der  crslern  stelle  ist  das  gegenbild  des  Paris  weit  ausgeführt  und  das 
rasche  laufen  des  in  wallen  slralenden  ungemein  glücklich  verwandt,  aber 
bei  Hektor,  dem  eben  Apollon  wieder  mut  eingcflöszt  hat,  ist  das  laufen 
viel  weniger  geschickt,  und  die  ganze  darstellung  leidet  an  dunkelheil. 
Hektor  liegt  fernab  von  der  schlachl  an  der  furt  des  Skamandros.  wenn 
der  dichter  uns  nun  sagt,  er  sei  ungemein  rasch  gelaufen,  ÖTpuvuiV 
iTT7rf)ac,  so  kann  letzteres  hier  doch  nur  gegen  sonstigen  gebrauch 
(B  598.  6  496.  Z  105.  TT  167.  P  383)  heiszen  sollen,  um  die  rci  - 
tcr  anzutreiben,  aber  wo  er  die  reilcr  findet,  wohin  er  seinen  lauf 
niml,  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  erhebung  Hcktors  wird  über- 
gangen, wir  sehen  den  am  boden  liegenden  auf  einmal  gewallig  laufen, 
um  die  reilcr  anzutreiben,  ohne  dasz  uns  das  bild  irgend  klar  vor  die 
sinne  träte,  nehmen  wir  dagegen  an,  263  —  270  seien  eine  spätere 
ausschmückung,  so  erkennen  wir  die  bewährte  feinheil  des  dichlers.  er 
begnügt  sich  mit  dem  verse :  aic  elmiiv  £ )Li7rv€UC€  ixlvoc  jn^ya  ttouj^vi 
Xaüuv,  gehl  dann  aber  sofort  zu  den  Achäcrn  über  und  führt  uns  den 
Hektor  erst  in  dem  augenblicke  wieder  vor,  wo  jene  durch  dessen  ur- 
plötzliches erscheinen  überrascht  und  erschreckt  werden,  so  umgeht  er 
geschickt  die  ausführung,  wie  Hektor  sich  von  neuem  erhoben,  wie  er 
auf  dem  wagen,  der  ihn  zur  furt  des  Skamandros  gebracht,  zu  den  rci- 
tern  hingefahren ,  dann  vom  wagen  gestiegen,  sie  zum  kämpfe  angefeuert 
und  au  ihrer  spitze  sich  gegen  die  AchScr  in  bewegung  gesetzt  habe. 

A  546  sieht  Aias  sich  zum  weichen  genötigt;  er  wendet  den  schild 
auf  den  rücken , 

xp&cc  bi  TraTrTTivac  t<p '  öu(Xou,  erjpl  totteuje, 
^vxponaXiZöuevoc,  öXitov  yövu  youvöc  ducißiuv. 

daran  schlieszl  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  gleichniss 
üjc  6'  atOujva  X^ovxa  ßoüüv  dirö  ucccauXoio 
kccuavxo  kuv€C  xe  Kai  dv^pee  dYpoiüJTai, 
oV  x€  uiv  oük  elujci  ßoujv  €k  map  tXUQai  550 
irdvvuxot  *tp^ccovt€C  6  6t  Kp€iüjv  tyaxiZwv 
I8ü€i,  dXX*  oö  ti  irpr)CC€i'  Oaji&c  xdp  äKovxcc 
dvxiov  dlccoua  Opacciäwv  anö  x^puiv, 
Kaiö)i€va(  T€  bexai,  xdc  xc  xpeT  €ccüm€vöc  irep- 
i'lÜjGev  o'  diroväcqnv  e*ßn.  xcxirjöxi  0ü|iüV  555 
üjc  Atac  tot"  diro  Tpujujv  xcxirjudvoc  i^xop 
r\i€,  iröXX'  deKwv  trcpl  yäp  olc  vquclv  'Axaiiüv. 

von  Menelaos  findet  sich  P  657  derselbe  vergleich,  als  er  von  Aias  auf- 
gefordert wird  die  leiche  des  Patroklos  zu  verlassen ,  um  den  Anlilochos 
aufzusuchen ,  der  die  nachrichl  vom  lode  seines  freundes  dem  Achilleus 
mitteilen  soll,  nur  lauten  dort  die  beiden  ersten  verse: 

ßfj  b'  tfvai,  üjc  t(c  xe  Xcwv  anb  ucccauXoio, 

6c  x'  tnel  dp  kc  xdunci  kuvoc  x'  dvöpac  x*  epcSiZujv, 
und  die  anwendung: 

üjc  dnö  TTaxpÖKXoio  ßofjv  dyaOöc  Mcv^Xaoc 
tiöXX'  d^KUJv  Ti€pl  yäp  bU  nr\  uiv  'Axaiol 

dpxaXtou  irpö  <poßoio  eXujp  brjloici  Xinoicv. 
man  braucht  blosz  beide  stellen  genau  zu  vergleichen ,  um  sich  zu  über- 
zeugen dasz  die  letztere  die  ursprünglichere,  das  zu  ucccauXoio  548  ge- 
setzte ßo&v  ist  blosz  zur  ausfüllung  des  verses  beigefügt,  eben  so  556 
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T€TtrHi<:vOC  ryrop  neben  ttöXX  *  dtc^iuv,  und  der  salz  irepi  yap  oie  vrju- 
Civ  'AxotiÜJV  ist  viel  weniger  am  orle  als  was  an  der  zweiten  stelle  dafür 
steht,  weiter  ist  hier  die  erwähnung  des  unmuts  durchaus  begründet,  da 
sie  den  Übergang  bildet  zur  sorglichen  empfeiiluug  der  lekhe  an  Pairoklos 
und  die  beiden  Aias.  ganz  umgekehrt  verhält  es  sich  bei  Aias.  auf  den 
unmut  kommt  es  bei  diesem  nicht  an ,  sondern  der  dichter  will  uns  nur 
die  art  wie  Aias  zurückweicht  in  einem  anschaulieben  bilde  schildern; 
dies  geschieht  auf  die  vortrefflichste  weise  durch  544—547  und  558 — 
565,  welche  durch  unser  gleichnis  nur  störend  unterbrochen  werden. 
548  ist  hier  aus  0  272  genommen,  über  das  was  darauf  folgt  habe  ich 
im  suppl.  bd.  Hl  dieser  jahrb.  s.  859  f.  gesprochen,  müssen  wir  hiernach 
auch  A  548  —557,  aus  andern  gründen  als  Zenodotos,  der  an  dem  dop- 
pellen gleichnis  anslosz  nahm,  bestimmt  ausscheiden,  so  bleibt  bei  Homer 
kein  echtes  beispiel  der  Wiederholung  desselben  gleichnisses  übrig  als  die 
beiden  zuerst  genannten  stellen ,  mit  denen  es  eine  besondere  bewandlnis 
hat.  der  dichter  liebt  hier  die  ahwechslung,  und  wenn  auch  der  inhalt 
des  gleichnisses  derselbe  ist,  in  der  auffassung  und  darslellung  weicht  er 
immer  ab5),  wie  er  z.  b.  das  angeführte  gleichnis  P  657  in  folgender 
kürzern  gestalt  ebenfalls  von  dem  von  der  leiche  des  Patroklus  zurück- 
weichenden Menelaos  in  demselben  buche  109  hat: 
£vTpoiraAiZ6n€voc ,  üfc  tc  Xic  n.mr€V€ioc, 
öv  {ia  KÜvec  Tt  Kai  ävopcc  airö  cxad^olo  oUuvrai  110 
£yX€Cl  K<*1  <pioviJ*  xoö  b'  €v  cppcclv  dÄKi^ov  f^rop 
iraxvoÖTai,  äixwv  bi  r*  Ißt)  dird  ii€CcauAoio* 
ojc  äirö  TTaTpÖKXoio  kU  Eav6dc  MeWXaoc. 
Üasz  man  in  den  letzten  drei  Wiederholungen  neuerlich  die  absieht 
des  dichlers  entdeckt  hat,  auf  die  parallele  und  deo  conlrast  aufmerksam 
zu  machen,  gehört  zu  den  vielen  Wunderlichkeiten  des  kühnen  Homeri- 
schen architcktonikers.  mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  menschenmög- 
lich scheinen,  dasz  der  dichter  dem  zuhörer  habe  zumuten  sollen  sich  zu 
erinnern,  dasz  das  gleichnis,  welches  er  im  15n  buche  von  Hektor  braucht, 
schon  fünftausend  verse  vorher  dem  Alexandros  gegolten ,  und  dazu  sich 
die  ähnlichkeil  und  den  gegensatz  beider  vorzuhalten,  um  sein  dichte- 
risches kunstslück  zu  bewundern ,  und  dasz  in  derselben  weise  der  hörer 
der  beiden  andern  gleichnisse  ja  nicht  übersehen  dürfe ,  dasz  diese  schon 
einmal  vor  so  und  so  viel  büchern  da  gewesen  und  von  welchem  beiden 
und  in  welcher  läge  derselben  gebraucht  worden  seien,  eine  solche  unarl 
der  composition  bei  Homer  anzunehmen  halle  ich  für  eine  wahre  Versündi- 
gung an  der  einfachen  dichterischen  gröszc  und  der  reinen  natur,  die  wir 
an  dem  Häoniden  immer  wieder  und  wieder  bewundern,  je  tiefer  wir 
ihm  in  das  frische  menschenauge  schauen,  auch  was  der  architektoniker 
von  der  bedeutung  der  gleichnisse  für  die  gliederung  des  gedientes,  sogar 
für  die  Charakteristik  der  personen  sagt ,  schieszt  an  der  wirklichen  be- 
deutung derselben  ganz  vorüber  und  führt  zu  den  wunderlichsten  in«*« 
Verständnissen,  sollen  wir  es  doch  als  feine  absieht  des  dichlers  bewun- 

6)  so  kommen  nicht  einmal  dieselben  verse  in  ähnlichen  ver^Iei- 
chnngen  vor;  denn  die  wenigen  beispicle  dieser  art  sind  bedenklich, 
vgl.  oben  s.  486  f. 
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(lern ,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  zur  ersten  schlacht  durch  fünf 
gleichnissc  eingeleitet  wird  (B  455)  und  heim  heimkehren  mit  der  leichc 
des  Patroklos  am  ende  der  dritten  schlaclit  ebenso  viel  gleichnisse  stehen 
(P  726),  so  dasz  das  ganze  an  beiden  seilen  durch  einen  fünf  gleichnisse 
starken  rahmen  eingefaszt  sei  und  dadurch  als  ein  zusammengehöriges 
ganzes  hervorgehoben  werde,  sehen  wir  von  der  frage  ab,  ob  die  fünf 
gleichnisse  an  beiden  stellen  so  ursprünglich  da  standen  (ohne  zweifei 
sind  B  469—473  und  P  725 — 741,  wie  oben  bemerkt,  eingeschoben), 
und  dasz  man  in  diesem  falle  auch  ein  viel  genaueres  äuszerliches  entspre- 
chen fordern  müste,  der  dichter  darf  nur  auf  solche  künstlerische  Wir- 
kungen rechnen,  die  auf  den  hörcr  wirken  können ;  aber  welcher  zuhörer 
wird  sich  erinnern,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  durch  fünf  gleichnisse 
eingeführt  worden,  und  davon  einen  besondern  genusz  haben,  dasz  hier 
9000  verse  später  wieder  gerade  fünf  gleichnisse  stehen?  das  geht  über 
alle  menschliche  fassungskraft  und  setzt  eine  Zählung  der  gleichnisse 
voraus,  die  jedem  mit  gesunden  sinnen  begabten  zuhörer  fern  liegt,  dasz 
ein  dichter  zur  einleilung  einer  aufzählung  der  heeriuassen  eine  reihe 
von  gleichnissen  wählt,  um  das  bild  derselben  nach  allen  beziehungen  hin 
zu  veranschaulichen,  das  begreift  man  wol;  nicht  weniger,  dasz  er  der 
darstellung  am  ende  eines  gewalligen  kampfes  durch  mehrere  gleichnisse 
eine  besondere  eindringlichkeit  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt  ihm 
ferner  als  eine  solche  traurige  gleichnisarithmetik.  frische  veranschau- 
lichung  und  lebendige  abwcchslung  sind  die  einzigen  zwecke,  welche  der 
dichter  mit  den  gleichnissen  zu  erreichen  sucht;  daraus  erklärt  sich  die 
ganze  art  der  Verwendung  derselben;  es  erklärt  sich  daraus,  dasz  die 
meisten  gleichnisse  bei  der  Schilderung  des  an  rücken  s  und  in  den  groszen 
schlachtgemälden  sich  finden,  dasz  auch  da,  wo  eine  bedeutende  erschei- 
nung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  dichter  zum  gleichnissc  greift,  dasz 
auch  die  redend  eingeführten  personen  ohne  rücksicht  auf  ihren  Charakter, 
wo  sie  gerade  etwas  mit  besonderer  lehhafligkeit  empfinden,  sich  des 
gleichnisses  bedienen,  das  läszt  sich  aber  nicht  nach  einer  Schablone  be- 
stimmen, oft  findet  sich  durchaus  kein  eigentliches  gleichnis  in  der  leb- 
haftesten rede,  aber  der  dichter  bedurfte  keines,  weil  ihm  andere  millcl 
der  darstellung  zu  geböte  standen,  wovon  schon  der  streit  zwischen  Achil- 
leus und  Agamemnon  ein  sehr  belehrendes  beispiel  bietet,  die  mächtige 
bewegung  der  redenden  bedarf  hier  keines  gleichnisses.  der  ansalz  eines 
gleichnisses  A  225  oivoßapee,  kuvöc  ö^ou*  £xwv,  Kpabirrv  b*  d\d- 
<poiO  reicht  vollkommen  hin,  und  die  bald  darauf  folgende  Schilderung 
des  seepters  (234),  die  mit  der  betheurung  des  Achilleus  in  innere  Ver- 
bindung geselzt  wird,  wirkt  bedeutender  als  jedes  gleichnis  hier  thun 
könnte,  in  der  ruhrenden  rede  des  Palroklos  TT  21  findet  sich  kein 
gleichnis,  aber  der  Vorwurf,  nicht  Thetis  habe  den  Achilleus  geboren, 
sondern  das  dunkle  meer  und  felsen ,  wirkt  viel  erschütternder,  die  cr- 
widerung  des  Achilleus  treibt  bei  aller  erregtheil  desselben  kein  gleichnis. 
so  finden  wir  auch  kein  solches  in  der  voll  rührung  hinströmenden  rede 
des  Achilleus  an  Priamos,  aber  wie  wirksam  erscheint  hier  die  ausfühning 
von  den  zwei  fässern  des  Zeus  (Q  527),  und  als  der  held  darauf  den 
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unglücklichen  greis  zum  essen  mahnt,  erinnert  er  ihn  an  Niobc  (ö  602) 
in  ergreifendster,  Ober  die  Wirkung  eines  gleichnisscs  weit  hinausgehen- 
der weise,  die  vollste  Würdigung  findet  das  Homerische  gleichnis  nur  in 
der  reihe  aller  der  manigfachen  darstellungsmiltel  von  der  einfachsten 
Übertragung  an  bis  zu  dem  ausgeführtesten  gleichnis  und  der  erinnerung 
an  geschichten  vergangener  tage  (wie  A  260 — 272.  I  527 — 599)  und 
mythischen  oder  allegorischen  erzählungen  (wie  I  502 — 512.  T  91  — 
133).  die  gleichnisse  wachsen  aus  der  dichtung  hervor,  sie  sind  kein 
aufgetragener  zierat  oder  gar  aufgepflanzte  Kieneschc  Wegweiser,  die 
dem  hörer  ihre  arme  weit  entgegenstrecken;  nur  veranschaulichen  wollen 
sie  und  beleben,  und  wenn  bei  ihrem  gebrauche  compositionsgesetze 
wallen,  so  sind  es  die  ganz  allgemeinen  schöner  maszhallung  und  sinni- 
gen wechseis. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


56. 

ZUR  HOMERISCHEN  LITTERAT  UR. 


De  usu  epexegesis  in  Homeri  carminibus  commentatio  quam 
.  .  .  proponit  Mao.  Laur.  Ax.  Alfr.  Aul  in  Linguae 
gr.  docens  et  ad  gymn.  geval.  vic.  l.  or.  lector.  upsa- 
liac  formi8  exprosserunt  Wahlström  et  soc.  MDCCCLVIII. 
27  s.  gr.  8. 

Der  vf.  handelt  einen  für  die  kenntnis  der  Homerischen  spräche  sehr 
wichtigen  gegenständ  ab,  auf  den,  wie  seine  anführungen  (z.  b.  das  scho- 
lion  zu  X  468)  zeigen,  auch  die  alten  grammaliker  aufmerksam  gewesen 
sind,  man  findet  in  dem  von  ihm  gesammelten  die  verschiedenen  arten 
dessen  was  nach  der  heutigen  wissenschaftlichen  lerminologic  im  Homer 
als  epexegetische  construetion  zu  bezeichnen  ist,  in  vollständiger  Über- 
sicht, der  vf.  wendet  jedoch  das  wort  epexegese  in  einem  weiteren  sinne 
an  als  in  dem  herschenden  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  geschieht, 
er  gehl  von  dem  Sprachgebrauch  der  alten  grammaliker  aus  und  versieht 
unter  epexegese  eine  nachtragliche  erklärung  schlechthin,  so  kommt  es 
denn  dasz  er  Verbindungen  wie  Tapete  .  .  äipi^ov,  öuHT^AeCTOV  (s.  13), 
Zcuc  . .  Scivioc,  öc  Eeivoiciv  äjli*  atboiotav  Ö7rr)Ö£i  (s.  25),  £jioi  bi 
K£  xc'pbio  v  eTr)  u^eac  tcGenevai  K€uar|\iä  t€  irpößadv  T£  *  ei  x '  tyieic 
T€  q>droiT€,  rdx*  öv  ttotc  xai  Tictc  €irj  (s.  22)  epexegetische  Verbin- 
dungen nennt,  der  begriff  den  er  seinen  ausführungen  zu  gründe  legt  ist 
ein  logischer,  kein  syntaktischer;  die  folge  aber  davon  ist  dasz  verschieden- 
artige erscheinungen  in  der  Homerischen  spräche  ungesondert  betrachtet 
werden  und  der  grammatische  gesichlspunct  nicht  überall  gebührend  zur 
gellung  kommt,  hatte  der  vf.  einen  einheitlichen  syntaktischen  begriff  zu 
gründe  gelegt,  so  hätte  er  keinem  andern  Sprachgebrauch  folgen  können 
als  dem  üblichen,  nach  diesem  besieht  das  wesen  der  epexegese  darin, 
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riasz  sie  mit  vorausgehender  redepause  salzglieder  (z.  b.  objeete  in  der 
ligura  Ka9*  öXov  Kai  KttTOt  fi^poc)  oder  ganze  sälze  erneuert,  indem  sie 
das  in  allgemeiner,  unbestimmter  form  gesagte  specialisierend  und  in  be- 
stimmter form  wiederholt,  nimt  man  diese  definilion  des  begriffs  epexe- 
gese  an ,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  man  den  begriff  apposition  voll- 
ständig davon  trennen  musz.  denn  die  apposition  steht  mit  'dem  satze 
in  keinem  engeren  Zusammenhang  als  eine  parenlhese.  der  vf.  leugnet 
dasz  ein  innerer  unterschied  zwischen  epexegese  und  apposition  bestehe 
(s.  3  rid  solum  epexegeticae  quam  vocant  appositionis  proprium  est, 
quod  non  ad  coramunem  illum  ac  vulgarem  usum,  quo  substantivum  sub- 
stantivo  codem  casu  apponitur,  astricla  est,  sed  latissime  palet  in  aliis 
quoque  verbis  et  in  senten^is').  es  drängt  sich  jedoch  im  verlauf  der 
Untersuchung  dem  vf.  selbst  die  anerkennung  eines  Unterschiedes  zwi- 
schen beiden  begriffen  auf,  wenn  es  s.  7  anm.  1  heiszl:  von  stellen  wie 
brjeic  TrrjfictTa,  ävbpac  ÜTrepqndXouc  'nonnihil  distat  magnus  numerus 
exemplorum  [von  der  art  der  stelle  TraTpdc£poÖ  tcXloc  |LL€TlpXOfiai, 
'Obuccfjoc],  ubi  explicatio  quidem  apposito  nomine  videlur  effecta, 
sed  in  speeie  magis  quam  in  ipsa  re  posila  epexegesis  ratio  est.  quac 
res  ita  facillime  probalur,  si  alterum  alterius  nominis  locum  aeeipere 
polest.'  in  diesen  worten  liegt  ausgesprochen,  dasz  die  reihenfolge  der 
glieder,  welche  eine  epexegetischc  Verbindung  bilden,  eine  feste  und  be- 
slimmle  sei.  in  der  thal  wird,  wenn  nicht  durch  den  besondern  sinn 
eines  satzes  der  allgemeinere  begriff  der  den  gedanken  naher  bezeichnende 
wird,  durch  eine  vertauschung  ihrer  glieder  die  epexegesis  zur  epana- 
lepsis.  trotzdem  führt  der  vf.  unmittelbar  nachher  (s.  7  anm.  2)  ohne 
hinzufügung  einer  erläuternden  bemerkung  und  ohne  ausscheidung  des 
fremdartigen  als  cpexegelische  Verbindungen  solche  an,  in  denen  ein 
allgemeinerer  begriff  die  zweite  stelle  cinnimt  (vgl.  s.  9,  wo  äpa  Tf)  ft 
Kai  än<piTTo\oi  kiov  dXXai,  und  s.  16  anm.  1,  wo  UTrepunw 
au6i . .  K€iTO  erwähnt  ist). 

Dasz  auch  in  Verbindungen  wie  tot*  frreiTa,  £v8a  .  .  eteuu,  'Api- 
cßr)0€v  .  .  TTOTanoö  ä™  CeXXrjevroc,  in\  vf\a  . .  ic  fratpouc  (vgl. 
s.  15— 17)  ein  epexegelisches  Verhältnis  angenommen  wird,  glaubt  ref. 
nach  dem  gesagten  nicht  billigen  zu  dürfen :  seiner  ansieht  nach  findet 
im  innern  eines  satzes  nur  dann  eine  epexegese  statt,  wenn,  was  schein- 
bar in  form  eines  einzigen  satzes  ausgedrückt  ist,  in  Wahrheit  durch  eine 
redepause  in  zwei  sälze  zerfällt,  als  stellen,  die  dem  ref.  besonderer 
gründe  wegen  fälschlich  den  beispielen  epexegelischcr  conslruclion  bei- 
gezählt zu  sein  scheinen,  nennt  derselbe  noch  folgende:  (s.  5)  iTTCibfl 
Aide  uiöv  dq>fK€TO  KapTepoÖufiov  ipuiO*  'HpaKXf^a  <p  26  (hier 
sowie  in  A  194  Maxäova  .  .  qmrr*  'AacXrimoG  uiöv  und  $  546 
'Ax^vopa  biov  . .  <pu)T '  *AvTiivopoc  uidv  d^iujiovd  xe  Kpaicpöv  tc 
kann  ©ujc  nicht  anders  aufgefaszt  werden  als  r)pujc  in  f)pwa  Maxdova 
A  200)  und  (s.  16)  rfc  TTuXovb'  t\Qwv  f\  auroö  Tiüb'  *vi  brjMUJ 
ß  317  (wo  sich  auroö  an  die  folgende  orlsbeslimmung  aufs  cngslc  an- 
schlieszt,  so  dasz  zu  übersetzen  ist  'in  diesem  lande  selbst* :  vgl.  auTÖOtV 
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Die  einleilung  des  Stoffes,  welcher  der  vf.  folgt,  ist  die  dasz  er  im 
ersten  capilel  die  epcxegelischen  verhindungen  zusammenstellt,  in  denen 
das  erste  glied  1)  ein  als  subject  oder  ohject  fungierendes  suhslanlivum 
oder  2)  ein  adjectivum,  Zahlwort  oder  pronomen  oder  3)  der  demonstrativ 
gehrauchte  artikel  ist  ;  darauf  folgen  4)  diejenigen  in  denen  das  zweite 
glied  ein  infiniliv  ist;  5)  diejenigen  deren  glieder  aus  adjecliven  oder 
0)  aus  partieipien  bestehen ;  7)  diejenigen  deren  erstes  glied  ein  adver- 
bium  ist  oder  ein  suhslanlivum ,  das  zu  dem  verhum  des  satzes  in  dem 
Verhältnis  eines  adverhiums  steht,  im  zweiten  teil  des  ersten  cap.  führt 
er  1)  stellen  an,  in  denen  ein  epexegema  relalivsätzen  sich  anschlieszt, 
2)  solche  in  denen  substantiva  zu  hauptsalzen  hinzutreten,  wie  der  vf.  es 
nennt  als  epexegeme,  nach  des  ref.  ansieht  als  appositionen.  im  zweiten 
cap.  endlich  behandelt  der  vf.  epexegeme,  die  aus  ganzen  Sätzen,  haupt- 
oder  nebensätzen  bestehen. 

Von  textesverbesserungen  und  neuen  erklärungen,  die  der  vf.  ge- 
legentlich vorbringt,  sei  hier  erwähnt,  dasz  er  (s.  8)  in  der  stelle  A  157 
^TTti  fj  uctXct  iroXXd  u€tcx£u  oupect  T€  CKtöevia  OäXaccä  T€  lfyfccca, 
wie  Voss  in  den  kritischen  blättern  und  Köchly  m  den  II.  carm.  XVI, 
nach  fi€TCt£u  inlerpungiert  (nur  hat  man  sich  dann  wol  für  ttoXuc  der 
bedeulung  'lang,  grosz'  zu  erinnern:  vgl.  H  156.  V  245.  u  45),  und 
dasz  er  (s.  22)  in  den  worten  TÖv  b*  £repov  ckotteXov  xöauaXwT€pov 
öipei,  'Obucceö,  TrXndov  äXXrjXujv  (u  101)  der  von  Nikanor  über- 
lieferten interpunclion  folgend,  wie  auch  Friedländer  (s.  Ameis  z.  d.  st.), 
TrXridov  äXXr|Xwv  als  selbständigen  salz  erklärt.  —  Rühmlich  und  er- 
freulich ist  es,  dasz  der  vf.  reiche  kennlnis  der  werke  deutscher 
Philologen  beweist,  die  mängel  seiner  abhandlung  sind  vermutlich  folgen 
einer  etwas  eiligen  Verarbeitung  des  gesammelten  slofles. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DIE  SPRACHE  DER  HOMERISCHEN  GEDICHTE 

von  Albert  Fulda.  I.  der  pleonastische  gebrauch  von 
6uuöc,  cppr|V  und  ahnlichen  Wörtern.  Duisburg,  verlag  von 
W.  Falk  und  Vollmer.  18G5.  IV  u.  331  s.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen,  welcher  dieser  erste  teil  eines  zu  erwartenden 
gröszeren  werkes  enlhäll,  beschäftigen  sich  mit  der  aufgäbe,  den  über 
die  gesamten  Homerischen  gedichte  verbreiteten  pleonaslischen  gebrauch 
der  Wörter  Ouuoc,  <ppr|v,  KTip,  fiiop  u.  ä.  (in  Verbindungen  wie  Xa^Pe 
bk  öuuuj,  KaxeTrXriTri  qnXov  t^Top  usw.  und  in  stellen  wie  Trj  ö  "je 
GuuÖV  ^T€pTT£V  usw.,  wo  jene  Wörter  stall  directer  bezeichnung  der 
person  vorkommen)  zu  erklären,  zu  diesem  zwecke  werden  in  mehr  als 
hundert  artikeln  die  verba  und  nomina,  bei  denen  sie  als  pleonastische 
zusälze  erscheinen,  durchgemustert  und  Untersuchungen  über  deren  ety- 
mologische und  Homerische  bedeulung  angestellt,  so  empfangen  wir 
beitrage  zur  Homerischen  worlerklärung,  die  dem  buche  groszen  werth 
verleihen,  aber  auch  der  grundgedankc  desselben  verdient  alle  beachlung. 
der  vf.  sucht  nachzuweisen,  dasz  die  zusälze  6uuöc,  cpprjv  usw.,  wo  sie 
uns  nach  späterem  griechischem  Sprachgebrauch  beurteilt  pleonastisch 
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erscheinen,  entweder  noch  in  Homerischer  zeit  oder  in  der  vorhomeri- 
schen periode,  aus  der  die  Homerische  poesie  einen  bestand  an  formel- 
haften redewendungen  übernommen  hat,  durch  das  bedürfnis  veranlaszl 
worden  seien,  bei  Wörtern,  deren  bedeutung  noch  vorwiegend  eine  sinn- 
liche gewesen  sei,  die  metaphorische  bedeutung  zu  kennzeichnen,  der 
vf.  sieht  also  in  dem  pleonastischen  gebrauch  jener  zusätze  nicht  eine 
stilistische  eigenlümlichkeit,  sondern  einen  sprachgeschichtlichen  Vor- 
gang, welcher  der  zeit  angehört,  wo  gewisse  Wörter  erst  anliengen  in 
metaphorischer  bedeutung  verwandt  zu  werden;  und  dasz  z.  b.  die  verha 
ävbdveiv,  T^pTTCiv,  Krjbeiv  bei  Homer  in  formelhaften  Verbindungen 
miteupöc  usw.  erscheinen,  wo  sie  durch  'gefallen,  erfreuen,  beküm- 
mern' übersetzt  werden  können ,  erklärt  er  daraus  dasz  sie  ursprünglich 
nur  'süsz  schmecken  (dvbdveiv  verwandt  mit  fjbuc),  sättigen  und  ver- 
letzen' bedeuteten. 

Mit  recht  macht  der  vf.  geltend,  dasz  man  an  die  Homerischen  ge- 
diente mit  der  Voraussetzung  treten  müsse,  in  zahlreichen  fällen,  deren 
einige  ja  bereits  Aristarch  erkannt  habe,  Wörter  auf  der  ersten  stufe 
ihrer  bedeutungsentwicklung ,  in  einer  concreten  statt  in  der  späteren 
abslracten  bedeutung  anzutreffen,  auch  stimmen  mit  dem  grundgedanken 
der  vorliegenden  schrift  vereinzelte  vom  vf.  angeführte  bemerk un gen  Bult- 
manns  u.  a.  (vgl.  s.  III,  s.  155  und  die  anm.  s.  182),  selbst  eine  anmer- 
kung  in  den  Scholien  zur  Odyssee  (vgl.  s.  141)  überein.  wenn  nun  aber 
auch  ref.  anerkennen  musz,  dasz  die  zahl  der  mit  pleonastischem  Oujiöc 
oder  (ppriv  usw.  verbundenen  Wörter,  bei  denen  der  vf.  mit  seiner  auf- 
fassung  das  richtige  zu  treffen  scheint,  eine  sehr  grosze  ist,  so  kann  er 
doch  nicht  zugestehen,  dasz  ausschlieszlich  und  in  allen  fällen  die  vom 
vf.  angenommene  Ursache  den  in  rede  stehenden  pleonastischen  gebrauch 
veranlaszl  habe,  sondern  er  sieht  eine  einseitigkeit  der  ausführungen  des 
vf.  darin,  dasz  sie  nur  in  den  Wörtern,  zu  denen  OujlaÖC ,  <ppr|V  usw. 
pleonastisch  hinzutreten ,  die  erklärung  desselben  suchen ,  ähnliche  pleo- 
nastischc  zusätze  aber  und  die  eigentümliche,  gewissermaszen  personi- 
fizierende an  Wendung,  in  der  Oufiöc,  fjTOp  und  xpabui  bei  Homer  er- 
scheinen, unberücksichtigt  lassen,  nach  unserm  dafürhalten  müssen  einige 
fälle  aus  der  neigung  der  Homerischen  spräche  erklärt  werden ,  welche 
z.  b.  in  dem  häufigen  pleonastischen  gebrauche  der  dative  X*pciv ,  woc- 
c(v,  ömGaXpotciv  bei  verben  des  fassens,  gehens  und  sehens  zum  Vor- 
schein kommt  (vgl.  auch  tröbac  Kai  X€*Pac  ünepOev  €  122  usw. 
vlpOc  bi  TTOCciv  fye  MCtKpä  ßißdc  H  212  u.  a.  m.),  aus  der  neigung 
dem  ausdrucke  durch  pleonasmen  stall  bloszer  logischer  bestimmlheit 
sinnliche  dcullichkeit  zu  verleihen,  zuweilen  freilich  bleibt  es  bei  dem 
stände  unserer  kenntnisse  zweifelhaft,  ob  die  erklärung  des  vf.  oder  die 
annähme  einer  von  anfang  an  pleonastischen  redeweise  vorzuziehen  sei. 
wenn  aber  der  vf.  in  stellen  wie  GujiUJ  pe^aibc  Tpwccci  ndxccGai 
(vgl.  s.  230—233)  wegen  der  zusätze  8u|liuj,  <pp€c(v  usw.  für  das  ver- 
bum  n^ma  vorwiegen  seiner  älteren  bedeutung  'auf  etwa»  losgehen,  an- 
stürmen ,  eilen'  annimt ,  so  möchlc  ref.  in  eben  diesen  stellen  aus  diesen 
Zusätzen  gerade  auf  das  gegenteil  schlieszcn ,  da  sich  ihm  nur  dann  die 
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redeweise  als  eine  naturliche  erklärt.  —  In  einigen  anderen  fällen  wird 
die  erklärung  davon  ausgehen  müssen,  dasz  der  Guu.dc  (ebenso  fjtop 
und  Kpabirj)  in  den  Homerischen  gedichlen  häufig  personificiert  oder 
selbständig  existierend  gedacht  ist.  vgl.  öxGfjcac  b'  dpa  ehre  irpöc 
öv  neT^nTopa  Giniöv  A  403  usw.  dXXd  tI  fj  fioi  xaÜTa  qnXoc  bie- 
X&aio  Gufiöc  A  407  usw.  —  u  17— 22.  Z  438  fj  irou  Tic  c<piv 
fcVlCTTC  OeOTTpOTTtüJV  iv  elbwc  f[  VU  KCU  aÜTÜJV  Gu^öc  ^TTOTpuvei  Kai 
dvtÜT€i.  C  282  eicuj  b'  oö  uiv  Guu.dc  e<pop|ur|Gr|vai  i&cex  usw. 

Nachdem  wir  unsere  bedenken  gegen  die  ausschlieszliche  gülligkcit 
der  erklarung  des  vf.  ausgesprochen  haben,  dürfen  wir  um  so  weniger 
unterlassen  hervorzuheben,  dasz  er  sich  in  seiner  schrift  fast  durchgängig 
durch  umsichtiges  urteilen  bei  wollhuender  frische  und  sicherheil  in  der 
gedankenenlwicklung  auszeichnet,  sehr  vorsichtig  ist  er  z.  b.  in  der  be- 
slimmnng  des  alters  einzelner  Homerischer  stellen,  stets  wird  berück* 
sichtigt,  dasz  man  es  bei  Untersuchungen  über  die  Homerische  spräche 
mit  einer  lextesüherlieferung  zu  thun  hat,  die  in  kleinigkeilen  nicht  zu- 
verlässig sein  kann,  musterhaft  ist  in  den  einzeluntersuchungeu  die  he- 
handlung  des  formelhaften  (bei  dessen  besprechung  der  vf.  öfter  über  die 
Vertretung  der  alten  locative  OujiUJ  und  <pp€civ  durch  Verbindungen  mit 
Präpositionen  redet),  nach  richtigen  grundsätzen  wird  darüber  entschie- 
den ,  was  als  Verletzung  eines  formelhaften  gebrauchs  anzusehen  sei  oder 
der  durch  seine  herschaft  beschränkten  freiheil  entspreche. 

Unler  den  lexilogischen  Untersuchungen  hält  ref.  für  besonders  be- 
achtenswerth  die  über  T^piru»,  öv(VT))ii,  beCbw,  V€ueccdüJ,  dxoe,  dXroc, 
uaivouai,  £GlXw  und  dXo<püpou.ai.  lehrreich  sind  auch  des  vf.  bemer- 
kungen  über  die  stellen  wo  Guu.6c,  fjiop  und  Kfjp  als  beim  sättigen 
durch  speise  und  trank  beteiligt  erscheinen  (s.  83  IT.  vgl.  s.  103)  und 
über  die  formet  Kord  (ppdvct  Kai  KOtxd  Guuöv  (s.  105  ff.),  welche  jedoch 
nach  des  ref.  ansieht  nicht  für  die  bezeichnuug  des  zweifelns  und  hin- 
undher-übcrlegens,  sondern  zur  bezeichnung  dessen  was  das  ganze  den- 
ken einnimt  erfunden  ist.  vgl.  des  vf.  eigne  erklärung  der  stellen  Y  264 
und  A  164  usw.  a.  o.  und  den  gebrauch  der  Verbindung  Kpabir)  Kai 
Gujuöc.  endlich  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dasz  der  vf.  sich 
wiederholt  gegen  das  streben  ausspricht  uniformilät  in  dem  Homerischen 
lexl  herzustellen  (s.  76.  80.  87  und  156  in  den  anmerkungen). 

Sehr  zu  wünschen  ist  dasz  der  vf.  bald  im  stände  sei  den  fachge- 
nossen eine  fortselzung  seiner  Homerischen  Untersuchungen  milzuteileu : 
seine  gaben  und  kennlnisse  und  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos 
im  allgemeinen  werden  sich  gewis  aufs  neue  fruchtbar  erweisen. 

Dresden.  Franz  Scifnorr  von  Carolsfeld. 


30* 

Digitized  by  Google 


452 


A.  fcowiriski:  zur  krilik  des  Aeschylos. 


57. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 


Agamemnon  836  fl*. 

€i  b*  fjv  TeevnKiüc,  ujc  £Tr\ri6uov  Xötoi, 
Tpicu>)naTÖc  töv  l"ripuwv  6  beüxepoc 
TroXXfiv  dvuuGev,  Tftv  koituj  räp  ou  X£ruj, 
XÖovöc  Tpinoipov  xXaTvav  £EnuX€i  Xaßwv , 
äira£  ^Kacxiu  KaT0avwv  u.opq>uju.crn. 

v.  838  7roXXfrv  <Svuj8ev,  rf)V  Kanu  fäp  ou  X^yuj  gehört  zu  den  aller- 
schwierigsten  im  ganzen  Agamemnon,  mil  recht  sagt  daher  Weil:  fhuius 
versus  ncque  interpretaliouem  neque  emendalionem  prohabilcm  quisquam 
allulit.'  derselbe  fügt  dann  noch  hinzu:  'allameii  non  statim  pro  inter- 
polato  habendum,  si  quid  non  iulellegilur.'  freilich  gegen  die  annähme 
einer  interpolalion  spricht  nicht  blosz  die  ratio  antilhelica ,  sondern  auch 
noch  der  umstand  dasz  bei,  dem  Wegfall  jenes  verses  die  ganze  hyperbo- 
lische ausdrucksweise,  der  sich  klylamneslra  hier  bedient,  nur  auf  die 
worle  xÖOVÖC  Tpi|iOipov  xXciivav  d.  h.  auf  einen  dreifachen  grabes- 
mantel  hinausläuft,  somit  würde  ein  wesentlicher  punet  der  vergleichung 
wegfallen,  welcher  mit  dem  ausdruck  TToXXrjV  gegeben  ist  und  darin  be- 
steht, dasz  Agamemnon  als  zweiler  Geryon  d.  h.  als  riesc  viel  erde  zu 
seinem  grabe  braucht,  und  doch  ist  anderseits  auch  die  vulgala,  zu  wel- 
cher der  neueste  herausgeber  des  Agamemnon  Keck  nach  dem  Vorgänge 
Blomficlds  seine  zullucht  nimt,  durchaus  unhaltbar,  die  Übersetzung  der 
obigen  verse  lautet  bei  demselben : 

und  war  er  todt  gar  nach  der  schreckensposlcn  zahl  — 
er  rühmt',  ein  neuer  dreigcstallcr  Geryon, 
gar  mancher  rasendecke  (denn  die  lagerstall 
ist  nicht  gerechnet),  dreier  grabesrnänlel  sich, 
einmal  in  jedem  seiner  leiher  hingerafft. 

aber  zunächst  kann  doch  Tpiu.oipOV  nur  als  eine  sehr  schwache  epexe- 
gese  zu  7ToXXr|V  gelten,  und  auszerdem  gibt  das  ganze  keinen  rechten 
sinn,  was  soll  nemlich  hier  bei  einem  riesen  die  erwälmung  der  rasen- 
decke? kommt  es  nicht  vielmehr  auf  den  räum  an,  den  der  todte  riesen- 
körper  durch  seinen  groszen  umfang  unter  der  erde  einniml?  kurz  und 
gut,  ich  weisz  diese  crux  aller  'Interpreten  durch  nichts  anderes  zu  be- 
seitigen als  durch  verlauschung  der  ausdrucke  <5vuj9€V  und  koituj  sowie 
durch  Änderung  des  7roXXr|v  in  iroXXnc,  so  dasz  hiernach  der  Acschyli- 
sche  vers  also  lauten  würde :  TroXXfjc  KäTüJÖev,  Tf|v  <5vuu  rdp  ou  X£tuj. 
also  darin  liegt  die  hypcrhel ,  dasz  Agamemnon  drei  grabesmäntcl  erhalt 
und  dasz  ein  jeder  von  ihnen  grosz  ist  (TroXXfjc  XÖOVÖC).  damit  man 
nun  den  ausdruck  XÖOVÖC  xXcuvav  nicht  von  der  obern  erdschicht,  son- 
dern gleich  dem  Homerischen  rf|V  ^TTi^wucGai  vom  eigentlichen  be- 
graben werden  versieben  möchte,  sclzl  Klylämneslra  nach  unserer 
Verbesserung  der  stelle  in  ihrer  scharfen  und  bestimmten  Sprechweise 
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TT|V  dvüJ  TOP  OU  hinzu,   die  erklärungsvcrsuche  anderer  kriliker, 

namentlich  die  von  Hermann,  Schneidcwin  und  Ahrens  lasse  ich  hier  un- 
berührt, weil  dieselben  von  Keck  ausführlich  besprochen  und  in  genügen- 
der weise  widerlegt  sind. 

Sieben  vor  Theben  676  ff. 

qnXou  Top  ^XÖpö  MOi  TTOtTpoc  TeXcTv  dpa 
£r)potc  äicAaucTOtc  ouuaciv  irpociidvet, 
Xe'fouca  K^pooc  Trpöiepov  ucripou  uöpou. 

so  lautet  der  Hermannsche  lext.  aber  zunächst  ist  wol  'Apd  statt  dpd 
zu  schreiben,  die  personificalion  wird  hier  durch  das  parlicip  X^Youcct 
sowie  überhaupt  durch  die  ganze  ausdrucksweise  £r)poiC  dicXctücroiC 
Öu^aciv  TTpociZdvet  geboten,  ferner  schreibt  Hermann ,  um  die  fehler- 
hafte clision  der  seit  Victorius  gangbaren  vulgala  T^Xci'dpd  zu  vermeiden, 
nach  dem  Vorgang  von  Turnebus  TeXeiv  und  verbindet  diesen  iufiniliv 
mit  ömiaciv  TrpoaZdvei  (=  monet  me).  ganz  verfehlt  erscheinen  mir 
dagegen  conjecturen  wie  TdXaiv'  dpd  und  jaeXaiv  *  dpd,  diese  von  Weil, 
jene  von  Wordsworlh,  und  zwar  abgesehen  von  der  diplomatischen  un- 
wahrscheinlichkeit  einer  solchen  änderung  schon  darum,  weil  nach  der 
unmittelbar  vorhergehenden  äuszerung  des  chors  v.  674  TTtKpÖicapTTOV 
dvbpoKTCtdav  TeX  et V  usw.  die  anlwort  des  Eteokles  durch  Beibehal- 
tung desselben  ausdruckes  kräftiger  und  bcziehungsvoller  klingt,  daher 
möchte  ich  für  unsere  stelle  folgende  Schreibung  empfehlen:  TraipÖC 
Te'Xei  t'  'Apd  =  iussu,  decreto  patris,  zumal  da  im  Mediceus  über  dem 
TeXeT  von  jüngerer  band  T€Xeia,  also  ein  buchstab  mehr  geschrieben 
steht,  doch  es  gibt  in  diesem  verse  der  Schwierigkeiten  noch  mehr,  was 
soll  z.  b.  cpiXou  in  dieser  vorwurfsvollen  spräche,  wie  sie  Eteokles  gegen 
Laios  führt?  ist  es  nicht  namentlich  in  Verbindung  mit  €*x8pd  ganz  sinn- 
los? man  schreibe  also  statt  dessen  lieber  iboü.  jeder  fühlt  sofort,  diisz 
die  ganze  stelle  durch  diese  änderung  ungemein  an  lebhaftigkeit  und 
frische  gewinnt,  durch  streichuug  des  <pi\ou  fällt  aber  auch  das  darauf- 
folgende tdp.  ferner  sieht  man  aus  den  Varianten  cticxpd  und  £x6pd, 
dasz  der  archelypus  hier  nicht  ganz  leserlich  war.  nimt  man  noch  dazu, 
dasz  das  alleinstehende  TipOClEdvci  zu  matt  und  nichtssagend  ist,  so 
dürfte  die  annähme  einer  stärkeren  corruptel  im  ersten  verse  nicht  zu 
kühn  sein,  kurz  und  gut,  ich  glaube  dasz  Acschylos  den  fraglichen  vers 
ungefähr  so  geschrieben  hat : 

loou,  trdpoie^v  uou  TTCtxpdc  TiXet  y'  *Apd 
Srjpoic  drcXaucroic  ouuaciv  TTpociEdvei. 

übrigens  steht  statt  uoi  schon  im  Par.  LK  ^tou.  dagegen  lassen  wir  den 
zweiten  vers  unverändert,  da  gerade  bei  Aeschylos  eine  häufung  der 
synonyma  wie  hier  HrjpoTc  dicXctuCTOic  nicht  selten  vorkommt,  um  so 
schwieriger  ist  von  jeher  allen  kritikern  der  dritte  vers  erschienen,  der 
inhalt  desselben  läszl  sich  zwar  aus  dem  Zusammenhang  und  den  Worten 
selbst  leicht  ermitteln,  der  valerfluch  nennt  den  (ruhmvollen)  tod  des 
Eteokles  gewinn,  also  geben  die  worle  XcYOUCa  K€pboc  uöpou  einen 
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richtigen  sinn,  ähnlich  hciszl  es  kurz  vorher  v.  665  f.  UOVOV  ifdp  K^p- 
boc  eü  TeOvrjKÖTr  ÖctvövTa  b*  aicxpüjc  ou  nc  eu  kXuciv  €p€i. 
so  musz  nenilich  jene  arg  verderbte  stelle  verbessert  werden,  was  im 
einzelnen  nachzuweisen  jetzt  nicht  in  unserer  absieht  liegt,  was  hciszl 
aber,  um  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  TfpÖTepov  ucrt-pou?  diese 
worte  der  vulgata  spotten  hartnäckig  jeglicher  erklärung,  und  alles  was 
man  vom  Mcdiceischen  scholiasten  an  (K^pboc  fioi  ÜTTOTtGcj^vn,  t6  irpo- 
T€pncat  dTTOKTewavTa  f\  ucT€pf\cat)  bis  suf  den  neuesten  berausgeber 
Weil  (evox  K€pboc  hic  comparalivi  vim  habere  videtur*  usw.)  beigebracht 
hat  erscheint  mir  Oberaus  gesucht,  ja  sogar  sprachwidrig  und  darum  un- 
haltbar, und  doch  dürfte  uns  vielleicht  das  an  sich  unbedeutende  scholion 
durch  seine  ganze  fassung  auf  die  richtige  spur  leiten,  wie  kommt  nem- 
lich  der  scholiast  auf  das  verbura  ucTepflcai,  wenu  es  nicht  im  texte 
stand?  also  statt  ucx^pou  ftöpou  schreibe  ich  zunächst  uCT€p€iV  )iöpou 
=  den  tod  meiden,  dieser  begriff  ist  hier  im  munde  des  Elcoklcs  durch- 
aus angemessen  und  entspricht  dem  etwas  gesteigerten  ausdruck  cmvetv 
uöpov,  welcher  gleich  darauf  v.  685  von  demselben  Etcokles  gebraucht 
wird,  demnach  haben  wir  bisher  X^rouca  K^pboc  .  .  uCT€p€iV  MÖ- 
pou  als  Aeschylisch  gefunden,  was  aber  an  die  stelle  des  jetzt  ganz  un- 
brauchbaren 7TpÖT€pov  zu  setzen  sei,  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  schwer 
zu  erralhen.  es  fehlt  uns  an  jener  stelle  eine  negalion.  folglich  wird 
der  vollständige  vers  bei  Aeschylos  wol  so  gelautet  haben:  Xe'xouca 
K€pboc  oubfev  ucTCpetv  fiöpou.  diese  Änderung  ist  allerdings  etwas 
kühn,  aber  durch  den  Zusammenhang  durchaus  gerechtfertigt,  überdies 
liegt  die  Vermutung  ziemlich  nahe,  dasz  in  der  vulgata  TTpÖTCpov  ein 
glossem  steckt,  welches  einem  klügelnden  scholiasten,  der  etwa  so  inter- 
pretierte: Xerouca  »eepboe  (fieiiov)  TrpÖTepov  (fiöpov)  Ocrtpou  jnö- 
pou,  seinen  Ursprung  verdankt. 

Sieben  vor  Theben  192 

vcujc  KOtuoucnc  ttovtiuj  Trpdc  teuuem. 

der  Vorschlag  Weils,  statt  der  allerdings  anslöszigen  vulgata  ttovtiuj  npdc 
KUjLtan  etwa  ttovtiuj  KXubuJViUJ  zu  schreiben,  erscheint  mir  denn  doch 
etwas  zu  kühn,  bedenkt  man  nun,. dasz  die  vulgata  gegenüber  der  lesart 
des  Nediceus  lv  KUfian,  welche  übrigens  erst  von  jüngerer  band  her- 
rührt und  in  einer  starken  rasur  steht,  die  meiste  handschriftliche  bcglau- 
bigung  für  sich  hat,  so  dürfte  man  zu  der  annähme  berechtigt  sein,  dasz 
das  echte  eben  in  jener  vulgata  steckt  und  nur  mit  hinzufügung  von  zwei 
buchstaben  also  herzustellen  ist:  V6ÜJC  Kajioucrjc  TTOVTtüJ  Trpoc- 
KXucuaTt. 

Könitz.  Anton  £owinski. 
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ÜBER  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Ueber  Xenophons  Hcllenika  haben  wir  in  neuester  zeit  mehrere 
ausführliche  erörterungen  erhalten,  u.  a.  von  Breitenbach  und  Büchsen- 
schütz,  diese  haben  alles  zusammengestellt,  was  frühere  gelehrte  über 
diese  schrift  geforscht  und  gedacht  haben,  sie  haben  auch  eine  eigne 
ansieht  aufgestellt,  von  der  man  annehmen  kann  dasz  sie  jetzt  allen 
die  sich  mit  dem  gegenstände  beschäftigen  bekannt  sei.  dennoch  haben 
diese  beiden  neuesten  forscher  ebenso  wenig  wie  einer  der  früheren 
eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufgestellt, 
die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  daher  auf  allge- 
meine anerkennung  rechnen  könnte;  ja  beide  widersprechen  sich  ge- 
radezu, indem  Büchsenschütz  die  jetzigen  Hellenika  eine  höchst  schätz- 
bare materialiensamlung  zu  einer  geschichto  der  zeit  Xenophons  nennt, 
der  teilweise  die  letzte  Überarbeitung  fehle,  ßreitenbach  aber  das  vor- 
handene als  nur  wenig  durch  abschreiber  alteriert  und  im  ganzen  als 
das  echte  und  ursprüngliche  werk  des  Xenophon  betrachtet,  dessen 
worte  nur  richtig  erklärt  worden  müsten.  leider  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, bin  vielmehr  zu  der  feston  Überzeugung  gekommen,  dasz 
wir  die  e eilten  und  vollständigen  Hellenika  nicht  mehr  ha- 
ben, sondern  nur  eine  eigentümliche  art  von  epitome,  deren 
erste  aufgäbe,  es  war  das  Xenophontisehc  werk  als  Riiachlusz  an  Thu- 
kydides zu  überarbeiten  und  das  reiche  material  des  Originals  durch 
abkürzung  in  eine  gedrängte  geschichte  der  nachtbukydidcischen  zeit 
bis  zur  Schlacht  von  Mantineia  zu  verwandeln,  der  epitomator  hat 
meistenteils  die  eignen  worte  Xenophons  stehen  lassen,  auch  manche 
längere  stellen  ganz  unverkürzt  aufgenommen,  weil  sie  ihm  gefielen 
oder  auch  keine  leichte  kürzung  zulieszen;  doch  dabei  hat  er  tüchtige 
stiieke  übersprungen  und  damit  das  werk  wol  um  ein  drittel  und  mehr 
gekürzt,  auch  hat  er  mit  weglassung  des  anfanges  das  Xenophontisehc 
werk  etwas  ungeschickt  gleich  an  Thukydides  anzuknüpfen  gesucht, 
wir  haben  daboi  das  verloren,  was  Xen.  als  motiv  zu  dieser  darstcl 
lung  angab,  wol  auch  manches  andere:  denn  auch  diese  schrift  war 
wie  die  anabasis  zum  teil  eine  parteischrift.  es  haben  sieh  ferner 
vielfache  berichte  und  nötigen  erhalten,  die  auf  früheres  zurückweisen, 
was  der  epitomator  doch  wegzulassen  für  gut  fand;  wir  haben  also 
noch  nicht  einmal  eine  genau  und  sorgsam  ausgearbeitete  epitome, 
da  man  von  einem  tüchtigen  und  gewandten  epitomator  doch  erwarten 
musz,  dasz  er  das  was  er  gibt  so  gibt,  dasz  man  nicht  sofort  lücken 
herausfühlt,  doch  darf  man  keineswegs  annehmen,  dasz  die  darstel- 
lung  der  von  Thukydides  nicht  mehr  besprochenen  ereignisse  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  von  Xenophon  selbst,  anders,  als  wir  sie  jetzt 
haben,  gegeben  worden  sei;  umfänglicher  wol,  aber  in  derselben  weise 
der  darstellung  nach  jähren,  denn  wer  es  auch  immer  unternehmen 
wollte  die  geschichte  von  Hellas  nach  Thukydides  zu  schreiben,  somit 
zunächst  den  rest  de«  peloponnesischen  krieges,  dermuste,  wenn  er 
anders  nicht  fremdartiges  beimischen  oder  kleines  dem  groszen  ein- 
streuen wollte,  denselben  gang  einhalten,  den  er  bei  Thuk.  vorgezeichnet 
fand,  es  war  ja  die  geschichte  von  Hellas  in  jener  zeit  nur  eine  ge- 
schichte von  Athen  nebst  seiner  demokratie,  das  von  Lakedämon  und 
seiner  aristokratie  angefallen  und  schlieszlich  durch  allerhand  knirVo 
vernichtet  wurde,  eine  annalistiseho  oder  ihr  nahe  stehende  durBtol- 
lung  war  die  allein  annehmbare  form  für  die  geschichtschrcibung  dieser 
periode.  mit  dem  schlusz  des  peloponnesischen  krieges  änderte  sich  das, 
und  man  konnte  allerdings  von  da  an  zwar  auch  noch  nach  jahres- 
raumen  die  geschichte  von  Hellas  erzählen,  aber  es  war  nicht  mehr 
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notwendig,  und  auch  eine  andere  art  der  darstellung,  nach  gruppen 
nemlich,  wie  wir  sie  bei  Xcnophon  Huden,  hat  ihre  volle  bereehtigung, 
wenn  nur  die  Zeiten  dabei  genau  notiert  werden,  was  in  der  epitome 
leider  fast  nicht  mehr  geschieht,  doch  ist  damit  nicht  gesagt  dasz 
Xenophon  ein  anderer  Tbukydidcs  sei;  das  konnte  dieser  Sokratische 
kosmopolit,  dieser  mit  Sparta  liebäugelnde  aristokrat  nicht  ermöglichen  ; 
er  konnte  sich  nicht  auf  jenen  erhabenen  standpunet  des  alten  kerni- 
gen aristokraten  Thukydides  erheben,  der  seine  ständischen  leidcn- 
schaften  besser  zu  beherschen  wüste,  aber  derselbe  Xcnophon  konnte 
auch  nicht  so  unvollkommenes,  so  oft  unzusammenhängendes  und  un- 
klares schreiben,  das  selbst  ein  gediegener  Brcitcnbachscher  commentar 
nicht  hell  zu  machen  vermag;  konnte  auch  nicht,  weil  er  mehrere  jähre 
in  Asien  und  bei  den  Spartanern  lebte,  sein  echt  attisches  geblüt  so 
stark  verleugnen,  als  er  es  hätte  thun  müssen,  wenn  das  alles,  was 
wir  noch  haben,  in  dieser  gestalt  und  form  von  ihm  wirklich  herrührte, 
aus  dem  gesagten  folgt  aber  auch  dieses,  dasz  an  eine  solche  trennung 
der  schrift  Xenophons,  wie  sie  Breitenbach  sogar  äuszerlich  vorgenom- 
men hat,  nicht  im  entferntesten  zu  denken  ist;  ferner  dasz  Xen.  selbst 
nicht  einen  teil  früher  und  den  andern  erst  nach  langen  jähren  hinter- 
drein geschrieben  und  nun  so  ohne  weiteres  beide  zusammengeleimt 
hat;  wie  auch  dasz  einige  stellen  in  der  form,  wie  wir  sie  jetzt  in 
dieser  epitome  haben,  keineswegs  von  Xen.  herrühren,  und  dasz  end- 
lich das  gerede  von  unattischem  gemischtem  dialokto  bei  Xen.  ein 
nicht  begründetes  ist. 

Ks  ist  mir  jetzt  nicht  möglich  meine  ansieht  ausführlich  und  mit 
allen  nötigen  belegen  ausgestattet  den  spruchfähigen  gelehrten  vorzu- 
legen; aber  ich  wollte  schon  jetzt  denen,  für  die  solche  Untersuchungen 
werth  haben,  meine  ansieht  mitteilen  und  sie  alle  auffordorn  in  diesem 
sinne  einmal  die  Ilellcnika  mit  hellem  und  ruhigem  blicke  zu  betrach- 
ten, da  ja  mehrer  arbeit  zu  gleichem  zwecke  nur  ein  vorteil  für  da« 
resultat  sein  kann,  auch*  möchte  ich  gern  wenigstens  eine  teilweise 
Priorität  mir  bewahren,  obwol  ich  erst  unlängst  sah,  dasz  wenigstens 
ein  einziger  vor  mir  den  gleichen  gedanken  gehabt  hat,  wenn  er  ihn 
gleich  nicht  auf  die  weise,  wie  ich  es  beabsichtige,  als  richtig  zu  er- 
härten suchte,  ich  meine  J.  F.  C.  Campe,  der  in  der  einleitnng  zu 
seiner  Übersetzung  der  Ilellcnika  s.  8  ff.  von  den  jetzigen  Hellenika 
als  einem  trümmerhaften  und  auf  schülerhafte  weise  angefertigten 
auszug  aus  dem  echten  werke  Xenophons  spricht  und  dem  ich  nur 
darin  nicht  ganz  beizustimmen  vermag,  dasz  diese  bchanptung  ans 
Plutarch  erwiesen  werden  soll;  meine  ansieht  »st  vielmehr  die,  dasz 
man  aus  den  Hellenika  selbst  es  zu  beweisen  habe  und  den  Plutarch 
dazu  höchstens  in  zweiter  stelle  verwende.  nimt  nun  einstweilen 
ein  anderer  diese  Untersuchung  auf  und  führt  sie  durch,  so  soll  mich 
das  recht  freuen;  ganz  so  wie  ich  es  beabsichtige,  wird  er  es  schwer- 
lich thun,  und  somit  bleibt  mir  auch  später  noch  gelegcuheit  mit  einer 
ausführlichen  darlegung  aufzutreten  und  hoffentlich  bei  unparteiischen 
bcifall  zu  lindeu. 

Dresden.  Heinrich  Dittrich-Fabricius. 
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(16.) 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
*     NANNTEN  DRITTEN  DECLINATION. 


Seil  längerer  zcil  habe  icb  es  unterlassen  auf  bcurlcilungen  meiner 
griccbischcn  schulgrammatik  oder  auf  einwenduiigen  gegen  einzelnes 
darin  cnlliallcne  elwas  zu  erwidern,  ich  glaublc  zu  diesem  schweigen- 
den verfahren  um  so  mehr  berechtigt  zu  sein,  seitdem  ich  in  den  fcrläu- 
leningcn'  zur  schulgrammatik  den  plan  und  die  wichtigsten  einzclhcitcn 
meines  buches  einigennaszen  zu  begründen  versucht  und  wo  dies  in  der 
kürze  nicht  geschehen  konnte  auf  die  werke  verwiesen  habe,  iu  denen 
eine  eingehendere  molivierung  zu  finden  ist.  wenn  ich  heute  dennoch  auf 
Eduard  Gocbcls  ohne  zweifei  sehr  wolgcraeinle  bemerkungen  oben 
s.  131  —  136  mir  einige  gegenbemerkungen  gestalte,  so  geschieht  dies 
nicht  aus  rechthaberei,  sondern  einmal  weil  ich  mich  oft  davon  überzeugl 
habe,  wie  wenig  selbst  die  sichersten  und  anerkanntesten  ergebnissc  der 
vergleichenden  grammatik  in  die  kreise  der  schulinänner  eingedrungen 
sind,  sodann  weil  ich  bei  diesem  anlasz  es  besonders  deutlich  inachen 
kann,  dasz  sich  derartige  fragen  keineswegs  blosz  vom  staudpunclc 
leichter  faszlichkeit,  logischer  gruppicrung  oder  didaktischer  zweck - 
mäszigkcil,  auch  nicht  von  dem  der  griechischen  spräche  alfein  ent- 
scheiden lassen. 

Ich  übergehe  was  Goebcl  über  die  bezeichuung  der  beiden  vocal- 
classen,  des  n  e  o  einerseits,  des  i  und  u  anderseits  bemerkt,  das  strei- 
ten um  kunslausdrückc  isl  meist  ein  leeres,  weil  keiner  die  sache  ganz 
trifft,  dasz  aber  der  ausdruck  'stark'  auf  das  häufig  so  flüchtige,  durch 
synizese  verschwindende,  gelegentlich  auch  aus  i  entstellende,  sich  leicht 
vor-  und  zwischenschiebende  €  nicht  sonderlich  passt,  liegt  auf  der  band. 

Es  handelt  sich  dann  weilcr  um  drei  classen  von  stammen  der  sog. 
dritten  declinalion,  nemlich 

1.  die  slfimme  auf  i  und  u. 

Als  echte  stäminc  auf  i  und  u  erkennt  Goebel  nur  diejenigen  an, 
welche  wie  ifcpi  ixOu  ihren  vocal  in  der  flexion  unverändert  bewahren, 
alle  Wörter  dagegen,  die  wie  £xi"c  ttöXi-c  f|bu-C  <ScTU  den  weichen 
vocal,  wie  ich  ihn  neune,  in  den  meisten  casusformen  durch  €  ersetzen, 
sollen  in  Wahrheit  auf  E-stämmc  zurückgehen  und  den  weichen  vocal  nur 
einer  gelegentlichen  abschwächung  des  €  teils  zu  i,  teils  zu  u  verdanken, 
diese  cntslehuug  des  schwächeren  vocals  aus  dem  stärkeren,  meint  mein 
geehrter  gegner,  begreife  sich  leichler  als  der  umgekehrte  und  'verdiene 
daher  für  die  genetische  enlwicklung  den  vorzug'.  allein  nicht  darauf 
kommt  es  an,  was  sich  leichler  begreift,  sondern  was  sich  sprachge- 
schichllich  bewährt,  und  da  haben  wir  es  mit  folgenden  thatsachen 
zu  thun. 

Eine  nicht  kleine  anzahl  von  stammen  auf  t  und  u  der  bezeichneten 
art  vergleicht  sich  solchen  der  verwandten  sprachen  auf  i  und  u ,  z.  b. 
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6XI-C       =  skr.  ahi-s  zd.  athi-s  lal.  angui-s  Iii.  angi-s  (276)') 
ttöXi-c     =  skr.  puri-s  (253) 
tpuct-c     =  skr.  bhuli-s  (274) 

TTÖCi-c     ~  skr.  pati-s  herr  und  gälte  (254)*)  » 
TTfjxu-C    =  skr.  bähu-s  zd.  bäzu-s  (177) 
Tr&eKU-C  =  skr.  paracus  (150) 
ÖCTU       =  skr.  täslu  (187) 

TtoXu-C    =  skr.  puru-s  zd.  paouru-s  golh.  filu  (253) 

fjbü-c      =  skr.  svädu-s  Iii.  sa/rfw-s  (206) 

ujku-C      =  skr.  dcü-s  lal.  acu-pediu-s  (122) 

ttXcitu-c  =  skr.  prMi#-s  Iii.  platüs  (251). 
es  sind  bei  dieser  Zusammenstellung  nur  besonders  charakteristische  Wör- 
ter hervorgehoben,  die  Übereinstimmung  reicht  viel  weiter,  es  mag  hier 
nur  an  das  überaus  häufige  suffix  -Ii  (gr.  Ti,  et)  erinnert  werden,  wovon 
nur  ein  beispiel  gegeben  ist.  dasz  für  dies  sufüx  der  I-laut  charakte- 
ristisch ist,  zeigt  ja  selbst  das  lateinische  mit  seinem  tes-ti-s  ves-lt-tim, 
si-ti-s  si-ti-m  usw.  in  den  verwandten  sprachen  werden  die  hier  aufge- 
führten slämme  genau  ebenso  flectiert  wie  diejenigen  die  den  griechischen 
mit  unveränderlichem  i  entsprechen ,  also  skr.  ahi-s  =  €xi~C  (^XCWC) 
ebenso  wie  skr.  avi-s  =  ö-i-c  (ö-t-oc),  bähu-s  =  Trfjxuc  (mixcuic) 
wie  pitu-s  =  ttitu-c  (150,  irvru-oc).  auch  im  lateinischen  wird  das  • 
von  anyui-s  =  ixi-C  ebenso  behandelt  wie  das  von  oti-s  =  ö-i-c. 
wie  gedenkt  nun  Goebcl  diese  thatsachen  mit  seiner  theorie  in  einklang 
zu  bringen?  es  gibt  offenbar  nur  einen  doppellen  weg.  entweder  er 
inusz  die  etymologische  glcichheil  dieser  Wörter  mit  den  griechischen 
leugnen,  bei  der  vollständigen  gleichheit  der  lautwerlhe  und  der  identitäi 
der  bedeutungen  ist  dies  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Sprachwissen- 
schaft und  dem  gebrauch  den  er  sonst  von  den  ergebnissen  derselben 
macht  nicht  wahrscheinlich,  gibt  es  irgend  eine  evidenz  in  sprachlichen 
fragen,  so  ist  sie  hier  gegeben,  die  zweite  möglichkeit  wäre  die  zu  be- 
haupten ,  auch  in  den  verwandten  sprachen  sei  das  i  und  u  der  entspre- 
chenden stämme  nicht  ursprünglich,  auch  hier  habe  schon  eine  laul- 
schwächung  s lallgefunden,  zwar  aus  e  kann  hier  das  •  und  ti  nicht 
cnlstanden  sein ,  denn  wenigstens  das  sanskrit  uud  zend  kennen  solchen 
E-Iaul  nicht,  wir  müslen  dann  schon  auf  das  alle  a  zurückgehen,  aus 
dem  sich  e  überhaupt  erst  entwickelt  hat.  Goebels  behauplung  also 
würde  ihn  in  der  ihat  zu  der  weiteren  annähme  drängen ,  in  allen  diesen 
Stämmen  auch  der  übrigen  sprachen  sei  i  und  ti  aus  «  abgeschwächt, 
das  liesze  sich  an  sich  sehr  wol  denken,  aber  womit  will  man  beweisen 
dasz  es  geschehen  ist?  •  und  u  gehören  ganz  unzweifelhaft  zu  dem  laut- 

1)  die  im  text  hinzugefügten  zahlen  bedeuten  Seiten  der  zweiten 
aufläge  meiner  grundzügo  der  griechischen  etymologie.  2)  seltsamer- 
weise stellt  Ooobel  das  wort  nöci-c  unter  die  echten  I-stämme,  während 
er  doch  selbst  später  den  Homerischen  dativ  iröce-i  anführt,  der  ge- 
nugsam zeigt,  dasz  ob  nach  seiner  einteilung  mit  iröXi-c  zusammenge- 
hören würde,  auch  die  Aufstellung  eines  stA  mm  es  ist  trtümlich,  lat. 
mur-es,  deutsch  mätts-c  zeigt  hinlänglich,  dasz  yöc  auf  einen  sigmastamm 
zurückgeht 
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bestand  der  indogermanischen  sprachen  vor  ihrer  Irennung.  wir  haben 
für  die  existenz  dieser  laute  an  dieser  stelle  bei  vielen  Wörtern  ein  drei-, 
ja  ein  vier-  oder  fünffaches  zeugnis  durch  ebenso  viele  sprachen,  nach 
dem  einlachen  grundsatz  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  nehmen 
wir  von  solchen  formen,  die  in  einer  gröszeren  reihe  von  sprachen  sich 
bei  gleicher  bedeutung  und  entsprechenden  lauten  als  sehr  alt  erweisen, 
an ,  dasz  sie  schon  vor  der  sprach  Irennung  bestanden,  v  und  i  standen 
also  an  dieser  stelle  höchst  wahrscheinlich  schon  vor  der  Sprachtrennung, 
ob  sich  aber  dafür,  dasz  an  ihrer  stelle  in  einer  noch  früheren  periode 
ein  a  gestanden  habe,  irgend  etwas  mil  irgend  welchem  schein  beibringen 
läszl,  ist  doch  sehr  fraglich,  dagegen  fällt  es  auch  noch  ins  gewicht, 
dasz  wenigstens  bei  den  I-stämmen  in  der  ionischen  wie  in  der  dorischen 
muudart  dieser  vocal  ganz  unverändert  bleibt:  7TÖXi-0C  ttoXi-ujv  ttÖ- 
Xi-ci.  also  selbst  die  griechischen  mundarten  stimmen  nicht  in  jenem 
angeblich  so  altertümlichen  e  überein. 

Wäre  in  einer  sprachperiode ,  die  jedenfalls  der  sondercxislcnz  der 
griechischen  spräche  weil  vorausgegangen  sein  müste,  in  der  that  stall 
des  i  und  u  an  dieser  stelle  ein  a  gewesen ,  so  müsten  wir  erwarten  von 
diesem  laute  oder  seinen  rcgelmäszigen  Stellvertretern  e  und  o  gelegent- 
lich auch  auszerhalb  des  griechischen  eine  spur  zu  finden,  das  ist  aber 
nichl  der  fall,  im  gegenleil ,  auch  die  formen  verhältnismässig  jüngeren 
gepräges  weisen  alle  auf  i  und  ti  zurück,   in  betreff  des  u  ist  hier  na- 
mentlich das  lateinische  wichtig,  das  den  griechischen  adjeclivstämmen 
auf  -u  rcgelmäszig  den  ausgang  -vi  (-pi)  gegenüber  stellt: 
Tavu-     =  skr.  tanv-s  =  lat.  tenui-s  (196) 
flbu-C     =  skr.  svädu-s  =  lat.  svä(d)t>i-s  (206) 
dXcrxu-  =  skr.  laghu    =  lat.  le{g)vi-s  (175) 
ßapu-c   =  skr.  gurv-s  =  lat.  gravis  (417) 
ßpoxO-C  =  lat.  bre(g)vi-$  (263). 

die  lateinische  form  nimt  also  das  u,  dem  sie  ein  i  anfügt,  mit  in  sich 
auf  und  beweist  dadurch  die  existenz  des  u  in  einer  der  ausprägung  der 
lateinischen  form  vorausgehenden  zeit. 

Auch  im  griechischen  selbst  erweist  sich  der  weiche  vocal  durch 
mehrere  lautliche  Vorgänge,  die  composita  mit  solchen  Stämmen  haben 
ausnahmslos  den  weichen  vocal :  7rroXi~TTOp9o-C ,  Xrru-<pu>vo-c ,  dcru- 
ßourrnc,  auch  viele  ableitungen  wie  TTToXt-cOpo-v ,  ttoXi-ttj-c,  Xrfu- 
pö-c,  f^bu-^o-c,  TrXaTU-v-iw.  die  schüler  also,  die  für  die  (lexionslchre 
die  Stämme  TioXe,  Xrf€  gelernt  hätten,  müsten  diese  für  die  worlhildungs- 
lehre  wieder  verlernen,  auch  der  nebenslamm  von  ttoXu  ttoXXo  ist  nur 
aus  ttoXFo  zu  begreifen,  und  dies  ttoXF-0  ist  aus  ttoXu  durch  consonan- 
tieruug  des  u  entstanden,  nicht  etwa  aus  iroXc,  ebenso  wie  das  Home- 
rische TteX^KKrjcev  durch  assimilation  aus  TT€X€KFr)C€V  hervorgieng.  das 
OU  in  TrouXü-c  beruht  ebenfalls  auf  dem  vorklange  des  nachfolgenden  u. 
die  regelmässige  ionische  Verwandlung  des  suffixes  ti  in  et  (TTÖCi-C,  66- 
Ci-C  neben  mc-Tt-c)  erklärt  sich  aus  dem  einflusse  des  i  auf  den  vorher- 
gehenden vocal ,  setzt  also  v/ieder  ein  i  voraus. 

Ferner  aber  hat  auch  vom  blosz  griechischen  standpunet  aus  die 
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annähme  einer  cntslehung  von  i  und  u  aus  €  die  gcwichtigslen  bedenken 
gegen  sieb,  i  gebt  allerdings  bisweilen  aus  e  hervor,  aber  die  von  mir 
in  den  grundzugen  s.  641  ff.  untersuchten  fälle  haben  mit  dem  hier  ange- 
nommenen wenig  ähnlicbkcil.  in  endsilben  hat  das  griechische  durchaus 
keine  ncigung  e  in  i  zu  verwandeln,  man  vergleiche  nur  X£r-€-T€(c) 
mit  lat.  leg-i-tis,  beachte  die  suffixe  -be,  -0e(v),  das  -juec  oder  -]U€V  der 
ersten  plur.,  das  auslautende  -e  in  l-X€f-€,  €-Xl7T-€,  X£-Aoitt-€.  vol- 
lends aber  u  verlritt  zwar  in  einer  sehr  beschränkten  anzahl  von  Wörtern 
(s.  644  ff.)  altes  «,  das  raeist  durch  o  vermittelt  wird,  z.  b.  in  vu£  =  lal. 
nox,  aber  ich  bezweifle  dasz  auch  nur  in  einem  einzigen  falle  u  als  Schwä- 
chung von  e  erwiesen  werden  könne,  auch  die  flexion  der  A-stämme  ist  ja 
von  der  der  hier  in  betracht  kommenden  stämme  wesentlich  verschieden, 
der  gen.  sing,  der  A-stnmmc  gieng  ursprünglich  auf  -a-sja  aus  (rrka-sja 
=Xuko-io).  wäre  also  einmal  ein  stamm  rästa  da  gewesen,  so  würde  der 
gen.  sing,  vdsta-sja  gelautet  haben,  was  von  Fdcreoc  weil  genug  abliegt, 
bewährt  sieb  demnach  die  fragliche  annähme  in  keiner  weise,  so  würde 
sich  auch  gegen  die  von  Goebel  vorausgesctzteiriautcomplcxc  dere-oc, 
YXuK€-a  als  uralle,  aus  Stämmen  wie  dcT€,  ifAuK€  entstandene  ein  schwer 
zu  beseitigender  einwand  erbeben  lassen,  die  griechische  spräche  meidet 
die  berührung  harter  vocale,  sie  trifft  in  dieser  abneigung  wieder  mit  den 
verwandten  sprachen  überein.  wo  zwei  harte  vocale  neben  einander  oder 
ein  harter  vor  einem  weichen  steht,  ohne  dasz  sie  einen  diphlhong  bilden, 
läszl  sich  fast  überall  der  ausfall  eines  Spiranten  zwischen  beiden  erweisen, 
die  ausgänge  der  verba  auf  -a-UJ  -€-u)  -o-uj  gehen  auf  das  im  sanskril 
erhaltene  -ajä-mi  zurück,  XPUC€0-C  auf  das  Horn.  XpuC€lO-C  (skr.  -eja-s), 
-Ctiuv  im  gen.  pl.  auf  -ctCUJV  (skr.  -dsam,  lat.  -arum,  osk.  -azurn),  iO 
auf  ec-u  =  skr.  s«,  vrjöc  auf  vr)F-oc,  £wc  auf  f|Foc  =  skr.  jätat. 

Kurz,  die  Sprachgeschichte  spricht  ebenso  bestimmt  gegen  das  hohe 
alter  der  stämme  TToXe,  dcie  wie  für  »las  von  ttoXi,  dem  und  wenn 
es  nun  eine  crklärung  der  vorhandenen  formen  gibt,  bei  der  alle  der 
Goebclschcn  ansieht  entgegenstehenden  bedenken  schwinden,  so  sollte  • 
man  diese,  meine  ich,  doch  vor  allen  dingen  ins  äuge  fassen,  wer  obne 
kennlnis  der  vergleichenden  grammatik  den  aufsalz  Goebels  liest,  könnte 
leicht  zu  der  meinuug  verteilet  werden ,  ich  lieszc  das  e  von  ttoXc  ,  dd€ 
ohne  weiteres  aus  i  und  u  hervorgehen,  das  wäre  freilich  durchaus  un- 
slallhafl,  namentlich  für  das  u.  aber  die  sache  verhält  sich  anders,  viele 
der  stamme  auf  t  und  u  bilden  in  mehreren  der  verwandten  sprachen 
einen  teil  ihrer  casus  aus  dem  durch  zulaut  (guna)  verstärkten  stamme, 
so  laulct  der  nom.  pl.  vom  st.  pati  (gr.  ttoci)  pataj-as,  der  vom  st. 
sunu  (goth.  sunu-s  söhn)  sunat-as ,  das  heiszt  die  übliche  endung  -as 
trilt  an  die  stämme  palai,  sunau,  deren  endvocal  nach  sanskritischen 
laulgcsctzen  vor  folgendem  vocal  sich  in  den  entsprechenden  halbvocal 
auflösen  musz.  genau  so  ist  der  gothischc  nom.  pl.  gastei-s  (vgl.  hos- 
tei-s),  der  gen.  sing,  sunatt-s  zu  erklären,  nehmen  wir  demnach  auch 
im  griechischen  verstärkte  nebenstämme  wie  ttocci,  dd€U  an,  die  mit 
palai,  sunau  auf  einer  linie  sieben,  so  ergibt  sich  daraus  7ToX€j-€C, 
dcieF-a  und  nach  ausfall  der  spiranlen  TTÖXe-ec,  dcT€-a.  so  erklärt 
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sich  denn  auch  das  Horn.  TTÖXr|-oc  7TÖXr|-i  7TÖXr|-€C.  die  lauge  ist  hier 
zum  ersalz  des  ausgefallenen  spiranlen  wie  in  ßotciXfj-oc  für  ßaciXeF-OC 
an  die  stelle  der  kürze  getreten,  diese,  ich  sollte  denken,  völlig  be- 
friedigende deulung  der  fraglichen  formen  ist  längst  in  Kopps  vergl.  gr. 
1  329,  in  Schleichers  compendium  §  252,  in  Leo  Meyers  gedrängter  ver- 
gleichung  der  declinalion  s.  31.  49.  69  mit  geringen  abweichungen  zu 
lesen,  ich  habe  in  meinen  eriauterungen  s.  49  kurz  darauf  hingewiesen 
und  in  meiner  grammatik  nur  deshalb  mich  mit  der  Verzeichnung  des 
^tatsächlichen  begnügt,  weil  eine  volle  erklärung  ohne  zurückgehen  auf 
vorgriechische  formen  schwer  ausführbar  war.  warum  hielt  es  Goebel 
nicht  für  der  mühe  werth,  diese  allgemein  anerkannte  erklärung  zu  prü- 
fen, ehe  er  eine  neue,  aufstellte?  es  ist  seltsam,  wo  es  auf  texlkrilik 
ankommt  wird  nk-lil  leicht  jemand  es  unterlassen,  ehe  er  neues  bringt, 
wenigstens  die  vorschlafe  seiner  bedeutendsten  Vorgänger  zu  unter- 
suchen, aber  auf  diesem  rem  sprachliehen  gebiet  fängt  man  immer  wie- 
der von  vom  an  und  glaubt  sich  jene  Vorarbeit,  die  manche  arbeil  über- 
flüssig machen  winde,  erlassen  zu  können,  das  hätte  sonst  nicht  viel  zu 
bedeuten,  aber  bei  dein  mangel  an  Vertrautheit  mit  diesen  forsehungen, 
der  fortwährend  zu  beklagen  ist,  entsteht  dadurch  leicht  die  ansieht,  die 
Vertreter  der  neueren  richlung  wären  unter  sieh  nicht  einig,  es  stände 
hier  vielfach  eine  meinung  der  andern  gegenüber,  und  von  da  zur  heilem 
umkebr  in  den  allen  schlendnan  ist  dann  nur  ein  schritt,  wer,  wie  man 
dies  von  Goebel  voraussetzen  musz.  den  werth  der  vergleichenden  gram- 
matik ernstlich  anerkennt  und  auch  für  den  Unterricht  gellend  gemacht  zu 
sehen  wünscht,  sollte  um  so  behutsamer  sein  jenen  schein  zu  fördern. 

In  bezug  auf  jene  slämme  auf  t  und  u  besteht  die  ein/ige  Schwierig- 
keit in  der  erklärung  des  dal.  pl.,  wo  wir  nach  analogie  des  skr.  pari- 
shu.  nistu-sltu  (ttÖXi-ci,  dCTU-ci)  erwarten,  die  erstere  form  findet  sieh 
ja  auch  wirklich  bei  hmiern  und  Ooricru,  nicht  so  die  zweite,  indes  ist 
es  hier  gewis  am  geralhenstcn  jene  erscheiuung  anzuerkennen,  weicht 
die  allen  grarmnatiker  CUVeKopopr)  nannten,  die  mehrzahl  der  casus,  tu 
denen  e  vor  der  casusendung  stand,  hat  den  dat.  pl.  mit  forlgerissen 
(Schleicher  comp.  $j  2">G'.  —  Auch  das  femininum  der  adjecliva  auf -u-c 
erklärt  sich  natürlich  aus  -eFi-a.  nur  kann  man  wegen  des  skr.  svtidp-i, 
das  dein  griech.  f)be~ia  entspricht,  zweifeln,  ob  das  e  hier  von  anfaug  an 
seinen  platz  hatte,  oder  erst,  wie  in  T-€-Fo-C,  tuus  =  skr.  tva-s  als 
hülfsvocal  eingeschoben  wurde,  darüber  uml  über  einiges  damit  zusam- 
menhängende ist  gi  und/,  s.  f>12  und  514  gehandelt. 

2.  sigma.s  tarn  ine. 

Hier  handelt  es  sieh  nur  um  den  vocal,  den  wir  im  griechischen  als 
stammhaft  bezeichnen  sollen,  völlig  zweifellos  isl  es,  dasz  dieser  vocal 
in  den  adjectivstäuuiien  wie  Cüqpec,  weubec  €  ist.  aber  in  den  zahlrei- 
chen Substantiven,  deren  iioiu.  ac\  voc.  auf -OC  ausgebt,  zieht  Goebel 
mit  andern  es  vor  slämme  auf  -OC  anzusetzen,  während  ich  auch  hier  -€C 
als  suffix  betrachte,  da  unstreitig  sowol  -tC  als  -OC  aus  älterem,  im 
sanskrii  erhalienem  -r/s  hervorgehen,  so  isl  diese  ganze  Streitfrage  von 
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keinem  sehr  erheblichen  wissenschaftlichen  inleressc:  denn  wir  sind 
darin  einig,  dasz  dem  skr.  nom.  acc.  voc.  manat  n^voc,  dem  gen.  matws- 
as  fi^v€(c)-OC  entspreche,  insofern  o  ein  schwererer  vocal  ist  als  €,  im 
verlauf  der  Sprachgeschichte  aber  sich  das  geselz  geltend  macht,  dasz 
wol  das  schwerere  in  das  leichtere  übergeht,  aber  nicht  umgekehrt,  hat 
die  mir  gegenüber  geltend  gemachte  ansieht,  wonach  ja€VOC-OC  zunächst 
zu  ji€V€C-oc,  dann  weiter  zu  ^V€-OC  geworden  wäre,  einen  gewissen 
schein  für  sich,  aber  dennoch  steht  die  sache  anders. 

Fassen  wir  die  frage  zunächst  praktisch ,  so  ist  der  vorzug  meiner 
darslellung  unverkennbar,  das  6  tritt  in  allen  casusformen  auszer  dem 
nom.  acc.  voc.  sing,  hervor,  er  zeigt  sich  in  Zusammensetzungen  wie 
CdK^c-TToXo-c ,  direc-ßöXo-c,  in  abieitungen  wie  öp^c-xepo-c,  cu- 
T€ix~€C.  wer  Stämme  auf -oc  ansetzt,  musz  in  allen  diesen  Hillen  wie- 
derholen, dasz  das  o  sich  zu  €  abschwäche,  bei  meiner  darslellung  ge- 
nügt die  e*ine  bemerkung,  dasz  statt  €  im  nom.  acc.  voc.  sing,  der 
substantiva  o  eintrete,  dieser  Übergang  von  €  in  o  ist  ein  geläufiger 
Vorgang,  der  zwar  streng  wissenschaftlich  auch  anderswo  eigentlich  so 
zu  fassen  ist ,  dasz  das  ursprüngliche  a  in  dem  einen  falle  in  das  leich- 
tere €,  im  andern  in  das  schwerere  o  übergehl,  aber  vom  slandpunclc 
der  einzelsprache  aus  als  lautlicher  Vorgang  anerkannt  werden  musz: 
\lf-U)  XötO-c,  <ppev  cu-<ppov,  nnT€p  buc-fitlTOp.  viel  sellener  tritt 
ein  vereinzeltes  €  an  die  stelle  des  überwiegenden  o.  der  vocativ  der 
O-declination  Xutce  vom  stamm  Xuko  dürfte  wol  der  einzige  fall  der  art 
sein,  der  in  der  schulgrammatik  zu  erwähnen  ist.  in  den  erläuterungen 
s.  63  befürwortete  ich  meine  darslellung  mit  dem  motiv  rda  wir  grund- 
sätzlich das  feststehende  als  stamm  bezeichnen',  mein  geehrter  gegner  fragt 
'was  ist  das  feststehende?  etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus 
und  formen  zeigt?'  ich  antworte  allerdings,  aber  unter  einer  wesentlichen 
bedingung,  die  sich  aus  meiner  ganzen  behandlungsweise  der  flexions- 
lehre  von  seihst  versteht,  nemlich  unter  der,  dasz  sich  aus  dieser 
in  den  meisten  formen  erkennbaren  grundform  sämtliche 
casusformen  nach  den  lautgesetzen  der  spräche  erklären 
lassen,  aus  dcT€  kann  man,  wie  wir  sahen,  £xi~c  ^Xl'v»  äeru 
nicht  erklären,  darum  sind  dies  falsche  Stämme,  aus  pev€C  lassen  sich 
nach  griechischen  lautgesetzen  alle  casusformen  von  ji^voc  verstehen, 
ich  gebe  zu  dasz  auch  jjcvoc  als  Stammform  allenfalls  diese  probe  be 
steht,  aber  bei  den  erwiesenen  praktischen  vorteilen  bei  ansetzung  des 
Stammes  H€V€C  würden  diese  nur  dann  aufzugeben  sein ,  wenn  sich  zei- 
gen lieszc  dasz  sprachhistorisch  wirklich  das  €  überall  die  Vorstufe 
eines  0  durchgemacht  habe. 

Dies  wird  aber  schwerlich  gelingen,  in  meiner  abhandlung  'über 
die  Spaltung  des  A-laules*  (Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
1864  s.9— 42)  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  gerade  die  Verwandlung 
des  a  in  e  eine  besonders  alte,  allen  europäischen  zweigen  unseres  sprach - 
Stammes  in  vielen  fällen  gemeinsame  ist,  der  erst  in  beträchtlich  späterer 
zeit  die  von  a  in  o  nachfolgte,  wahrscheinlich  sind  in  betreff  der  hier  in 
betracht  kommenden  Wörter  drei  stufen  anzunehmen : 


Digitized  by  Google 


0.  Curlius:  über  gewisse  Stämme  der  griech.  sog.  drillen  declination.  463 

ersle  stufe    mannt  gen.  manas-as 

zweite  stufe  fievae  gen.  jicvec-ac 

dritte  stufe  u.lvoc  gen.  uivec-oc. 
die  annähme  eines  ucvoc-OC  hat  nichts  für  sich,  lateinische  formen  wie 
f empor -is  neben  gener-is  können  dafür  nichts  beweisen,  auch  die  be- 
hauplung,  dasz  die  adjectivstämme  mit  ihrem  €  abgeleitet  und  jüngeren 
gepräges  seien,  ist  unerweislich,  im  sanskrit  und  im  lateinischen  gibt  es 
adjectiva  wie  skr.  apds  geschäftig ,  neben  dpas  =  opus  (vgl.  UJ€übr|C 
neben  ipeuooc),  tat.  tetus  neben  gr.  F£roc.  dasz  in  adjeclivformen  wie 
caro^-oc,  ipeuo^-a  jemals  statt  des  €  ein  o  gestanden  habe,  ist  vollends 
unwahrscheinlich,  da  nun  meine  darstellung  ohne  der  Sprachgeschichte  zu 
widersprechen  sich  als  eine  praktisch  bequemere,  weil  einfachere,  her- 
ausstellt, so  wird  man  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  daran  festhalle. 

3.  diphthongstämme. 

Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  wissenschaftliche,  sondern  um 
eine,  so  zu  sagen,  didaktische  differenz.  dasz  zwischen  den  diphlhongen 
au,  du  (gr.  ou,  eu,  au)  und  den  silben  a»,  dv  (gr.  oF,  eF,  äF,  r|F)  von  früh 
an  ein  steter  austausch  staltfand,  wird  niemand  bezweifeln,  der  mit  den 
hierher  gehörigen  Untersuchungen,  unter  denen  die  von  A.  Kuhn  im  3n 
und  4n  bände  seiner  'beitrüge  zur  vergl.  Sprachforschung'  obenan  sieben, 
irgendwie  vertraut  ist.  die  frage  öb  ßou  oder  ßoF,  vau  oder  väF  als 
stamm  zu  den  Wörtern  ßoG-C,  vaö-C  betrachtet  werden  soll,  ist  daher 
wissenschaftlich  eine  leere,  formen  wie  ßo-t  ßö-€C  weisen  auf  ßoF, 
ßou  ßou-v  auf  ßou.  dasz  jemals  väF-C,  ßoF-ci  gesprochen  sei,  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  dagegen  kommt  der  diphlhong  auch  vor  vocalen  we- 
nigstens im  Solischen  dialekt  vor:  vctu-OC,  ßoö-l.  die  slämme  vau,  ßou, 
ßaClXcu,  aus  denen  nom.  acc.  voc.  sing,  und  dat.  pl.  sich  unmittelbar  er- 
klären, haben  den  vorteil  leichlerer  sprechbarkeit ,  sie  erscheinen  in  der 
ablcilung  und  Zusammensetzung:  vau-TTj-c,  ßou-XuTÖ-c,  ßaci\eu-T€- 
po-c.  aus  ihnen  lassen  sich  sämtliche  formen  mit  hülfe  eines  einzigen, 
in  der  grammalik  jedenfalls  unentbehrlichen  laulgesetzes,  nemlich  der 
auflösung  von  u  vor  vocalen  in  F  ableiten,  wer  von  vaF,  ßoF,  ßaaXeF 
ausgeht,  müsle  noch  ein  zweites  lautgesetz  aufnehmen,  das  der  vocali- 
sierung  des  F  zu  u,  das  sonst  niemand  in  einer  schulgramraalik  vermis- 
sen wird,  auch  hier,  denke  ich,  ist  meine  darstellung  gegen  die  meines 
krilikers,  der  vöF,  ßoF,  ßaciXef  als  Stämme  ansetzt,  im  vorzug,  und  die 
seinige  auf  keinen  fall  streng  zu  erweisen. 

Endlich  noch  ein  kurzes  wort  über  die  gesamleinleilung  der  decli- 
nalion, worüber  ich  sonst  auf  meine  erläuterungen  verweisen  kann, 
meine  ersle  haupldeclinalion,  die  ich  die  vocalische  nenne,  ist  genauer 
gesprochen  die  rein-  oder  ausschlieszlich  vocalische,  das  heiszt  diejenige 
bei  der  wir  es  durchaus  nur  mit  vocalischen  Stämmen  zu  thun  haben, 
die  zweile  heiszt  die  consonantische,  weil  bei  allen  ihr  anheim  fallenden 
slämmen  entweder  durchgängig  oder  in  gewissen  formen  consonanten  im 
auslaul  des  Stammes  hervorlrelen.  so  gefaszt  und  mit  benulzung  dessen 
was  ich  Über  die  cnlslehung  von  i  und  t>  aus  i  und  u,  über  ausgestoszene 
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consonanlen  usw.  bemerkt  habe,  wird  es  nicht  schwer  hallen  auch  schil- 
lern diesen  unterschied  klar  zu  machen.  Goebel  ist  es  hei  seinem  neuen 
einleilungsversuche  geschehen,  dasz  er  innerhalb  der  sog.  dritten  decli- 
nation  —  wol  der  'logischen  consequenz'  zu  liebe  —  auch  Stämme  auf  a 
ansetzt,  z.  b.  für  T%>«C.  aber  das  falsche  dieser  auffassung  ergibt  sich 
schon  aus  dieser  form  T^lpoc  selbst,  da  neutra  kein  sigma  als  nominativ- 
zeichen  kennen,  kann  nur  *P1P<xc  ,,er  stamm  sein,  fr\pac  wäre  aus  fr\pa 
gar  nicht  zu  erklären,  oder  sollen  wir  etwa  auch  Y€VO  als  stamm  von 
T^VOC  betrachten  und  zu  der  allen  Verwirrung  zurückkehren ,  die  nach 
belieben  ein  c  abschalte  wo  es  gerade  in  das  syslem  zu  passen  schien? 
das  ist  doch  meines  kritikers  meinung  nicht. 

Leipzig.  Georg  Curtius. 
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ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  untrennbaren  numeralpräTixe  bi-  tri-  guadri- 
iu  allen  ihren  Zusammensetzungen  den  vocal  t  kurz  behalten  mit  einer 
einzigen  in  der  anmerkung  besprochenen  ausnähme.*)  gegen  diese  reget 
(wozu  jedes  lexicon  und  jeder  gradus  die  belege  liefert)  verslöszt  der  oben 
bezeichnete  vers  der  Aulularia,  der  mit  dem  nächslvorhergehenden  lautet: 
mir  um  quin  tua  me  causa  faciat  lüppiter 
Philippüm  regem  aut  Darium,  triveneßca. 
denn  mag  man  so  lesen  wie  ich  die  ictus  gesetzt  habe  oder  Philippüm 
regem  aut  Darium  mit  Verkürzung  der  millclsilbe  von  Darium  (wofür 
es  an  analogien  nicht  fehlt):  in  beiden  fallen  musz  die  erste  silbc  von 
triveneßca  lang  gesprochen  werden,  ein  solcher  verslosz  gegen  die  quan- 
lilät  ist  dem  allen  dichter  nicht  zuzutrauen:  ohne  zweifei  ist  das  worl 
torrupt  und  in  tervenefica  zu  ändern,  eine  form  des  Schimpfwortes 
welche  Plaulus  seihst  Bacch.  813  an  derselben  versslelle  gebraucht,  das 
wort  triveneßcus  aber,  das  die  Wörterbücher  nur  mit  dieser  stelle  der 
Aulularia  zu  belegen  wissen,  ist  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen;  womit  fibrigens  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  es  unrichtig  gebil- 
det wäre:  es  bat  in  trifur  und  trifureifer  seine  vollkommen  entsprechen- 
den analoga  und  würde  sich  zu  terveneficus  gerade  so  verhalten  wie 
trigeminus  zu  tergeminus,  nur  dasz  der  gebrauch  das  Verhältnis  gerade 
umgekehrt  hat:  trigeminus  ist  die  bei  PLautus  [capt.  90.  ghr.  717)  und 
in  der  prosa  übliche  form,  tergeminus  von  den  daelylischeu  dichtem  um 
des  metrums  willen  gebildet. 

*)  es  sind  die  Wörter  biduum  trXduum  quadrTduum.  für  triduum  »*l 
dies  wol  auch  allgemein  anerkannt,  aber  hiduum  und  quadriduum  finde 
ich  noeh  in  der  neuesten  ausgnbo  von  Georges  band  Wörterbuch  von 
18C1  mit  kurzer  antepaenultima  gezeichnet,  und  doch  ist  deren  lün^ 
über  jeden  zweifei  erhaben:  vgl.  für  jenes  Tor.  Andr.  440.  eun.  181.  1^2. 
184.  187.  190.  28».  C36;  für  diese»  IM.  «.vi«.  704.  Purta  37.  möge  also 
der  Verfasser  dieses  in  vieler  hinsieht  so  vortrefflichen  btiches  in  der 
nächsten  aufläge  diese  macula  tilgen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisek. 
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HORATIANA. 


I 


In  der  zuerst  von  Hofman-Peerlkamp  in  groszem  umfange  angereg- 
ten, viel  erwogenen  frage  über  die  integrität  oder  die  Interpolation  der 
Horazischen  oden  lassen  uns  die  äuszeren,  insbesondere  die  handschrift- 
lichen Zeugnisse  bekanntlich  vollständig  im  Stiche,  und  den  lediglich  sub- 
jecliven  gründen,  mit  welchen  die  freunde  der  alhetesen  hier  zu  kämpfen 
genötigt  sind,  ist  durchaus  nicht  jeder  geneigt  immer  beizupflichten,  gar 
mancher  findet,  eingedenk  des  umstandes  dasz  bisweilen  sogar  bonus 
dorm i tat  Hontems,  dasz  ein  matter  und  überflüssiger  vers  oder  gedaoke, 
eine  allzu  breite  Schilderung  deswegen  dem  lloratius  noch  nicht  notwen- 
dig abgesprochen  zu  werden  braucht,  anderseits  wird  aber  auch  man- 
cher conservalive  sich  nicht  seilen,  um  von  der  metrischen  eigenlflm- 
lichkcil  IV  8,  17  ganz  zu  schweigen,  durch  den  groszen  gewinn  an 
Schönheit,  welcher  manchen  oden  hier  und  da  durch  eine  mäszig 
geübte  'destruetive  kritik'  zu  teil  wird,  doch  bewogen  finden,  einzelne 
resultale  der  gegner  mit  günstigerem  blick,  als  er  eigentlich  gern 
möchte,  zu  betrachten,  der  empfindlichste  mangel  in  der  ganzen  sache 
ist  eben  das  fehlen  der  Suszeren  Zeugnisse  für  die  eine  oder  für  die  an- 
dere annähme,  denn  wenn  Interpolation  angenommen  werden  soll,  so 
darf  sie,  wie  Peerlkamp  s.  XI  f.  der  2n  ausgäbe  und  noch  bestimmter 
Lucian  Müller  in  diesen  jahrb.  1863  s.  177  richtig  erkannt  haben,  nur 
in  die  allerfrühesten  zeilen,  ins  erste  Jahrhundert  n.  Ch.  versetzt  werden, 
dasz  Mischungen  der  Schriftsteller  überhaupt  stattfanden ,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  zeit,  bedarf  keines  beweises  mehr;  zum  überflusz  verweise 
ich  nur  auf  die  eben  in  der  Peerlkarapschen  einleilung  zu  den  carmina 
zusammengestellten  thalsachen.  und  auch  dem  Horatius  wurde  falsches 
untergeschoben;  dies  zeigen  die  worle  in  der  vita  des  Horatius  von  dem 
hier  gewis  richtig  urleilenden  Suetonius:  tenerunt  in  manus  mens  et 
elegi  sub  tilulo  eins  et  epistula  prosa  oralione  quasi  commendantis  se 
Maecenati,  sed  utraque  falsa  puto:  nam  elegi  vulgares,  epistula  etiam 
obscura,  quo  vilio  minime  tenebatur.  dasz  mau  aber  in  diesen  Worten 
nicht  das  ersehnte  äuszere,  wenigstens  indirecle  zeugnis  dafür  finden  darf, 
dasz  in  den  übrigen  werken  des  Horatius,  von  denen  Suetonius  hier  keine 
Fälschung  berichtet,  demnach  auch  keine  vorhanden  gewesen  sei,  oder  er 
doch  wenigstens  von  keiner  gewusl  habe,  ist  leicht  zu  zeigen:  denn 
erstens  würde  Suetonius  Fälschungen  innerhalb  einzelner  gedichle 
schwerlich  so  erwähnenswerlh  gefunden  haben  wie  die  Unterschiebung 
vollständiger  Schriften;  zweitens  aber  ist  überhaupt  die  erwähnung  der 
echten  werke  des  Horatius  in  den  hss.  der  Tita  ausgefallen  (was  erst 
O.Jahn  in  Reifferscheids  Sueloni  rel.  s.  390  erkannte*)),  und  können  wir 

*)  [warum  deren  erwähnnng  dort  fehle,  darüber  findet  sieb  eine 
sehr  ansprechende  Vermutung  am  schlusz  von  D.  Volkmanns  fde  Suidae 
biographicis  quaestiones  alterae'  im  2n  fascikel  der  'symbola  philolo- 
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nicht  supponieren,  was  etwa  in  der  lücke  hinsichtlich  dieser  sachc  viel- 
leicht gestanden  haben  mag. 

Ein  wirkliches  aus  z  er  es  zcugnis  aus  ältester  zeit  glaube  ich  aber 
in  der  thal  namhaft  machen  zu  können  und  dadurch  die  lösung  dieser 
frage  wirklich  um  einen  bedeutenden  schritt  zu  fördern,  ich  finde  das- 
selbe in  dem  bekannten  Pariser  tractat  de  notis,  welchen  Bergk  (z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  85  IT.)  zuerst  edierte  und  bereits  dem  Suelonius  zuschrieb, 
unter  dessen  fragmenten  ihn  Reifferscheid  s.  137  IT.  von  neuem  aufge- 
nommen hat.  nach  der  auf/ahlung  der  in  den  Handschriften  der  auloren 
gebräuchlichen  21  zeichen  führt  der  Verfasser  dieses  schriftchens  fort: 
his  solis  in  adnotationibus  Ennii,  Lucilii  et  hisioricorum  (scaenicorum 
L.  Malier  jahrb.  1863  s.  17G)  usi  sunt  31.  Ennius1)  Aeliusque  et  pos- 
tremo  Probus,  qui  illas  in  Virgilio  et  Iloratio  et  Lucretio  apposuit 
ut  Hotnero  Aristarchus.  darauf  folgt  nun,  in  derselben  reihcnfolge  wie 
in  der  am  anfang  des  tractats  stehenden  bloszcn  aufzählung,  die  ausfuhr- 
lichere beschreihung  der  einzelnen  notae-,  nur  gegen  das  ende  hin  (von 
ceraunium  bis  diple  obelismene)  ist  eine  unbedeutende  Umstellung  ein- 
getreten und  die  beschreibung  des  alogus  ausgefallen,  bei  denjenigen 
notae  nun,  deren  gebrauch  die  oben  erwähnten  römischen  grammatiker 
von  Aristarchos  und  den  anderen  Alexandrinern  entlehnt  haben,  ist  dies 
mit  den  worlen  item  Probus  et  antiqui  nostri,  item  anliqui  nostri  el 
Probus,  simtliter  in  nostris  auetoribus  Probus,  in  his  et  nostri  ea  usi 
sunt,  sie  et  in  nostris  auetoribus  invenitur,  sie  et  apud  nostros,  ein- 
mal auch  durch  anführung  eines  Vergilischen  bcispiels,  ausdrücklich  für 
die  einzelnen  bezeugt,    es  betrifft  dies  somit  folgende  zeichen:  den  aste- 

gorum  Bonnensium'  s.  730,  welcher  2o  fascikcl  demnächst  wird  ausge- 
geben werden.  A.  F.J 

1)  Marcus  Ennius  ist  meine  Vermutung;  uarros  hennius  bietet  die  hu. 
Bergk  las,  den  buchstabt-n  nach  zu  weit  abliegend,  Vargunteius,  doch 
kam  auch  ihm  der  grammatiker  Ennius  schon  in  den  sinn  (h.  o.  s.  114); 
L.  Müller  wollte  a.  o.  Varro,  Sinnius.  letzteres  ist  deswegen  zu  ver- 
werfen, weil  wir,  wenn  auch  nicht  von  Sinnius,  so  doch  von  dem  be- 
rühmten Varro  irgend  eine  künde  seiner  thätigkeit  in  der  texteskritik 
sicher  überkommen  haben  würden,  wenn  er  sie  wirklich  geübt  hätte, 
aber  auch  den  buchstaben  nach  liegt  die  Vermutung  Marcus  Ennius  noch 
näher;  es  ist  damit  der  von  dem  dichter  Q.  Ennius  bei  Suct.  de  gramm.  1 
ausdrücklich  unterschiedene  jüngere  grammatiker  Ennius  gemeint,  des- 
sen vornamen  wir  hier  aus  der  hsl.  corruptel  divinieren  können,  er 
schrieb  nach  Suetonius  de  lilteris  syllabisque;  de  metris;  de  augurandi 
disciplina;  nach  Isidorus  orig.  I  21  erfand  er  die  notae  vulgares,  die 
taehygraphie.  er  ist  nach  all  diesem  recht  geeignet  auch  als  beraus- 
geber  von  texten,  die  er  mit  kritischen  notae  versehen  hatte,  angesehen 
zu  werden,  das  hennius  der  ha.  führt  mit  Sicherheit  auf  ihn  —  auch 
unmittelbar  vorher  steht  dort  hennii  und  nachher  haetius  —  und  dasz 
er  in  unmittelbarer  nähe  seines  weit  berühmteren  namensvettors  irgend- 
wie, z.  b.  durch  den  vornamen,  von  ihm  unterschieden  werden  muste, 

leuchtet  ebenfalls  ein.  dasz  überhaupt  in  diesen  Worten  uarrus  hennius 
nicht  zwei  leute  genannt  sein  können,  ist  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dasz  sonst  auch  Aelius  asyndetisoh ,  ohne  que,  angefügt  und  höchstens 
das  letzte  glied  der  reihe,  Ptobus,  durch  et  angereiht  sein  würde.  L. 
Müllers  Aelius  aeque  ut  postremo  Probus  empfiehlt  sich  wenig. 
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riscus,  den  asteriscus  cum  obelo,  die  diple  aperistictos,  die  diple  perie- 
stigmene,  das  antisigma,  das  antisigma  cum  puncto  und  die  aversa  cum 
obelo.*)  doch  wurde  auszer  diesen  sieben  noten  auch  noch  der  alogus  von 
den  Römern  angewandt,  welcher  in  der  aufzählung  am  anfange  der  Pari- 
ser ahhandlung  erwähnt  wird,  dessen  genauere  beschreibung  aber  ausge- 
fallen ist.3)  von  den  21  notae  der  alexandrinischen  grammatiker  nahmen 
die  römischen  somit  nur  acht  in  ihren  eigenen  gebrauch,  während  die 
übrigen  13  lediglich  eigcntuin  der  griechischen  gelehrten  verblieben: 
eine  annähme  für  deren  vollständige  richtigkeit  wir  freilich  keine 
weitere  lücken4)  in  der  sehr  alten  Pariser  Iis.  (sie  ist  im  jähre  780  ge- 
schrieben) annehmen  dürfen,  dasz  eine  solche  lückc  in  der  that  an  der 
von  uns  besonders  zu  betonenden  stelle,  nemlich  bei  der  beschreibung 
des  ob  eins,  für  welchen  keine  benutzung  durch  lateinische  grammatiker 
angeführt  wird,  nicht  vorhanden  ist,  wird  weiter  unten  bewiesen  werden; 
hier  ist  zunächst  ein  blick  auf  die  Zusammensetzung  des  Pariser  tractats 


2)  so  nennt  letztere  Isidorus  orig.  I  20  und  ich  ziehe  diesen  nameu 
dem  aversa  obelismene  der  Pariser  abhandlung  vor,  weil  letzterer  name 
nachher  nochmals  vorkommt  für  eine  nota,  mit  welcher  strophe  und 
antistrophe  bezeichnet  wurde.  3)  nach  dem  zeugnis  des  Servius 
setzte  Probus  den  alogus  zu  dem  vers  der  Aeneis  X  444.  dasz  die  Rö- 
mer aber  auch  den  obelus  cum  puncto  angewandt  haben  sollten,  behaup- 
tete ich  mit  unrecht  in  meiner  diss.  fdc  comm.  Vergiliano  qui  M.  Valeri 
Probt  dicitur'  s.  4  anm.  es  ist  nemlich  des  Servius  bemerkung  zu  Aen. 
I  21.  22  in  Probi  adpuneti  sunt,  et  adnotandum:  hi  duo  si  eximantur,  nihilo 
minus  sensus  etit  integer  mit  viel  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  ein 
j  antisigma  cum  puncto  zu  beziehen,  welches  gesetzt  wurde,  cum  eiusdem 
sensus  versus  dupliecs  essent  et  dubitaretur  qui  potius  legendi;  dieses  zei- 
chen wurde,  wie  oben  bemerkt,  auch  von  den  Römern  gebraucht,  ein 
solcher  zweifei  konnte  dem  Probus,  in  dessen  aduotationen  die  ästhe- 
tische Würdigung  eine  grosze  rolle  spielte,  recht  wol  aufstoszen,  wenn 
er  mit  diesen  versen  die  zwei  vorhergehenden  verglich:  19]  progeniem 
sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci  midier at,  Tyrias  otim  quae  verteret  arces; 
21]  Mnc  poputum  lote  regem  belloque  super bum  venturum  excidio  Libyae: 
sie  voloere  Parcas.  dasz  Probus  diese  zwei  verse  als  tautologie,  nicht 
aber  auch  als  interpoliert  auffaszte,  wird  sich  unten  ergeben,  leider 
sind  übrigens  diese  beiden  stellen  fast  die  einzigen,  welche  uns  über 
die  anwendung  der  notae  in  lateinischen  texten  im  einzelnen  nachricht 
geben;  nur  zu  Aen.  X  88  erfahren  wir  durch  Isidor  und  den  Pariser  tractat 
noch,  dasz  von  Probus  die  aversa  cum  obelo  gesetzt  wurde,  s.  auch  unten 
anm.  11.  4)  auf  lüekenhaftigkeit  derselben  ist  ja  nicht  daraus  zu  schlie- 
szen,  dasz  Isidorus  in  seinem  auf  derselben  Suetonischen  grundlage  basie- 
renden abschnitt  de  notis  {orig.  I  20)  nicht  blosz  21,  sondern  26  notae  auf- 
zahlt, denn  von  den  fünfen  die  er  allein  hat  sind  der  lemniscus  und  die 
blosse  diple  nach  seiner  eignen  angäbe  nur  in  christlichom  gebrauch;  für 
den  antigraphus  cum  puncto  ergibt  der  Zusammenhang  mit  dem  lemniscus 
dasselbe:  für  die  cryphia  ist  dasselbe  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  alten  ganz  in  derselben  bedeutung  vielmehr  die  phrontis  (phi  et  ro) 
benutzten;  die  positura  endlich  ist  kein  selbständiges  zeichen,  sondern 
stets  mit  dem  simp>cx  duetus  ( paragraphus)  verbunden;  sie  ist,  wie  das 
wort  zeigt,  erst  von  den  Römern  und  auch  sie  daher  sehr  möglicher* 
weise  erst  von  den  christlichen  erfunden,  so  konnten  diese  bis  aui 
vielleicht  die  letzte  bei  Suetonius  nicht  vorkommen,  und  ihr  fehlen  be- 
weist nichts  gegen  die  Vollständigkeit  der  Pariser  hs. 

31* 
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zu  werfen,  welcher  auch  für  unsern  zweck  ein  wichtiges  resultat  er- 
geben wird. 

Die  ausführliche  heschreibung  der  einzelnen  notae  bezieht  sich, 
wie  ein  einfaches  durchlesen  derselben  klar  zeigt,  durchaus  auf  die  ent- 
stehung  und  anwendung  derselben  bei  den  Griechen:  meistenteils  auf  die 
anwendung  im  Homer,  nur  bei  der  diple  obelismene,  atersa  obelismene 
und  diple  superne  obelota*)  auf  die  in  den  scenischen  dichtem,  mit  die- 
ser in  engem  Zusammenhang  steht  die  blosze  aufzShlung  der  21  notae 
im  eingange  der  schrifl  (s.  137,  10—138,  4  Reiff.),  soll  nun  die  zu- 
fügung  der  worle  item  Probus  et  antiqui  nostri  u.  dgl.  —  gleichviel  ob 
dieselbe  auch  einmal  ausgefallen  ist  oder  nicht  —  irgend  welchen  sinn 
haben ,  nachdem  unmittelbar  nach  jener  aufzählung  und  vor  der  genaue- 
ren beschreibung  schon  durch  den  oben  angeführten  satz  his  solis  in 
adnotationibus  Ennii  .  .  .  usi  sunt  M.  Ennius  usw.  der  gebrauch  dieser 
sämtlichen  noten  im  allgemeinen  den  Römern  bereits  vindiziert  worden 
ist,  so  kann  dieser  sinn  offenbar  nur  der  sein,  dasz  durch  diese  einzel- 
bemerkungen  genau  speeificiert  wird,  welche  zeichen  die  Römer  auch 
gebrauchten  und  welche  nicht:  wodurch  sich  denn  ergibt,  dasz  sie  acht 
derselben  gebrauchten  und  dreizehn  nicht,  hieraus  folgt  einerseits,  dasi 
die  aufzählung  und  die  beschreibung  der  notae,  da  beidemal  alle  einund- 
zwanzig vorkommen,  schwerlich  ein  original  lateinisches,  sondern  viel- 
mehr die  Übersetzung  eines  griechischen  werkchens  über  die  cr||ieia  ist; 
sodann  aber  insbesondere,  dasz  der  welcher  dieser  Übersetzung  die  be- 
merkungen  über  den  usus  bei  den  Rumern  hinzufügte,  mag  es  nun  Sue- 
tonius  oder  weniger  wahrscheinlich  irgend  ein  anderer  sein,  dieselben 
flüchtig  und  gedankenlos  hinzusetzte;  denn  er  begieng  den  offenbaren 
Widerspruch,  in  seinem  ersten  satze  zu  sagen,  dasz  die  Römer  sämtliche 
21  notae  anwendeten,  dann  aber  in  den  einzelbemerkungen  sie  auf  acht 
derselben  zu  beschränken,  doch  verkenne  ich  nicht,  dasz  diese  gedanken- 
losigkeil  verschwinden  würde,  wenn  wir  annehmen,  dasz  nach  der  auf- 
zählung der  21  notae  ein  salz,  der  die  8  römischen  notae  nochmals  be- 
sonders aufzählte,  ausgefallen  sei,  an  welchen  sich  dann  die  worle  his 
solis  usw.  trefflich  anschlieszen;  ja  solis  hat  wirklich  nur  bei  dieser  an- 
nähme sinn,  da  auch  die  Griechen  nur  21  notae,  nicht  mehr,  kannten, 
wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  ist  sicher,  dasz  wir  über  den  römischen  usus 
für  die  einzelnen  notae  uicht  aus  diesem  einleitenden  satze,  sondern  aus 
den  einzelbemerkungen  unsere  belehrung  zu  schöpfen  haben;  diese  zei- 
gen uns,  welche  notae  die  Römer  hallen  und  welche  nicht,  indem  Luciau 
Müller  in  seiner  oben  angeführten  abhandlung  s.  176  sich  nichl  auf  die- 
sen richtigen  slandpunct  in  der  beurleilung  des  tractals  stellte,  zog  er 
aus  dem  einleitenden  satze  den  irrigen  schlusz,  dasz  Probus  alle  diese 
zeichen,  auch  die  alhelierenden,  angewandt  und  dasz  daher  bereits  vor 
dessen  zeit  die  Interpolation  im  Horalius  um  sich  gegriffen  habe,  die 


6)  und  vielleicht  bei  der  recta  ei  aversa  superne  obetatae,  welche, 
wie  die  corrupteo  worte  anzudeuten  scheinen,  irgend  eine  art  der  dra- 
matischen responsion  bezeichneten. 
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richtige  beurleilung  ergibt  uns  das  entgegengesetzte  resultat,  dessen  auf- 
Stellung  und  begründung  uns  nunmehr  beschäftigen  soll. 

Der  obelus,  das  zeichen  der  athelese,  wurde  von  Probus  nicht 
angewandt  —  das  ist  die  grosze  thalsache,  welche  uns  die  schrift 
über  die  notae  lehrt  und  welche  von  uns  mit  ihren  folgen  klar  gemacht 
werden  soll,  sollte  aber  jemand  mir  die  möglichkeil  entgegenhallen, 
dasz  bei  der  beschreibung  des  obelus  die  worle  sie  et  in  noslris  aueto- 
ribus  Probus  oder  aholiche  durch  die  schuld  eines  abschreibers  wegge- 
fallen sein  können ,  so  blicke  er  darauf  hin ,  dasz  auch  für  die  zwei  an- 
dern zeichen  für  athetese,  nemlich  das  ceraunium  und  den  obelus  cum 
puncto  von  römischer  anwendung  keine  rede  ist.6)  jenes  ist  noch  stär- 
ker als  der  obelus;  es  wurde  gesetzt  quotiens  multi  versus  inprobantury 
ne  per  singulos  obelentur;  dieser  kam  ad  ea  de  quibus  dubitatur,  toüi 
debeant  necne,  ist  also  schwacher  als  der  obelus.  da  nun  selbst  dieser 
obelus  cum  puncto  dem  Probus  fehlte,  so  lag  ihm  also  sogar  der  ver- 
dacht falscher  einschiebungen  in  die  echten  gediente  fern,  wenn  also 
an  diesen  drei  stellen  nichts  von  Übertragung  nach  Rom  steht,  so  stützen 
sie  einander  gegenseitig  in  hohem  grade;  und  insbesondere  ist  als  sicher 
anzunehmen,  dasz,  wenn  selbst  der  schüchterne  obelus  cum  puncto  fehlte, 
der  siegesgewisse  obelus  noch  viel  weniger  bei  Probus  vorgekommen  sein 
kann,  dasz  aber  Probus  nicht  etwa  aus  mangel  an  fleisz  oder  Scharfsinn 
dazu  kam,  von  diesen  zeichen  keinen  gebrauch  zu  machen,  versieht  sich 
eigentlich  von  selbst,  er  selbst  sagt  bei  (jellius  XIII  21 ,  4,  dasz  er  das 
erste  buch  der  gevrgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebes- 
serten exemplare  gelesen  habe,  lassen  daher  auch  die  ausführlichsten 
nachrichlen  über  ihn,  die  des  Servius,  nur  an  einer  stelle  (Aen.  XII  605) 
ihn  die  antiqua  lectio  zum  beweise  einer  lesart  citieren ,  an  welcher 
stelle  es  noch  dazu  zweifelhaft  ist,  ob  darunler  die  lesarl  der  ältesten 
handschriflen  wirklich  zu  verstehen  sei,  so  thut  das  nichts  zur  sache: 
denn  es  war  damals  in  Rom  die  lust  an  der  benutzung  ältester,  wo  mög- 
lich aulographer  handschriflen  so  grosz7)  und  zugleich  ihr  gebrauch, 
besonders  durch  die  öffentlichen  bibliotheken ,  so  erleichtert,  dasz  es 
schlechthin  undenkbar  wäre,  dasz  Probus  eine  seiner  ausgaben  ohne 


6)  Cicero  schreibt  epist.  ad  fam.  IX  10,  1  .  .  nisi  forte  seire  vis  me 
inter  Niciam  nostrum  et  Vidium  iudicem  esse,  profert  alter \  opimr,  duobus 
versiculU  expenitum  Niciae;  alter  Arvttarchus  hos  oßdtfctt.  ego  tamquam 
crlticus  anttquuK  iudicaturtis  sum,  utrum  sint  xov  itotrjtov  an  naQBfJißißlrj- 
fiivoi.  auch  aus  diesen  Worten  ergibt  sich  dasz  die  römischen  Gramma- 
tiker keine  athetierende  thätigkeit  betrieben,  denn  sonst  hätte  es  Hern 
Cicero  viel  näher  gelegen,  seinen  verehrten  lehrer,  den  von  ihm  (Brut. 
206  f.)  sehr  gerühmten  L.  Aelius  Stilo.  in  diesem  scherzhaften  vergleiche 
zu  nennen,  welcher,  wie  wir  oben  erfuhren,  die  notae  in  gebrauch  hatte, 
als  einen  criticus  antiquus  und  den  Aristarchus.  und  sicher  hätte  er 
dann  keine  griechischen,  sondern  lateinische  tennini  technici  ange- 
wendet. 7)  vgl.  Bernhardy  röm.  litt.  4e  aufl.  s.  66  und  besonders 
Plinius  n.  h.  XIII  83.  Gellius  I  7,  1.  II  3,  6.  IX  14,  7,  welche  letzte 
stelle  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  Probus  selbst  zurückzuführen 
sein  wird.  Mercklin  citiermeth.  s.  698  war  auf  dem  wege  au  dieser 
erkenntnis. 
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diese  allerzuverlässigsten  authentischen  hülfsmiltel  unternommen  oder 
dasz  er  dieselben  nicht  gewissenhaft  benutzt  haben  sollte;  er,  der  nach 
Suelonius  worten  de  gramm.  24  multa  exemplaria  contracta 
emendare  ac  distinguere  et  adnotare  curavit,  so  Ii  httic  ntc  ulli 
praeter ta  gr  ammaticae  parti  deditus. 

Ilaben  wir  nun  dargelhan,  dasz  Probus  weder  den  obelut  noch  die 
zwei  andern  zeichen  der  alhetese  je  gehrauchte,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
Sicherheit  schlieszen,  dasz  zu  seiner  zeit  in  die  von  ihm  recensierten  dich- 
ter, also  Lucrelius,  Vergilius  und  Horalius"),  die  fälschung  durch 
fremde  band  wirklich  noch  nicht  eingedrungen  war,  noch  weniger 
als  zur  zeit  jener  früheren  vielleicht  nicht  so  sorgsamen  kritiker  in  den 
Ennius,  Lucilius  und  —  wenn  L.  Müller  richtig  emrndiert  hat  —  die  drama- 
tiker.  und  doch  müste  zu  seiner  zeit  (er  blühte  unter  den  Flavischen  kaisern ; 
vgl.  Marlialis  III  2,12  und  meine  s.  467  angef.  diss.  s.  10)  diese  art  von  Ver- 
derbnis nach  Peerlkamps  und  seiner  anhünger  meinung  (s.  o.)  schon  tief  in 
don  Horazischen  text  eingedrungen  gewesen  sein,  für  die  späteren  zel- 
ten des  geringeren  inlcresses  an  dem  dichter,  der  im  zweiten  Jahrhundert 
(von  der  günstigen  Ihäligkeil  der  grammaliker  abgesehen)  so  zurücktrat, 
dasz  Gellius  seiner  kaum  erwähnt  und  Fronto  ihn  mit  den  kühlen  Worten 
anführen  kann:  Horatius  Floccus,  memorabilis  poeta  mihique  propter 
Maecenatem  ac  Maecenatianos  hortos  meos  non  alienus  (epist.  ad  H. 
Caesarem  II  1  p.  36  ed.  Rom.),  nach  welchen  er  schon  zu  einem  obscu- 
ren  quid  am  herabgesunken  war  —  für  diese  zeilen ,  in  welchen  auch 
auszerdem  die  kunst  des  versificierens  schon  im  rückgang  begriffen  war, 
ist,  wie  jeder  L.  Müller  a.  o.  s.  177  zugeben  wird,  die  interpolalion  noch 
weil  weniger  anzunehmen,  im  vierten  jh.  endlich  ist  bereits  der  vorlie- 
gende text  durch  citate  der  grammatiker  ziemlich  durchgängig  gesichert 
(L.  Müller  a.  o.).  ist  nun  aber  der  beweis  geliefert,  dasz  in  der  für  inter- 
polalion günstigsten  zeil  eine  solche  nicht  stattfand,  so  ist  das  fast  das- 
selbe mit  einem  beweise  dafür,  dasz  sie  überhaupt  nie  existiert  hat.') 
jedenfalls  begnüge  ich  mich  meinesteils  damit  diesen  ersten  und  wichtig- 
sten beweis  geführt  za  haben. 


8)  aus  Donatus  ist  hinlänglich  bekannt,  dasz  Probus  auch  den  Teren« 
tius  edierte;  das  schweifen  des  Pariser  tractats  hierüber  ist  entweder 
durch  eiae  liicke  zu  erklären,  oder  so  dasz  er  in  diesem  die  notae  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  anwendete,  oder  so  dasz  er  diesen  noch  nicht 
herausgegeben  hatte,  als  Suetonius  die  abhandlung  de  nnli»  schrieb, 
letztere  annähme  würde  übrigens  der  ansiebt  Reifferscheids  (s.  418  ff.) 
widersprechen,  wonach  dieser  tractat  dem  anhang  der  schrift  de  viris 
illuntrihus  angehört  hätte;  denu  als  Suetonius  in  dieser  {de  gramm.  24) 
das  leben  des  Probus  beschrieb,  war  der  grammatiker  von  Berytus  selbst  » 
bereits  aus  dem  leben  geschieden,  doch  ist  Reifferscheids  meinung  in 
der  that  schon  von  O.  Becker  (jahrb.  1863  s.  650)  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen. 9)  es  ist  wol  kaum  nötig  zu  erinnern,  dasz  ich  dies  nicht 
auch  auf  die  cin^nngsverse  der  sehnten  satire  beziehe,  welche,  wenn 
sie  wirklich  unecht  sind,  aus  sehr  npäten  jahrhunderten  sein  müssen, 
da  Ihre  handschriftliche  gewähr  zweifelhaftester  art  ist,  während  in  den 
oden  alle  für  interpoliert  gehaltenen  stellen  vollste  Sicherheit  der  Über- 
lieferung für  sich  haben. 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  Horaliana. 


471 


Doch  ich  sehe  einen  neuen  einwand,  der  mir  entgegengehalten  wer* 
den  kann,  der  gcgner  wird  sagen,  ich  liefere  seihst  das  material  zu  mei- 
ner Widerlegung,  wenu  ich  die  benulzung  der  autographa  der  dichter 
dem  Prohus  vindiciere.  denn  dann  habe  ja  der  obelus  mit  seinen  zwei 
vettern  keinen  zweck  mehr;  hei  Ilomer  sei  er  wol  anzuwenden  gewesen, 
wo  die  alhetesen  aus  suhjectiven  gründen  geschahen;  hei  Horalius  aber 
habe  der  alle  kriliker  die  alhetesen  mit  bestem  gewissen  in  der  weise 
ausgeübt,  dasz  er  die  einschiebsei,  die  er  durch  vergleichung  der  auto- 
grapha mit  objecliver  Sicherheit  erkannte,  einfach  wegliesz,  ohne  den 
obelus  dabei  nutig  zu  haben!  in  von  seiner  recension  unberührten  hand- 
schriflen  aber  könnten  sich  die  interpolationen  fortgepflanzt  haben.  — 
Gern  gebe  ich  zu ,  dasz  einfache  weglassung  das  Schicksal  ganzer  unter- 
geschobener stücke  war,  wie  z.  b.  der  elegien  und  der  prosaischen 
epistel  des  Pseudo-Horatius ,0),  deren  Suetonius  gedenkt;  anders  aber  ver- 
hielt es  sich  mit  einschiebungen  innerhalb  der  gedichte.  dasz  Probus 
bei  seiuer  lexlcsausgabe  derselben  in  einer  art,  die  den  Jahrhunderten  der 
viilgatiexle  erklärlicher  gewesen  sein  musz  als  unserer  zeit,  nicht  von 
der  reinen  Urschrift,  sondern  von  den  gangbaren  texten  als  der  grundlage 
seiner  arbeit  ausgieng  und  als  ihre  beigäbe  die  lesarlcn  der  Urschrift, 
gleichsam  als  Varianten,  notierte,  erhellt  nemlich  ganz  einfach  aus  der 
thatsache  dasz  er  folgende  nolae  anwendete:  die  diple  periestiymene, 
das  anlisiyma  und  den  alogus.  die  erste  wurde  bei  den  Griechen  zu 
irlümern  der  Zenodoteischen  recension  und  in  his  (s.  u.)  auch  bei  den 
Hörnern,  das  zweite  ward  zu  versen  quo r um  ordo  permutandus  erat, 
der  drille  ad  mendas  gesetzt,  alle  drei  waren  überhaupt  nur  bei  dem 
prineip  möglich,  nicht  etwa  den  sichern  urlext  ohne  weiteres  als  A 
und  Q  der  kritischen  thätigkeit  zu  betrachten,  ohne  die  vulgata  auch  nur 
irgend  zu  berücksichtigen,  sondern  vielmehr  letztere  mit  jenem  zu  ver- 
gleichen, nach  ihm  zu  revidieren,  ihr  aber  das  recht  auf  berücksichligung 
doch  auch  einzuräumen,  und  bei  seinem  im  gründe  wenig  methodischen, 
oft  subjecliv  willkürlichen,  der  ästhetischen  spielerei  mehr  als  billig  ein- 
flusz  gewahrenden  verfahren,  wie  wir  es  in  der  antiken  philologie  so  viel- 
fach, und  für  ihn  speciell  aus  Servius  u.  a.  kenneu,  kounte  Probus  auch 
kaum  zu  anderen  prineipien  kommen,  ich  frage  nun :  isl  es  undenkbar 
dasz  er  etwaige  interpolationen  der  vulgata  stehen  liesz  und  mit  dem 
obelus  versah?  nein;  vielmehr  ist  das  gegenteil  kaum  denkbar,  also 
wiederum  sage  ich:  hat  Probus  keinen  obelus,  so  kannte  er  auch  keine 
Interpolation. 

Die  acht  nolae ,  welche  die  Römer,  und  Probus  wol  auch  sämtliche, 
gebrauchten,  sind  zum  Schlüsse  besonders  deswegen  noch  kurz  zu  be- 
trachten, um  zu  sehen  oh  nicht  eine  oder  die  andere  von  ihnen  in  irgend 
einer  bezichung  für  unsere  sachc  von  bedeutuug  ist.  dies  isl  natürlich 

10)  dürfte  man  ganze  gedichte  für  unecht  erklären,  so  müßte  die- 
ses los  anerkanntermaßen  zunächst  das  verdrehte  c.  III  27  (Galateä) 
treffen;  aber  für  dieses  (v.  31  f.)  haben  wir  gerade  ein  ganz  unzweifel- 
haftes zeugnis  des  Probus  selbst  (in  den  Veroncser  Scholien  zu  Aen. 
IX  373). 
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nicht  der  fall  bei  den  zeichen  für  corruptelen  (alogus),  für  Umstellung 
der  verse  (antisigma) ,  für  verborgene  beziehungen  (arersa  cum  061/0, 
welche  9  in  eis  [?  ore  die  hs.]  ponitur  quae  ad  aliquid  respiciunt'y  z.  b. 
Aen.  X  88)  und  für  auffallende  ausdrücke  und  redeweisen  verschiedener 
arl  [dipte  aperistictos11)).  auch  der  asteriscus  und  der  asteriscus  cum 
obelo  gehören  nicht  hierher,  sie  wurden  zu  stellen  gesetzt,  welche  sich 
in  einem  dichter  wiederholen,  und  zwar  der  erslere  da  wo  sie  mit  recht, 
der  letztere  wo  sie  mit  unrecht  zu  stehen  schienen,  aber  auch  bei  diesen 
ist  an  inferpolalion  nicht  zu  denken;  ausdrücklich  steht  in  den  griechi- 
schen besebreibungen  der  cr)|Li€ia  (Reifferscheid  s.  142.  144),  dasz  der 
asteriscus  cum  obelo  stand  ÜJC  ÖVTCI  ^l£v  Td  litt)  TOÖ  TTOtrjTOÖ, 
KaXüJC  bi  Kelfieva  dv  auTw  tuj  töttw  ,  äXX '  £v  öXXui.  diese  zei- 
chen konnten  öfter  im  Lucretius  ihren  platz  finden,  im  Moralins  zur  ver- 
gleichung  von  c.  1  19,  1  und  IV  1,  5;  serm.  I  2,  13  und  a.  p.  421; 
serm.  II  3,  163  und  epist.  I  6,  28;  auch  vielleicht  serm.  I  6,  74  und 
epist.  I  1,  56;  c.  III  25,  20  und  IV  8,  33  —  aber,  wie  gesagt,  an  Inter- 
polation eines  nachdichters  ward  bei  diesen  zeichen  nicht  gedacht;  man 
konnte  nur  zweifeln ,  ob  der  vers  des  echten  dichlers  an  die  eine  stelle 
nur  irtümlich  geralhen  sei,  oder  ob  der  dichter  ihn  an  beiden  stellen 
selbst  geschrieben  habe,  bei  letzterer  annähme,  die  man  wahrscheinlich 
bevorzugte,  haben  diese  zwei  zeichen  nur  ästhetische  bedeutung,  wofür 
auch  das  koAüjc  K€i|i€va  u.  dgl.  der  griechischen  angaben  spricht.  — 
Rein  ästhetischen  Charakters  ist  auch  das  antisiyma  cum  puncto^  gesetzt 
cum  eiusdem  sensus  versus  duptices  essent  et  dubitarelur,  qui  potius 
legendi,  es  suchte  bei  laulologischen  ausdrucksweisen  (s.  o.  Probus  Aber 
Aen.  I  21.  22)  zur  entscheidung  darüber  anzuregen,  welche  von  beiden 
Wendungen  als  die  schönere  zu  bevorzugen  sei ,  sollte  aber  keineswegs 
zweifei  an  der  echlheil  einer  von  beiden  Wendungen  ausdrücken,  auch  flies 
erweisen  die  griechischen  abhandlungen  über  die  cr)|i€ia,  nach  welchen 
dieses  zeichen  gesetzt  wird  (Reifferscheid  s.  142  unten),  ÖTav  buo  ujci 
oiävoiai  tö  aurö  crmouvoucai,  toö  tx o trjxo u  YetparooToc 
d|i(poT6pac,  öttujc  Tfjv  £x£pav  2Xrrrar  tüj  b€  xp°vuj  xat  ai  buo 
eOp€0rjcav  ouk  öpBÜJC  £xoucai-  danach  konnte  übrigens  dieses  zeichen 
auch  nur  in  gedichten  angewandt  werden,  welche  vom  Verfasser  unvoll- 
endet hinterlassen  waren,  also  z.  b.  im  Lucretius  uud  in  der  Aeneis, 
nicht  aber  im  Horatius.  —  Das  achte  zeichen  wird  uns  mehr  beschäfti- 
gen, in  der  Pariser  abhandlung  heiszl  es:  dipfe  periestigmene  [eis  füge 
ich  zu]  apponebatur ,  quae  Zenodotus  Ephesius  non  rede  adircerat 
aut  delraxerat  aut  permutarerat.  in  his  et  nostri  ea  usi  sunt,  die 
griechischen  heschreibungen  fügen  zu  Zenodolos  den  Krales,  ja  den 
Aristarchos  selbst,  da  sich  die  worte  non  recte  adiecerat  hier  auf 
selbstgemachte  zusatze  des  Zenodolos  zu  den  Homerischen  gedichten 

11)  diese  stund  vielleicht  bei  Aen.  IV  418,  wo  Serviue  sagt:  Probus 
»arte  sie  adnotavit:  xi  hunc  versum  omitteret,  meliux  fecisxet.  die  darlegnng 
des  Servius  macht  wahrscheinlich,  dasz  Probus  diesen  vers  praeter  ron- 
suetudinem  tarn  vilae  noxtrae  quam  iptiu»  poetae  fand,  was  durch  jenes 
zeichen  ausgedrückt  wurde. 
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beziehen  (vgl.  Dflntzer  de  Zenodoti  studiis  Homericis  s.  158  f.),  so 
könnte  uns  die  stelle  leicht  ins  gedränge  bringen"):  denn  den  Zenodo- 
teischen  mochten  scheinbar  die  Zusätze  der  interpolaloren  im  Horalius 
bestens  entsprechen;  und  was  uns  der  ohefus  glücklich  genommen, 
könnte  die  dipfe  leicht  alles  wieder  zurückbringen,  doch  erledigt  sich 
die  frage  leicht,  wenn  die  sache  nur  scharf  ins  auge  gefaszt  wird,  wo- 
durch unterscheidet  sich  denn  bei  den  Alexandrinern  diese  dipfe  von  dem 
ohelust  dadurch  dasz  die  non  rede  adiecta  —  denn  nur  von  dieser 
funclion  der  diple  ist  hier  die  rede  —  welche  durch  den  ohefus  athe- 
tiert  werden,  von  unbekannten  dichtem,  die  opfer  der  dipfe  hingegen 
von  einem  bestimmten  Verfasser,  dem  grammatiker  Zenodotos  oder  einem 
andern  btop6urrf|C  des  Homer,  herrühren,  angenommen  nun  dasz  die 
Römer  für  alhetesen  keinen  ohefus,  wol  aber  die  dipfe  anwendeten,  so 
würde  das  also  bedeuten:  die  unechten  verse  in  ihren  gedichlen  kamen 
nach  ihrer  meinung  nicht  von  mancherlei  beliebigen  Verfassern  her  aufs 
gerathewol  hinein,  sondern  durch  einen  bekannten  grammatiker,  welcher 
für  seine  recension  derselben  dieses  mittel  anwenden  zu  dürfen  oder  zu 
müssen  glaubte,  wie  ist  aber  ein  solcher  denkbar  bei  dichtem,  deren 
text  nicht  wie  der  Homerische  seiner  Constitution  noch  bedürftig  war, 
sondern  seine  richtige  und  anerkannte  gestalt  bereits  hatte?  selbst  für 
die  noch  unvollendete  Aeneis  griff  Varins  nicht  zu  diesem  mittel  (s.  u.); 
für  Horazische  gedichte  war  es  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nur  in 
betrügerischer  weise  lieszen  sich  derartige  gedanken  fassen  und  ausfüh- 
ren (so  faszte  Peerlkamp  die  sache  auch  auf);  der  betrügerische  Verfasser 
aber,  von  huchhflndlerischen  anerbieten  oder  dem  wünsche  seine  producte 
mitten  unter  den  Horazischen  glänzen  zu  sehen  verführt,  durfte  ja  seinen 
namen  um  des  eignen  Zweckes  willen  nicht  nennen :  die  falsa  waren  also 
anonym:  zu  ihrer  tilgung  hätte  also  nicht  die  diple  gedient,  sondern  der 
ohefus.  ebenso  ist  auch  für  L.  Müllers  annähme  (a.  o.  s.  178),  die  Inter- 
polation habe  durch  irtümliche  aufnähme  von  zufällig  an  den  rand  ge- 
schriebenen fremden  verseu  in  den  text  des  dichter*  staltgefunden ,  die 
statuierung  des  gebrauchs  der  dipfe  nicht  möglich :  die  vermutliche  ano- 
nymiläl  und  besonders  der  mangel  einer  durchgehenden  recension 
würde  auch  hierbei  lediglich  den  gebrauch  des  ohefus ,  nicht  der  diple 
bedingen,  wir  sind  so  endlich  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  non  rede 
adiecerat  sich  nur  auf  die  Griechen  bezieht  und  die  römischen  kriliker 
die  diple  nur  in  fällen  gebrauchten,  wo  der  frührere  recensent  non  rede 
defraxerat  aut  permutarerat:  solches  konnte  Probus  vielleicht  im  Lu- 
cretius  an  der  recension  des  0-  Cicero,  in  der  Aeneis  an  der  des  Varius 
rügen,  denn  letzterer  ist  es  der  die  vier  einjrangsverse  llle  ego  qui 
guondam  usw.  strich  (Donatus  t>.  Verg.  s.  65  Reiff);  er  und  Tucca 
waren  auch  wol  die  emendatores,  welche  die  vier  verse  nach  VI  289 
tilgten  (vgl.  Servius  a.  o.) ,  was  Probus  doch  schwerlich  noch  gewagt 

12)  wenn  freilich  Steinthal  gesch.  d.  sprachwiss.  s.  439  recht  hat 
mit  der  bebauptung,  die  losarten  de»  Zenodotos  hätten  alle  auf  hand- 
schriftlicher gewähr  beruht,  so  wäre  unsere  Schwierigkeit  viel  leichter 
*u  erledigen;  ich  glaube  aber  nicht  dasz  er  recht  hat. 
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haben  wurde. ")  haben  sie  also  wol  tilgungen  und  verlauschungen  vor- 
genommen, welche  Probus  durch  eine  dabei  angebrachte  diple  tadeln 
konnte,  so  haben  sie  hinzufügungen  sicher  nicht  gemacht,  da  sie 
(Donatus  s.  64  Reiff.)  nicht  einmal  die  halbverse  ausfüllten,  im  Horalius 
aber,  dessen  gedieh le  nicht  postum  erschienen,  ist  es  am  wahrscheinlich* 
sten  dasz  Probus  überhaupt  keine  gelegenheit  fand  die  diple  anzuwen- 
den; jedenfalls,  das  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  nicht  zu  interpolationen. 
welche  irgend  jemand  non  rede  adiecerat. 

Heine  aufgäbe  ist  zu  ende,  bereits  in  den  letzten  jähren  war  ein 
rückschlag  gegen  die  athelesenlust  früherer  zeit  eingetreten,  welcher  sich 
z.  b.  in  L.  Müllers  raehrerwähntera  aufsatze  geltend  macht,  bis  endlich 
0.  Kellers  ausgäbe  mit  voller  entschiedenheit  sich  jeder  athetese  prin- 
cipiell  widersetzte  (vgl.  dessen  vorrede  im  rh.  mus.  XIX  s.  211  ff.),  ich 
hoffe  nun  durch  die  befragung  des  ältesten  Horazkritikers  für  die  jüngste 
grosze  frage  der  Horazkritik  eine  feste  und  methodisch  begründete  ent- 
scheidung  an  die  hand  gegeben  zu  haben,  wie  sie  bisher  nicht  vorhanden 
war.  —  Und  so  soll  also  c.  IV  8,  17  wirklich  von  Horalius  herrühren? 
wird  mancher  bedenklich  fragen,  nun,  nachdem  sich  einmal  L.  Müller 
ilaliin  ausgesprochen  hat,  dasz  die  stellen  von  den  heilen  der  Vindeliker 
(IV  4,  14—18)  und  von  Horalius  Verwandlung  in  eiuen  schwan  (II  20, 
9  —  12)  vielleicht  doch  echt  sein  könnten,  darf  man  wol  den  mut  ha- 
ben dieselbe  meinung  von  dieser  stelle,  die  sich  ja  auch  in  allen  Hand- 
schriften Mavortischer  und  nicht  Mavorlischer  abstammung  findet,  zu 
bekennen,  freilich  ist  ihr  historischer  fehler  —  denn  allen  künsteleien 
Müntzers  (kritik  u.  erkl.  d.  Hör.  ged.  IV  s.  18)  und  anderer  zum  trotz 
heiszl  incendia  Corthaginis  der  brand  von  Carlhago  —  nicht  zu  beschö- 
nigen ,  wahrend  dagegen  die  metrische  eigentümlichkeit  nicht  nur  hei 
den  Griechen  sehr  oft  vollständige,  sondern  auch  bei  Horalius  selbst 
(I  18,  16.  II  12,  25)  fast  vollständige  an.iloga  findet,  wegen  ihres  histo- 
rischen fehlers  will  ich  aber  zum  schlusz  auf  diese  stelle,  wie  aus  andern 
gründen  auf  andere  in  den  oden,  die  ehrliche  bemerkung  unseres  freun- 
des Probus  anwenden:  si  hunc  versutn  omttteret,  melius  fecisset. 

II 

Soviel  ich  sehe,  hat  man  eineu  kleinen  scherz  noch  nicht  erkannt, 
mit  dem  Horalius  seine  gedichte  teilweise  in  ihre  reihcnfolge  gebracht 
hat.  denn  dasz  weder  die  Zeitfolge  der  enlstehung  noch  der  inhalt  bei 
der  anordnung  der  oden  maszgebend  war,  weisz  jeder,  dagegen  sorgte 
er  dafür  dasz  die  gedichte  in  einer  gewissen  abwechselung  der  melra  auf 


13)  hätte  er  es  gewagt,  so  wäre  das  unter  die  rnbrik  von  vertu* 
ripsius  Vergilt  proprii  sed  non  eo  dignV  gefallen,  was  (Reifferscheid  s. 
138,  19)  auch  mit  dem  obehts  angedeutet  werden  mustc  —  den  er  nicht 
anwandte,  für  wirklich  nicht  von  Vergilius  herrührend  konnte  er,  der 
die  autographa  des  dichter«  kannte,  die  verso  nicht  halten,  uns  aber 
liegt  die  frage  nahe,  ob  wir  die  uugefeiltcre  aber  Vergiüsche,  oder  die 
gefeiltere  Aeneis  ans  der  hand  des  Varius  an  stelleu  wo  wir  noch  unter- 
scheiden können  bevorzugen  wollen. 
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einander  folgten,  ich  bemerkte  dies  zuerst  im  zweiten  buche,  in  des- 
sen erster  hallte  (c.  1 — 10)  aldiisches  und  sapphisches  masz  regelmässig 
mit  einander  abwechseln,  dies  setzt  sich  in  der  zweiten  hälfte  (c.  11  — 
20)  insofern  fort ,  als  die  an  ungerader  stelle  stehenden  gedichte  sämt- 
lich auch  weiterhin  in  alcäischem  metrum  gedichtet  sind;  von  den  fünf 
an  gerader  stelle  befindlichen  ist  dagegen  nur  noch  II  16  in  sapphi schein 
masze  abgefaszt,  während  das  alcäische  übergreift  und  sich  auch  das  14e 
und  20e  gedieht  vindiciert.  vereinzelt  stehen  nur  II  12  in  einem  der 
asclepiadeiscben  metra  und  II  18  in  einer  art  der  trochäisch-iambischen 
verse  da. 

Nicht  so  leicht  läszt  sich  Horatius  absieht  im  ersten  und  dritten 
buch  überall  klar  machen;  aber  da  er  selbst,  wie  ich  bestimmt  glaube, 
diese  art  der  Ordnung  mehr  als  einen  scherz  aufgefaszt  hat,  so  ist  es  ja 
auch  nicht  unglaublich  dasz  er  diesen  scherz  gerade  im  aussinnen  einer 
recht  versteckten  anordnung  bestehen  liesz.  im  ersten  buche  ist  zu- 
nächst zu  erwähnen,  dasz  das  2e,  12e,  22e  und  32e  ebenso  wie  das  lOe, 
20e  und  30e  gedieht  —  also  alle  auf  2  endigenden  sowie  die  je  zehnten 
zahlen  —  sapphischen  metrums,  hingegen  das  17e,  27e  und  37e  alcäisch 
gedichtet  sind,  das  aus  drei  asclepiadei  minores  und  einem  glyconeus 
bestehende  versmasz  findet  sich  nur  im  6n,  15n,  24n  und  33u  gedieht; 
diese  zahlen  sind  je  um  die  summe  von  neun  von  einander  entfernt  das- 
selbe metrum  mit  der  Veränderung,  dasz  der  je  dritte  asclepiadeus  durch 
einen  pherecraleus  ersetzt  ist,  findet  sich  in  den  gedichten,  welche  den 
eben  erwähnten  unmittelbar  vorangehen:  im  5n,  14n,  23n  —  im  32n 
kann  e*  nicht  sein,  da  die  auf  2  endigenden  zahlen  schon  für  sapphisches 
metrum  in  anspruch  genommen  sind,  über  die  übrigen  gedichte  des 
ersten  buches  weisz  ich  hier  nichts  zu  sagen,  viel  leichter  aber  wird 
sich  das  dritte  zerlegen. 

Im  dritten  buche  stehen  c.  1 — 6  lauter  alcäische  gedichte,  diese 
des  verwandten  inhaltes  wegen,  beisammen;  wie  ist  es  aber  weiter, 
c.  7 — 30?  da  hat  Horatius  seine  absieht  viel  durchgehender  als  im 
ersten  buch  ausgeführt,  diese  gedichte  sind  in  gruppen  von  je  dreien 
zu  zerlegen,  und  diese  gruppen  zeigen  unter  einander  die  gröste  ähn- 
lichkeit.  verfolgen  wir  zuerst  die  späteren  derselben  von  c.  16  an,  so 
finden  wir  c.  16 — 18  einmal  alcäisches  (17),  einmal  sapphisches  (18), 
und  einmal  eines  der  asclepiadeiscben  metra  (16);  ebenso  c.  19 — 21, 
wo  die  reihe  ist:  asclepiadeisches ,  sapphisches,  alcäisches  metrum; 
ebenso  c.  22 — 24  (sapph.,  alc,  ascl.);  ebenso  c.  26—27  (reihe  wie 
in  16—18);  die  drei  letzten  endlich  sind  28  asclepiadeisch ,  29  alcäisch, 
30  aber  nicht  sapphisch,  sondern  dem  einleitungsgedichte  I  1  entspre- 
chend in  lauter  asclepiadei  minores  gedichtet,  ganz  dasselbe  prineip 
herscht  in  c.  7 — 15,  nur  dasz  alcäisches  masz  hier  noch  vermieden  ist, 
vermutlich  weil  unmittelbar  vorher  sechs  gedichte  dieses  metrums  stan- 
den, das  nun  der  ab  Wechsel  ung  zu  liebe  zunächst  nicht  mehr  wiederkom- 
men sollte,  an  seine  stelle  treten  daher  asclepladeische  gedichte ,  einmal 
auch  eines  in  ionici.  so  haben  wir  also  c.  7 — 9  zwei  asclepiadeische, 
aber  verschiedener  art,  und  (8)  ein  sapphisches;  c.  10—12  asclepiadei. 
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sches,  sapphisches  und  (stalt  des  alcäischen)  ionisches  roetrum;  c.  13— 15 
endlich  (wie  7 — 9)  zwei  asclepiadeische  gedichle  verschiedener  art,  die  ein 
sapphisches  einschlieszen.  so  finden  wir  im  dritten  huche  diese  scherzhaft 
versleckte  Ordnung  durch  die  scheinhare  Unordnung  hin  —  wenn  es  auch 
eine  Ordnung  sine  ratioue  ist  —  ziemlich  ohne  ausnähme  durchgeführt. 

Im  vierten  huche  ist  von  c.  7  abzusehen;  im  übrigen  findet  eine 
regelmäszige  ahwechselung  stalt  zwischen  asclepiadeischen  gedichten 
(c.  1.  3.  5.  8.  10)  und  solchen  welche,  ebenfalls  sich  regelmäßig 
ablösend,  in  sapphischem  (c.  2.  6.  11)  und  alkäischem  (c.  4.  9)  masz 
verfaszl  sind;  sie  steigert  sich  am  Schlüsse  zu  doppelresponsion  (c.  12. 
13  asclepiadeisch;  14.  15  alcäisch).  —  Was  die  epodeu  betrifft,  so 
läszt  sich  nur  sagen,  dasz  hier  zuerst  1  — 10  die  in  dem  eigenllichen 
epodischen  masze,  iambischem  trimeter  mit  folgendem  jambischem  dime- 
ler,  geschriebenen  gedichle  zusammenstehen,  dasz  dann  11  —  16  die 
künstlicheren  iambisch-daetylischen  (11.  13),  rein  daetylischen  (12)  und 
daetylisch-iambischen  (14.  15.  16)  masze  folgen,  und  endlich  17  das  ein- 
fachste, der  fortlaufende  iambischc  senar,  den  schlusz  bildet. 

Ich  hoffe  dasz  das  hier  dargelegte  wirklich  ein  einfall  (denn  als  mehr 
laszt  es  sich  nicht  betrachten)  des  dichlers  ist,  und  nicht  ein  erzeugnis 
meiner  phantasie.  im  ganzen  ist  nicht  viel  damit  gewonnen,  zumal  mau 
nun  doch  noch  nicht  weisz,  wie  Horalius  innerhalb  der  einzelnen 
metra  seine  gedichle  geordnet  hat.  indessen  da  bekanntlich  dies  dient 
docet,  so  glaubte  ich  wenigstens  den  anfang  machen  zu  dürfen  und  diese 
anspruchslose  beubachtung  nicht  verschweigen  zu  sollen. 

m 

Die  ahfassungszeit  des  gedichtes  de  arte  poetica  hat  man  bisher 
wol  zu  bestimmen  versucht;  man  hat  es  teils  in  die  letzten  lehensjahre 
des  Horalius  (11 — 8  v.  Ch.)  gesetzt,  teils  wiewol  seltener  es  in  die  jähre 
24 — 19  verwiesen,  in  welcher  zeit  die  erinnerung  an  den  nach  Hierony- 
mus chron.  ol.  189,  1  im  jähre  24  verstorbenen  kritiker  Quinlilius 
(v.  437)  noch  lebendiger  gewesen,  in  welcher  Vergilius  und  Varius  noch 
lebten,  die  Horalius  v.  55  mit  sich  splbst  zusammenstellt,  in  welcher 
Mäcius  (v.  387)  noch  eher  als  später  in  gar  zu  hohem  greisenaller  als 
geschmacksrichter  genannt  werden  konnte,  auch  Bernhardy  setzt  es  in 
frühere  zeit  wegen  der  grazie  der  darstellung  und  des  frischen  Vortrags, 
während  die  meisten  in  der  reife  und  Vollendung  des  Werkes  ihren  grund 
fflr  herabrücken  in  die  spätesten  lehensjahre  des  dichters  finden,  der 
zweite  grund  der  letzteren,  welcher  der  Zeitbestimmung  der  Pisouen  ent- 
nommen ist,  wird  unten  besprochen  wenlen.  besonders  die  beziehung 
auf  Quinlilius  ist  sehr  gewichtig,  ich  glaube  aber  noch  weitere  gründe 
hinzufügen  zu  können,  welche  die  abfassung  vor  dem  jähre  20  über  allen 
zweifei  erheben,  in  der  19n  epistel  des  ersten  buches,  in  welcher  Hora- 
lius den  dichtem  das  weinlrinken  vindiziert,  gehl  er  auf  seine  Verspot- 
tung des  imitatorum  servum  pecus  damit  über,  dasz  er  behauptet,  man- 
cher vertilge  nun  absichtlich  den  wein,  um  sich  dadurch  als  poet  zu 
qualifizieren :  *  forum  putealque  Libonis  mandabo  steeit,  adtmam  can- 
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tare  seceris1:  hoc  simul  edixi  —  wir  wissen  nicht  wo  und  wann;  doch 
zieht  Riller  nicht  unpassend  c.  I  18,  3  heran  — ,  non  cessatere  poetae 
nocturno  certare  mero,  putere  diurno;  so  sagt  Horalius  v.  8  If.  bereits 
Orelli  vergleicht  den  letzten  dieser  verse  in  bezug  auf  den  eversiculi 
sonus'  mit  der  a.  p.  269  f.  gegebenen  Vorschrift  t>os  exemplaria  graeca 
nocturna  versate  manu,  versate  diurna.  aber  sicher  ist  hier  der  ähn- 
liche klang  nicht  zufällig  entstanden,  sondern  wir  haben  eine  absichtliche 
anspielung  vor  uns :  der  eine  dieser  verse  musle  bei  so  hervorspringender 
Ähnlichkeit  des  klanges  jedem  leser  notwendig  den  andern  ins  gedächtnis 
rufen,  und  der  dichter  selbst  sollte  das  nicht  bemerkt  haben?  wo  nun 
die  anspielung,  wo  der  früher  gedichtete  vers  zu  suchen,  ist  leicht  zu 
sagen,  jene  stelle  der  a.  p.  ist  vollständig  ernst  und  würdig  und  nur 
der  sache  selbst  hingegeben ;  eine  anspielung  auf  jene  so  derb-komische 
Schilderung  würde  da  nicht  passen,  in  der  epistel  1  19  hingegen  gewin- 
nen die  worte  durch  annähme  jener  anspielung  einen  neuen  reiz,  indem 
uns  der  gegensatz  der  wahren  dichter,  die  lag  und  nacht  die  exemplaria 
graeca  tradieren,  und  der  verhöhnten  dichlerlinge,  die  lag  und  nacht  — 
trinken,  durch  diesen  wink  grell  zur  anschauung  gebracht  wird ,  zumal 
da  sogar  an  stelle  des  erwarteten  zweiten  certare  unverhofft  das  arge 
putere  ertönt,  eine  eigentümliche  mischung  von  laune  und  zorn,  von 
iocus  und  bilis  (v.  20)  ist  es,  die  dem  dichter  diese  selbstparodie  eingab, 
da  aber  diese  epistel  spätestens  20  v.  Ch.  geschrieben  ist,  in  welchem 
jähre  das  erste  buch  der  episleln  publiciert  wurde,  so  folgt  für  die  ars 
poetica  daraus  eine  frühere  abfassung. 

Aber  einen  weiteren ,  noch  schlagenderen  beweis  für  die  frühe  ab- 
fassung der  ars  poetica  finde  ich  in  folgender  stelle  (v.  136  ff.): 
nec  sie  ineipies,  ut  scriptor  cyclius  olim: 
*fortunam  Priami  cantabo  et  nobile  bellum.9 
quid  dignum  tanto  [er et  hic  promissor  hiatut 
parturiunt  montes ,  nascetur  ridiculus  mus. 
140  quanto  rectius  hic  qui  nil  molitur  inepte: 

tdic  mihi  Musa  tirum,  captae  post  tempora  Troiae 
qui  mores  hominum  muttorum  vidit  et  urbes.9 
welches  moment  es  ist,  das  in  den  anfangsworlen  des  unbekannten  kykli- 
kers  geladelt,  in  denen  der  Odyssee  gelobt  wird,  das  kann,  glaube  ich, 
keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  jener  verspricht:  cantabo,  ich  werde 
singen;  im  vertrauen  auf  die  eigene  kraft  verspricht  dieser  promissor 
dem  leser  seinen  gesang  als  etwas  gutes.  Homer  dagegen  ruft  die  muse 
als  geberin  der  dichlkunst  herbei,  er  gibt  dem  hörer  kein  bestimmtes 
versprechen;  nur  wenn  ihm  die  muse  gnädig  zulächelt,  wird  es  ihm  ge- 
lingen etwas  würdiges  darzubringen,  im  andern  falle  kann  er  nur  an  die 
nachsieht  der  hörer  appellieren,  diese  bescheidenheit  ist  es,  welche  Ho- 
ralius im  gegensatze  zu  dem  kecken  Selbstvertrauen  des  andern  hier 
vom  dichter  verlangt. 

Wie  fieug  nun  des  Horatius  freund  Vergilius  seine  Aeneis  an? 
Arma  timmque  cano.  kein  enlschuldigungsgrund  ist  zu  finden,  der 
ihn  in  des  freundes  äugen  weniger  verdammensvverlh  erscheinen  lassen 
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konnte  als  jenen  scriptor  cyclius,  mit  dessen  kühnem  anfange  der  Vcrgi- 
lische  auf  ganz  gleicher  linie  steht,  man  wird  mir  unhedenklich  zugeben, 
dasz  das  allgemeine  schicklichkeilsgcfülil,  welches  bei  Horatius  besonders 
fein  ausgebildet  war,  sich  gegen  eine  3olche  Verurteilung  des  im  jähre  19 
gestorbenen  freundes  entschieden  gesträubt  hätte,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  seine  Vorschrift  an  aulorilät  sehr  eingebüszt  haben  würde,  wenn 
man  ihr  das  schon  damals  anerkannte  meisterwerk  der  römischen  epik 
entgegenhallen  konnte.14)  nun  habe  icli  oben  darzulhun  gesucht  dasz 
die  ars  poetica  zwar  vor  20  geschrieben  ist,  werde  aber  nachher  zeigen 
dasz  sie  in  anbelracht  der  lebenszeit  der  Pisonen  nur  sehr  kurz  vor  20 
angesetzt  werden  kann;  da  nun  Vergilius  nach  Donatus  zeugnis  an  der 
Aeneis  von  30—19  v.  Ch.  thalig  war,  so  muste  sie  seinem  freunde  Ho-- 
ratius  damals  doch  schon  lange  bekannt  sein ;  und  dies  ergibt  sich  in  der 
that  mit  notwendigkeil  aus  einer  anspielung  auf  worte  der  Aeneis  von 
der  art  wie  sie  unter  befreundeten  dichtem  als  eine  arligkeil  üblich  war, 
die  freilich  damals  zunächst  nur  in  dem  kreise  des  Mäcenas  verslanden 
werden  konnte,  so  spielt  Horatius  episl.  I  6,  12  auf  Aen.  VI  733  an1*); 
ferner  epist.  1  16,  27  ff.  sind  worte  des  Varius  nach  angäbe  der  scho- 
liasten.  es  würde  also,  da  Horatius  die  Aeneis  kannte,  die  Unschick- 
lichkeit eiues  tadels  gegen  die  art  ihres  anfangs  doch  vorhanden  sein  und 
bleiben;  und  wenn  auch  nur  die  Pisonen  die  sache  vielleicht  zunächst 
bemerkten,  so  musten  doch  bald  Vergilius  selbst  u.  a. ,  und  später  alle 
dies  thun.  dagegen  ist  die  annähme  sehr  natürlich,  dasz  Vergilius  diese 
einleilungsverse  erst  beim  (relativen)  ahschlusz  der  arbeit  dichtete,  unbe- 
kümmert um  und  abweichend  von  der  nun  bereits  seit  einiger  zeit  öffent- 
lich bekannten  ästhetischen  ansieht  des  Horatius.1')  dasz  das  erste  buch 
nicht  zu  den  am  frühesten  vollendeten  gehört,  welche  vielmehr  das 
zweite,  vierte  und  sechste  waren,  scheint  sich  aus  Donatus  s.  61,  17  ff. 
Reiff,  zu  ergeben,  wonach  er  nur  diese  drei  zuerst,  und  zwar  frühestens 
im  jähre  23,  dem  Auguslus  vorlas.  —  Bei  dieser  geiegenheit  will  ich  auf 
die  möglichkeit  aufmerksam  machen,  dasz  schon  einer  der  frühesten 
gelehrten ,  die  sich  mit  Horatius  beschäftigten ,  der  zu  Hadrians  zeit  be- 
rühmte Terentius  Scaurus  bei  dem  verse  fortunam  Priami  caniabo  usw. 
zu  einer  abschweifung  auf  den  anfang  der  Aeneis,  wir  wissen  nicht  in 
welchem  sinne,  geiegenheit  nahm,  von  seinen  commeniarii  in  artem 
poeticam,  welche  eine  poelik  waren  nach  Bernhard ys  richtiger  ansieht 
(röm.  litt.  anm.  462)  und  nicht  ein  coromentar  zur  Horazischen  ars  poe- 
tica ,  haben  wir  nur  zwei  eilate  übrig,   diese  sind  aber  beide  dem  zehn- 

14)  dasselbe  ist  natürlich  zu  sagen,  wenn  jemand  die  vier  verse 
llle  ego  qui  quondam  usw.  als  echt  Vergilisch  betrachtet  (vgl.  Donatas 
v.  Verg.)\  denn  das  ego  cano  enthält  eben  den  von  Horatius  getadelten 
anfangsgedanken  in  noch  stärkerem  grade.      15)  Hör.:  gaudeat  an  rfo- 

cupiat  metuatne,  quid  ad  rem?  Verg.:  hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent 
gaudentque.  16)  dies  konnte  Vergilius  natürlich  ohne  anstoec  thun; 
bei  Horatius  dagegen,  wenn  er  sich  stillschweigend  mit  gegen  Vergilius* 
verfahren  wendete,  wurde  nicht  nur  eine  abweichende  ansieht,  sondern 
ein  versteckter  tadel  und  besonders  (v.  139.  140)  ein  höchst  verletzen- 
der spott  angenommen  werden  müssen. 
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ten  buche  der  commenlarii  entnommen,  und  von  ihnen  spricht  das  eine 
(hei  Charisius  s.  202  K.)  über  Hör.  a.  p.  75,  das  andere  (ebd.  s.  210) 
über  Verg.  Aen.  I  1.  danach  will  es  mir  sehr  wahrscheinlich  vorkom- 
men ,  dasz  Scaurus  im  zehnten  buche  seiner  poetik  auf  das  Horazische 
werk  zu  sprechen  kam  und  bei  gelegcnheit  von  dessen  v.  137  den  anfang 
der  Acneis  herbeizog,  mit  voller  bestimmtheit  aber  läszt  sich  dies  natür- 
lich nicht  behaupten. 

Durch  diese  beiden  gründe  dürfte  die  abfassung  der  ars  poetica 
vor  dem  jähre  20  vor  Ch.  ziemlich  sicher  gestellt  sein,  was  man  für 
eine  spätere  zeit  geltend  gemacht  hat,  ist  zunächst  die  reife  des  ganzen 
werkes  —  das  ist  ein  sehr  leichtwiegender  grund;  niemand  wird  sagen 
können,  warum  Horalius  nicht  schon  im  anfang  seiner  vierziger  jähre  die 
geistige  reife  besessen  haben  soll ,  die  dieses  gedieht  hervorbrachte,  von 
anderer  bedeutung  aber  ist  der  zweite  einwand ,  der  aus  der  lebenszeit 
der  Pisonen  {Pisones  v.  6.  235.  paler  et  iuvenes  patre  digni  v.  24; 
dazu  der  maior  iuvenum  v.  366)  hergeleitet  wird.  Porphyrio  erzählt 
uns  nemlich:  hunc  librum,  qui  inscribitur  de  arte  poetica,  ad  L.  Piso- 
netn,  qui  postea  urbis  castus  fuit,  eiusque  filios  mistt.  dies  ist  der  L. 
Piso,  der  nach  Tacitus  ab  exc.  d.  Aug.  VI  10  im  jähre  32  n.  Ch.  starb 
und  dessen  aetus  ad  octogesimum  annum  processit,  wonach  er  also 
ungefähr  im  jähre  48  v.  Ch.  geboren  sein  müsle.  15  vor  Ch.  war  er 
consul,  später  in  Pamphylien  proconsul,  von  wo  aus  er  12  oder  11  vor 
Ch.  zu  einem  kriegszug  nach  Maccdonien  geschickt  wurde,  den  er  nach 
dreijährigen  kämpfen  beendigle  (Cassius  Dion  LIV  34.  Liv.  per.  138.  Vell. 

11  94  legatus  Caesaris  triennio  cum  his  bellavit).  dieser  könnte  dem- 
nach freilich  20  vor  Ch.  noch  keine  söhne  von  dem  alter  gehabt  haben, 
dasz  an  sie  Horalius  sein  gedieht  mit  hätte  richlen  könneu;  vielmehr 
scheint  diese  erwägung  doch  wieder  auf  die  letzten  lebensjahre  des  dich« 
ters  zu  führen,  als  L.  Piso  fast  40,  seine  söhne  vielleicht  19  und  18 
jähre  alt  waren,  doch  würde  es  da  einigermaszen  auffallen,  dasz  Hora- 
lius des  eben  erst  vollendeten  glücklichen  feldzuges  des  Piso  mit  keinem 
worte  gedenkt,  was  durch  Orellis  bemerkung  'Horalius  a  panegynco  ge- 
nere  prorsus  abhorrehat'  keineswegs  erklärt  wird;  vgl.  z.  b.  c.  11  1  an 
Pollio,  dessen  del malischen  triumph  er  gar  nichl  stillschweigend  über- 
geht. es  isi  auch  zu  betonen  dasz,  wenn  L.  Piso  triennio,  also  wol  von 

12  (11)  l„s  10  (9)  in  Macedonien  krieg  führte,  in  Horalius  letzten  lebens- 
jahren  wenig  zeit  übrig  blieb  diese  epislel  an  ihn  zu  richlen,  die  er  doch 
scliwer|jch  an  ihn  ins  lager  schickte,  ferner  sieht,  wie  oben  ausgeführt, 
die  annähme  der  abfassung  in  dieser  letzten  zeit  mit  der  anspielung  epist. 
•  19,  11  wie  mit  v.  136  ff.  in  Widerspruch:  die  zeit  vor  dem  jähre  20 
vor  Ch.  müssen  wir  daher  festhalten,  um  nun  mit  den  Pisonen  ins  klare 
zu  kommen,  dachte  man  auch  an  andere  desselben  geschlechts;  nament- 
lich sollte  Cn.  Piso,  der  46  im  afrikanischen  kriege  auf  Pompejanischcr 
seile  focht,  30  ädil  und  23  vor  Ch.  consul  suflectus  war,  nebst  zwei 
söhneu  gemeint  sein,  deren  einer  jener  Cn.  Piso  war,  den  Tiberius  gegen 
den  Germanicus  verwenden  konnte,  vor  seinem  lode  (20  nach  Ch.)  er- 
innerte dieser  jüngere  Cn.  Piso  (Tac.  ab  exc.  d.  Aug.  II  43)  den  Tiberius 
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noch  an  sein  quinque  et  quadraginta  annorum  obsequium,  welches  also 
25  vor  Ch.  angefangen  hatte,  da  er  7  vor  Ch.  cousul ,  also  wol  wenig- 
stens 43  jähre  alt  war,  so  dürfte  sich  das  jähr  25  vor  Ch.  auf  das  jähr 
seines  ersten  öffentlichen  amles,  der  quäslur,  also  vermutlich  auf  sein 
25s  lehensjahr  beziehen,  er  war  also  spätestens  50  vor  Ch.  geboren  — 
wie  konnte  ihn  Horatius,  wenn  er  20,  geschweige  denu  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb,  einen  iueenis  patre  dignus  nennen?  von  diesem 
und  seinem  spätestens  70  geborenen  valer  ist  also  abzusehen. 

Wir  verbleiben  vielmehr  bei  jenem  L.  Piso  dem  stadtpräfecten,  nicht 
etwa  weil  Porphyrio  für  ihn  spricht  (denn  die  Horazscholien  sind  be- 
kanntlich für  alle  historischen  nolizen,  die  sie  allein  gewähren,  noch 
keine  vollwichtigen  Zeugnisse),  sondern  weil  trotz  alledem  die  chronolo- 
gische betrachlung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  zurückführt,  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt, 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch,  dasz  ihn 
Tacilus  (s.  o.)  bei  seinem  tode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulat  im  dreiunddreiszigslen  lebensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhört17),  dasz  ich  nicht 
anstehe  bei  Tacilus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  (aetas  ad  no- 
n  agesimum  annum  processit).  nun  ist  er  nicht  48,  soudern  58  vor 
Ch.  geboren,  bekleidet  das  consulat  15  vor  Ch.  genau  suo  anno,  und 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Ch.,  als  etwa  Horatius  die 
ars  poetica  schrieb,  37  jähre  alt,  in  welchem  aller  er  bereits  söhne  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  iueenes  patre  digni  des  Hora- 
tius. so  trifft  also  alles  aufs  schönste  dahin  zusammen,  dasz  wir  die 
abfassung  der  ars  poetica  oder  um  weilläutiger  aber  richtiger  zu 
sprechen,  des  gedientes  de  arte  poetica  kurz  vor  das  jähr  20 
vor  Ch.  ansetzen. 

IV 

Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansieht,  dasz  die  Horazischen  wie  überhaupt  die  römischen 
lyrischen  gedichle  nur  zum  lesen ,  nicht  zum  gesang  mit  instrumentaler 
begleilung  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemäsz,  wie  die  scholia- 
slen  bereits  thaleu,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  /yro,  sei- 
ner cähara,  testudo,  tibia,  seinen  ßdes,  seinem  pleclrum  oder  barbitos 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lynker;  und  dies  gewis  mit  recht,  ebendahin  kann  es  auch  leicht  ge- 
hören, wenn  er  sich  IV  3,  23  von  den  vorübergehenden  als  romanae 
fidicen  tyrae  bezeichnen  läszt.  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nüchternen  Worten  IV  9,  3  f.  non  ante  colgatas  per  artet 
verba  ioqvor  socianda  c Hordts  einen  andern  als  den  wirklichen 
worlsiun  finden  zu  wollen,   dasz  ich  aber  diese  resullallose  bemerkung 

17)  das  geht  gerade  daraua  hervor,  dasz  ausnahmen,  welche  in  jener 
zeit,  aber  nur  für  kaiserliche  prinren  gemacht  wurden,  stets  aus- 
drücklich angeführt  werden;  vgl.  die  stellen  bei  Becker-Marquardt  röm. 
alt  11  8  s.  218.  269. 
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überhaupt  hierher  stelle,  dazu  veranlaszt  mich  eine  stelle  des  jüngeren 
Plinius,  welche  soviel  ich  weisz  für  diese  frage  noch  nicht  benutzt  und 
doch  für  die  crkennluis  der  Vortragsweise  römischer  gedichle  recht  wich- 
tig ist.  sie  lautet  (epist.  YII  4) :  inde  plura  metra,  si  quid  o/i'i,  maxime 
in  itinere  temptati.  poslremo  placuil  exemplo  multorum  unum  sepa- 
ratim  hendecasyllaborum  volvmen  absohere.  tiec  paenitet.  legitur. 
describilur,  c  an  talur  etiam,  et  a  Graecis  quoque,  quos  laline 
hu  ins  libelli  amor  doeuit,  nunc  cithara  nunc  lyra  persona- 
lur.  finden  wir  hier  in  der  that  gesanglichen  Vortrag  lateinischer  gedichte 
sowol  durch  Römer  als  a  Graecis  quoque  mit  Instrumentalbegleitung, 
und  zwar  von  gedichten  in  dem  monotonen  metrum  der  hendecasyllaben, 
so  frage  ich,  warum  wir  für  die  des  Iloratius,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  inhall  viel  hesser  dazu  eignen,  eine  solche  annähme  prin- 
cipicll  für  unberechtigt  hallen  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische bearbeitungen ,  wie  wir  deren  eine  mittelalterliche  für  c.  IV  11 
im  codex  Montepessulanus  saec.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  Bailerschc 
ausgäbe  von  Orelli  bd.  II  s.  924  IT.),  bereits  in  den  frühesten  zeiten 
stattgefunden  haben  und  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
scheu  lyrikern  nachstrebte,  beabsichtigt  waren,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren der  nalion,  welche  noch  heute  die  Strophen  Tassos  singt,  ähnlich 
einst  die  Ilorazischen  weisen  ertönten,  nicht  geringes  gewicht  lege  ich 
hierbei  auf  den  umstand ,  dasz  erst  durch  diese  annähme  die  hehauptung 
Meinekes  und  Lachmanns,  alle  Ilorazischen  oden  seien  in  vierzeiligen  Stro- 
phen abgefaszt,  welche  sich  empirisch  überall  (auch  III  1218))  bewahrheitet, 

18)  nur  c.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
34  versen.  athetesen,  durch  die  man  auf  32  käme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nicht  anzunehmen;  besonders,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es  ganz  ungerechtfertigt,  den  echt  Horazisch  klingenden  vers  28  dig- 
num  laude  virum  Musu  vetat  mori  zu  streichen,  denn  fällt  er,  so  geht 
V.  29  caelo  Musa  beut  auf  Aeacum  v.  25,  was  gegen  alle  mythologische 
tradition  verstöszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  Hercules,  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dann  einzige  —  ausnähme  von  der  vierzoilentheorie;  sondern  entweder 
ist  am  schlusso  der  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,  welche  noch 
ein  weiteres  beispiel  der  Vergötterung  durch  die  dichter  brachteu,  oder, 
was  mir  viel  wahrscheinlicher  vorkommt,  die  zwei  versc  sind  nach 
v.  25  einzusetzen,  v.  25—27  lauten:  ereptum  Stygiis  ßuetibus  Aeacum 
virtus  et  favor  et  lingua  poientium  vatum  divitibus  consecrat  insulis.  nir- 
gends aber  ist  Aeacus  auf  die  Inseln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  richter  in  der  Unterwelt  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
gischen  fluten,  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  für  v.  26  und  27  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  dessen  Versetzung  auf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
suppliereu  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  beispielsweise  so: 
ereptum  Stygiis  fluvtibus  Aeacum  ornat  carminibus  utstitiae  decus;  nec  non 
magnanimi  gloriam  Achillei  virtus  et  favor  et  lingua  potentium  vatum  diviti- 
bus consecrat  insulis.  so  ist  dem  sinne  aufgeholfen  und  die  verszahl  auf 
36  (=3  9X4)  gebracht,  wer  aber  in  Anbetracht  des  andern  histori- 
schen fchlers  v.  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzusetzen  für  gut  finden.  —  Wer 
übrigens  den  v.  33  omatus  viridi  lempora  pampino  wegen  des  anklangs 
an  III  25,  20  tilgen  will,  der  möge  consequenterweise  sehen,  wie  er 

Jahrbücher  rar  cUss.  phUol.  \m  uft.  7.  32 
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die  ihr  bis  jetzt  fehlende  rationelle  hegründung  erhält;  nur  der  melodie 
wegen  konnte  es  nötig  sein,  auch  in  gedienten  von  lauter  gleichartigen 
versen  auf  die  zahl  derselben  rücksicht  zu  nehmen,  iudicent  peritiores. 

mit  IV  9,  49  duramque  callet  pauperiem  pati  fortig  wird,  wo  der  anklang 
an  III  2,  1  anguslam  arniee  pauperiem  pati  doch  auch  sehr  nahe  liegt. 

Nachtrag  zu  s.  4  70.  Für  die  unwahrscheinlichkeil  der  Interpo- 
lation der  oden  in  den  spätem  jahrhunderlen  des  altertums  fuge  ich  noch 
folgenden  mir  von  Eduard  Hiller  mitgeteilten  triftigen  gruud  hinzu, 
dasz  das  in  der  that  bei  Horatius  überall  hervortretende  geselz  der  vier- 
zeiligen  Strophen  damals  schwerlich  mehr  bekannt  war  und  durch  die 
späten  interpolatorcn  sicher  manche  Verletzungen  erlitten  haben  würde, 
mit  meiner  s.  481  ausgesprochenen  meinung  steht  dies  nicht  in  Wider- 
spruch: denn  wenn  gesangsvortrag  der  Horazischen  oden  stattfand,  so 
fand  dieser  jedenfalls  zugleich  mit  ihrer  allgemeinen  beliebtheit,  also 
etwa  am  ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  schon  sein  ende. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 
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Mit  recht  hat  Fleckeisen  in  seiner  ausgäbe  die  verderbte  lesart  der 
hss.  mit  dem  zeichen  des  verderhnisses  stehen  lassen,  da  die  versuchten 
emendationen  weder  den  schriflzügcn  gerecht  werden,  noch  den  sinn  ge- 
nügend herstellen,   der  vers  lautet: 

Ca.  oh.  Lo.  eiulatiöne  haud  opus  est:  ociilis  +  multa  miraclitis. 
statt  der  gesperrt  gedruckten  worle  ist  zu  lesen:  muH  am  iratn 
edttis.  ich  übersetze  dann  den  vers:  'weh  ::  schmerzensrufs  bedarf  es 
nicht:  aus  den  äugen  spricht  auch  groszer  zorn.'  dasz  sich  diese  Ver- 
besserung eng  an  die  verderbten  schriftzüge  anschlicszt,  bedarf  für  den 
kundigen  keiner  weiteren  bemerkung;  nur  darauf  will  ich  aufmerksam 
raachen,  dasz  durch  sie  erst  der  hier  wesentliche  begriff  gewonnen  und 
licht  auf  das  vorausgehende  und  folgende  geworfen  wird,  die  schlieszer 
haben  nemlich  im  beginn  des  zweiten  acles  die  ausführung  des  v.  112 
von  Uegio  erhaltenen  bcfehls  vollendet,  den  gefangenen  leichtere  kellen 
anzulegen  statt  der  schweren,  und  suchen  durch  ihre  worle  dieselben  zu 
beruhigen,  die  ermahnung  und  besonders  der  letzte  vers  derselben  (200) 
indigna  digna  habenda  sii«/,  erus  quae  facti  weisen  aber  mehr  auf  den 
Unwillen  als  auf  schwachmütiges  leiden  der  gefangenen,  und  jener  stimmt 
auch  besser  mit  ihrem  charakler.  sie  haben  bis  dahin  schweigend ,  aber 
mit  dem  ausdruck  des  zornes  das  ihrer  unwürdige  gelragen  und  dadurch 
die  mahnung  hervorgerufen,  die  lelzlen  worle  der  schlieszer  pressen 
ihnen  den  entsprechenden  schmerzensruf  aus,  und  die  schlieszer  antworten 
nun  völlig  passend:  Mes  zornesrufs  bedarf  es  nicht :  aus  den  äugen  spricht 
euch  groszer  groll,  wenn  man  im  unglück  guten  mul  bewahrt,  das  hilft.1 
at  nos  pudet  quia  cum  catenis  sumus  lautel  darauf  die  unwillige  antwort. 
Stade.  Adolf  Kiene. 
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not.  quaest,  II  59,  5  (HaaseJ  g.  e.  nullus  perniciosior  hostis  est 
quam  quem  audacem  augustiae  faciunt,  longeque  violentius  semper 
ex  necessitate  quam  ex  mrtute  corruitur.  so  hat  die  beste  hs.,  an- 
dere corrigitur,  woraus  Haupt  ind.  lecl.  Berol.  aest.  1866  s.  18  confli- 
gitur  macht,  dies  ist  eine  von  den  wenigen  Hauplschen  emendationen 
die  mir  nicht  schlagend  scheinen,  ich  kann  nicht  sagen  wie  oft,  ja  ob 
überhaupt  speciell  das  wort  confligere  Seneca  gebraucht  hat;  soweit  aber 
glaube  ich  meinem  gedftchtnis  trauen  zu  dürfen,  um  zu  behaupten  dasz 
es  ihm  jedenfalls  nicht  sehr  geläufig  ist.  dasz  dies  kein  beweis  ist,  weisz 
ich.  wichtiger  ist  dasz  zu  ex  necessäate  und  ex  virlute  überhaupt  nicht 
sowol  der  begriff  des  kämpfens  als  vielmehr  der  des  sich  aufraffens  zum 
kämpfe  zu  passen  scheint,  wozu  kommt  dasz  solche  ausdrücke  zu  den 
lieblingswendungen  des  Seneca  gehören  wie  exire,  erumpere,  exsilire% 
emergere,  excurrere,  efferri,  ineurrere,  procurrere,  proeehi,  se  pro- 
vehere,  prorumpere,  prosilire,  vor  allen  aber  surgere,  insurgere,  ex- 
surgere,  consurgere,  und  dies  letzte  würde  ich  daher  dem  Hauplschen 
confligere  entschieden  vorziehen;  aber  für  eine  sonderlich  zuverlässige 
correctur  möchte  ich  auch  dies  nicht  ausgeben,  und  zwar  nicht  blosz 
aus  allgemeinem  skeplicismus  in  Sachen  unserer  büchertexte,  sondern 
ganz  besonders  wegen  der  Vorstellung  die  ich  über  die  Überlieferung 
der  schriften  des  Seneca  habe,  die  hauptquelle  der  Verderbnisse  beim 
alleren  Seneca  ist  die  dummheit,  beim  jüngeren  die  klugheit  der  abschrei- 
ben auch  den  besten  hss.  des  letzteren  haben  nur  solche  texte  zu  gründe 
gelegen,  in  denen  wirkliche  und  vermeintliche  fehler  nach  gutdünken  cor- 
rigiert  sind;  die  besten  sind  sie  nur  darum,  weil  ihre  Schreiber  wenigstens 
selber  nichts  de  suo  hinzugethan  haben  zu  den  älteren  correcluren  und 
interpolationen ,  was  in  den  anderen  im  umfassendsten  masze  geschehen 
ist.  deshalb  bin  ich  noch  gegen  die  obige  Herstellung  unserer  stelle  mis- 
trauisch,  weil  ich  mich  des  verdachtes  nicht  entschlagen  kann,  dasz  die 
überlieferten  worle  auszer  in  dem  harmlos,  weil  offenbar,  verdorbenen 
corruitur  oder  corrigitur  noch  anderweitig  viel  schlimmer  von  einem 
diorthoten  entstellt  sind,  der  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hatte,  auch 
seinen  blöden  äugen  sichtbare  schaden  so  zu  bequacksalbern ,  dasz  die 
krankheit,  so  zu  sagen,  nach  innen  geschlagen,  ihre  heilung  bedeutend 
erschwert  ist.  das  semper  sieht  mir  gar  zu  sehr  nach  einem  solchen 
pflaster  aus.  ich  wüste  nicht,  was  die  annähme  gegen  sich  hätte,  ein  un- 
deutlich gewordenes  oder  verlesenes  impetus  {impet)  habe  einem  pfu- 


1)  nat.  quaest.  III  15,  8  ist  vermutlich  ex  tnagnis  causis  magnUque  con- 
eeptibus  exiliunt  amnes  zu  schreiben  statt  excidunt  oder,  wie  Haaso  bd.  III 
s.  XXV  vermutet,  exeunt.  vgl.  u.  a.  ep.  40,  11  Cicero ,  a  quo  Iiomana 
eloquentia  exsiluit;  66,  11.  dial  V  13,  2. 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  veranlassung  gegeben  die  richtigen  worle 
longeque  violentior  impetus  ex  necessitate  quam  ex  eirlute  con- 
eipitur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  zu  mishaudeln.  vgl.  ep. 
89,  15  z.  e.  impetus  ex  cuiusque  rei  dignitate  coneipitur,  und  wenige 
worle  vor  unserer  stelle:  animus  ex  ipsa  desperatione  sumitur.  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  ich  dergleichen  vage  vermulungeu  für 
absolute  Wahrheit  auszugeben. 

nat  quaest.  Hl  5  quidam  tudicanl  lerram,  quidquid  aquarum 
emisit,  rursus  aeeipere,  et  ob  hoc  nec  maria  crescere,  quia  quod 
influxit  non  in  suum  tertunl,  sed  protinus  reddunt.  occulto  enim 
itinere  subil  terras  et  pal  am  rem*/,  secreto  reverlitur  y  colaturque 
in  transitu  mare,  quod  per  multiplices  terrarum  anfractus  verbera- 
tum  amaritudinem  ponit  usw.  die  worle  palam  venil  secreto  reverli- 
tur  scheinen  Haupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
als:  'prorsus  vitiosa  secure  conservanlur,  scripsit  Seneca:  palans  venis 
secrelis  reverlitur  colaturque  in  transitu  mare.y  er  denkt  also  offen- 
bar zu  subit  und  reverlitur  als  subject  mare,  wüs  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  satzeu  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  glossem  aus),  nimt  man  zu  subil,  eenit  und 
reverlitur  als  subject  an  id  quod  influxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzählige  male  solche  (griechisch  mit  ^ev  —  bi)  coordinierten  sälzc 
übersetzen  musz:  'während  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück',  so  finde  ich  nichts  anstösziges  in  diesen  worten  (vgl.  dial. 
IV  29  g.  e.  quid  est  iniquius  quam  secreto  credere,  palam  irasci?), 
desto  mehr  aber  an  verberatum.  das  raeer  soll  per  multiplices  terrarum 
anfractus  'geprügelt  werden'?  ich  glaube  dasz  Seneca  percolatum  gesagt 
haben  würde,  wenn  er  nicht  eben  colatur  gebraucht  hülle,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwcchselung  percribratum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lexica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweiseu,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzusprechen. 

nat.  quaest.  Hl  13,  1  sed  nos  quoque  aut  in  eadem  senlenlia  aut 
in  ultima  eius  sumus,  was  natürlich  niemand  für  richtig  halten  wird, 
will  Haupt  a.  o.  ändern  in  citima  ei,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  eine,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer,  geogra- 
phischer, astronomischer)  termiuus  gebraucht  wäre,  in  simillima 
scheint  mir  mehr  innere  und  äuszere  wahrscheinlichkeil  zu  haben,  letzte- 
res, wenn  man  anniml  dasz  der  abschreiber  von  in  auf  sim  übersprang, 
indem  er  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  simtllima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleiben  von  simillima 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  similis  constru- 
ierl  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  veri  und  mei  usw.  (freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  mihi;  apoc.  11,5  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genetiv  (dial.  III  12,  5  pacem 
similem  belli  efficit),  ebenso  wie  sein  vater,  über  den  s.  Konilzer  'quaes- 
tiones  in  Senecam  patrein  criticae'  (Breslau  1864)  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitels  (13, 2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es:  quae  sequilur  Thaletis  inepta  sententia  est.  ait  enim  terrarum 
orbem  aqua  sustineri  et  vehi  more  navigii  mobilitateque  eius  fluetuare 
lunc,  cum  dicitur  tremere.  non  est  ergo  mirum,  si  abundet  hu- 
more  ad  flumina  profundenda,  cum  in  humore  sit  tolus.  bis  hierher 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  meinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  hanc  teter  em  et  rudern  sentenliam  explode.  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklärt,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  slandpunct  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  that  oft  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunetiv 
abundet  vertrüge,  der  satz  mit  si  (miror,  mirum  est  usw.  si  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unzweifelhafte  thatsache  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll ,  nur  esse  ergo  mirum 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  abundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
>B3t1t  abundet  humore  erst  correctur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  abundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  'reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial.  IV  19,  1  ali- 
ettius  elementi  maior  eis  abundavit).  Seneca  hat  sicherlich  geschrieben : 
«ow  est  ergo  mirum,  si  abunde  est  humor  ad  flumina  profundenda, 
gleich  c.  13  z.  c.  sufßcit  fluminibus  edendis.  vgl.  ep.  95,  6  si  honesta 
actio  ex  praeeeplis  tenit,  ad  beatam  vitam  praeeepta  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  quo  modo  mar/s,  sie  et  aquae  huius 
mitioris  abdita  est  cirium  ratio:  tantum  ex  illa  quantum  Semper  fluere 
opus  sit  emiltilur.  vasta  maris  in  occulto  via  est,  quam  nullius  flumi- 
nis  cursus  exhauriet ,  emendiert  Haupt  a.  o.  s.  16  evident  vis.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  überzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  correclur  in  diesen  Worten,    es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  auch  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
gesprochen, dasz  das  meerwasscr  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dersprechen, eine  tasta  maris  ris  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  hat  ohne  zweifei  um  o  ris  geschrieben,  dagegen  steht  umor  fälschlich 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  flstufas  et  luxata  et  umor  es  evocari 
statt  t  umor  es.  es  ist  ein  referat  aus  Calo  de  re  rust.  157,  3  ad  omnia 
tulnera,  tumores  eam  contritam  imponito.  . .  eadem  tumida  concoquit, 
eadem  erumpit  'bringt  zum  aufbruch',  was  Plinius  mit  etocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  semper  fluere  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolincnsis,  alle  übrigen  superfluum  fit.    ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  mittein  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigennaszen  sicheres  ausmachen  läszt. 
zusagender  als  semper  fluere  opus  sit  würde  mir  sein  quantum  semper 
fluere  possit.  tantum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  'so  viel  das*':  s. 
z.  b.  IV  2,  7  ex  quibus  (scopulis)  magna  ri  funditur  (JVi'/tis),  non  tarnen 
quanta  operire  possit  Aegyptum.  V  9,  4  non  habet  forsitan  tantum 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  Veranlassung  gegeben  die  richtigen  worle 
longeque  violett  tior  im  peius  ex  necessilate  quam  ex  virtute  con- 
eipitur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  zu  mishaudcln.  vgl.  cp. 
89,  15  z.  e.  impetus  ex  cuiusque  rei  dignilate  coneipitur,  und  wenige 
worlc  vor  unserer  stelle:  animus  ex  ipsa  desperatione  sumitur.  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  ich  dergleichen  vage  Vermutungen  für 
absolute  Wahrheit  auszugeben. 

nat.  quaesl.  III  5  quidam  iudicani  lerramy  quidquid  aquarum 
emisit,  rursus  aeeipere,  et  ob  hoc  nec  maria  crescere,  quia  quod 
inßuxit  non  in  suum  vertuni,  sed  protinus  reddunt.  occulto  enim 
itinere  subit  terras  et  pal  am  venit,  secreto  revertitur,  colaturque 
in  tränst  tu  mare,  quod  per  multiplices  lerrarum  onfraclus  verbera- 
tum  amaritudinem  ponit  usw.  die  wortc  palam  venit  secreto  reterti- 
tur  scheinen  Haupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
als:  'prorsus  vitiosa  securc  conservanlur,  scripsil  Seneca:  palans  venis 
secretis  revertitur  colaturque  in  transitu  mare.9  er  denkt  also  offen- 
bar zu  subit  und  revertitur  als  subject  mare,  was  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  sätzen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  glossem  aus),  nimt  man  zu  subit ,  venit  und 
revertitur  als  subject  an  id  quod  inßuxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzählige  male  solche  (griechisch  mit  )ilv  —  b£)  coordinierten  sätze 
übersetzen  musz:  'wahrend  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück',  so  finde  ich  nichts  anslösziges  in  diesen  Worten  (vgl.  dial. 
JV  29  g.  e.  quid  est  iniquius  quam  secreto  credere,  palam  iraseif), 
desto  mehr  aber  an  verberatum.  das  meer  soll  per  multiplices  lerrarum 
anfractus  'geprügelt  werden'?  ich  glaube  dasz  Seneca  percolatum  gesagt 
haben  würde,  wenn  er  nicht  eben  colatur  gebraucht  hatte,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwechselung  percribratum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lexica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzusprechen. 

nat.  quaest.  III  13,  1  sed  nos  quoque  aut  in  eadem  sententia  auf 
in  ultima  eius  sumus,  was  natürlich  niemand  für  richtig  halten  wird, 
will  Haupt  a.  o.  andern  in  citima  ei,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  eine,  wo  es  anders  deun  als  technischer  (mathemalischer,  geogra- 
phischer, astronomischer)  terminus  gebraucht  wäre,  in  simillima 
scheint  mir  mehr  innere  und  äuszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  letzle- 
res, wenn  man  anniml  dasz  der  abschreiber  von  in  auf  sim  übersprang, 
indem  er  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  simillima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleiben  von  simillima 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  similis  constru- 
iert  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  veri  und  mei  usw.  (freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  mihi;  apoc.  11,  5  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genetiv  (dial.  III  12,  5  pacem 
similem  belli  efficit),  ebenso  wie  sein  vater,  über  den  s.  Kouilzer  fquaes- 
lioues  in  Senccam  patrein  crilicae'  (Breslau  18ti4)  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitcls  (13,2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es:  quae  sequitur  Thaletis  inepta  senlentia  est.  ail  enim  lerrarum 
orbem  aqua  sustineri  et  vehi  more  navigii  mobilitaleque  eitts  fluetuare 
Lüne,  cum  dicitur  tremere.  non  est  ergo  mirum,  si  abundet  hu  ~ 
more  ad  flumina  profundenda ,  cum  in  humore  sit  totus.  bis  hierher 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  meinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  hanc  veterem  et  rudern  sententiam  explode.  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklart,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  standpuncl  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  that  oft  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunetiv 
abundet  vertrüge,  der  satz  mit  si  (miror,  mirum  est  usw.  si  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unzweifelhafte  thatsachc  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll,  nur  esse  ergo  mirum 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  abundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  abundet  humore  erst  correctur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  abundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  'reichlich  vorhanden  sein\  wie  diat.  IV  19,  1  ati- 
cuius  elemenii  maior  vis  abundavit).  Seneca  hat  sicherlich  geschrieben : 
non  est  ergo  mirum,  si  abunde  est  humor  ad  flumina  profundenda, 
gleich  c.  13  z.  e.  suffleit  fluminibus  edendis.  vgl.  ep.  95,  6  si  honesta 
actio  ex  praeeeptis  renit,  ad  beatam  vitam  praeeepta  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  quo  modo  maris,  sie  et  aquae  huius 
mitioris  abdita  est  tirium  ratio:  tanlum  ex  Uta  quantum  Semper  fluere 
opus  sit  emittitur.  vasta  maris  in  occulto  via  est,  quam  nullius  flumi- 
nis  cursus  exhauriet ,  emendiert  Haupt  a.  o.  s.  16  evident  vis.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  überzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  correctur  in  diesen  Worten,  es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  auch  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
gesprochen ,  dasz  das  meerwasscr  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dersprechen,  eine  rasta  maris  ris  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  hat  ohne  zweifei  umoris  geschrieben,  dagegen  steht  umor  ßlschlich 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  fistulös  et  luxata  et  umor  es  evocari 
statt  tu  mores,  es  ist  ein  referat  aus  Cato  de  re  rust.  157,  3  ad  omnia 
vulnera,  tumores  eam  contritam  imponito. . .  eadem  tumida  concoquit, 
eadem  erumpit  r  bringt  zum  aufbrach',  was  Plinius  mit  evocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  Semper  fluere  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Bcrolinensis,  alle  übrigen  super fluum  fit.  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  mittein  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigermaszen  sicheres  ausmachen  läszt. 
zusagender  als  Semper  fluere  opus  sit  würde  mir  sein  quantum  semper 
fluere  possit.  lantum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  'so  viel  das?':  s. 
z.  b.  IV  2,  7  ex  quibus  (scopulis)  magna  vi  fundilur  (Nilus),  non  tarnen 
quanta  operire  possit  Aegypium.  V  9,  4  non  habet  forsitan  tanlum 
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teporis,  quantum  lacht  appareat,  opus  tarnen  suttm  facti.  14, 3  (flatus) 
tantum  Vitium  fecerunt,  quanto  aut  .  .  obslanlia  auferant  aut  atiquod 
apertum  . .  iter  occupent.  IV  2, 1  hunc  nobilissimum  amnium  (Pfilum)  na- 
Iura  .  .  ita  disposuit,  ut  eo  tempore  inundaret  Aegyptum,  quo  maxime 
usta  fervoribus  terra  undas  alt  ins  traheret  et  tanta  mensura,  quanlum 
siccitati  annuae  sufficere  passet  (ich  habe  die  stelle  hergesetzt  nach 
Haase  ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1859  s.  11,  nur  possei  habe  ich  statt  possit 
eigenmächtig  geschrieben,  das  et  vor  tanta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Fickert  angibt,  im  Berul.,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  tanta  mensura 
selbst  und  nicht  tantum  usura:  s.  Larisch  de  Senecae  nat.  quaest.  cod. 
Leidensi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.).  so  ist  vielleicht  auch  de 
benef.W  15,4  g.  e.  tanti  sunt,  quanto  pluris  venire  non  possin  t  statt 
possunt  aufzunehmen. 

epist.  93,  11  ist  wol  et  paueorum  versuum  Uber  est  et  idem 
laudandus  alque  ulilis  zu  lesen  statt  et  quidem. 

apoc.  2  ist  der  anfang  der  crzählung  mit  einer  poetischen  Schilde- 
rung des  herbstes  gemacht,  daran  schlieszt  sich:  puto  magis  in  tei- 
le gi,  si  dixero:  mensis  erat  October,  dies  III  idus  Octobres.  horam 
non  possum  certam  tibi  dicere.  ich  halle  es  für  unabweislich  in  teil e- 
ges  (allenfalls  auch  inlellegis)  zu  schreibeu.  erstlich  pflegt  sich  Seneca 
im  allgemeinen  so  auszudrücken ,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  non  miraris  puto, 
de  benef.  IV  16,  2  g.  e.  puto  nequam  hominem  existimas,  dial.  IX  7,  2 
puto  inlellegis,  ep.  92,  1  puto  int  er  me  leque  conveniet.  66,  1  non 
puto  exspectas.  82,  3  puto  .  .  mortuus  est.  83,  15  puto  .  .  fecit  urbis 
praefectum.  zweitens  empfiehlt  sich  diese  ausdrucksweise  an  dieser  be- 
stimmten stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  satz  wirklich,  wie 
man  sieht  (certam  tibi  dicere),  an  eine  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  für  den  scherzhaften  ton  der 
rede  der  infinitiv,  zumal  praescnlis,  viel  zu  steif  und  abstracl  klingt, 
endlich  ist  die  änderung  bei  folgendem  s  kaum  eine  Änderung. 

apoc.  9,5  z.  e.  steht,  wie  ich  glaube,  das  s,  welches  dort  fehlt, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  votum  über  Claudius  im  officiellen  stil  der 
sententia  eines  römischen  Senators  abgeben  wollte,  so  musle  er  sagen: 
censeo  uti  divus  Claudius  ex  hac  die  deus  Sit,  ita  uti  ante  cum  qui 
optume  iure  [actus  sit,  eamque  rem  ad  metamorphosis  Ovidi  adicien- 
dam,  und  nicht  quis.  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
legen, sondern  Tcrentius  gebraucht  ad.  161  atita  (leno  sum)  ut  usquam 
fuit  fide  quisquam  opluma,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  quis  quam, 
übrigens  auch  wol  des  vorhergehenden  usquam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  ist  ut  qui  maxime  u.  ä\:  vgl.  Liv.  VII  33,  5  proelium  ut  quod  ma- 
xime umquam  .  .  aequis  viribus  .  .  commissum  est.  Cic.  Phil.  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  ipsius  escit  uti  quod  optumo  iure  publice  sepulcrum  da  tum 
sit.  statt  ut  ein  anderes  relativ:  Cic.  Phil.  V  16,  45  sit  pro  praetore  eo 
iure  quo  qui  optima,  de  lege  agr.  III  3,  11  id  eo  iure  teuer  et,  quo  quod 
optimo  privatum  est.  in  Verrem  IV  16,  35  iussit  .  .  aestimare  argen- 
tum  quo  modo  qui  umquam  tenuissime  . .  aestimavit.  beispiele  von  tarn 
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quam  qui  maxime  usw.  gibt  Zunipt  §  774  anui.  mit  dem  positiv  CIL. 
bd.  1  nr.  198,65  und  67  utei  quod  rede  factum  esse  volet  facito.  Fronli- 
nus de  aquis  129  (s.  51, 5  Büch.)  uli  quod  rede  factum  esse  volent.  (Tac. 
Germ.  10  auspicia  sortesque  ut  qui  maxime  observant.  Quiut.  III  8,  12 
äffe  et  us  ut  quae  maxime  postulat  (deliberatio).  IV  5,  24  vitanda  ut 
quae  maxime  . .  partitio.  Liv.  V  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
senatui  um  quam  fuit.  XXIII  49,  12  provincia  ut  quae  maxime  om- 
nium  belli  avida.  Gellius  VI  3,39  hosles  esse  populi  Romani  ut  (ii)  qui 
maxime  {Höstes  fuissenl)  non  fuissent.  Cic.  ad  fam.  XIII  62  g.  e.  te  sie 
colam  ut  quem  maxime.  Phil.  V  z.  e.  ita  darent  ut  quibus  amplissime 
dati  essent.  Symmachus  I  77  Sabinianum  ita  magnifico  ut  quos  maxime 
colo.  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81)  is  ager  locus  privates  ita  utei  quoi 
optuma  lege  privatus  est  esto.) 

apoc.  10,  1  schreibt  Haase:  lunc  ditms  Augu&tus  surrexit  senten- 
tiae  causa  loco  dicendae  et  summa  facundia  disseruit  für  das  hsl.  sen- 
tentiae  suae  loco,  welches  Bucheler  beibehält  mit  der  erklärung,  senten- 
tiae  dicendae  sei  dativ  des  Zweckes  und  nicht  genetiv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dativus  pari.  fut.  pass.  hängt 
bei  dem  jüngeren  Sencca  stets  von  adjectiven,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  können ,  abgesehen  von  oneri  ferenda 
esse  (bei  dem  älteren  findet  er  sich  gar  nicht),  sententiae  loco  kommt  in 
der  silbernen  lalinität  auch  sonst  noch  vor  (Cic.  de  leg.  III  18,  40  loco) 
und  heiszt,  wie  Plin.  ep.  IX  13,  9  Secunde,  sententiae  loco  dices,  si- 
quid  volueris  unzweideutig  lehrt,  nach  Nipperdeys  Übersetzung  zu  Tac. 
XIV  42  r  in  der  reihe  der  abstimmung'.  auszer  an  den  von  Nipperdey 
angeführten  stellen  (II  33  und  38.  hist.  IV  4)  steht  die  phrase  noch  ann. 
II  37  [pro  sententia  Tac.  III  57  und  XV  74  und  Sen.  apoc.  11,4  ego  pro 
sententia  mea  hoc  censeo).  antiquior  sententiae  dicendae  locus  ist  aus 
Cicero  bekannt  (Becker  röm.  alt.  II  2 ,  426).  sententiae  suae  loco  di- 
cendae surrexit  heiszt  also:  'als  an  ihn  die  reihe  sein  votum  abzugeben 
kam,  erhob  er  sich.' 

de  dem.  II  3,  2  illa  finitio  contradidiones  inveniet,  quamvis 
maxime  ad  verum  accedat.  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  ma- 
xime möglich  ist;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  pro xime  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  o  ist  sicherlich  das  am  wenigsten  anstöszige :  Fronto  ep.  31.  Caes.  IV 
6  s.  76  cd.  1846  (s.  104  ed.  1823)  steht  aqua  mulsa  sorbendo  usque 
adgulam  et  reiectanda  fauces  fori  potius  quam  dicerem:  gargarissavi. 
ebd.  III  7  z.  e.  s.  52  in  eo  lacu  alia  insula  (est)  et  eo  quoque  inhabi- 
tatur  (kurz  vorher  tlr.ovttq  decem  ferme  expedivi.  nona  te  socium  et 
optionem  mihi  sumo  ist  wol  in  vor  nona  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rust.  I  40,  6  ex  arbore,  e  qua  quis  vult  habere  surculum,  in  cam, 
quam  inserere  vult ,  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  species  ex  arbore  in  arborem  inserendi).  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  58  z.  a.  zu  schreiben:  nam  ego  potius  te  caruero,  tametsi 
amore  tuo  ardeo,  potius  quam  *  ted  hoc  noctis  natare  tanlum  pro- 
fundi  patiar,  ne  luna  occidat,  ne  ventus  lucernam  interemat,  nequid 
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tibi  ex  frigore  inpliciscat,  ne  ßuetus,  ne  tadus,  ne  piscis  aliqua 
noxsit9*)  stall  aliquo,  wie  Fronto  ep.  M.  Caes.  1!  4, 15  s.  56  Nieb.  ne 
musculns  isle  aliquid  aliqua  rimari  possit,  wenn  nicht  vielmehr  aliquiy 
worüber  s.  Neue  formenlelire  II  174,  Plautus  Persa  192  ob  istanc  rem 
ego  te  aliqui  peculiabo,  was  jedenfalls  auch  aufzunehmen  war  bei  Varro 
sat.  p.  153,  11  (Riese)  und  nicht  alioqui  (vorausgesetzt  dasz  das  übrige 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  auch  de  re  rust.  I  17,  6  honore  aliquo 
habendi  sunt  et  [eligendit]  de  operariis,  qui  praestabunt  aliqui, 
und  das  enclitische  qui  finde  ich  z.  e.  desselben  cap.  bei  berichtigter  in-  . 
terpunclion :  (dico)  sludiosiores  ad  opus  fieri  liberalius  tractando . .  «/, 
quibus  quid  gravius  sit  imperatum  aul  (in  quos)  animadeersum  qui, 
consolando  eorum  restituat  voluntatem  ac  benetolentiam  in  dominum.*) 
so  hat  wieder  Apulejus  quiquam,  aber  entschieden  nicht  der  rhetor  Seneca 
s.  61,  2  ecqui  iustus  metus  meus  est?  und  251,  14  ecqui  intellegilis, 
quemadmodum  —  ?  noch  144,23  numqui,  sondern  ecquid  und  nwro- 
quid,  wie  sonst  unzählige  male,  umgekehrt  ist  s.  251,  15  quid  scio 
«n,  in  cuius  gratiam  occisus  est,  in  eiusdem  etiam  damnatus  sit? 
falsch  statt  qui  scio  an;  s.  44,  13  musz  es  interrogabat,  quid  ille 
rocaretur  heiszen,  nicht  qui4);  s.  156,  24  tyrannus  suspicatus  est 
nescio  quid  istum  de  tyrannicidio  cogitare,  nicht  qui]  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdolem,  cuius  precaria  est  castilas?  statt  quid;  Varro 
de  re  rust.  I  40,  3  in  sicco  et  macro  loco  et  argilloso  rernum  tempus 
idoneum,  quod  minus  habet  humoris  statt  quo.  Fronlinus  strat.  HI  5, 
1  schreibe  ich:  Clearchus  Lacedaemonius  exploratum  hahens  Thracas 
omnia  victui  necessaria  in  montes  comportasse  unaque  (stall  una 
quoque)  spe  sustentari,  'quod  (oder  auch  y«a5)  statt  quo)  crederent 

2)  ich  habo  diese  stelle  vergebens  in  den  tragikerfragmenten  ge- 
sucht, wohin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehört,  ted  hoc  noctis  habe  ich 
statt  te  ad  hoc  noctis  geschrieben,  s.  Plautus  Cure.  z.  a.,  und  inpliciscat 
für  inpliciscar.  mit  ganz  geringfügigen  änderungen  ergeben  sich  iambi- 
sehe  septenare.  3)  im  anfang  des  cap.  in  den  worten  de  fundi  quattuor 
partibus,  quae  cum  solo  haerent  .  .  dlri  ist  doch  wol  cohaerent  zu  cor- 
rigieren.  4)  beide  Seneca  kennen  wie  mehrere  andere  autoren  als 
interrogativum,  sowol  adjectivisch  als  substantivisch,  in  indirecten  wie 
in  directen  fragen,  nur  quis;  denn  contr.  257,  12  und  277,  23  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epist.  120  z.  e.,  und  dial.  XII  18,  9  hatte  Haase 
ans  dem  Mediol.  quis  aufnehmen  sollen,  quid,  id,  nihil  usw.  vocari  ist 
häufig,  z.  b.  Sen.  nat.  q.  VI  14,  1.  25,  3.  I  11,  1.  dial.  II  10,  2  g.  e.  V  21,  5. 
de  benef.  I  3,  10.  epist.  31,  11.  93,  11.  95,  54.  110,  3.  de  benef.  VII  31,  3  usw. 
gegen  Senecas  gebrauch  ist  auch,  was  Haase  epist.  29,  3  schreibt:  non 
est  ars,  [si]  quae  ad  effeclum  caxu  venlunt.  quae  ist  als  indefinitum  nur  fem. 
plur.  5)  mit  dem  ablativ  des  rclativpronomens  wird  öfter  an  ein  sub- 
stantivura  ein  synonymes  verbum  angeschlossen,  um  die  unmittelbare  ab- 
hängigkeit  eines  satzes  vom  subst.  zu  vermeiden:  Capit.  Ant.  Pi.  9  z.  e. 
Scipionis  sententiam  frequentavit,  qua  ille  dicebat  — - .  Sen.  ep.  21,  7  senten- 
tiam  scripsit ,  qua  hortabatur,  ut  — .  Oellius  XIII  15,  1  in  edicto  consulumy 
quo  edicunt.  Cic.  Tusc.  I  22.  52  praeeeptum  Jpollinis,  quo  monet,  was  Bake 
streicht.  (Varro  de  l.  lat.  VIII  42  praeeeptum,  quod  (?)  dicunt.)  Liv.  XL 
12.  14  pars  altera  orationis.  qua  ait.  Cic.  ad  fam.  IV  4,  1  itla  pars  exeu- 
sationis,  qua  scribis.  Gellius  XIII  26  cap.  verba  P.  Xigidii,  quibus  dicit. 
Val.  Max.  VIII  1  abä.  9  verba,  quibus  affirmavit.    Sen.  contr.  s.  290  ,  3 
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tum  commeatus  inopia  recessurum,  per  id  tempus,  quo  (statt  quod) 
legatos  eorum  venturos  opinabatur  .  .  iussit  — .  Fronto  ep.  M.  Ca  es. 
V  44  s.  97  ed.  1846  pueri  dum  e  balneis  me  sellula  .  .  advehunl, 
inprndentius  ad  ostium  balnei  fervens  adflixerunt  musz  doch  wol 
anehunt  heiszen.  ebd.  V  20  s.  86  dentes  opprimamus  statt  ad- 
primamus,  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  2  (Scipio  Nasica)  peslifera  77. 
Gracchi  manu  faueibus  oppressam  rem  publicam  strangulari passus 
non  est  finde  ich  bei  Halm  als  conjeclur  unter  dem  texte  dasselbe  was 
ich  für  nötig  gehalten  hatte,  apprensam:  vgl.  III  2, 19  faueibus  com- 
prehensus,  wohingegen  Sen.  ep.  101,  3  compressus  artatis  faueibus 
spiriius  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  bei  Terentius  Phormio  1030  zu 
schreiben:  habet  haec  ei  quod  dum  tivat  usque  ob  aurem  obganniat 
statt  ad  aurem  1  vgl.  ine.  trag.  94  s.  211  R.  cuius  ob  os  Grai  ora  ob- 
rertebant  sua.  Plaulus  most.  619  ob  os  obicere,  und  so  öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sehr  bekannt;  Plautus  aul.  II  4,  23  foltern  obstringit 
ob  gulam,  Varro  de  lingua  lat.  V  116  ob  crus  opponere;  bei  Ennius 
ob  Troiam  und  ob  Rom  am  ducere  usw.  bei  Seneca  dial.  V  1,  3  z.  e. 
wurde  ich  nicht  schreiben:  in  occurrentia  obiter  furit,  sondern 
ob  Her. 

de  benef.  III  29,  4  z.  e.  adspice  Rhenum,  adspice  Euphraten, 
emnes  denique  inclilos  arnnes:  quid  sunt,  si  illos  illic  unde  effluunt 
aestimes?  quidquid  est  quo  timentur ,  quo  nomin  antur,  in  processu 
paraterunt.  darüber  liesze  sich  wol  streiten,  ob,  da  es  doch  nicht  sowol 
auf  den  ort  ankommt,  wo  die  abschätzung,  als  auf  den  maszstab,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll ,  vielleicht  illinc  besser  wäre  als 
illic;  dies  hätte  ich  keiner  besondern  erwähnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  für  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  fällt  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  timentur  unerträglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wäre,  aber  bei  weitem  passender  für  die  inclHi 
amnes  und  neben  nominantur  scheint  mir  cen sen tur  zu  sein,  welches 

dimittite  me  adaetttm  iure  iurandoy  quo  affirmem.  Quint.  X  1,  125  vulgata 
falsa  de  me  opinio,  qua  ston  creditus  (var.  quin).  Snet.  v.  Ter.  s.  293  z.  e. 
(Roth)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  V  4,  1  consih'um,  quo  noluerunt.  Fronti- 
nas strai.  II  5,  16  eonsuetudo,  qua  instituerant.  Sen.  contr.  s.  269,  6  con- 
suetudo,  qua  semper  vohtisset.  (Val.  Max.  II  6,  16  probabile  institutum  fuit, 
quod . .  adspiciebant.)  Gellins  II  7,  14  conclusio  Ufa,  qua  colHgitur.  Sulp.  Sev. 
vit.  Mart.  praef.  2  ea  fiducia,  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob- 
servandi  iuris,  quo  cautum  erat,  ut  — .  Liv.  XXXVIII  49,  9  in  hoc  casu,  quo 
infelicüer  incidit,  ut  — ,  was  Madvig  fnon  admodum  placet'.  wenn  Cicero 
de  orat.  II  89,  392  geschrieben  hat:  illa  admiratio,  qua  admirari  solcbam, 
was  ich  für  nicht  sehr  wahrscheinlich  halte,  so  hat  er  den  ausdruck 
jedenfalls  nicht  absichtlich  fdem  freunde  griechischer  diction*  in  den 
mund  gelegt,  allein  schon  deswegen  weil  gar  nichts  von  griechischer 
diction  darin  ist.  ähnlich  sind  ausdrücke  wie  Cic.  de  deor.  nat.  II  58, 
146  iudicium,  quo  iudicatur  varietas  sonorum.  Liv.  XXI  7,  3  diseiplinae 
sanctilas,  qua  fidem  coluerunt.  Sen.  ep.  70,  19  hoc  robur^  quo  perrumperent . 
Celsns  VI  6,  15  genus  vitii  est,  quo  inier  pilos  palpebrarum  pediculi  nas- 
cuntur.  Quint.  XI  3,  92  gestus,  quo  medius  digitus  in  pollicem  contrahitury 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  cum  steht.  Cic.  de  div.  I  30,  64  Wo 
exemplo  confirmat,  quo  affert  ist  corrigiert  in  quod. 
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noch  an  sein  quinque  et  quadrayinta  annorum  obseqviumy  welches  also 
25  vor  Ch.  angefangen  hatte,  da  er  7  vor  Ch.  consul,  also  wol  wenig- 
stens 43  jähre  alt  war,  so  dürfte  sich  das  jähr  25  vor  Ch.  auf  das  jähr 
seines  ersten  öffentlichen  amles,  der  quäslur,  also  vermutlich  auf  sein 
25s  lebensjahr  beziehen,  er  war  also  spätestens  50  vor  Ch.  geboren  — 
wie  konnte  ihn  Horatius,  wenn  er  20,  geschweige  denu  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb,  einen  iuvenis  patre  dignus  nennen?  von  diesem 
und  seinem  spätestens  70  geborenen  valer  ist  also  abzusehen. 

Wir  verbleiben  vielmehr  bei  jeuem  L.  Piso  dem  stadtprftfccten,  nicht 
etwa  weil  Porphyrio  für  ihn  spricht  (denn  die  Horazscholien  sind  be- 
kanntlich für  alle  historischen  nolizen,  die  sie  allein  gewahren,  noch 
keine  vollwichtigen  Zeugnisse),  sondern  weil  trotz  alledem  die  chronolo- 
gische Betrachtung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  zurückführt,  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  all, 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch,  dasz  ihn 
Tacilus  (s.  o.)  bei  seinem  tode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulal  im  drciunddreiszigsten  lebensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhört l7) ,  dasz  ich  nicht 
anstehe  hei  Tacilus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  (aetas  ad  no- 
n  agesimum  annum  processU).  nun  ist  er  nicht  48,  sondern  58  vor 
Ch.  geboren,  bekleidet  das  consulal  15  vor  Ch.  genau  suo  anno,  und 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Ch.,  als  etwa  Horatius  die 
ars  poetica  schrieb,  37  jähre  alt,  in  welchem  aller  er  bereits  söhne  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  tuten  es  patre  digni  des  Hora- 
tius. so  trifft  also  alles  aufs  schönste  dahin  zusammen,  dasz  wir  die 
abfassung  der  ars  poetica  oder  um  weitläufiger  aber  richtiger  zu 
sprechen,  des  gedichtes  de  arte  poetica  kurz  vor  das  jähr  20 
vor  Ch.  anselzen. 

IV 

Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansieht ,  dasz  die  Horazischcn  wie  überhaupt  die  römischen 
lyrischen  gediente  nur  zum  lesen ,  nicht  zum  gesang  mit  instrumentaler 
begleilung  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemäsz,  wie  die  scholia- 
sten  bereits  thalen,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  /yro,  sei- 
ner cUhara,  testudo,  tibia,  seinen  fides,  seinem  plectrum  oder  barbitos 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lynker;  und  dies  gewis  mit  recht,  ebendahin  kann  es  auch  leicht  ge- 
hören, wenn  er  sich  IV  3,  23  vou  den  vorübergehenden  als  romanae 
fidicen  lyrae  bezeichnen  läszt.  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nüchternen  Worten  IV  9,  3  f.  non  ante  volgatas  per  arte* 
verba  toquor  socianda  c Hordts  einen  andern  als  den  wirklichen 
worlsitin  finden  zu  wollen,   dasz  ich  aber  diese  resullallose  bemerkung 

17)  das  geht  gerade  daraus  hervor,  dasz  ausnahmen,  welche  in  jener 
zeit,  aber  nur  für  kaiserliche  prinzen  gemacht  wurden,  stets  aus- 
drücklich angeführt  werden;  vgl.  die  stellen  bei  Becker-Marquardt  röm. 
alt.  II  3  s.  218.  269. 
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überhaupt  hierher  stelle,  dazu  veranlaszt  mich  eine  stelle  des  jüngeren 
Plinius,  welche  soviel  ich  weisz  für  diese  frage  noch  nicht  benutzt  und 
doch  für  die  erkennluis  der  Vortragsweise  römischer  gedichle  recht  wich- 
tig ist.  sie  lautet  (epist.  VII  4):  inde  plura  metra,  si  quid  0/11,  maxime 
in  itinere  templam.  postremo  plucuit  exemplo  multorum  unum  sepa- 
ratem hendecasyUaborum  eolvmen  absohere.  nec  paenitet.  legitur, 
describilur,  cantatur  etiam,  et  a  Graecis  quoque,  quos  tatine 
hurus  libelli  amor  doeuit,  nunc  cithara  nunc  lyra  persona- 
lur.  finden  wir  hier  in  der  tliat  gesanglichen  Vortrag  lateinischer  gedieh te 
sowol  durch  Römer  als  a  Graecis  qitoque  mit  inslrumentalbegleilung, 
und  zwar  von  gedichten  in  dem  monotonen  melrum  der  hendecasyllahen, 
so  frage  ich,  warum  wir  für  die  des  Horatius,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  inhalt  viel  hesser  dazu  eignen ,  eine  solche  annähme  prin- 
cipieli  für  unberechtigt  halten  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische bearbeitungen,  wie  wir  deren  eine  mittelallerlichc  für  c.  IV  11 
im  codex  Montepessulanus  saec.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  ßaitersche 
ausgäbe  von  Orelli  bd.  II  s.  924  IT.),  bereits  in  den  frühesten  zeiten 
stattgefunden  haben  und  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
schen lyrikern  nachstrebte,  beabsichtigt  waren,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren de>  nalion,  welche  noch  heute  die  Strophen  Tassos  singt,  ähnlich 
einst  die  Horazischen  weisen  ertönten,  nicht  geringes  gewicht  lege  ich 
hierbei  auf  den  umstand  ,  dasz  erst  durch  diese  annähme  die  behauptung 
Mcinekes  und  Lachmanns,  alle  Horazischen  oden  seien  in  vierzeiligen  Stro- 
phen abgefaszt,  welche  sich  empirisch  überall  (auch  III  1218))  bewahrheitet, 

18)  nur  c.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
34  versen.  athetesen,  durch  die  mau  auf  32  käme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nicht  anzunehmen;  besonders,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es  ganz  ungerechtfertigt,  den  echt  Horazisch  klingenden  vers  28  dig- 
num  laude  virum  Musa  vetat  mori  zu  streichen,  denn  fällt  er,  so  geht 
v.  29  caelo  Musa  beut  auf  Aeacum  v.  25,  was  gegeu  alle  mythologische 
tradition  verstöszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  Bercides,  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dann  einzige  —  ausnähme  von  der  vicrzeilentheorie;  sondern  entweder 
ist  am  Schlüsse  der  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,  welche  noch 
ein  weiteres  beispiel  der  Vergötterung  durch  die  dichter  brachten,  oder, 
was  mir  viel  wahrscheinlicher  vorkommt,  die  zwei  verse  sind  nach 
v.  26  einzusetzen,  v.  25—27  lauten:  ereptum  Stygiis  fluetibus  Aeacum 
virtus  et  favor  et  lingua  potentium  vatum  divitibus  consecrat  insulis.  nir- 
gends aber  ist  Aeacus  auf  die  inscln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  richter  in  der  unterweit  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
gischen  fluten»  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  für  v.  26  und  27  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  dessen  Versetzung  auf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
suppliereu  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  beispielsweise  so: 
ereptum  Stygiis  fluetibus  Aeacum  ornat  carminibus  iustitiae  decus;  nec  non 
magnanimi  gloriam  Achillei  virtus  et  favor  et  lingua  potentium  vatum  diviti- 
bus consecrat  insulis.  so  ist  dem  sinne  aufgeholfen  und  die  verszahl  auf 
36  (==  9X4)  gebracht,  wer  aber  in  anbetracht  des  andern  histori- 
schen fehlers  v.  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzusetzen  für  gut  finden.  —  Wer 
übrigens  den  v.  33  omatus  viridi  tempora  pampino  wegen  des  anklangs 
an  III  25,  20  tilgen  will,  der  möge  consequenterweise  sehen,  wie  er 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  veranlassung  gegeben  die  richtigen  worle 
longeque  tiol entior  imp e tus  ex  necessilate  quam  ex  tirtute  con- 
eipitur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  zu  mishandeln.  vgl.  ep. 
89,  15  z.  e.  im  peius  ex  cuiusque  rei  dignilate  coneipilur,  und  wenige 
worte  vor  unserer  stelle:  animus  ex  ipsa  desperatione  sumitur.  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  ich  dergleichen  vage  Vermutungen  für 
absolute  Wahrheit  auszugeben. 

nat.  quaest.  III  5  quidam  tudicant  terram,  quid  quid  aquarum 
emisit,  rursus  aeeipere,  et  ob  hoc  nec  tnaria  crescere,  quia  quod 
influxit  non  in  suum  vertunt,  sed  protinus  reddunt.  occulto  enim 
it  inert  subit  terras  et  pal  am  rem/,  se  crelo  recertitur,  colaturque 
in  transi tu  wäre,  quod  per  multiplices  terrarum  anfractus  cerbera- 
tum  amaritudinem  ponit  usw.  die  worle  palam  cenit  secreto  reeerti- 
tur  scheinen  Haupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
als:  'prorsus  vitiosa  secure  conservantur,  scripsil  Seneca:  palam  venis 
secretis  revertilur  colaturque  in  transitu  mare.y  er  denkt  also  offen- 
bar zu  subit  und  revertilur  als  subject  mare,  was  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  sätzen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  glosscm  aus),  nimt  man  zu  subit ,  cenit  und 
retertitur  als  subject  an  id  quod  influxit  und  übersetzt  so  wie  mau 
unzahlige  male  solche  (griechisch  mit  jue'v  —  hi)  coordinierten  salze 
übersetzen  musz:  'während  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück',  so  finde  ich  nichts  anslösziges  in  diesen  Worten  (vgl.  dial. 
IV  29  g.  c.  quid  est  iniquius  quam  secreto  credere,  palam  irasci?)y 
desto  mehr  aber  an  verberatum.  das  raeer  soll  per  multiplices  terrarum 
anfractus  'geprügeil  werden'?  ich  glaube  dasz  Seneca  percolatum  gesagl 
haben  würde,  wenn  er  nicht  eben  colalur  gebraucht  hätte,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwechselung  percribratum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lexica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzusprechen. 

nat.  quaest.  III  13,  1  sed  nos  quoque  aut  in  eadem  sententia  aut 
in  ultima  eius  sumus,  was  natürlich  niemand  für  richtig  halten  wird, 
will  Haupt  a.  o.  ändern  in  citima  ei,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  isl 
nichl  eine,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer,  geogra- 
phischer, astronomischer)  terminus  gebraucht  wäre,  in  simillima 
scheint  mir  mehr  innere  und  äuszere  wahrscheinlichkeil  zu  haben,  letzte- 
res, wenn  man  annimt  dasz  der  abschreiber  von  in  auf  sim  übersprang, 
indem  er  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  simillima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaublc.  dann  bleiben  von  simillima 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  similis  constru- 
iert  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  t>eri  und  mei  usw.  (Freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  mihi;  apoc.  11,  5  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genetiv  (dial.  III  12,  5  pacem 
similem  belli  efficit),  ebenso  wie  sein  vater,  über  den  s.  Konilzer  'quaes- 
liones  in  Senecam  patrein  crilicae'  (Breslau  18G4J  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitels  (13,2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es:  quae  sequitur  Thaletis  inepta  sententia  est.  ait  enim  terrarum 
orbem  aqua  susiineri  et  vehi  more  naeigii  mobilitateque  eins  ßuctuare 
lunc,  cum  dicitur  tremere.  non  est  ergo  mirum,  si  abundet  hu- 
more  ad  flumina  profundenda ,  cum  in  hu  more  sit  totus.  bis  hierber 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  meinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  haue  eeterem  et  rudern  sentenliam  explode.  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklärt,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  slandpunct  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  that  oft  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunetiv 
abundet  vertrüge,  der  satz  mit  si  (miror,  mirum  est  usw.  si  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unzweifelhafte  thatsachc  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll ,  nur  esse  ergo  mirum 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  abundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  abundet  hu  more  erst  correclur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  abundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  hciszl  'reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial.  IV  19,  1  ali- 
cuius  dement i  maior  vis  abundavit).  Seneca  hat  sicherlich  geschrieben : 
non  est  ergo  mirum,  si  abunde  est  humor  ad  flumina  profundenda, 
gleich  c.  13  z.  c.  suffteit  fluminibus  edendis.  vgl.  ep.  95,  G  si  honesta 
actio  ex  praeeeplis  rem'/,  ad  beatam  ritam  praeeepta  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  quo  modo  mar/s,  sie  et  aquae  huius 
mitioris  abdita  est  ririum  ratio:  tanlum  ex  Uta  quantum  Semper  fluere 
opus  Sit  emittitur.  vasta  maris  /n  occulfo  via  est,  quam  nullius  flumi- 
nis  cursus  exhauriet,  emendierl  Haupt  a.  o.  s.  16  evident  i>is.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  überzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  correclur  in  diesen  Worten,    es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  auch  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
gesprochen ,  dasz  das  meerwasser  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dersprechen, eine  tasla  maris  ris  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  hat  ohne  zweifei  umoris  geschrieben,  dagegen  steht  umor  fälsch  lieh 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  fistulös  et  luxata  et  umor  es  etocari 
statt  tu  mores,  es  ist  ein  referat  aus  Cato  de  re  rust.  157,  3  ad  omnia 
tulnera,  lumores  eam  contritam  imponito. . .  eadem  tumida  concoquil, 
eadem  erumpit  'bringt  zum  aufbrach',  was  Plinius  mit  etocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  Semper  fluere  opus  Sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolinensis,  alle  übrigen  superfluum  fit.    ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  mittein  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigerraaszen  sicheres  ausmachen  läszt. 
zusagender  als  semper  fluere  opus  sit  würde  mir  sein  quantum  semper 
fluere  possit.  tan  tum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  'so  viel  das?':  s. 
z.  b.  IV  2,  7  ex  quibus  (scopulis)  magna  vi  funditur  (M/t/s),  non  tarnen 
quanta  operire  possit  Aegyptum.  V  9,  4  non  habet  forsitan  tantum 
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teporis,  quantum  tactu  appareat,  opus  tarnen  suum  facit.  14, 3  (flatus) 
tan  tum  virium  fecerunt,  quanto  aut  .  .  obstantia  auferant  auf  aliquod 
aper  tum  . .  iter  occupent.  IV  2, 1  hunc  nobilissimum  amnium  (Nilum)  na- 
tura .  .  ita  disposuit,  ut  eo  tempore  inundaret  Aegyplum,  quo  maxime 
usta  fervoribus  terra  undas  altius  traheret  et  tanta  mensura,  quantum 
siccitati  annuae  sufficere  possei  (ich  habe  die  stelle  hergesetzt  nach 
Haase  ind.  lect.  Vralisl.  hib.  1859  s.  11,  nur  posset  habe  ich  statt  possü 
eigenmächtig  geschrieben,  das  et  vor  tanta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Fickert  angibt,  im  Beruh,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  tanta  mensura 
selbst  und  nicht  tan  tum  usura:  s.  Larisch  de  Scnecae  nat.  quaest.  cod. 
Leideusi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.).  so  ist  vielleicht  auch  de 
benef.W  15,4  g.  e.  tanti  sunt,  quanto  pturis  venire  non  possin  t  statt 
possunt  aufzunehmen. 

epist.  93,  11  ist  wol  et  paueorum  versuum  Uber  est  et  idem 
laudandus  atque  utitis  zu  lesen  statt  et  quidem. 

apoc.  2  ist  der  anfang  der  crzahlung  mit  einer  poetischen  Schilde- 
rung des  herbstes  gemacht,  daran  schlieszt  sich:  puto  magis  in  tei- 
le gi,  si  dixero:  mensis  erat  October,  dies  III  idus  Octobres.  horam 
non  possum  certam  tibi  dicere.  ich  halle  es  für  unabweislich  in  teile- 
ges  (allenfalls  auch  intellegis)  zu  schreiben,  erstlich  pflegt  sich  Scneca 
im  allgemeinen  so  auszudrücken ,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  non  miraris  puto, 
de  benef.  IV  16,  2  g.  e.  puto  nequam  hominem  existimas,  dial.  IX  7,  2 
puto  intellegis ,  ep.  92,  1  puto  int  er  me  ieque  conveniet.  66,  1  non 
puto  exspeclas.  82,  3  puto  .  .  mortuus  est.  83,  15  puto  .  .  fecit  urbis 
praefectum.  zweitens  empfiehlt  sich  diese  ausdrucksweise  an  dieser  be- 
stimmten stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  salz  wirklich,  wie 
man  sieht  (certam  tibi  dicere),  an  eine  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  für  den  scherzhaften  ton  der 
rede  der  infiniliv,  zumal  praesentis,  viel  zu  steif  und  abslract  klingt, 
endlich  ist  die  Ünderung  bei  folgendem  s  kaum  eine  änderung. 

apoc.  9,5  z.  e.  steht,  wie  ich  glaube,  das  s,  welches  dort  fehlt, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  vottim  über  Claudius  im  officiellen  stil  der 
sentctitt'a  eines  römischen  Senators  abgeben  wollte,  so  muste  er  sagen: 
censeo  uti  divus  Claudius  ex  hac  die  deus  Sit,  ita  uti  ante  eum  qui 
optume  iure  [actus  sit,  eamque  rem  ad  metamorphosis  Ovidi  adicien- 
dam,  und  nicht  quis.  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
legen, sondern  Terentius  gebraucht  ad.  161  at  ita  (leno  sum)  ut  usquam 
fuit  ftde  quisquam  optuma,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  quis  quam, 
übrigens  auch  wol  des  vorhergehenden  usquam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  ist  ut  qui  maxime  u.  5.:  vgl.  Liv.  VII  33,  5  proelium  ut  quod  ma- 
xime umquam  .  .  aequis  viribus  .  .  commissum  est.  Cic.  Phil.  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  ipsius  escit  uti  quod  oplutno  iure  publice  sepulcrum  da  tum 
sit.  statt  ut  ein  anderes  relativ:  Cic.  Phil.  V  16,  45  sit  pro  praetore  eo 
iure  quo  qui  optimo.  de  lege  agr.  III  3,  11  id  eo  iure  teneret,  quo  quod 
optimo  privatum  est.  in  Verrem  IV  16,  35  iussit  .  .  aestimare  argen- 
tum  quo  modo  qui  umquam  tenuissime  . .  aeslimavit.  beispiele  von  tarn 
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quam  qui  maxime  usw.  gibt  Zumpt  §  774  anni.  mit  dem  positiv  CIL. 
bd.  1  nr.  198,65  und  67  utei  quod  rede  factum  esse  volet  facito.  Fronli- 
nus de  aquis  129  (s.  51, 5  Büch.)  uti  quod  rede  factum  esse  volent.  (Tac. 
Germ.  10  auspicia  sortesque  ut  qui  maxime  obsertant.  Quint.  III  8,  12 
ajfectus  ut  quae  maxime  postulat  (deliberatio).  IV  5,  24  vitanda  ut 
quae  maxime  . .  partitio.  Liv.  V  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
senalui  umquam  fuit.  XXIII  49,  12  provincia  ut  quae  maxime  om- 
nium  belli  avida.  Gellius  VI  3, 39  Höstes  esse  populi  Romani  ut  (ii)  qui 
maxime  (Höstes  fuissent)  non  fuissent.  Cic.  ad  fam.  XIII  62  g.  e.  te  sie 
colam  ut  quem  maxime.  Phil.  V  z.  e.  ita  darent  ut  quibus  amplissime 
datiessent.  Symmachus  I  77  Sabinianum  ita  magnifico  ut  quos  maxime 
colo.  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81)  is  ager  locus  privatus  ita  utei  quoi 
optuma  lege  privatus  est  esto.) 

apoc.  10,  1  schreibt  Haase:  lunc  ditms  Augustus  surrexit  senten- 
tiae  causa  loco  dicendae  et  summa  facundia  disseruit  für  das  hsl.  sen- 
tentiae suae  /ocö,  welches  Bücheler  beibehält  mit  der  erklärung,  senten- 
tiae  dicendae  sei  dativ  des  Zweckes  und  nicht  geneliv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dativus  pari.  fut.  pass.  hängt 
bei  dem  jüngeren  Seneca  stets  von  adjectiven ,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  können,  abgesehen  von  oneri  ferenda 
esse  (bei  dem  älteren  findet  er  sich  gar  nicht),  sentetitiae  loco  kommt  in 
der  silbernen  lalinität  auch  sonst  noch  vor  (Cic.  de  leg.  III  18,  40  loco) 
und  heiszt,  wie  Plin.  ep.  IX  13,  9  Secunde,  sentetitiae  loco  dices,  si- 
quid  rolueris  unzweideutig  lehrt,  nach  Nipperdeys  Übersetzung  zu  Tac. 
XIV  42  '  in  der  reihe  der  abslimmung'.  auszer  an  den  von  Nipperdey 
angefahrten  stellen  (II  33  und  38.  hist.  IV  4)  steht  die  phrase  noch  ann. 
II  37  (pro  sententia  Tac.  III  57  und  XV  74  und  Sen.  apoc.  11,4  ego  pro 
sententia  mea  hoc  censeo).  antiquior  sententiae  dicendae  locus  ist  aus 
Cicero  bekannt  (Becker  röm.  alt.  II  2 ,  426).  sententiae  sitae  loco  di- 
cendae surrexit  heiszt  also:  'als  an  ihn  die  reihe  sein  votum  abzugeben 
kam,  erhob  er  sich.' 

de  dem.  II  3,  2  illa  finitio  contradidiones  inveniet,  quamtis 
maxime  ad  terum  accedal.  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  ma- 
xime möglich  ist;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  p roxi me  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  o  ist  sicherlich  das  am  weuigsten  anstöszige:  Fronto  ep.  M.Caes.  IV 
6  s.  76  cd.  1846  (s.  104  cd.  1823)  steht  aqua  mulsa  sorbendo  usque 
adgulam  et  reiectanda  fauces  fori potius  quam  dicerem:  gorgarissaei. 
ebd.  III  7  z.  e.  s.  52  in  eo  lacu  alia  insula  (est)  et  eo  quoque  inhabi- 
tatur  (kurz  vorher  ekoveeg  decem  ferme  expediti.  nona  te  socium  et 
optionem  mihi  sumo  ist  wol  in  vor  nona  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rust.  I  40, 6  ex  arbore,  e  qua  quis  cult  habere  surculum,  in  eam, 
quam  inserere  vult ,  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  species  ex  arbore  in  arborem  inserendi).  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  58  z.  a.  zu  schreiben  :  nam  ego  potius  te  caruero,  tametsi 
amore  tuo  ardeoy  potius  quam  ' ted  hoc  noctis  natare  (an tum  pro- 
fundi  patiar,  ne  luna  occidat,  ne  tentus  lucernam  interemat,  nequid 


Digitized  by  Google 


488    C.  F.  W.  Müller:  zu  beiden  Scneca  und  anderen  lat.  prosaikern. 


tibi  ex  frigore  inpliciscat,  ne  fluetus,  ne  tadus,  ne  piscis  alt  qua 
noxsit'2)  statt  aliquo,  wie  Fronto  ep.  M.  Caes.  II  4, 15  s.  56  Nieb.  ne 
musculus  isfe  aliquid  aliqua  rimari  possit ,  wenn  nicht  vielmehr  aliquiy 
worüber  s.  Neue  formenlclire  II  174,  Plautus  Persa  192  ob  istanc  rem 
ego  te  aliqui  peculiabo,  was  jedenfalls  auch  aufzunehmen  war  bei  Varro 
sat.  p.  153,  11  (Riese)  und  nicht  alioqui  (vorausgesetzt  dasz  das  übrige 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  auch  de  re  rust.  I  17,  6  honore  aliquo 
habendi  sunt  et  [eligendif\  de  operariis,  qui  praestabunt  aliqui, 
und  das  enclitische  qui  finde  ich  z.  e.  desselben  cap.  bei  berichtigter  in-  . 
terpunclion :  (dico)  sludiosiores  ad  opus  fieri  liberalius  tractando  . .  w/, 
quibus  quid  gravius  sit  imperatum  aut  [in  quos)  animadeersum  qui% 
consolando  eorum  restituat  toluntatem  ac  benerolenliam  in  dominum.*) 
so  hat  wieder  Apulcjus  quiquam,  aber  entschieden  nicht  der  rhelor  Seneca 
s.  61,  2  ecqui  iustus  melus  meus  est  ?  und  251,  14  ecqui  intellegitis, 
quemadmodum  —  ?  noch  144,23  numqui,  sondern  ecquid  und  num- 
quid,  wie  sonst  unzählige  male,  umgekehrt  ist  s.  251,  15  quid  scio 
rm,  in  cuius  gratiam  occisus  es/,  in  eiusdem  etiam  damnatus  sit? 
falsch  statt  qui  scio  an',  s.  44,  13  musz  es  interrogabat ,  quid  ille 
rocaretur  heiszen,  nicht  qui4);  s.  156,  24  tyrannus  suspicatus  est 
nescio  quid  istum  de  tyrannicidio  cogitare,  nicht  qui;  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdolem ,  cuius  precaria  est  castilas?  statt  quid;  Varro 
de  re  rust.  I  40,  3  in  sicco  et  macro  loco  et  argilloso  Vernum  tempus 
idoneum,  quod  minus  habet  humoris  statt  quo.  Fronlinus  strat.  III  5, 
1  schreibe  ich:  Clearchus  Lacedaemonins  exploratum  hahens  Thracas 
omnia  victui  necessaria  in  montes  comportasse  unaque  (statt  una 
qnoque)  spe  suslentari,  'quod  (oder  auch  qua*)  statt  quo)  crederent 

2)  ich  habo  diese  stelle  vergebens  in  den  tragikerfragmenten  ge- 
sucht, wohin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehört,  ted  hoc  noctis  habe  ich 
statt  te  ad  hoc  noctis  geschrieben,  s.  Plautus  Cure.  z.  a.,  und  inpliciscat 
für  inpliciscar.  mit  ganz  geringfügigen  Minderungen  ergeben  sich  iambi- 
sche  septenuro.  3)  im  anfang  des  cap.  in  den  worten  de  fundi  quattuor 
partibus,  quoe  cum  solo  haerent  .  .  divi  ist  doch  wol  eohaerent  zu  cor- 
rijriorpn.  4)  beide  Seneca  kennen  wie  mehrere  andere  autoren  als 
interrogativum,  sowol  adjectivisch  als  substantivisch,  in  indirecten  wie 
in  directen  fragen,  nur  quis;  denn  contr.  257,  12  und  277,  23  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epist.  120  z.  e.,  und  dial.  XII  18,  9  hatte  JTaasc 
aus  dem  Mcdiol.  quis  aufnehmen  sollen,  quid,  id,  nihil  usw.  vocari  ist 
biiuög,  z.  b.  Sen.  nal.  q.  VI  14,  1.  25.  3.  I  11,  1.  dial.  II  10,2  g.  c.  V  21,  5. 
de  benef.  I  3,  10.  epist.  31,  11.  93,  11.  95,  54.  110,  3.  de  benef.  VII  31,  3  usw. 
gegen  Scnecas  gebrauch  ist  auch,  was  Ilaase  epist.  29,  3  schreibt:  non 
est  ars,  [si]  quae  ad  e/fectum  casu  veniunt.  quae  ist  als  indeftnitum  nur  fem. 
plur.  5)  mit  dem  ablativ  des  relativpronomens  wird  öfter  an  ein  sub- 
stantivum  ein  synonymes  verbum  angeschlossen,  um  die  unmittelbare  ab- 
hängigkeit  eines  satzes  vom  «übst,  zu  vermeiden:  Capit.  Ant.  Pi.  9  z.  e. 
Scipionis  sententiam  frequentavit,  qua  ille  dicchat  — .  Sen.  ep.  21,  7  senten- 
tiam  senpsit ,  qua  hortabatur,  ut  — .  Gellius  XIII  15,  1  in  edicto  consulum, 
quo  edicunt.  Cic.  Tusc.  I  22.  52  praeeeptum  Apollinis,  quo  monet,  was  Bake 
streicht.  (Varro  de  l.  lat.  VIII  42  praeeeptum,  quod  (?)  dicunt.)  Liv.  XL 
12,  14  pars  altera  orationis,  qua  ait.  Cic.  ad  fam.  IV  4,  1  Uta  pars  excu- 
sationis,  qua  scribis.  Gellius  XIII  26  cap.  verba  P.  Xigidii,  quibus  dicit. 
Val.  Max.  VIII  1  aba.  9  verba,  quibus  affirmavit.    Sen.  contr.  s.  290,  3 
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eum  commeatiis  inopia  recessurum,  per  id  tempus,  quo  (statt  quod) 
iegatos  eorum  venturos  opinabatur  .  .  iussit  — .  Fronlo  ep.  M.  Caes. 
V  44  s.  97  ed.  1846  pueri  dum  e  balneis  me  sellula  .  .  advehunt, 
inprudentius  ad  ostium  balnei  fertens  adflixerunt  musz  doch  wol 
avehunt  heiszen.  ehd.  V  20  s.  86  dentes  opprimamus  statt  ad- 
primamus,  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  2  (Scipio  Nasica)  pestifera  77. 
Gracchi  manu  faueibus  oppressam  rem  pubiieam  slrangulari passus 
non  est  finde  ich  bei  Halm  als  conjeclur  unter  dem  texte  dasselbe  was 
ich  für  nötig  gehalten  hatte,  apprensam:  vgl.  Hl  2,  19  faueibus  com- 
prehensus,  wohingegen  Sen.  ep.  101,  3  compressus  artatis  faueibus 
spiritus  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  hei  Terentius  Phormio  1030  zu 
schreiben:  habet  haec  ei  quod  dum  civat  usque  ob  aurem  obganniat 
statt  ad  auremt  vgl.  ine.  trag.  94  s.  211  R.  cuius  ob  os  Grai  ora  ob- 
vertebant  sua.  Plaulus  most.  619  ob  os  obicere,  und  so  öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sehr  bekannt;  Plautus  aut.  II  4,  23  f ollem  obstringit 
ob  gulamt  Varro  de  lingua  lat.  V  116  ob  crus  opponere;  bei  Ennius 
ob  Troiam  und  ob  Rom  am  ducere  usw.  bei  Seneca  dial.  V  1,  3  z.  c. 
würde  ich  nicht  schreiben:  in  occurrentia  obiter  furit,  sondern 
ob  iter. 

de  berief.  HI  29,  4  z.  e.  adspice  Rhenum,  adspice  Euphraten, 
emnes  denique  inclitos  amnes:  quid  sunt,  si  illos  illic  unde  effluunt 
aestimes?  quidquid  est  quo  timentur ,  quo  nom  in  an  tur^  in  processu 
paraeerunt.  darüber  liesze  sich  wol  streiten,  ob,  da  es  doch  nicht  sowol 
auf  den  ort  ankommt,  wo  die  abschätzung,  als  auf  den  maszslah,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll ,  vielleicht  illinc  besser  wäre  als 
illic;  dies  hatte  ich  keiner  besondern  erwähnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  für  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  fallt  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  timentur  unerträglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wäre,  aber  bei  weitem  passender  für  die  incliti 
amnes  und  neben  nominantur  scheint  mir  cen sen tur  zu  sein,  welches 

dimittite  me  adactum  iure  iurando,  quo  af firmem.  Quint.  X  1,  125  vulgata 
falsa  de  me  opinio,  qua  sum  creditus  (var.  quin).  Suet.  v.  Ter.  s.  293  z.  e. 
(Roth)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  V  4,  1  consilium,  quo  noluerunt.  Fronti- 
nus  strat.  II  6,  16  consuetudo,  qua  instituerant.  Sen.  contr.  s.  259,  6  con- 
suetudo, qua  Semper  voluisset.  (Val.  Max.  II  6,  16  probabüe  institutum  fuit, 
quod . .  adspiciebant.)  Gell  ins  II  7,  14  conclusio  ffla,  qua  eolligitur.  Sulp.  Sev. 
vit.  Mart.  praef.  2  ea  fiducia,  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob- 
servandi  iuris,  quo  cautum  erat,  ut  — .  Liv.  XXXVIII  49,  9  in  hoc  casu?  quo 
infeliciter  incidit,  ut  — ,  was  Madvig  fnon  admodum  placet*.  wenn  Cicero 
de  orat.  II  89,  392  geschrieben  hat:  illa  admiratio,  qua  admirari  solebamy 
was  ich  für  nicht  sehr  wahrscheinlich  halte,  so  hat  er  den  ausdruck 
jedenfalls  nicht  absichtlich  fdem  freunde  griechischer  diction'  in  den 
round  gelegt,  allein  schon  deswegen  weil  gar  nichts  von  griechischer 
diction  darin  ist.  ähnlich  sind  ausdrücke  wie  Cic.  de  deor.  nat.  II  58, 
146  iudicium,  quo  iudicatur  varietas  sonorum.  Liv.  XXI  7,  3  disciplinae 
ttanetiias,  qua  fidem  coluerunt.  Sen.  ep.  70,  19  hoc  robur,  quo  perrtanperent . 
Celsns  VI  6,  16  genus  vitii  est,  quo  inter  pilos  palpebrarum  pediculi  nns- 
cuntur.  Quint.  XI  3,  92  gestus,  quo  medius  digitus  in  potlicem  contrahitur, 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  cum  steht.  Cic.  de  div.  X  30,  64  Wo 
exemplo  conftrmaty  quo  affert  ist  corrigiert  in  quod. 
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verbum  bekanntlich  in  der  silbernen  latinilät  in  dem  hier  erforderlichen 
sinne  mit  dieser  construetion  sehr  häufig  ist. 

Dagegen  weisz  ich  mit  einem  census  nichts  anzufangen  bei  Fronlo 
ep.  M.  Caes.  IV  3  s.  72  (1846)  tot  exemplis  unum  atque  idem  verbum 
syllabae  atque  litterae  commutatione  in  varium  modum  ad  censnm 
usurpatur.  es  musz  natürlich  ac  sensum  oder  adque  sensum  heiszen.*) 
eine  ähnliche  verschreibung  ist  meines  wissens  noch  nicht  corrigiert  de 
oraL  1  2, 2  g.  e.  s.  115  Nieb.,  177  ed.  1846  quodsi  üa  haec  verba  contra 
dixisset  (Sallustius)  'quique  pene  bona  patria  laceraveraf,  indita 
obscenitas  verbis  appareret.  der  codex  hat  nach  der  ersten  ausgäbe 
editas,  nach  den  späteren  inedita;  ich  denke,  insita  wird  Fronto  ge- 
schrieben haben.  ©er6is  schreibt  Mai  in  der  zweiten  und  dritten  ausgäbe 
stillschweigend,  in  der  ersten  und  danach  Niebuhr  eis.  hinter  quique  hat 
die  hs.  angeblich  noch  ea  'natura  sine  dubie  ex  praecedente  e*  sagt  Hein- 
dorf, ich  traue  auch  hier  Mais  angäbe  nicht,  da  Sallustius  manu,  venire, 
pene  geschrieben  hat  und  Fronto  die  worte  umstellen  zu  wollen  erklärt 
(denn  nur  darauf  kann,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  das  contra  dicere 
hinauslaufen),  so  wird  er  wol  pene,  manu,  venire  geschrieben  haben, 
es  heiszt  nicht  zu  schlecht  von  Mai  denken,  wenn  man  annimt,  er  habe 
ventre  nicht  lesen  können  (und  manu  falsch  gelesen)  und  schweige  des- 
halb ganz  davon,  der  text  der  zweiten  (und  dritten)  nach  abermaliger, 
aber  sehr  ungenügender  einsieht  des  palimpsestes  gemachten  ausgäbe  hat, 
von  anderen  abweichungen  ganz  abgesehen,  oft  Wörter,  die  in  der  ersten 
ausgelassen  waren,  ohne  dasz  mit  einem  worte  verrathen  wäre,  weder 
dort  dasz  hier  etwas  fehle,  noch  hier  dasz  und  warum  es  erst  jetzt  ein- 
gesetzt sei.  so  z.  b.  habe  ich,  nur  im  besitz  der  Niebuhrschen  nach  der 
ersten  Maischen  gemachten  ausgäbe,  mir  eingebildet  de  nep.  am.  2,  30 
s.  152  das  sinnlose  multum  et  tjraviter  valui  Im  rhein.  mus.  XX  156 
unzweifelhaft  richtig  corrigiert  zu  haben  multum  et  grariter  dalui.  die 
späteren  Maischen  ausgaben  (s.  160  ed.  1846)  habeu  stillschweigend 
male  valui.  im  anfang  der  iaudes  neglegentiae  hat  Niebuhr  s.  259  nach 
der  ersten  ausgäbe:  agitavi  laudes  neglegentiae  conscribere.  quas  cur 
nondum  conscripserim ,  ut  res  est,  id  quoque  neglego  .  . ;  in  der  ausg. 
von  1823  s.  328  und  der  von  1846  s.  235  steht:  quae  cur  nondum 
etiam  id  conscripserim  .  .  neglegi.  neglegi  hält  Mai  für  das  per- 
feclum,  jedenfalls  bei  der  abgerissenheit  der  stelle  zu  voreilig,  ebenso 
unbesonnen  würde  es  sein  über  das  übrige  etwas  bestimmtes  aussagen 
zu  wollen,  wie  etwa  dasz  Fronto  geschrieben  hätte:  quaeris,  cur 
nondum  etiam  id  conscripserim.  nur  so  viel  läszl  sich  wol  mit  einiger 
sicherheil  sagen ,  dasz  nondum  etiam  richtig  ist.  Fronlo  hat  diese  Ver- 
bindung noch  einmal  ep.  91.  Caes.  II  1,  3  s.  43  Nieb.  und  princ.  bist.  5,  9 
s.  249  needum  etiam,  die  Peerlkamp  aus  Unkenntnis  Verg.  georg.  II  539 
geändert  hat  und  Ladewig  im  Neustrelitzer  programm  von  1864  s.  5  nicht 

6)  durch  annähme  derselben  buchstabenverwcchseluup  würde,  glaube 
ich,  eino  stelle  aus  Ennius  com.  11  s.  154  V.  sehr  gewinnen:  ten  ntiquid 
quod  dono  nil  morarc'f  sed  aeeipe.  Fleckcisen  conjiciert:  en  aeeipe.  ich 
schlage  vor:  ten  .  .  morare?  —  Cedo.  —  Aeeipe. 
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gut  vertheidigt.  nondum,  necdum,  nihildum  etiam,  nec  etiam,  nihil 
etiam  finden  sich  bei  den  komikcrn  häufig,  sonst  meines  Wissens  nur 
noch  bei  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Sallustius,  Catullus,  Propertius,  Vcrgilius 
(nicht  nur  an  der  angeführten  stelle),  Gellius  und  Apulejus.7)  an  der 
stelle  des  Fronlo  laud.  negl.  %  3  bemerkt  Heindorf  zu  multo  multoque 
magis:  'hoc  multo  vereor  ne  errore  sit  natum  ex  seq.  multoque9,  und 
daher  vermutlich  läszt  es  Mai  in  den  späteren  ausgaben  stillschweigend 
weg.  Heindorf  irrt  aber,  multo  multoque  steht  ebenso  noch  ep.  M.  Caes. 
II  5  s.  38  ed.  1846  (s.  49  ed.  1823).  Val.  Max.  IV  1,  2. 

Die  zuletzt  besprochene  stelle  des  philosophen  Seneca  hat  mich  an 
eine  andere  seines  vaters  contr.  s.  93,  26  erinnert,  in  der  ich  tunc 
sumus  aestimandi,  cum  sumus  nostri  dem  Bursianschen  hinc  und  hsl. 
hie  sumus  aestimandi  vorziehen  möchte,  auf  derselben  seile  z.  16  ist 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  in  den  worten  alia  pollicitus  sum.  teneris 
in  putriam  mecum,  ihi  tibi  gratiam  referam  vor  teneris  ein  cum  ausge 
fallen  ist ,  als  teneris  in  hypothetischem  sinne,  aber  beides  bin  ich  weit 
entfernt  für  sicher  auszugeben,  (ebenso  halte  ich  für  empfehlenswerlher, 
aber  nicht  für  unzweifelhaft,  dasz  bei  Vopiscus  Prob.  12,  4  vielmehr  zu 
lesen  ist:  tarn  tero  quid  Sarmatas  loquar,  quid  Gothos  .  .  atque  om- 
nem  Ponticum  Ir actum,  cum  ubique  tigeant  Probi  tirtutis  insignia? 
mit  eingeschobenem  cum,  als  gegen  die  hss.  tigent  oder  mit  Kiessling 
emicant  [Peter  s.  362].  wenn  tigere,  was  ich  nicht  glaube,  einer  ände- 
rung  bedurfte,  so  würde  ich  elucere  vorziehen,  durchaus  nötig  ist  aber 
loquar  für  das  hsl.  loquor.)  in  der  vorhergehenden  zeile  bei  Seneca  ist 
aus  dem  excerpt  s.  345,  20  talem  quis  amare  nisi  misericors  potest? 
'  zu  schreiben  statt  posset.  die  stelle  z.  15  glaubt  Bursian  corrigiert  zu 
haben,  wenn  er  sed  quamdiu  nos  sumus,  natura  nos  regit  schreibt 
statt  des  hsl.  quamdiu  non  sumus.  Vahlen  rhein.  mus.  XIII  551  con- 
jlciert:  sed  quoniam  non  possumus:  vorher  geht  nemlich  si  possent 
homines  facere  sibi  sortem  nascendi,  nemo  esset  humilis.  mir  scheint 
einfacher  zu  sein :  quamdiu  non  nostri  sumus  (oder  in  anderer  Stellung) 
.  .  tunc  sumus  aestimandi,  cum  sumus  nostri. 

Fronto  de  eloq.  4,  2  s.  85  Nieb.  (s.  165  ed.  1846)  si  linguam  quis 
tini  homini  exsecet,  immanis  habeatur,  eloquentiam  humano  gener i 
exsecari  medioere  facinus  putas?  non  hunc  adnumeras  Tereo  aut 
Lycurgo?  vermutlich  adsimulas:  denn  einem  einzelnen  (man  beachte 
dasz  nicht  et,  sondern  aut  dasteht)  kann  doch  nicht  füglich  jemand  zuge- 
zählt werden,  vgl.  laud.  fumi  et  pule.  7  s.  255  (233)  pareae  res  magnis 
adsimulandae  comparandaeque. 

Sen.  de  benef.Vl  7,  2  nam  siquis  coactus  aliquid  boni  facit,  quin 
nos  non  obliget,  manifestius  est  quam  ut  ulla  in  hoc  eerba  impendenda 
sint.  so  lauten  die  worte  übereinstimmend  in  den  hss.  und  ausgaben  von 


7)  Cic.  ad  fam.  X  12,  2  ist  nihildum  enim  sciebat  nicht  absolut  un- 
denkbar, aber  weit  passender  scheint  mir  nihildum  etiam.  die  umgekehrte 
vertauschung  von  etiam  mit  enim  habe  ich  im  Landsberger  programm 
von  1805  s.  11  bei  Cic.  Tute.  V  25,  66  vorgeschlagen,  ohne  zu  wissen 
dasz  so  bereits  Seyffert  geschrieben  hatte:  at  enim  aemulari  utile  est. 
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denen  ich  weisz,  wol  nur  weil  man  an  einer  überzeugenden  correctur 
verzweifelte;  denn  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  jemand  manifestum  est 
quin  für  richtig  gehalten  hätte,  mir  scheint  eine  sehr  einfache  und  befrie- 
digende correctur  zu  sein:  quidni  nos  non  obligel?  manifestius  usw. 
quidni  non  steht  bei  Sencca  z.  b.  ebd.  V  5,  3  quidni  non  sit  turpe  (einci 
benefieiis  a  parente),  cum  a  nullo  turpe  sit?  ebd.  25,  2  ab  hoc  quidni 
non  esset  repelendum  beneficium? 

Ein  Fragezeichen  ist  notwendig  auch  zu  setzen  de  benef.  VI  27,  5 
pessime  cum  eo  agis,  cui  vis  a  dis  noceri,  a  le  succurri,  inique  cum 
ipsis  dis.  Ulis  enim  durissimas  partes  imponis,  tibi  humanas.  ut  tu 
prosis,  di  nocebunt?  'sollen  die  götler  schädigen?9  die  beispiele  für 
solche  futura  hei  beiden  Seneca  sind  zahllos:  z.  h.  ebd.  §  3  gratum  te 
putabo?  42,  2  quid  ergo?  si  nulla  intertenerit  occasio,  Semper  debe- 
bo?  Sen.  contr.  s.  203,  10  quid  ergo?  nemo  reus  tivet?  an  den  beiden 
letzten  stellen  interpungieren  die  herausgeber  anders,  quid  ergo,  einer 
andern  frage  vorgesetzt,  ist  aber  so  sehr  häufig,  dasz  es  gerathen  ist  da, 
wo  allenfalls  auch  eine  andere  interpunetion  möglich  ist,  lieber  die  ge- 
wöhnliche formet  anzunehmen,  wie  Haase  auch  in  der  regcl  thut.  Bursian 
setzt  noch  öfter  das  Fragezeichen  hinter  quid  oder  auch  gar  nicht,  wie 
s.  144,  5.  vgl.  noch  s.  287,  10  und  12.  300,  5.  303,  16.  309,  14. 
315,  21  usw.  ferner  ist  s.  64,  31  zu  interpungieren:  non  expectavi, 
donec  patruus  ad  me  veniret?  et  nunc  expectabo?  Bursian  setzt  nur 
hinter  teniret  das  fragezeichen,  wo  es  ebenso  gut  fehlen  kann ,  wenn  es 
nur  hinter  expectabo  steht,  ebenso  s.  261,  14  una  nali  sunt,  una 
expositi,  una  educati?  redditi  potissimum  disl  r  ahentur?  Bursian 
schreibt  distrahontur,  die  hss.  haben  distrahuntur,  was  allenfalls  auch 
denkbar  ist. 

de  benef.  VII  19,  4  tale,  inquit,  Uli  beneßeium  quäle  aeeepisti 
non  potes  reddere ;  aeeepisti  enim  a  sapiente,  slullo  reddis.  non. 
reddo  Uli,  quäle  nunc  polest  aeeipere,  nec  per  me  fit,  quod  deterius 
id  quod  aeeepi  reddam,  sed  per  illum.  nur  weil  ich  die  stelle  noch 
aus  einem  andern  gleich  anzuführenden  gründe  hergesetzt  habe,  will  ich 
bei  dieser  gelegenheil  erwähnen,  dasz  ich  an  dem  einzeln  stehenden  wo» 
und  an  nunc  austosz  nehme,  an  dem  erstcren,  für  das  andere  warn,  nunc 
und  immo  lesen,  deswegen,  weil  ich  ein  solches  non  mit  und  ohne  vor- 
hergehende frage  für  'nein'  wol  kenne,  z.  b.  Sen.  contr.  s.  263,  24  ni- 
hil ^  inquit,  meaH),  an  tu  cogaris,  si  non  a  me  cogeris;  meam  culpam 


8)  an  diesen)  nihil  mea  hat  man  hernmeorrigiert.  Bnrsian  führt  als 
Jahn«  vormutunfr  an:  nihil  me  altinet '.  Jahn  muse  also  der  meinung  srin, 
.  dasz  altinet  mit  dem  accusativ  gutes  latein  i*t,  ebenso  win  Halm,  der 
es  gar  in  den  Cicero  einführen  will  de  leg.  I  20,  52.  mir  ist  keine 
autorität  bekannt,  auf  die  hin  dem  Sencca  dio  construetion  selbst  bei 
der  grösten  liberalität  zugesprochen  werden  könnte,  diose  frage  hat 
bekanntlich  schon  die  Noltonii  und  Cellarii  beschäftigt.  Vahlcn  rhein. 
mus.  XIII  569  conjiciert  nihil  mea  refert  an  usw.  wenn  eine  Änderung 
nötig  wäre,  so  würde  ich  mich  keinen  Augenblick  besinnen  nihil  ad  me 
vorzuziehen;  jedo  ändernng  ist  aber  eine  Verschlechterung,  bei  den 
komikern  ist  bekanntlich  quid  (id)  mea?  usw.  häufig,  aber  auch  dor 
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esse  oportet ,  ut  mea  poena  sit.  non,  inquit;  neque  enim  usw.,  hier 
aber  die  anlwurl  nicht  auf  'nein',  sondern  auf  'ja'  hinausläuft,  und  noch 
dazu  ein  salz  dazwischen  sieht,  wodurch  der  sinn  des  non  noch  undeut- 
licher wird,  auszerdcni  würde  Seneca,  will  mich  bedünken,  wenn  er 
überhaupt  eine  zeitparlikel  für  nölig  gehalten  hätte,  gewis  nicht  nunc, 
sondern  das  ihm  sehr  geläufige  cum  maxime  gebraucht  haben,  diesen 
bedenken  würde  abgeholfen,- wenn  man  sich  entschlösse  zu  lesen;  non 
reddo  Uli,  quäle  non  polest  aeeipere,  d.  h.:  '(du  hast  recht;  passender 
aber  wird  es  umgekehrt  ausgedrückt:)  nicht  vergelte  ich  es  ihm  nicht, 
weil  ich  auszer  stände  bin,  sondern  weil  er  unfähig  ist  eine  vollgültige 
Entschädigung  anzunehmen.'  von  der  Verwechselung  von  non  und  nunc 
in  den  hss.  des  Seneca  gibt  Haasc  belege  vor  dem  index  lect.  Vrat.  aest. 
1853  s.  6.  jedoch  lege  ich,  wie  gesagt,  hierauf  keinen  werlh.  durchaus 
nutig  scheint  mir  aber  an  der  stelle  eine  andere  correclur.  nec  per  me 
fit,  quod  delerius  id  quod  aeeepi  reddam,  sed  per  illum  hat  zuerst 
Haase  aus  den  besten  hss.  aufgenommen,  früber  las  man:  nec  per  me 
fit,  quod  delerius,  sed  per  illum.  id  quod  aeeepi  reddam.  dasz  dies 
im  ganzen  falsch  ist,  leuchtet  ein;  aber  die  worle  id  quod  aeeepi  red- 
dam für  sich  betrachtet  sind  so  ohne  anslosz,  nicht  aber  bei  der  be- 
richtigten Schreibweise,  bei  der  reddam  weder  als  conjunetiv  noch 
als  futurum  zu  versieben  ist.  es  musz  jedenfalls  quo  delerius  .  .  red- 
dam heiszen. 


jüngere  Seneca  schreibt  nat.  q.  VI  32,  12  moriendum  est.  ouando,  quid 
tua't  und  selbst  ohne  diese  parallele  würde  ich  es  für  unerlaubt  halten 
zu  corrigieren.  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  z.  30  geändert 
wird:  nihil  mit  cm  refert,  per  quem  Uli  nefas  fuerit  statt  fuit,  und  desglei- 
chen s.  305,  9  videtis,  quemadmodum  iactet  statt  iactat.  die  stellen,  an 
denen  beim  jüngeren  Seneca  ein  solcher  indicativ  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  noch  falsch  steht,  sind  nat.  q.  II  63,  3  libebü  ostendere, 
qumn  omnia  isla  a  philosophia  .  .  defluxerunt,  wo  übrigens  auch  quam 
nicht  richtig  sein  kann,  und  VII  23,  1  an  cometae  fecerunt,  nescio.  — 
Bei  quamvis  hat  Seneca  sonst  immer  und  zwar  recht  häufig  den  con- 
jnuetiv  (der  stellen  aus  den  briefen  sind  gegen  60);  es  ist  mir  daher 
Huszerst  unwahrscheinlich,  dasz  er  dial.  X  6,  4  quamvis  natura  currit  und 
de  benef.  III  32,  6  quamvis  abscondit  geschrieben  habe.  ep.  92,  17  hat 
Haase  selbst  geändert:  quamvis  interiaceat.  —  nat.  q.  V  11,  1  schreibe 
ich:  dieimus  ante  lucem  auram  incitari,  eandem  subsidere,  cum  illam  sol  atti- 
git  statt  attingit.  kein  autor  hat  so  viele  beispiele  für  die  regel  Mad- 
▼igs  spr.  §  335  anm.  1  wie  Seneca.  wenn  er  hier  das  präsens  hätte  gebrau- 
chen wollen,  würde  er  gewis  nicht  aan  geschrieben  haben,  ebenso  II 
28,  2  z.  e.  qui  (spiritus)  nisi  universus  erupit,  non  crepat  statt  erumpit. 
vorher  geht:  quoeumque  modo  spirilum  emisit,  sonat  und:  nisi  multo  impetu 
dissiluere ,  non  resonant.  ferner  VI  20,  3  si  vero  aliquo  loco  substitil 
(subsistit)  et  .  .  resoluta  est  .  repellitur  (vgl.  ebd.  altius  sedil;  §  4  si  tn- 
stitit;  6  si  abrasit).  dial.  IV  25,  1  conlraxit  .  .  obturbavit  (obturbat)  .  . 
condoluit.  ep.  58,  20  g.  e.  traxit  et  imposuit.  ep.  94,  4  nisi  fluxit .  .  nisi 
cognovit.  —  nat.  q.  V  11,  2  halte  ich  für  nötig:  adice  nunc,  quod,  si  causa 
Ulis  flatus  esset  fest)  diei  spatium  ac  tongitudo,  etiam  ante  solstiHum  flarent, 
cum  longissimi  dies  sunt.  dial.  XI  1,  1  quid  enim  immortale  manu 8  mortales 
fecerunt'f  für  feecrint.  voreilig  schreibt  Madvig  einend.  Liv.  s.  586  cp. 
92,  11  si  virtutem  nihil  impeditura  est  bona  valitudo  .  .,  non  petes  (llajnt 
anstatt  sit. 
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de  benef.  VII  28,  3  fortasse  Vitium  de  quo  quereris,  si  te  diligen- 
ler  excusseris,  in  sinu  internes,  inique  publico  crimini  irasceris, 
stulte  tuo.  ut  absoharis,  ignosce.  meliorem  illum  facies  f 'er endo, 
utique  peiorem  exprobrando.  das  publicum  (commune)  crimen  ist  die 
Undankbarkeit,  Ober  die  sich  der,  mit  dem  das  gespräch  fingiert  wird, 
in  den  härtesten  ausdrucken  beklagt  hat.  der  salz,  dasz  es  ungerecht  sei 
sich  über  einen  fehler,  der  aller  weit  zur  last  Talle,  zu  entrüsten,  gehört 
hierher;  aber  wie?  sich  über  den  eignen  zu  ärgern  soll  thörichl 
sein?  allerdings  entschuldigt  vorher  Seneca  die  Undankbarkeit  gewisser- 
inaszen  mit  der  allgemeinen  schwäche  der  menschlichen  nalur:  ul  excu- 
sem  tibi  imbecillitatem  tuam,  inprimis  fragile  est  memoria  usw.,  aber 
doch  nur  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  er  jenem  anräth  in  den 
eignen  busen  zu  greifen,  nemlich  um  ihn  dadurch  milder  gegen  andere 
zu  stimmen,  er  denkt  auch  nicht  daran  die  Undankbarkeit  zu  verlhcidi- 
gen,  sondern  er  will  sie  nur  entschuldigen,  und  ut  absoharis,  ignosce 
heiszen  die  unmittelbar  folgenden  worte.  wie  kann  einem,  dem  zu  ge- 
müle  geführt  wird,  er  bedürfe  selbst  fremder  entschuldigung  und  nach- 
sieht, in  demselben  alhem  gesagt  werden,  es  sei  thöricht  von  ihm  sich 
diesen  fehler  zu  herzen  zu  nehmen?  ein  Seneca  sollte  sich  haben  die  ge- 
legenheit  entgehen  lassen  die  schöne  antilhese  anzubringen:  inique 
publico  crimini  irasceris,  iuste  tuo — ?  stulte  ist  geschrieben,  nachdem 
das  schlusz-s  des  vorhergehenden  Wortes  doppelt  gelesen  war.  besser 
gefallen  würde  mir  der  folgende  satz,  wenn  fortasse  hinter  ignosce  oder 
vor  facies  eingeschoben  wäre. 

Der  text  des  ältern  Seneca  ist  uns  in  einem  zustand  überliefert,  dasz 
an  zahllosen  stellen  nichts  übrig  bleibt  als  das  Verderbnis  zu  constatieren, 
auf  jede  einigermaszen  sichere  correclur  zu  verzichten,  ich  gehe  beispiels 
.  halber  eine  controversie,  die  7e,  durch,  s.  98,  9  in  quamque  corporis 
partem  potius  saetilia  ineurrat:  cetera  membra  mea  sunt,  manus  pu- 
blica e  sunt  ruft  ein  söhn  aus,  der  von  seinem  vater  verklagt  ist,  weil  er 
ihn  gegen  das  gesetz  /i6en  patres  alant  aut  vinciantur  zu  ernähren  sich 
weigert,  und  zwar  weil  der  vater,  als  sein  söhn  in  die  gcfangcnschafl 
von  Seeräubern  geralhen  war,  statt  ihn  loszukaufen,  jenen  das  doppelte 
des  verlangten  lösegeldes  angeboten  hatte,  wenn  sie  seinem  söhne  die 
bände  abschlügen ,  deswegen  weil  er  seine  beiden  brüder,  einen  tyrannen 
seines  Vaterlandes  und  einen  ehebrecher  mit  seiner  frau,  getödtet  halle. 
quamque  hat  Bursian  aus  dem  hsl.  quam  gemacht,  was  Seneca  geschrie- 
ben hat,  läszt  sich  nicht  wissen,  ob  quameumque  oder  quamvis  oder 
quamlibet\  nur  soviel  ist  sicher,  dasz  er  quamque  nicht  geschrieben 
haben  kann,  der  folgende  salz  heiszt:  numquid  peto  tyrannicida?  talem 
me  dimittite  qua  lern  a  piraiis  reeepistis.  das  erste  soll  wahrscheinlich 
elwa  soviel  heiszen  wie  numquod  peto  tyrannicidii  praemium?  was  ein 
solcher  gedanke  aber,  gesetzt  dasz  es  Seneca  gefallen  hätte  demselben 
einen  derartigen  ausdruck  zu  geben,  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  auch 
hier  glaube  ich  nur  soviel  mit  beslimmtheit  zu  wissen,  dasz  so  Seneca 
nicht  geschrieben  haben  kann,  halte  jedoch  für  wahrscheinlich,  dasz  hin- 
ter tyrannicida  elwa  indignum  ausgefallen  ist:  'ist  diese  meine  (obige) 
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Lille  elwa  eines  lyrannenmörders  unwürdig?'  die  hs.  hat  lyrannicidam. 
das  folgende  laulel:  non  habeo,  quod  [de]  fortuna  queri  possim:  eum 
qui  manus  meas,  configit.  die  ergänzung  von  de  ist  wahrscheinlich, 
aber  nicht  sicher:  s.  82,  27  steht  cum  fortuna  queri,  und  s.  107,  16 
cum  re  publica  queri,  anderwärts  freilich  de.  bei  der  beschaflcnheit  der 
Überlieferung  gibt  das  vorhergehende  d  nur  ein  schwaches  praeiudicium 
zu  gunsleu  von  de.9)  unter  dem  zweiten  salze  kann  ich  mir  nur  nichts 
oder  etwas,  was  nicht  viel  besser  ist  als  nichts,  denken,  sein  configit 
scheint  Bursian  für  eine  genügende  correctur  des  hsl.  confugit  zu  hallen, 
ausgefallen  scheint  auch  hier  etwas  zu  sein,  sinn  geben  würde  elwa: 
eum,  qui  manus  mens  [praecidi  toluii],  contudit  oder  dergleichen,  z.  23 
o  felicem  rem  publicam,  quod  sublato  inimico,  non  ante  tyrannidem 
narigavi!  hier  will  A.  Kiessling  'beitrüge  zur  kritik  lat.  prosaiker'  (Basel 
1864)  s.  43  ante  tyranni  caedem  corrigieren,  veranlaszl  durch  Bursians 
falsche  interpuuelion.  er  glaubt  neinlich ,  non  ante  tyrannidem  sage  in 
anderer  form  dasselbe  wie  sublato  inimico  noch  einmal,  der  inimicus 
ist  aber  der  andere  bruder,  der  ehebrecher.  der  sinn  ist  nach  Streichung 
des  komma  des  theina  würdig:  'es  ist  ein  glück  für  das  Vaterland,  dasz  ich, 
nachdem  ich  mir  durch  ermordung  des  einen  bruders  den  vater  derartig 
vcrfeiudel  hatte,  dasz  er  mich  gern  meiner  bände  beraubt  hälte,  ihm  nicht 
durch  meine  secreise  aussieht  auf  erfülluug  seines  wuusches  gewährte, 
bevor  mein  anderer  bruder  sich  zum  tyrannen  aufwarf  (ante  tyrannidem); 
sonst  hälte  ich,  soviel  an  meinem  vater  lag,  das  valerland  von  demselben 
nicht  befreien  können.'  ante  tyranni  caedem  würde  den  gedanken  ver- 
schlechtern, s.  99,  1  liest  man  bei  Bursian:  audite  notam  captivi  vi- 
cem:  tulus  tum,  si  pater  meus  nihil  habet,  nur  verdruckt  statt  vocem, 
glaubte  ich;  ebenso  haben  aber  die  früheren  ausgaben,  z.  21  ist  aus  dem 
excerpt  s.  346,  18  die:  ego  rogare  etiam  pro  adultero  soleo  zu 
schreiben  stall  die  te  rogare  pro  adultero  solo.  z.  28  ist  wol  richti- 
ger: etiam  nunc  tamquam  [in]  tyranni  arca  loqueris  als  de.  dieses  ist 
kaum  zu  verstehen,  und  auszerdem  der  ausfall  von  in  leichter  zu  erklä- 
ren, welches  heiszt  'im  besitz  von',  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  IV  4,  11  z.  e. 
in  hac  ille  pecunia  futurus  senalus  prineeps  nutrilus  est  spirilus,  aus- 
führlicher Fronlo  ep.  L.  Veri  2,  5  s.  157  Nieb.  in  tantis  opibus  localus 
usw.  s.  100,  10  war  aus  dem  hsl.  ades,  pietas,  si  sanete  vixisti 
innocenter,  effice  —  zu  machen:  si  sanete  vixi,  si  innocenter,  nicht 
rixi  et  innocenter;  z.  13  hoc  prorsus  .  .  deerat,  ut  narr ar etur 
aliquis  solutus  a  piratis,  allig atus  a  patre  aus  s.  346,  21,  wie  auch 
Kiessling  a.  o.  s.  38  bemerkt,  statt  narretur  .  ,  all  ig  etur.  vgl.  zum  über- 
flusz  s.  68,  12  id  enim  deerat,  ut  iempla  reeiperent,  und  s.  78,  6, 
wo  auch  aus  s.  342, 15  id  [enim]  deerat,  ut  . .  esset  zu  schreiben  war. 
s.  101,  9  schreibt  Bursian  ohne  ein  kreuz :  duxi  (der  vater)  uxorem  ni- 
mium  fecundam:  peperit  mihi  triä  nescio  quae  prodigia  eariis  generi- 

9)  es  ist  sehr  inconsequent  dasz  Bursian  s.  305,  5  [pro]  praemio  pe- 
tivit ,  im  excerpt  446,  6  und  ebenso  s.  427,  21  nur  praemio  petivit  schreibt. 
pro  ist  ohne  alle  sichtbare  veranlassung  ausgelassen  s.  99,  7  und  21. 
334,21.  451,22. 
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6ms  inter  sc  et  iudicia  furentia,  alium  qui  patriam  passet  oppri» 
mere,  alium  qui  fratrem,  alium  qui  patrem,  was  mir  rälhselhaft  ist. 
die  beste  Iis.  hat  iuditia.  ich  denke  mir  dasz  etwas  ähnliches  wie  et  in 
cittes  dagestanden  hat.  statt  frutrem  . .  patrem  hat  die  Iis.  patrem  .  . 
matrem.  ich  sehe  wol  einen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  stichhaltigen 
grund  zweimal  zu  corrigieren  statt  Einmal  und  vielmehr  patrem  .  .  fra- 
trem  zu  schreiben,  z.  18  non  opus  est  tibi  magna  impensa  ad  susti- 
nendum  patrem:  magna  mihi  omnia  sunt;  tu  mecum  ahmen la 
partire.  wie  jemand  etwas  gelhan  zu  haben  glauben  kann ,  wenn  er  die 
gesperrten  worte  für  das  hsl.  magna  oma  sunt  eiusetzt,  ist  mir  unbe- 
greiflich, dies  evident  zu  corrigieren  wird,  fürchte  ich,  schwerlich  gelin- 
gen ;  dasz  aber  Seneca  etwas  derartiges  wie  mea  mihi  tecum  omnia  com- 
munia  sunt  oder  mea  omnia  sunt  tua  geschrieben  haben  wird,  läszl  sich, 
glaube  ich ,  aus  dem  gegensatz  tu  mecum  alimenta  partire  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  schlieszen.  s.  102,  3  par  erat  utriusque  fortuna  Mo 
tempore:  tu  alligatus  eras  (von  den  Seeräubern),  ego  senectute  immo- 
bilis  et  vineto  simillimus;  tu  in  solitudine,  ego  in  omnium  meorum 
solitudine;  tu  lucem  non  videbas,  ego  etiam  oder  am.  tu  in  soli- 
tudine  ist  stilistisch  schwerlich  und  thatsächlich  wol  nur  mühselig  zu 
rechtfertigen,  als  gefangener  auf  einem  seeräuberschiffe  ist  man ,  denke 
ich ,  viel  weniger  in  einsamkeit  als  in  angst ,  und  dasz  dieser  valcr  dies 
von  seinem  söhne  angenommen  hat,  sagt  er  selbst  s.  101,  21:  quidquid 
passus  es,  quidquid  timuisti;  also:  sollicitudine.  z.  11  hoc  et  pro 
isto  est,  ut  aliquem  ex  suis  reliquisse  videatur,  quem  non  occiderit. 
die  hss.  haben  pro  istu  und  pro  istü.  Bursian  vermutet  protisum  es/, 
was  mir  sehr  wol  gefällt ,  wenn  noch  et  in  ei  geändert  und  hierauf  der 
vorhergehende  salz  bezogen  wird:  haec  sententia  deridebatur  a  Latrone 
lamquam  puerilis.  z.  22  hoc  loco  quaesiit,  [an]  non  potuisset  re di- 
niere, an  noluisset.  dasz  an  in  den  hss.  fehlt,  sagt  Bursian  noch  aus- 
drücklich in  den  nolen.  was  mag  ihn  wol  bewogen  haben  es  einzuschie- 
ben? damit  eine  doppelfragc  (ich  rede  nicht  von  der  anaphora)  mit  an  . . 
an  entsteht,  von  der  sich  bei  Seneca  sonst  kein  beispiel  findet?  noch  weni- 
ger kann  ich  mir  einen  grund  denken,  warum  Bursian  das,  was  die  hss. 
bieten  und  was,  soviel  ich  sehe,  allein  sinn  gibt,  geändert  hat  s.  103,  IG 
Silo  Pompeius  non  eis  tantum  usus  est  qvibus  ceteri  .  .  .  sed  negavit 
null  am  aliam  Uli  causam  esse  persequendi  tgrannicidam  nisi  Uber- 
tatem  publicum,  et  descripsit  mores  hominis  impii,  cruenti,  quia  per 
liberos  non  posset,  per  piralas  tyrannidem  exercentis.  Bursian  schreibt 
nemlich  ullam.  wer  den  vater  in  diesem  lichte  darstellt,  musz  doch  be- 
haupten dasz  er  bei  seiner  Verfolgung  des  lyrannenraörders  ganz  an- 
dere, also  leugnen  dasz  er  keine  anderen  zwecke  gehabt  habe  als 
die  freiheit  des  Vaterlandes,  freilich  sollte  man  raeinen,  das  verstände 
sich  von  selbst;  aber  der  geistreiche  rhetor  hat  eben  durchaus  etwas 
absonderliches  vom  höheren  politischen  standpuncle  aus  sagen  wollen 
a  prit>atis  causis  transiit  ad  publicam  causam),  dasz  s.  105,  14 
quanta  enim  vi  opus  est  aus  dem  czcerpl  s.  347,  13  aufzunehmen 
war,  hat  Kiessling  a.  o.  s.  38  gesagt;  z.  30  quid  iste  tarnen  dicitf  quare 
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scripsisse?  habe  ich  schon  anderwärts  gegen  Bursians  Änderung  quid 
iste  tarnen  dicit  quare  scripsisset?  in  schulz  genommen,  z.  21  ver- 
stehe ich  nicht  den  color  Latronianus ,  durch  den  der  vater  verlheidigt 
werden  soll:  nescit  quid  fecerit,  insania  malt  actus  est.  vermutlich 
ist  zu  schreiben:  in  in saniam  malis  actus  est.  vgl.  z.  10  von  dem- 
selben color:  nesdo  quid  scripserim ;  oHm  iam  mihi  excussa  mens  est. 
auch  s.  127,  8  hat  die  hs.  für  in  in  saniam  (incidere)  nur  insania.  über- 
gangen habe  ich  hierbei,  abgesehen  von  einigen  anderen  kleinigkeiten,  noch 
zwei  stellen,  die  ich  nicht  ausschreiben  will,  weil  ich  von  ihnen  nichts 
zu  sageu  weisz  als  dasz  ich  sie  nicht  verstehe:  s.  101,  22  die  mortua 
pars,  quae  Spiral  und  die,  quia  extingui  non  potest,  exuritur.  denkt 
vielleicht  der  vater  sich  das  Schicksal  des  Uranos ,  seinem  söhne  die  rolle 
des  Kronos  zu?  ferner  der  vers  des  Homer,  der  Priamo  aptus  est 
s.  104,  17. 

S.  79,  15  herscht  confusion  in  der  hs.,  sie  hat:  »iAt7  putabam  am- 
plius  adüci  posse  audaciae  istius  quam  quod  in  illa  in  cruce 
Vestam  nommaverat.  die  conlroversie  handelt  von  einer,  die  incesti 
damnala,  aniequam  deiceretur  de  saxo,  intocarit  Vestam.  deiecta 
f>ixit.  repetihtr  ad  poenam.  statt  in  illa  in  cruce  schreibt  Bursian  illa 
in  cruce,  widersinnig,  wie  Konitzer  gesehen  hat,  der  a.  o.  s.  17  in  illa 
rupe  emendierl.  möglich  ist  es  schon,  dasz  jene  verschrcibung  weiter 
nichts  auf  sich  hat,  wahrscheinlich  aber,  mir  wenigstens,  nicht,  zumal 
da  der  codex  an  auslassungen 10)  unendlich  mehr  leidet  als  an  Wieder- 
holungen, und  an  unserer  stelle  so  nicht  blosz  das  in  hinter  illa,  son- 
dern auch  das  c  unerklärt  bleibt,  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz 
Seneca  geschrieben  hat:  in  illa  incesta  rupe.  man  beachte  dasz 
nicht  invocare,  sondern  nominare  gesagt  wird,  was,  glaube  ich,  sehr 
für  incesta  spricht,  auf  derselben  seite  z.  19  hat  die  hs.:  hoc  pocius 
reni  ubi  damnatur  quam  illo  ubi  absolpitur.  es  liegt  sehr  nahe  dies  zu 
andern,  wie  Bursian  gethan  hat,  iu  huc  potius,  und  doch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  man  recht  daran  thut.  s.  149,  15  ist  accede  huc  eben- 
falls nur  correctur  der  hgg.  für  hoc.  s.  180,15  behält  Bursian  nur  des- 
halb das  hsl.  hoc  bei,  weil  er  nicht  gesehen  hat  dasz  statt  accidebat  zu 
schreiben  ist  accedebat  (Kiessling  rhein.  mus.  XVI  51).  s.  285,  26  ist 
[adferat]  aliquis  huc  imagtnem  fratris  Bursians  eigne  correctur  für  ali- 
quis  hoc  imagtnem.  freilich  hat  s.  150,  14  die  hs.  auch  adhoc  für  ad- 
huc,  und  auch  sonst  ist  die  verschreibung  von  o  für  u  sowie  die  umge- 
kehrte recht  häufig ;  ich  halte  es  aber  doch  für  voreilig  jenes  Aoc  zu  än- 
dern, nicht  nur  weil  es  auszer  bei  den  komikern  (Neue  formenlehre  II  491 
führt  nur  zwei  stellen  aus  Plautus  und  Ciceros  briefen  an :  s.  Ter.  eun. 
501.  ad.  878,  sonst  Aue;  bei  Plautus  steht  es  noch  öfter;  im  ersten  bände 
des  CIL.  nicht  nur  nr.  1431,  8,  wie  der  index  besagt,  sondern  auch  nr. 
1027, 1  s.  224;  s.  auch  A.  Spengel  Plautus  s.  35)  auch  aus  Ciceros  zeit 
Überliefert  ist  (Nipperdey  zu  Nepos  Phoc.  3,  3  gröszere  ausg.)  und  jetzt 


10)  s.  806,  23  durfte  das  hsl.  iam  abdicabis,  si  diro:  fortissimus  »um 
nicht  in  dico  geändert  werden,  sondern  in  dixero. 

Jahrbücher  für  du«,  phllol.  1866  hfl.  7.  33 
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beiPelronius  gelesen  wird  sat.  26  z.  c.  und  39  s.  43, 10;  sondern  nament- 
lich, weil  es  gar  zu  nahe  liegt,  dasz  neben  Mo  und  isto,  welches  beide 
Seneca  fast  ausschlieszlich  gebrauchen  (ich  habe  mir  illuc  nur  aus  ein 
paar  stellen  mit  folgendem  vocal  notiert,  will  aber  nicht  für  die  Vollstän- 
digkeit einstehen)  und  besonders  in  directer  Zusammenstellung  damit  auch 
hoc  dem  huc  vorgezogen  wurde,  bestätigt  wird  diese  ansieht  dadurch, 
dasz  auch  bei  dem  jüngern  Seneca  nat.  q.  II  11,  2  die  beste  und  ep.84, 
2  alle  hss.  nicht  huc  aut  {et)  tV/o,  sondern  hoc  geben,  wie  auch  in 
der  einen  stelle  des  Petrouius  steht.  *)  —  Ebd.  (s.  79)  z.  25  in  den 
worten  nescio.  hoc  unum  scio  wird  es  mir  schwer  nicht  auch  an  eine 
auslassung  zu  glauben,  nemlich  von  nisi  hinter  nescio.  beispiele  von 
solchen  auslassungen ,  von  denen  man  gar  keinen  grund  als  die  grenzen- 
lose nachlässigkeit  des  Schreibers  sieht,  finden  sich  fast  auf  jeder  seile, 
z.  2  hingegen:  male  de  dis  existimas,  si  sacerdoli  suae  tarn  $ero  suc- 
currunt  ist  richtig  und  heiszt:  'wenn  du  glaubst  dasz  sie  ihrer  prie- 
sterin — \  ebenso  drückt  sich  der  jüngere  Seneca  aus  nat.  q.  II  32,  3 
nimis  illum  [deum)  otiosum  et  pusülae  rei  ministrvm  facis,  si  aliis 
somnia,  aliis  exta  di spornt,  mehr  beispiele  sind  mir  nicht  gegenwärtig 
als  noch  eins  aus  Ov.  met.  VIII  615  nitnium  putas  potentes  esse  deos, 
si  danl  adimuntque  ßguras.  das  angeführte  de  dis  —  erinnert  mich  an 
eine  andere  stelle  des  jüngern  Seneca  de  benef.  IV  32,  1,  weil  ich 
einen  augenblick  daran  gedacht  hatte  so  die  worte  zu  corrigieren,  die 
vielfach  anstosz  erregt  oder  anlasz  zu  den  unmöglichsten  erklärungen 
gegeben  haben:  deos  veri  simile  est,  ut  alios  indulgentius  tractent 
propter  patentes  acosque ,  alios  propter  futuram  nepotum  pronepotum- 
que  ac  longe  sequentium  posterorum  indolent,  einen  so  kümmerlichen 
notbehelf  würde  ich  jedoch  auch  ohne  anderes  auskunftsmiltel  unter  kei- 
nen umständen  aufrecht  erhalten  haben,  glaube  jedoch  dasz  es  ein  besse- 
res gibt,  nemlich  zu  construieren :  veri  simile  est  deos,  ut  alios  indulgen- 
tius tractent  propter  parentes  avosque,  (ita  indulgentius  tractare) 
alios  propter  futuram..  subolem  (denn so  ist  doch  wol  statt  indo- 
lem  zu  schreiben,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  cirtutem  oder  dergleichen 
dastände,  indolem  scheint  mir  ganz  unpassend),  auch  der  Zusammenhang 
spricht  für  die  notwendigkeit  dieser  aufTassung.  im  vorigen  capitel  sind 
nur  beispiele  von  unwürdigen  nachkommen  erzählt,  deren  Begünstigung 
durch  die  götter  lediglich  als  eine  ihnen  um  ihrer  vorfahren  willen  er- 
wiesene gnade  aufzufassen  sei;  unserem  salze  dagegen  folgt  ausschliesz- 
lich die  begründung  dessen  was  derselbe  nach  unserer  erklärung  allein 

*)  [über  das  gleichberechtigte  nebeneinanderbestehen  von  hoc  und 
huc  bis  in  das  silberne  Zeitalter  der  litteratur  kann  gar  kein  zweifei 
aufkommen,  wenn  man  folgende  noto  des  Servias  zu  Aen.  VIII  423 
liest:  rhoc  tunc]  i.  e.  huc  tum:  et  hoc  pro  huc  posuit  secundum  anttquiim 
morem.  nam  antea  hoc  adverbium  loci  fuit,  qnod  nunc  abolevit.  nam 
crebro  in  antiquis  lectionibus  invenitur ,  sicut  in  epistulis  probat  Vernas 
Flaccus  exemplis  auetoritate  ratione,  dicens  in  adverbiis  pro  u  o  plerum- 
quo  maiores  ponere  consuetos,  et  sie  pro  huc  hoc  veteres  dicere  solebant, 
sicut  pro  illuc  itlo  dieimus.  unde  ctiara  hoc  longum  esse  apparet,  sicut 
(Hoc,  quod  pro  illuc  ponitur.'  A.  F.] 


Digitized  by  Google 


C.  P.  W.  Müller:  zu  beiden  Seneca  und  anderen  lat.  prosaikern.  499 

sagen  soll,  dasz  die  götter  auch  um  der  nachkommen  willen  deren 
vorfahren  begnadigen:  nota  enim  Ulis  est  operis  sui  series  usw.,  was, 
wie  jeder  sieht,  auf  das  indufgentius  tractare  propter  parentes 
keinen  bezug  hat.  die  eigne  Verteidigungsrede  der  gottheil  beginnt  be- 
reits $  2  mit  den  Worten:  sini  hi  reges  —  und  geht  bis  zum  ende  des 
capitels,  wo  Haase  das  entsprechende  zeichen  gesetzt  hat,  am  anfang 
nicht.  —  Ist  vielleicht  im  vorigeu  cap.  31,  4  dixi  zu  wiederholen?  quid- 
quid,  inquit,  mali  dixi,  [dixt]  mihi  et  capiti  tneo. 

suas.  s.  8,  23  schreibt  Bursian:  non  minus  multa  magnifice  dixit 
quam  corrupte:  utrumque  faciam  vobis  potestatem  statt  u/ro- 
rumque. 

contr.  s.  108,  12  quidquid  aut  praemii  aut  honoris  nomine  da- 
für, in  utramque  partem  licet;  alioqui  desiit  praemium  esse  cui 
necessitas  iungitur.  es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  einzusehen 
auch  ohne  das  excerpt  s.  348,  3,  dasz  es  desinit  und  iniungitur  ■ 
heiszen  musz.  vgl.  s.  121,  3  quae  tnnta  tos  pestis  .  .  quaete  furiae  in 
mutuum  sanguinem  egere?  quod  tantum  malum  uni  gener i  fato  tel 
forte  iniunctum?  wofür  die  hss.  ebenfalls  uinctum  oder  iunctum  haben. 
uni  generi  hat  Bursian  meiner  ansieht  nach  sehr  wenig  probabel  in 
nostro  generi  geändert,  dem  ich  wenigstens  hominum  generi  vorziehen 
würde,  vor  fato  halte  ich  den  ausfall  von  tel  für  wahrscheinlich  aus 
gründen,  die  auseinanderzusetzen  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit 
verspare.  Sen.  dial.  XII  8,  6  ist  wol  t>el  ocius  meandi  tel  tardius 
abzuteilen,  nicht  telocius,  und  bestimmt  nat.  q.  VII  15,  4  site  finiens 
circulus  glossem  zu  horizon.  —  contr.  s.  109,  2  muste  das  hsl.  deri- 
guntur  beibehalten  und  z.  17  aus  nam  nicht  num,  sondern  an  gemacht 
werden  nach  stehendem  Sprachgebrauch  des  Seneca. 

contr.  s.  125,  5  ist  aliena  bona  int  ädere  zu  schreiben  und  nicht 
in  einzuschieben,  was  Bursian  deswegen  gethan  zu  haben  scheint,  weil 
der  codex  alienü  hat. 

contr.  s.  128,  9  cum  Ulis  putaterit  me  satis  minatum,  abdicabit, 
nicht  dum.  die  Verwechselung  ist  bekanntlich  häufig,  so  hat  der  Putea- 
neus  Liv.  XXIII  39,  1  cum  haec  Romae  parant  aguntque,  ad  Philippum 
captita  natis  . .  refugit,  was  Hertz  nicht  hätte  aufnehmen  sollen,  ebenso 
wenig  wie  XXIV  17,  1  cum  haec  ad  Benetentum  geruntur,  Hannibal 
.  .  castra  motet  usw.  unerfindlich  ist  mir,  warum  Bursian  s.  212,  23 
das  hsl.  Aoc  effecit,  ut  in  relicum  etiam  quae  bene  dicta  erant  tardius 
laudarent,  dum  insidias  terentur  geändert  hat  in  vererentur. 

contr.  s.  131,  19  ist  wenigstens  umzustellen:  haec  a  Syriaco 
dicta  et  magnis  excepta  clamoribus  .  .  praeterire  non  potui  statt 
magnis  et ,  wenn  das  Verderbnis  nicht  noch  gröszer  ist. 

contr.  s.  134,  13  ist  zu  schreiben:  adiciam,  quod  sit  indignum: 
si  quid  ßliae  meae  acciderit,  vir  eius  ticturus  est  statt  quid. 

contr.  s.  199,  24  lieuit  enim  bello  et  einem  et  Senator em  et  con- 
sularem  occidere.  der  redende  meint ,  es  sei  verkehrt  dem  mörder  Cice- 
ros  aus  den  hier  angegebenen  gesichlspuncten  den  mord  zum  Vorwurf  zu 
machen,  weil  er  gegen  solche  angriffe  leichtes  spiel  habe,  nur  dasz  er 
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seinen  patroHus  gelödtet  habe,  sei  eine  wirksame  beschuldigung.  vor 
hello  balle  ich  in  für  erforderlich,  statt  hello  et  eitlem  hat  die  hs.  hello 
et  cüciuem,  wozu  Bursian  bemerkt:  eut  fort,  scribendum  sit  coneivem.' 
mir  will  es  scheinen ,  als  ob  der  mangel  jeder  Verbindung  von  (in)  hello 
mit  et  civem  usw.  gauz  wider  den  slil  Senecas  wäre,  und  allem  schon 
darum  halle  ich  es  für  ungleich  wahrscheinlicher  als  Bursians  coujectur, 
dasz  die  buchstabeu  et  cu  heiszen  Ucu  und  die  endung  tl  nebst  et  ausge- 
fallen ist,  also:  lieuit  enim  [in]  hello,  lieuit  et  civem  et  Senatoren 
et  consularem  occidere.  über  den  vorhergehenden  satz  itaque  nolo  per 
illos  reum  gradus  ducere,  quos  potest  tutius  er  ädere  habe  ich  meine 
eignen  gedanken,  die  ich  zwar  für  immer  noch  zutreffender  halle  als  Bur- 
sians conjectur  ocius  für  tutius,  oder  Kiesslings  totiens  (rhein.  mus.  XVI 
58  f.),  aber  doch  nicht  für  werth  mitgeteilt  zu  werden. 

Meiner  sache  ganz  sicher  bin  ich  dagegen  über  s.  241, 10  ff.  Mon- 
tanus  Votienus  adeo  nun* quam  ostentationis  declamacit  causa,  ut  ne 
ex  er  citatis  quidem  declamaverit.  wie  kann  es  ein  beweis  von  be- 
sonderem Widerwillen  vor  epideiktischer  beredsamkeit  sein,  wenn  jemand 
'nicht  einmal  geübten'  etwas  vorzudeclamieren  sich  herbeiläszt?  exer- 
citatus,  auf  das  wol  am  nächsten  liegt  zu  verfallen,  passt  nickt  besser, 
das  richtige  ist  ex  er  c  itationis ,  um  dessentwillen  auch  causa  so 
besonders  gestellt  ist.  der  genannte,  um  die  Ursache  seiner  abneigung 
befragt,  setzt  im  folgenden  weitläufig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
Übung  das  declamieren  für  schädlich  hält:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
es  heiszt:  non  est  utilis  exercitatio,  nisi  quae  operi  simülima  est,  in 
quo  exercet,  nachdem  vorher  der  grosze  unterschied  zwischen  den  reden 
in  foro  und  in  scholis  auseinandergesetzt  ist.  die  ersten  worte  seiuer 
anlwort  lauten  s.  241,  12:  utram  eis?  honest  am  an  verum?  si  hones- 
ta™, ne  male  adsuescam.  qui  declamationem  parat,  scribit  non  ut 
vincat,  sed  ut  placeat.  omnia  itaque  lenocinia  conquirit.  vor  ne 
male  adsuescam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  vide  und  hinter 
adsuescam  wahrscheinlich  nam  ausgefallen,  oder  vielmehr  vide  ne 
male  adsuescas.  nam  qui  —  zu  schreiben,  was  mag  aber  wol  ho- 
nestam  heiszen?  ich  kenne  keine  bedeutung  des  Wortes,  in  der  es  über- 
haupt als  gegensatz  zu  eerus  oder  für  sich  betrachtet  an  dieser  stelle 
einen  vernünftigen  sinn  gäbe,  es  kommt  darauf  an,  wovon  die  rede  ist. 
aus  unserem  leite  ist  dies  schlechterdings  nicht  zu  ersehen,  in  den  vor- 
hergehenden drei  zcilen,  die  von  Montanus  Votienus  handeln:  adeo  nnm- 
quam  ostenlationis  declamacit  causa  .  . .  rationem  quaerenli  mihi  ait 
usw.  steht  nichts,  worauf  honesta  und  vera  sich  beziehen  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  anlwort  utram  vis?  . .  si  —  usw.  offenbar  nach  dem  ziele 
der  beredsamkeit.  und  ich  denke  dasz  nur  eloquentiam  verstanden, 
d.  h.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  endung  hinter 
einem  der  drei  adjectiva  ausgefallen  ist.  dann  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegensatz  zu  der  vera  eloquentia ,  d.  h.  der  in  der  Wirklichkeit  sich  be- 
wegenden: scholastica.  in  den  worlcn  omnia  itaque  lenocinia  con- 
quirit hat  die  hs.  hinter  lenocinia  noch  ita.  ich  glaube  nicht  dasz  da- 
hinter gar  nichts  steckt ,  möchte  aber  gern  etwa»  besseres  vorzuschlagen 
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haben  als  ein  adjectivum  wie  tilio,  am  liebsten  wäre  mir  ein  geneliv,  wie 
knocinia  ingenii  steht  s.  127, 10.  kurz  vorher  z.  6  ist  doch  wol  circum- 
spiciebam ,  numquid  me  praeteriret  kaum  zu  hallen  für  prae ter- 
r  sset.  vorher  geht  nemiich:  iam  r>  idebar  promissum  mcum  implesse. 

In  derselben  controversie  heiszt  es  s.  242,  6  bei  der  Schilderung  des 
Unterschiedes  zwischen  den  dtclamationes  uml  forenses  actione* :  cum 
tentum  tst  in  forum  ei  detiit  iüos  (die  durch  declainationcn  geübten)  ad 
omntm  oesium  plausus  excipere,  out  deßeiunt  out  labant.  adice  nunc 
quod  i  ab  Ulis  nullius  mtertentu  excvtitur :  nemo  ridet,  nemo  ex  in- 
dustria  obloquitur.  für  adice  nunc  ist  gewis  nicht  mit  Bursian  adice 
huc  zu  schreiben,  weil  der  codex  adici  in  hunc  hat,  vielmehr  dieselbe 
Verschiebung  anzunehmen  wie  s.  139,  6  des  herede  für  de  sene  und 
possit  Ars  für  possitis.  die  phrase  findet  sich  dutzendweise  bei  dem  jün- 
geren Seneca.  für  ebenso  verfehlt  halte  ich  ßursians  Vorschlag  catiüi 
und  Kiesslings  (a.  o,  s.  45)  Mis  für  das  corrupte  ab  iUis.  soviel  scheint 
mir  ziemlich  sicher,  dasz  Seneca  sagen  will:  'sie  werden  nicht  aus  der 
fassuag  gebracht.'  und  wenn  ich  nun  bedenke,  dasz  mentem  ex cu lere 
häufig  ist  und  soviel  heiszt  wie  'von  sinnen  bringen',  so  finde  ich  es 
statthaft  zu  vermuten,  dasz  Seneca  animus  iUis . .  exeulUur  gesagt  hat, 
und  dasz  ab  aus  misverstandener  abkürzung  von  animus  entstanden  ist : 
vgl.  Sen.  ep.  94,  60  non  est  quod  tibi  compositae  mentis  habüum  et 
sanitatem  plausus  excutial. 

contr.  s.  119, 6  f  nam  meercule  oram  (horam)  qua  (qua)  tibi  irato 
satisfatiam  inter  p Iuris  omni  patrimonio  puto  sagt  nach  den  hss.  ein 
söhn,  der  von  einem  armen  vater  nicht  einem  reichen  manne  zw  adoption 
überlassen  werden  will.  Bursian  conjiciert  unter  dem  teile  nicht  übel :  iliam 
meh  er cule  horam  qua  tibi  irato  Sa tisfaciam  intueri pluris  omni  patrimonio 
puto.  nur  scheint  mir  intueri  horam  verfehlt,  das  durch  lucem  intueri, 
worauf  sich  Bursian  beruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
nicht  genügend,  scheint  mir  titer e.  auch  auf  pa/er,  als  Wortspiel  mit 
Patrimonium,  bin  ich  verfallen,  besonders  empfehlen  will  ich  aber  auch 
dies  nicht,  entschiedener  würde  ich  dem  Bursianscheti  illam  vorziehen 
unam.  dieselbe  controversie  enthält  eine  besonders  grosze  anzahl  ver- 
dorbener stellen,  und  zwar  nicht  blosz  die  welche  Bursian  mit  einem 
kreuze  bezeichnet,  ich  verstehe  z.  b.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11  heiszen  soll:  dititias  putas  aurum  et  argentum,  ludibrit  fortumae 
quae  inter  iocum  ipsis  dominis  teniunl?  an  «'#•  perieuhtm  oder  per- 
niciem  oder  dergleichen  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden seite  z.  4  hat  meines  erachtens  Bursian  unnötig  geändert :  aeeipe 
titae  meae  testem,  quod  magni  oestimas,  dititem  in  quem.  s.  120,  3 
tu  Crosse,  posi  etestigata  illa  fugititorum  arma  urbis  Romanae  diti- 
tissimus  qui  nunc  apud  Parthos  eges  sepufchro  quoque.  'fort,  qui 
delendum  cum  Haasio'  bemerkt  dazu  Bursian.  von  inlerpolalionen  findet 
sich  bei  Seneca  keine  spur,  und  irtum  oder  ein  anderer  zuroll  ist  wol  kaum 
anzunehmen,  ich  möchte  et  vis  vorschlagen,  ich  schliesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zu  diesem  stücke,  sehr  verdorben  sind  die  worte 
des  Fabianus  Papirrus  i.  20  ff :  tece  instrueti  txercitus  satpe  citium 


Digitized  by  Google 


502    C.  F.  W.  Möller:  zu  beiden  Seneca  und  andereu  lat.  prosaikern. 


cognatorumque  conserluri  proelium  comminus  conslüerunt  et  colles 
equis  utrimque  complentur  et  subinde  omnis  regio  trucidatorum  cor- 
poribus  constemitur.  so  schreibt  Bursian.  da  die  hs.  aber  manus  consti- 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rli.  mus.  XVIII  552)  conserluri  manus 
constiterunt  mit  auswerfung  von  proelium ,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  Überlieferung  halte  ich  in  campis  statt  manus 
Tür  keine  zu  kühne ,  wenn  auch  natürlich  für  eine  ganz  unsichere  Ver- 
mutung, worauf  mich  die  sonst  auffällige  einseitige  erwShnung  der  colles 
geführt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  utrimque.  equis 
virisque  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dasz  die  hs.uimm- 
que  hat.  es  folgt :  f  illatuum  multitudine  cadaverum  tel  spoliantium. 
zu  illatuum  macht  Bursian  die  conjectur  stipatur.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  ansprach  auf  evidenz  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  [vaga- 
tur  turba"]  vel  lacrimantium  (iliacr.)  multitudinem  (-ni)  cadaverum 
vel  spoliantium,  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  grosze  anzahl  mir  bis 
jetzt  unlösbarer  räthsel,  z.  b.  was  patentes  gramine  campi  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campi  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  oblectare 
animum  in  vi /a,  wo  er  glaubt  durch  einschiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hälfle  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritikern. 

In  öine  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist.  78,  19,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheilen)  est  flamma  et  ecu- 
leus  et  lamina  et  tolneribus  ipsis  inlumescentibus  quod  iUa  reno- 
taret  et  altius  urgeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worle  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben ,  dasz  man 
mit  der  lamm  in  a  nicht  urget ,  sondern  urit ,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Waases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erklären  ureret  zu 
schreiben ,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  et  und  was  quod  inpressum?  alles 
dreies,  e/,  das  neutrum  und  urgeret  scheint  mir  auf  ein  viertes  marter- 
werkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
heiszen  haben :  wenn  et  und  inpressum  und  urgeret  richtig  ist ,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nicht  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  quo  ad  zu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  nolwendlgkeil  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
cinschubs  bei  Tacitus  ann.  IV  20  Atme  ego  lepidum  [ut]  temporibus 
Ulis  gravem  et  sap,  entern  t>irum  fuisse  comperior.  ohne  ul  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halte  ich  es  principiell  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  cital  eines 
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gramraatikers,  zumal  eines  Nonius,  Vorschläge  zur  ergänzung  anders 
als  zum  privalvergnügen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Nonius  aus  Varros  saturae  so  angeführten  worlen:  cuius  ubi 
annis  multis  masculi  (oder  masculini)  vestigium  inventum  est,  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  negation  gehört,  darum  aber  nec  vor  vestigium  in  den 
text  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  masculini,  thut,  halte  ich 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  satirc, 
deren  Überschrift  lautet  Xotrdc  TO  iruuiot,  vasculi  für  masculi  einzu- 
setzen ist.  Sen.  epist.  77, 11  in  hoc  puncto  coniectus  es,  quod  ut  ex- 
tendas,  quo  usque  extendes?  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  Ist,  um  einzusehen  dasz  coniectus  falsch  sein  musz.  als 
gegensatz  zu  extendere  schein  mir  etwas  wie  constrictus  nötig. 
Berlin.  C.  F.  W.  Mülleb. 


63. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  Aoc  iüum  me  mutare  confido  fore  ist  bisher  meines 
Wissens  von  den  herausgebern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklärt  worden  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
neuesten  interpreten.  ersterer  sagt:  'veteres  aliquando  est  cum  inßnilivo 
ponebaut,  ubi  saepius  utebanturu/  coniunclione,  ut  Cato  [de  re  rust.  zu 
anf.]  est  inter  dum  praestare  mercaturis  rem  quaerere,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle (v.  167): 
*  confido  me  mutare  fore  i.  e.  Tricreuuj  tö  i^k  övraXXärrciv  £cec0ai, 
so  dasz  me  mutare  zusammen  den  subjectsaccusativ  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierende  ausdrucksform ,  für  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  infinitivs  ist  überhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacch. 
158  hic  vereri  perdidit,  Cure.  28  tuom  conferto  amare  semper.*  da- 
gegen liesze  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  pro- 
saikern,  eher  beschränkter;  von  wirklichen  gräcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  später  finden ,  dürfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  "  est  cum  infinilivo  pro  licet  non  est  antiquae  et  germanae 
Latinitatis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  denn,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
tö  dfife  ävToXAdrreiv  £ctcu  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispiele  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  ähnlichkeit  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  dergleichen  finden  sich  auch  bei  späteren  in  menge,  aber 
niemand  hat  meines  wissens  je  etwas  ähnliches  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  Brix  auf  irin.  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  flagitio  more  ßt  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
infinitiv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  wurde,  geschweige  denn  zu  fore  statt  des  formel- 
haften fore  «/,  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  infinitiv ,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aber  es  sei  darum ,  me  mtttare 
est  mag  eine,  gleichviel  ob  gräcisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construction  sein ,  entspricht  denn  das  was  sie  lieiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens :  die  bedeutung  von  me  mutare  fore  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  mvtem,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  fut.  dies  passt  wo!  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wSre  ja 
möglich  dasz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  «ich  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.' aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  {futurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  forme!,  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  factisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  eiuer  bloszen  verbalforra  herabgesun- 
ken ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singulare  construction,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wäre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  esto  mit  dem  acc.  c  inf.  für  est  ut? 
kommt  es  vor  dasz/bre  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  band  liegt,  dort  heiszt  est  inier  dum 
praestare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  infinitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  'der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — '.*)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den :  '  ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  latinität  dafür  stehend  ist: 
posse,  also:  hoc  illum  me  mutare  conßdo  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  *•)  Cic.  ad  Att.  VII 14,  1  z.  e.  hat  Bücheler  ohne  zweifei  richtig 
corrigiert:  spero  posse  in  praesentia  pacem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  Änderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  pari.  IV  (programm  des  Königs- 
.     berger  Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor- 
schlägt, dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 


•)  die  Ciceronischen  stellen  von  est  ut  glaubt  Zurapt  §  752  vollstän- 
dig zu  geben,  ea  fehlt  p.  Settio  46,  97  est  igitur  ut  ii  sint  —  wo  freilich 
Madvig  achreiben  will  sequitur,  Bake  efficitur,  aber  mit  unrecht,  s.  Vitr. 
I  6,  12.  IV  3,  6  z  e.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plautus  potis  oder  pote  nicht 
nur  statt  poles  und  polest,  sondern  auch  mit  der  ellipse  von  esse  statt 
potesse  oder  posse  steht,  BrU  zu  den  Menaechmen  ▼.  622,  unter  dessen 
beispiclcu  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
v.  968  des  Radens  hünc  homo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  s  per  es  potis; 
ich  füge  noch  hinzu  truc.  II  2,  62  v6rum  ego  illum,  quamquam  violentust, 
spero  mutari  pote  \  bldndimeMis  usw.,  wie  das  überlieferte  potesse  Kamp- 
mann de  AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  verbessert 
hat.  A.  F.] 

Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 
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DlSSERTÄTIO  EXIIIBENS  QUAESTIONE8  PlüTARCHEAS  QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DOCTORATUS  .  .  .  PURLICO  AC  80LLEMNI  EXAMINI  8ÜB- 
MITTET  AdRIANUSGeRARDUSKüK  GORINOHEMEN8IS.  Lllg- 

duni  Batavorum,  apud  Iac.  Hazenberg  C.  F.  MDCCCLXIII. 

86  s.  gr.  8. 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  groszen  zahl 
der  sog.  elhika  Plutarchs  sich  befindet,  und  bei  der  äusserst  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  Codices  sind,  abgeholfeu  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  bedürfnis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durchfahrung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecturalkritik  den  raangel  handschriftlicher 
Jiülfsm iltel  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doctor- 
dissertation  will  durch  eine  reihe  von  emendalionen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plularchos  als  historischem 
quellenschriflsteller  cad  slabilieudam  opinionem ,  quae  vitas  legenti  mihi 
nala  est  .  .  Plutarcho  nihil  lemere  esse  credendum  eiusque  lestimonia 
tanlum  modo  ubi  non  pugnent  cum  melioribus  vetustioribusque  fontibus 
historicis  quamvis  caule  esse  adhibenda'.  cap.  1  enthält  Misquisitio  de 
C.  Harii  origine',  cap.  II  untersucht  'quo  anno  aelatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fucrit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III ,  welches  nach  einer  einleitenden 
hemerkling,  dasz  selbst  nach  Wittenbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
moralien  'prae  reliquis  Plularchi  scriplis  corruplissima  circumferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotaliones  criticae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert : 
^pujxiKÖc,  IpuiTiKcd  birjfTiceic,  nepi  rfjc  'Hpobötou  KaxorjÖeiac  und 

7T€pt  CTUUKÜJV  dvaVTttÜfldTUJV. 

Wie  nun  die  art  der  krilik  untrüglich  den  schüler  Cobets  erkennen 
läszl,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  'admirabili  elo- 
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quenlia  regiam  mihi  roonstrabas  viam,  quam  sequuntor  qui  in  Iiis  lilteris 
proficcre  volunt',  so  hat  auch  ohne  zwcifel  ein  Fingerzeig  des  lehrers  auf 
den  text  der  moralien  als  auf  einen  für  divinalorische  krilik  ergibigen 
boden,  oder  die  eignen  gelcgenllichen  emendationen  Cobets  zu  den  mora- 
lien in  seinen  'leclioncs'  den  anstosz  zn  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben,  zunächst  müssen  wir  eine  vollständige  gleichgültigkcil  K.s 
gegen  alles  conslatieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  lex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  Schriften  geleistet  worden  ist.  auszer 
dem  Dühncrschen  texte  mit  der  Xylanderschen ,  von  Wytlenbach  und 
Dühner  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Hutlcnsche ,  zu 
rathe  gezogen:  denn  sonst  wäre  es  unmöglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  Verbesserungsversuch  früherer  kritiker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  £pumKÖC,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plularchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schüler 
Wytlenbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  £purriKÖC  zu  zeigen  aufforderte,  so  ist  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  A.  W.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836J  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  krilik  und  er- 
klOrung  des  £pu>TiKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  hearbeiler  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschaflung  des  hsl.  male- 
rials  durch  genaue  collnlion  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
schriflcn  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chischen phraseologie,  seines  stils  und  seiner  bildersp räche;  3)  bekannt- 
schaft  mit  denjenigen  auloren  welche  Plularch  für  gedanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Plalon,  Euripides,  Herodolos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plularch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Klemens  von  Alexandrien,  Alhenäos,  Por- 
phyrios,  Psellos  u.  a.  rücksichllich  des  letzteren  punetes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resullatc  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Winckelmannschcn  ausgäbe  des  dpumxöc  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  lliesen  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  versteht,  natür- 
lich auch  die  recension  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekanntschaft  mit  einer  ausführlicheren  bcurlcilung  der 
Winckelmannschcn  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  Ii  11.  ztg.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  mit  den  einfallen  von  Gmperius  im  philol.  X  331  —  333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislichen  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlagc  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen ,  macht  sich  dagegen  bei  K. ,  wie  bei  Cobcl ,  eine  sub- 
jeclivität  geltend,  welche  im  gefühl  eines  nicht  geringen  grades  kritischer 
Sicherheit  und  der  beherschung  des  ganzen  gebielcs  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  band  die  texle  von  den 
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'absurdi  täten'  der  abschreiber  reinigt  und  sie  zurecbt  schneidet,  was 
eine  derartige  krilik  den  auloren  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  dureb  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
schriflcn  geübt  diesen  eingebracht  hat ,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjccluren  näher  prüfen. 

'GpiDTiKÖc  c.  2  (749 *)  *k  tou  . .  biaX^r€c6ai  noXXdKic. Zitate 
TTpöc  TÖ  M€tpdKtov  <xvty\:  Linguae  ratio  postulat'  bemerkt  K.  'ul  post 
&TCLÖC  inseratur  vocula  ti,  fluae  .  .  propter  sequens  TT  periissc  videlur* 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyllenbach  geäuszerle  Vermutung, 
mit  recht  hat  aber  Winckelmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
TrdcxeiV  Ti  TTpöc  Tiva  afßci  ab  aliquo  öfter  gesagt  werde,  die  änderung 
für  unnütz  erklärt ,  da  frraGc  irpöc  tö  \x.  öUTrj  so  viel  sei  wie  aurf| 
Trpoc&raGe  tu)  neipaKÜp,  vgl.  750 c  oikV  £päv  uyäc  ijwji  <prmi 
touc  T^vaiHl  TrpocTT€Trov8örac  fj  TrapG^voic,  und  sowol  an  dieser 
letztem  stelle  wie  769 c  \i\l\c  top  ouk  £cti  tüuv  jnf)  rrpdc  dXXrjXa 
ttcttovOötujv  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomen  einfügen  will. 

750* b  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Prologenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  halte  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (dl  Kai  TTCtibiä 
Ttäca  Kai  CTroub?|  Trcpl  "€purra),  der  aus  liebe  Studium  und  vaterland 
vergiszt  (Kai  [ip]  bi*  "EpiuTOC  «XrjOrj  bfc  Xötujv,  \r\Qi\  bk  irdTpac»). 
von  seinem  Eros  heiszl  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seercise :  Ik 
KiXiKiac  'A6r|va£€  «Xaiiurjpd  kukXujcoc  irrepa»  biaTrövnoc  7i£ra- 
Tat,  im  gegensalz  zu  dem  "€pwc  ßpabuc  Kai  x^pcaioc  dxeivou  (wie 
Winckelmann  statt  £k€(vujv  richtig  schreibt),  indem  Xauprjpd  K.  ttt.  und 
ßpabuc,  ferner  bidtrovrioc  und  x^pcaioc  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  dKCWOC,  dem  es  Prologenes  nicht  gleich  macht,  ist  AdiOC 
tt^vtc  ^övov  f)jji€pujv  dTrfywv  tt\c  Traxpiboc.  nehmen  wir  mit  Mus- 
grave hier  eine  beziehung  Plutarchs  auf  des  Euripides  tragödic  Adtoc 
(Valckeuaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapästische 
dimeter  \r\Qr\  bl  XÖYurv  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  söhn  Chrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Alhenäos  XIII  602 f.  603*  dXXot  bi 
opaci  tujv  TOiouTujv  £puiTujv  KardpÜacOat  Adtov  EevujO^VTa  irapd 
TT^Xotti  Kai  ^pacO^vra  toö  uioö  auToö  Xpucnniou,  8v  Kai  dpird- 
cavTa  Kai  dvaS^evov  eic  dp^ia  elc  Onßac  ©irrcw),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenheil  des  Laios  von  seiner  heimal 
(Theben)  jenes  HevwOfjvai  Trapd  TT&om,  mit  dem  £pwc  x^pcaioc  die 
fuhrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  bei  Alhenäos  gemeint, 
denn  von  gewisheil  kann  hier  nicht  die  rede  sein ,  so  lange ,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichte  des  letzte- 
ren 'die  spccialilät  unbekannt  ist,  welche  Plutarch  zur  vergleichung  des 
Prologenes  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plutarch  will 

34* 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  Hebe  zu  knaben  ent- 
brannte, entfernte  sich  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  valerlande, 
Protogencs  dagegen  hat  zu  schilT  auf  viel  längere  zeit  hcimal  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knaben  dqpopäv  und  mit  ihnen 
cujünTXaväcBai.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knaben  thue,  der  den  Laios  sogar  weit  übertreffe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  jüngling  schelten!   sucht  diese 
erklärung  den  überlieferten  texl  zu  schützen,  so  will  dagegen  K.  emen- 
dicren  und  umstellen,  was  er  zunächst  verlangt,  dasz  statt  der  beiden 
dative  Xrj8n  .  .  Xr|8n,  die  noch  bei  Dübner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierte  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominative  Xr|8n  .  .  Xn.8n,  parallel  dem  iraibid  und  CTroubr|,  zu 
setzen  seien,  ist  lesart  der  Ahlina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Relske  als 
richtig  empfohlen,    das  komma  nach  bi*  "GpUJTOC  ist  demnach  zu  strei- 
chen, 'deinde*  sagt  K.  weiter  fnon  intcllcgo  quid  sit  TreVre  JliÖVOV  fyi€- 
puiv  dtTr^XOVTr :  er  n5^1  HÖVOV  für  verdorben  und  will  dafür  öbdv  oder 
ttXoöv  andern,  wodurch  zugleich  eine  passende  ahhängigkeit  für  nivre 
fmepÜJV  gewonnen  werde,   es  scheint  dasz  ihm  auszer  ftövov  auch  der 
genetiv  anstöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  KripuKa  irpo7T^TT€i  auTOic  XcyovTa ,  ei  ßouXoviai  düievai  Ik 
CweXiac  tt^vt€  fmepüjv  . .,  ctoihoc  eTvm  crrlvbecOat.  Plat.  Phädros 
248 e  eic  JA6V  T<*P  tö  cxutö  ÖGev  ffrei  fi  ipux^l  enaern,  ouk  äq>iKV€iTai 
€TWV  liupiujv.  endlich  fragt  K. :  'quo  scusu  Laius  quinque  dierum  ilcr 
a  patria  afuisse  dici  potest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  dem  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmylhos,  auf  welche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  ireVre  fujepüJV  .  .  TTCtrpiboc  nicht  auf 
Aatui,  sondern  auf  ÜJ,  d.  b.  auf  Protogenes,  der  in  fünf  tagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
dierum  navigatione  Athcnas  pervenire  posset'  und  ordnet  nunmehr  die 
worte  so :  \r\to\  b€  iroiTpac»  irevTe  ttXoöv  fmepüJV  dir^xovn  tr\c  tto> 
Tpiboc,  oux  ibc  tüj  Aatur  ßpabuc  Top  «sw-   gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  waren  statthaft,  so  läszt  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  XrjOil  Xöyujv  und  Trcrrpac 
nicht  mit  K.  als  die  wahrend  der  fahrt  des  Protogenes  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  CTroubf)  und  iraibid,  als  die  des  mannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  (Jttc'xovti 
nur  eine  beziehung  auf  Aottiu.    auszerdem  gewinnt  durch  die  K.sche 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheil  rücksichllich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogencs  und  Laios,  im  gegenteil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scheint  es  das  ralhsamsle,  bei  der  alten  lesart  zu  bleiben. 

750 •  verweigert  Protogenes,  der  Vertreter  der  knabcnlicbe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weibc  den  namen  £puJC ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  £m8unfa,  deren  ji\oc  sei  f|bovf|  xai  äTTÖXaucic.  aber,  fahrt  er 
fort,  v€pwc  npocbOKtav  cpiXiac  äTroßaXibv  ouk  iQiUx  Trapa^veiv 
oubc  8€paiT€U€iv  €<p'  top«*  t6  Xuttoöv  Kai  äKyäZov,  d  KapTTdv 
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fjeouc  oikciov  de  qnXiav  kou  dpeTrrv  ovjk  dTrobibwav.  zu  drrobf- 
buxiv  kann  nur  TÖ  .  .  dKjudZov  subjcct  sein:  denn  wäre  es  v€pujc,  so 
wäre  der  satz  €i  .  .  dTTObibuiCiv  unnütz,  da  sein  in  hall  schon  in  TTpoc- 
bOKiav  rniXiac  dTroßaXibv  enthalten  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  Freundschaft  einbringen 
soll,  so  musz  der  gelieble  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrückende 
eigenschaflen  besitzen,  folglich  kann  TO  Xuttoöv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymon  von  dKjwiEov  zu  ersetzen.  Reiske  schlug 
dvOouv  oder  Xtirapöv  vor,  der  frühere  besilzer  meines  exemplars  der 
Winckclmannschen  ausgäbe  schrieb  urpov  an  den  rand.  für  dvOouv 
scheint  Plut.  Per.  IG  Kai  TaÖTa  teatpöe  ouk  f)v  ovb1  diaif|  Kai  X^Plc 
dv8oucr)C  dqp1  üjpa  TroXiT€iac  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  der  separat- 
ausgäbe  dieser  biographie  das  Reiskeschc  iq> *  üjpav  aufnahm,  während 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  dem  richtigen  dm*  ujpa  zurückgekehrt  ist. 
dasselbe  hat  Plut.  dTTO<p6.  ßac.  K.  dp.  204 f  Oulppou  uidv  €x°VT0C 
ouk  €u  Kexpruitvov  &pa  tüj  cüujiaTi.  LucuJl.  6  TTpaiKia  Tic  flv 
Övojua  tüjv  lep'  Oupa  Kai  Xa^iupta  biaßo^TUJV.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Plutarch:  f\  bt  (XiXiuvic)  . .  dmfiaveica  neipaxiw  KaO*  üjpav  dxfiä- 
iovtt.  sein  vorbild  war  wol  Plalon:  syuip.  217 a  iYroüfievoc  bfc  outöv 
^CiroubaK^vat  im  tt}  dj^rj  üjpa  (Ficinus  richtig  mea  specie  admodum 
delectari)  fe'pjuaiov  TVpicäjiTrv  efvai,  und  gleich  darauf  £<ppövouv  ydp 
bfi  im  Trj  ujpa  Gatnidaov  öciov.  rep.  V  474%  eine  dem  inhalte  nach 
der  des  dpujTiKÖc  verwandle  stelle:  neXixXiupouc  bfc  Kai  TOÜVOU.a 
oici  tivoc  äXXou  TTOir)|Lia  eTvai  F|  dpaexoö  uTTOKOpiZo/^vou  tc  Kai 
€UX€pu>c  mdpovroc  if|V  üJXpÖTnxa,  iäv  ln\  üjpa  rj;  und  475»  üjctc 
^rjbdva  aTroßdXXeiv  tüjv  dv9ouvTUJV  tv  üjpa.  Plutarch  führt 
diese  wortc  Piatons  selbst  an:  TT.  TOÖ  dK.  44 r  und  ttüjc  dv  Tic  biaKp. 
5Ge.  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dKfid£ov 
c(juod  quam  inepte  cum  TÖ  Xuttoöv  coniuogatur  nemo  non  videl',  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  Xuttoöv  nicht  ohne  zögern  bawdZov 
aus  dem  chor  in  Acsch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjectur  aber  auszerdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 

751°  in  dem  Solonischen  distichon 

6C61  nßnc  dpaTOiciv  du*  ävOea  TraibomiXrjcr), 
fir)pujv  i^eipujv  Kai  yXukcpou  ctöjiotoc 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  pueros  in  floribus 
expete  amoenis  kaum  den  sinn  des  erslen  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  lextes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  Ic8'  zu  schreiben  sei  6c6\  so  ist  das  weder 
richtig ,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung ,  denn  schon  Reiske  machte 
sie.  IcG'  ist  nicht  aus  £cti,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
Ictc  'solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraiboopiXeiv 
und  TraibocpiXckOai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  TratbomiXrjcrj  entweder 
zweite  person  fut.  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  acl.  oder  zweite 
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conj.  aor.  med.,  beide  male  mit  auslassung  von  dv,  wie  in  lex*  dxüj 
fiÖXiu  Soph.  AL1183.  da  das  fragmenl  vollständig  aus  dem  zusammen- 
liang  gerissen  ist,  so  läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  i^ctpwv  (von  Solon 
ebenso  gebraucht  fr.  13  v.  7  bei  Bergk*  s.  339)  zu  dem  in  TraibcxpiXrjcr) 
steckenden  subject  gesetzt  ist.  der  gang  der  construetion  war  etwa  so 
wie  in  dem  fragmenl  des  Kriüas  bei  Alhenäos  XIII  600 e  (Bcrgk*  s.  483): 
oö  tzori  cou  ©iXötiic  mpdc€Tai  oubfc  Gaveiiai, 

£CT*  äV  Öbujp  OTVUJ  CU^lTVUflCVOV  kuXikccci 

neue  biaTrofiTTeuij,  TrpoTTÖcetc  £mb&ia  vujmujv, 
7ravvuxü>ac  8*  Updc  9r|Xeic  xopot  dfimUTTWciv. 
751 0  ujCTtep  Ik  Zäkr\c  Kai  xeiMujvoc  xal  tuiv  rcaibiKUJV  £pujTwv 
Iv  Tivt  YaX^vrj  .  .  &|mevoc  xöv  ßtov  hat  schon  vor  K.  Wyltenbach 
nach  Mcziriacs  vorgange  das  Kai  vor  tujv  TraibiKUJV  aus  dem  texte  ent- 
fernt, während  Dubncr,  wenn  ich  nicht  irre  nach  der  bemerkung  Winckcl- 
manns,  dasz  Kai  e  hic  epexegeticum  usum  habere  videtur'  —  nemlich 
'und  zwar'  —  es  wieder  aufgenommen  hat.  —  So  gebührt  auch  752* 
(töv  ra/irjXiov  Ikcivov  sc.  fpuuTa)  cßcvvu^vriv  fuiüuv  tf|v  muciv 
€u9uc  ^HavaTTTOvra  Reiske  die  Verbesserung  des  cöOuc  in  auOic ,  Ver- 
besserung, wenn  man  vergleicht  Cam.  31  TO  Trjc  'Ecriac  iröp,  6  ^Td 
töv  TTÖXejiov  üttö  tujv  TTapGdvujv  dvaTTTÖ^€vov  auOic  dmavfceiv 
Kai  cßcvvuvai  touc  usw.,  wo  au6ic  nicht  zu  den  infiniliven  gehört, 
ei  TTpecß.  ttoX.  787*  KaTacßecG^v  Kai  ÖTroiuuxGfcv  oub^repov  (böHav, 
©Xöra)  öv  Tic  dirpaYHÖvujc  tt  d  X  i  v  dHdtyeiev. 

In  einem  heillosen  zustande  befindet  sich  der  überlieferte  text  zu 
anfang  des  c.  9  (753 e4),  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  conjec- 
luren.  will  er  zunächst  statt  d  .  .  aTTOppiiyopev  'Icfirjvobujpav  *  ßa- 
peia  rdp  Kai  irXoucia  schreiben  fj  rcXouda,  so  mag  für  die  richtigkeit 
dieser  Änderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Meziriac  und  K.  unabhängig 
von  einander  sie  für  nötig  hielten;  indes  glaube  ich  dasz  damit  wenig 
geholfen  ist,  weil  meiner  meinung  nach  in  den  Worten  ßap€ia  tdp  .  . 
£vbo£oc  tiefere  schüden  verborgen  liegen,  über  die  wir  auch  nicht  durch 
Emperius  hinwegkommen,  welcher  vorschlägt :  ßapcTa  tdp  d  TrXouda 
(est  hypophora).  tI  bfe  cl  KaXf|  Kai  v&x;  xi  bfc  d  Y^vei  coßapd  Ka\ 
IvboHoc ;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  satze  a\  bfc  cuxppovec  oube 
aucTr)p6v  Kai  KaTCYpimuj^vov  dTraxOfcc  Kai  bucKapT^pnTOV  £x°uci 
Kai  TTOivdc  KaXoöciv  aurdc  Kai  toic  dvbpdciv  öpriZoM^vac  öti  cuj- 
oppovouciv;  der  noch  mangelhafter  überliefert  ist  als  der  vorige,  hat  K. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  'non  facile  aliquis  dixeril 
quomodo  laboranli  scripturac  succurri  possit.'  rausz  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  mit  ihm  ouk  aücTrjpöv  zu  schreiben,  nach  kot€YPV7tuju(-vov 
ein  zu  diesem  und  zu  aucTTjpöv  gehörendes  f)6oc  'vel  simile  quippiam' 
einzuschieben,  ferner  Kai  vor  toic  dvbpdciv  zu  streichen  sei  —  nadi 
Winckelmanns  angäbe  befindet  sich  in  Par.  1672.  1675  hinter  £ttox6&C 
eine  lücke  von  acht  buchslabcn  —  so  scheint  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  liraxOtc  Kai  buacapTlpr|TOV  ohne  weitern  grund  über  bord 
werfen  (fin  marginem  ablcgare')  will,  weil  sie  'male  abundarc  videntur*. 
häufung  von  synonymen ,  besonders  von  synonymen  adjecliven ,  ist  eine 
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wesentliche  cigenschafl  des  Plutarchischen  stils,  und  gerade  die  genann- 
ten finden  sich,  wenn  auch  nicht  beide  wie  hier,  doch  jedes  von  ihnen 
mit  einem  oder  mehreren  adjecliven  verwandter  bcdeulung  bei  Plularch 
zusammengestellt,  auszer  dem  schon  von  Winckelmann  aus  Nikias  2  an- 
geführten beispiele  für  die  Verbindung  dTraxOfjc  kcx\  aucrripöc  setze  ich 
noch  her:  üjv  atnov  dtrdvTujv  tö  dvojuiXnTov  tou  Tporcou  Kai  Xiav 
uTieprimavov  Ka\  aöeabec  ö  Ka8'  auTÖ  fiev  ^TraxO^c  icz\  toic 
ttoXXoic,  tuj  be  miXoTiMUj  trpocöv  YiveTat  TravrdTraav  ärptov  Kai 
dTrapatTHTOV,  ein  musler  Plutarchischer  phraseologie ,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vergl.  4  —  owk  öXiyoic  ^TraxOnc  £bo£ev  6  Ti'toc  Kai  Treptx- 
töc  ÖTav  Kai  unaoe  Flam.  21  anf.  —  ou  ydp  auedbrje  oub'  ^7rax8f|C 
ö  XP^ctöc  oub '  auB^KacTÖc  £cnv  6  cuümpwv  dvrjp :  ttoX.  TrapaTT- 
823*  —  Tdc  dTraxöcic  Kai  ÜTrepöyKOuc  KaTOirjcetc  Kai  neyaXau- 
Xiac:  TTpöc  KoX.  1119b.  andere  Verbindungen  sind  £7rax6f|C  Kai  äxa" 
pic  Kai  oük  dveKTÖc  —  diraxGfjc  Kai  ©opmöc  —  e'rraxöfic  Kai 
äcpöprrroc  —  dtraxönc  Kai  ßapüc.   ferner  vgl.  m.  dvuTrobiyroc  del 
Kai  yu^vöc  dßdbiZev  ei     iyuxoc  uirepßdXXov  e\r\  Kai  bucKapTe*- 
pTixov  Phokion  4  —  oük  €*cti  u.e'xac  6  Trapa^vujv  oube  bucKap- 
x^PHTOc:  ttüjc  bei  t.  ve*ov  36b  —  t6  bucKapxe'pr|TOV  tt\c  koi- 
vujvtac  Lyk.  und  Numas  vergl.  3.   hat  also  K.  kein  recht  die  beiden 
adjectiva  aus  unserer  stelle  als  überflussig  zu  beseitigen,  so  halte  er  desto 
mehr,  das  sicherlich  verderbte  und  schon  durch  sein  augment  (Buttmann 
ausf.  spr.  I  315)  verdächtige  KaTeYpuiTUJ^e'vov  anzuzweifeln,  ob  dafür 
Reiskes  KaTeppUTTuuju^vov  oder  Winckelmanns  KaT€YVUTTunje'vov  oder 
welches  andere  partieipium  zu  setzen  sei,  läszt  die  sonstige  lextbeschaffen- 
heit  der  slclle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nächste,  unmittelbar  fol- 
gende periode  lautet,  in  den  schluszworten  unverständlich,  bei  Wyllen- 
bach:  dpa  oüv  KpdncTOv  il  dropäc  Tctueiv'AßpÖTOVÖv  Ttva6pf(ccav 
f|  BaKxiba  MtXnaav  eYfuov  iixa-xopiiy/r\v  bt*  d>vrjc  KaxeccuMudTwv ; 
Par.  1675  hal  im  letzten  wortc  cc,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die- 
sem worte  noch  Kai.  dies  benutzend  emendierte  Winckelmann  dpa  OÜV 
Kp.  il  dt-  Y«  'AßpÖTOVÖv  (diese  Schreibung  zieht  er  im  commenlar  vor) 
nva  0p.  f\  B.  M.  dveYfuov  in.  bi'  \bvr\c  Kai  KaiacxuqwiTUJV ;  worin 
ihm  Dübncr  folgte,  nur  dasz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinnerung 
G.  Hermanns  gegen  dvetY^OV  —  das,  wie  dieser  sagt,  von  nicht  ver- 
sprochenen tochtern  gebraucht  werde  und  deshalb  hier  nicht  passe,  da 
vielmehr ,  wenn  von  einer  gekauften  heläre  die  rede  sei ,  €*TTUOV  richtig 
stehe  und  sich  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  abgeschlossenen  contracl 
beziehe  —  IyyuOV  ungeändert  liesz.  immerhin  hat  aber  Winckelmanns 
Vorschlag  viel  mehr  für  sich  als  was  K.,  der,  weil  er  nur  den  Dübner- 
schen  text  zur  hand  nahm,  um  die  herkunft  von  Kaxaxuc^dTUJV ,  das  er 
in  diesem  vorfand ,  sich  nicht  kümmerte,  schreibt :  f\  Eknexiba  MiXrjctov 
Yuvaiov  statt  f\  B.  MtXridav  €*yy\k>v,  nach  753 f  f\  be  BeXecrfxn  •  • 
ou  ßdpßapov  l£  dTOpac  Yuvaiov.  denn  1)  ist  es  sehr  fraglich ,  ob 
Plularch  eine  so  bekannte  damc  wie  die  hetäre  Bakchis  mit  Yuvatov 
MlX^ctOV  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  las- 
sen, das  von  Winckelmann  angeregte  bedenken,  das  freilich  auch  bei 
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cognatorumque  conserturi  proeUum  comminus  constiterunt  et  coiles 
equis  utrimque  complentur  et  subinde  omnis  regio  trucidatorum  cor- 
poribus  constemitur.  so  schreibt  Bursian.  da  die  hs.  aber  manu*  consti- 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rh.  mus.  XVIII  552)  conser/«ri  manus 
constiterunt  mit  auswerfung  von  proelium ,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  Oberlieferung  halte  ich  in  campis  statt  manus 
für  keine  zu  kühne ,  wenn  auch  natürlich  für  eine  ganz  unsichere  Ver- 
mutung, worauf  mich  die  sonst  auffällige  einseitige  erwShnung  der  coiles 
geführt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  utrimque.  equis 
virisque  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dasz  die  hs.uirwro- 
que  hat.  es  folgt :  f  illatuum  multitudine  cadaverum  t>el  spoliantium. 
zu  illatuum  macht  Bursian  die  conjectur  stipatur.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  anspruch  auf  evidenz  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  [eaga- 
tur  turba]  vel  lacrimantium  (iUacr.)  multitudinem  (-n()  cadaverum 
vel  spoliantium.  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  grosze  anzahl  mir  bis 
jetzt  unlösbarer  räthsel,  z.  b.  was  patentes  gramine  campt  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campt  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  oblectare 
animum  in  vita,  wo  er  glaubt  durch  einschiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hälfte  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritikern. 

In  eine  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist.  78,  19,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sageu ,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheilen)  est  flamma  et  ecu- 
leus  et  lamina  et  colneribus  ipsis  intumescentibus  quod  illa  reno- 
t>aret  et  aUius  urgeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben,  dasz  man 
mit  der  lammina  nicht  urget,  sondern  wrtf,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erklären  ureret  zu 
schreiben,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  et  und  was  quod  inpressum?  alles 
dreies,  ef ,  das  neutrum  und  urgeret  scheint  mir  auf  ein  viertes  marter- 
werkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  gc- 
heiszen  haben :  wenn  et  und  inpressum  und  urgeret  richtig  ist ,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nicht  milgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  quo  od  zu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschubs  bei  Tacitus  ann.  IV  20  nunc  ego  Lepidum  [ut]  temporibus 
Ulis  gravem  et  sapt  entern  virum  fuisse  comperior.  ohne  ut  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halte  ich  es  principiell  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  ciUl  eines 
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gramraalikers,  zumal  eines  Nouius,  Vorschläge  zur  ergänzung  anders 
als  zum  privalvergnügen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Nonius  aus  Varros  salurae  so  angeführten  worten:  cuius  ubi 
annis  multis  masculi  (oder  masculini)  ttestigium  inten  tum  est,  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  negation  gehört,  darum  aber  nec  vor  testigium  in  den 
lext  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  masculini ,  thut,  halte  ich 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  satirc, 
deren  Überschrift  lautet  Xoirdc  TO  Trwjia,  vasculi  für  masculi  einzu- 
setzen ist.  Sen.  epist.  77, 11  i»  hoc  puncto  coniectus  es,  quod  ut  ex- 
iendas,  quo  usque  extendesf  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  ist,  um  einzusehen  dasz  coniectus  falsch  sein  musz.  als 
gegensatz  zu  exlendere  schein  mir  etwas  vrte  constrictus  nötig. 
Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 


es. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  hoc  illum  me  mutare  confido  fore  ist  bisher  meines 
wissens  von  den  herausgebern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklärt  worden  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
neuesten  interpreten.  ersterer  sagt:  'veteres  aliquanrio  est  cum  infinilivo 
ponebaut,  ubi  saepius  utebantur  ut  coninnetione,  ut  Cato  [de  re  rust.  zu 
aof.]  est  inter  dum  praestare  mercaturis  rem  quaerere,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  muten).'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle  (v.  167): 
*  confido  me  mutare  fore  i.  e.  mCTeüu)  t6  Ipt  dvTaXX<XTT€iv  £c€c6cu, 
so  dasz  me  mutare  zusammen  den  subjectsaccusativ  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierende  ausdrucksform ,  für  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  infinitivs  ist  überhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacch. 
158  Ate  vereri  perdidit,  Cure.  28  tuom  conferto  amare  semper.*  da- 
gegen liesze  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  pro- 
saikern,  eher  beschränkter;  von  wirklichen  gräcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  später  finden,  dürfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  '  est  cum  infinilivo  pro  licet  non  est  anliquae  et  germanae 
Latinilalis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  deun,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
TO  inl  dvTaXXdTTeiv  £ctcu  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispiele  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  ähnlichkeit  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  dergleichen  finden  sich  auch  bei  späteren  in  menge,  aber 
niemand  hat  meines  wissens  je  etwas  ähnliches  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  Brix  auf  trin.  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  flagitio  more  fit  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
jnfinitiv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fore  statt  des  formel- 
haften fore  ut,  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  infinitiv ,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aber  es  sei  darum ,  me  mutare 
est  mag  eine,  gleichviel  ob  grScisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische conslruction  sein,  entspricht  denn  das  was  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens:  die  bedeutung  von  me  mutare  fort  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  mutem,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  fut.  dies  passt  wol  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglich  dasz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  'ich  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.' aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  (futurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  formel.  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  factisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  eiuer  bloszen  verbalfon»  herabgesun- 
ken ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singulare  conslruction,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wäre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  esto  mit  dem  acc.  c.  inf.  für  est  ul? 
kommt  es  vor  dasz  fore  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  hand  liegt,  dort  heiszt  est  mterdum 
praestare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  infinitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  'der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — *)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den :  r  ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  lalinilät  dafür  stehend  ist: 
posse,  also:  hoc  illum  me  mutare  confido  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  **)  Cic.  ad  Att.  VII 14,  1  z.  e.  hat  Bücheler  ohne  zweifei  richtig 
corrigiert:  spero  posse  in  praesentia  pacem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  Snderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lcnlz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
berger Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor- 
schlägt, dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Ciceroniacben  stellen  von  est  ut  glaubt  Zuropt  §  752  vollstän- 
dig su  geben,  es  fehlt  p.  Settio  45,  97  est  igitur  ut  et  sint  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  will  sequitur,  Bake  efficitur,  aber  mit  unrecht,  a.  Vitr. 
I  6,  12.  IV  3,  5  z.  c.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plautus  potis  oder  pote  nicht 
nur  statt  pote»  und  polest,  sondern  auch  mit  der  ellipBe  von  esse  statt 
potesse  oder  posse  steht,  Brix  zu  den  Menaechmen  v.  622,  unter  dessen 
beispielen  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
v.  968  des  Rudens  hünc  homo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  speres  potis; 
ich  füge  noch  hinzu  truc.  II  2,  62  verum  ego  illum,  quamquam  violentust, 
spero  mutari  pote  \  bldndtmentis  usw.,  wie  das  Uberlieferte  potesse  Kamp- 
mann de  AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  verbessert 
hat.  A.  F.] 

Berlin.  C.  F.  W.  Mülusr. 
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64. 

DlSSERTATIO  EXHIBENS  QUAESTIONES  PlUTARCHEAS  QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DOCTORATUS  .  .  .  PUBLICO  AG  80LLEMNI  EXAMINI  SUB- 

mittet  AdrianusGerardusKok  Gorinchemensis.  Lug- 
duni  Batavorum,  apud  Iac.  Hazeuberg  C.  F.  MDCCCLXIII. 
86  s.  gr.  8. 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  groszen  zahl 
der  sog.  elhika  Plutarchs  sich  befindet,  und  bei  der  äuszerst  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  Codices  sind,  abgeholfen  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  bedürfnis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durchführung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecturalkritik  den  raangel  handschriftlicher 
Jiülfsmiltel  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doctor- 
dissertntion  will  durch  eine  reihe  von  emendalionen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchos  als  historischem 
quellenschriftsteller  'ad  stabiliendam  opinionem,  qtiae  vitas  legenti  mihi 
nata  est  .  .  Plularcho  nihil  temere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
lanlum  modo  ubi  non  pugnent  cum  melioribus  vetustioribusque  fontibus 
historicis  quamvis  caute  esse  adhibenda'.  cap.  1  enthält  'disquisitio  de 
C.  Marii  origine',  cap.  II  untersucht  'quo  anno  aelatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fuerit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III ,  welches  nach  einer  einleitenden 
bemerkung,  dasz  selbst  nach  Wittenbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
moralien  'prae  reliquis  Plularchi  scriplis  corruplissima  circumferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  crilicae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert : 
dpumtcöc,  £pumtca\  buirnceic,  "€pt  Tfjc  'Hpobörou  KaKor|9e(ac  und 

7T€pl  CTUIIKUJV  dvaVTlUJMäTUJV. 

Wie  nun  die  art  der  kritik  untrüglich  den  schüler  Cobets  erkennen 
läszt,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  'admirabili  elo- 

Jahrbücher  für  cIms.  phllol.  1886  hfl.  8. 
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qucnlia  rcgiam  mihi  monslrabas  viam,  quam  sequuntor  qui  in  Iiis  liltens 
proficere  volunt%  so  hat  auch  ohne  zwcifel  ein  fingcrzcig  des  lehrers  auf 
den  tcxt  der  moralien  als  auf  einen  für  divinalorische  kriük  ergibigen 
boden,  oder  die  eignen  gelegentlichen  emendationen  Cobets  zu  den  mora- 
lien in  seinen  'lectiones'  den  anstosz  zn  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben.  zunächst  müssen  wir  eine  vollständige  gleichgültigkcit  K.s 
gegen  alles  constatieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  lex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  schrillen  geleistet  worden  ist.  auszer 
dem  Dübncrschen  texte  mit  der  Xylandcrschen ,  von  VVyllcnbach  und 
Dalmer  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttcnbachsche  oder  Hullenschc,  zu 
ralhe  gezogen :  denn  sonst  wäre  es  unmöglich ,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesserungsversuch  früherer  kriliker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkeunen 
dasz  K.  sich  an  den  Ipumxöc,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plutarchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schülcr 
Wyttcnbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  dpUJTlKÖC  zu  zeigen  aufforderte,  so  ist  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  A.  W.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836)  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  krilik  und  cr- 
klärung  des  IpujTiKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbeiler  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschaflung  des  hsl.  matc- 
rials  durch  genaue  collalion  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
Schriften  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chischen phraseologie,  seines  stils  und  seiner  bildersp räche;  3)  bekannl- 
schaft  mit  denjenigen  autoren  welche  Plularch  für  gedanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Plalon,  Euripides,  Herodotos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plularch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Riemens  von  Alexandrien,  Athenäos,  Por- 
phyrios,  Psellos  u.  a.  rücksichllich  des  letzteren  punetes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultatc  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Winckelmann sehen  ausgäbe  des  £purriKÖC  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  thesen  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  versieht,  natür- 
lich auch  die  recension  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübncr  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekanntschaft  mit  einer  ausführlicheren  beurleilung  der 
Winckelraannschcn  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  litt.  ztg.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  mit  den  einfallen  von  Emperius  im  philo!.  X  331 — 333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabwelslichen  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlagc  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen,  macht  sich  dagegen  bei  K.,  wie  bei  Cobet,  eine  sub- 
jcclivität  gellend,  welche  im  gefühl  eines  nichl  geringen  grades  kritischer 
Sicherheit  und  der  bcherschung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  hand  die  texte  von  den 
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'absurdilälen'  der  abschreiber  reinigt  und  sie  zurecbl  schneidet,  was 
eine  derartige  krilik  den  auloren  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
Schriften  geübt  dieseu  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecluren  näher  prüfen. 

'epumxöc  c.  2  (749 d)  Ik  tou  . .  biaX^rccGai  iroXXdxic .  ftraGe 
trpdc  TÖ  M€ipä*iov  auTrj:  Linguae  ratio  postulat'  bemerkt  K.  fut  post 
^TraGc  inseralur  voeuia  Tt ,  fluae  .  .  propler  sequens  TT  periisse  videtur* 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyllenbach  geäuszerle  Vermutung, 
mit  recht  hat  aber  Winckelmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
TrdcX€lV  Ti  TTpÖC  Xtva  affici  ab  aliquo  öfter  gesagt  werde,  die  änderung 
für  unnütz  erklärt ,  da  frraGe  irpöc  TÖ  OL\nr\  so  viel  sei  wie  aM\ 
TTpoc^naGe  xtp  neipaxdu,  vgl.  750 c  oub*  dpäv  tytäc  Ifiuft  <pn^ 
touc  TuvatHl  Trp0C7r€TT0v8örac  irapGlvoic,  und  sowol  an  «lieser 
letztern  stelle  wie  769°  |lu£ic  Top  oux  Ich  tujv  ^fj  irpöc  dXXrjXa 
iT€Trov9ÖTU)V  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomen  einfügen  will. 

750* b  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Prologenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  halte  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (dj  xai  Traibid 
TTäca  xal  CTroubf)  TT€pl  *€pwTa),  der  aus  liebe  Studium  und  vaterland 
vergiszt  (xal  [<I>]  öi*  "Epurroc  «XrjGr)  b£  Xöywv,  \r\Qr\  bk  irdTpac»). 
von  seinem  Eros  beiszt  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seereise :  Ik 
KiXixiac  'Aörivaie  «Xaiq/r|pd  xuxXujcac  irrepa»  biaTiövrioc  niia- 
Tai ,  im  gegensalz  zu  dem  "€pwc  ßpabüc  xal  x^pcaioc  £xeivou  (wie 
Winckelmann  stall  dxeivujv  richtig  schreibt),  indem  Xaiipr]pd  x.  irr.  und 
ßpabuc,  ferner  bidtrovTloc  und  x^peatoe  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  txeivoc,  dem  es  Prologenes  nicht  gleich  macht,  ist  AdiOC 
it^vt€  növov  fmcpUJV  dTT^xwv  ttic  TraTptboc.  nehmen  wir  mit  Mus- 
grave hier  eine  beziehung  Plularchs  auf  des  Euripides  tragödie  AdiOC 
(Valckeuaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapästische 
dimeter  Xr|6r|  bl  XÖTUJV  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  söhn  Chrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Alhenäos  XIII  602 f.  603"  dXXot  bi 
cpaet  tujv  toioutujv  £pumuv  xordpHacGai  Adiov  SevujGlvTa  trapd 
TT^Xotti  xal  dpacGlvTa  tou  ulou  auTou  XpudTmou,  6v  xal  dpird- 
cavTa  xal  dvaG^ievov  elc  dpjaa  elc  0r|ßac  qnrreTv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenheil  des  Laios  von  seiner  heimal 
(Theben)  jenes  SevuiGfivai  Trapd  TT^Xotu,  mit  dem  £pu>c  x^pcaioc  die 
fuhrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  bei  Alhenäos  gemeint, 
denn  von  gewisheil  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichle  des  letzte- 
ren 'die  special! Uli  unbekannt  ist,  welche  Plutarch  zur  vergleichung  des 
Prologenes  mil  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plutarch  will 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knaben  ent- 
brannte, entfernte  sich  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  valerlande, 
Protogencs  dagegen  hat  zu  schifT  auf  viel  längere  zeit  heimal  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knaben  lepopäv  und  mit  ihnen 
cuuTTXaväcSai.  und  derselbe  Protogencs,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
fOr  knaben  thue,  der  den  Laios  sogar  weil  übertreffe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  jüngling  schelten!  sucht  diese 
erklärung  den  überlieferten  lext  zu  schätzen ,  so  will  dagegen  K.  einen- 
dicren  und  umstellen,  was  er  zunächst  verlangt,  dasz  stall  der  beiden 
dalive  XfjOr)  •  .  Xrj0r|,  die  noch  bei  Dübner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierle  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominative  \r\Qr\  .  .  Ar|0n,  parallel  dem  iratbid  und  aroubrj,  zu 
setzen  seien,  ist  lesart  der  Aldina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Rciske  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bt'  *€pu)TOC  ist  demnach  zu  strei- 
chen, 'deinde*  sagt  K.  weiter  'non  inlcllcgo  quid  sil  tt£vT€  uövov  f»J€- 
pÜJV  dTT^XOVtr :  er  hält  jliövov  für  verdorben  und  will  dafür  öböv  oder 
ttXoöv  ändern ,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeil  für  ir^vre 
f|fj£parv  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  auszer  uovov  auch  der 
genetiv  anstöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  KripuKCt  TrpoTT^|bnT€i  auroic  X^rovra ,  el  ßouXovTai  dEuivai  Ik 
CiKeXiac  tt^vtc  ruicpüjv  . .,  £toiuoc  elvat  crr^vbecöai.  Plat.  Phädros 
248 e  eic  ufev  rdp  tö  auTÖ  Ö9cv  ffcet  f]  vpux^l  ^KÖtcrr),  ouk  öcptKveiTai 
Itvjv  uupiujv.  endlich  fragt  K. :  'quo  sensu  Laius  quinque  dierum  ilcr 
a  palria  afuisse  dici  polest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  dein  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmythos,  auf  welche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  ttIvtc  f|U€püJV  .  .  TTCtTpiboc  nicht  auf 
Aottuj,  sondern  auf  iL,  d.  h.  auf  Protogencs,  der  in  fünf  lagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
dierum  navigatione  Athenas  pervenire  posscl'  und  ordnet  nunmehr  die 
worte  so :  Xr|0r)  bk  Trdrpac»  tt^vtc  ttXoöv  fmcptöv  ött^xovti  t?ic  ira- 
Tpiboc,  oux  tbc  tüj  Aäiuj*  ßpabuc  rdp  usw.  gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  wären  statthaft,  so  läszt  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  \rfit\  XÖYWV  und  Tronrpac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Protogencs  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  aroubrj  und  TTOubid,  als  die  des  mannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  dTT^XOVTi 
nur  eine  beziehung  auf  Aal  tu.  auszerdem  gewinnt  durch  die  K.schc 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheil  rücksichllich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogencs  und  Laios,  im  gegcnleil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scheint  es  das  ralhsamste,  bei  der  allen  lesart  zu  bleiben. 

750  •  verweigert  Protogencs,  der  Vertreter  der  knabenliebe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weihe  den  namen  €puJC,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  £m9ini(a,  deren  j{\oc  sei  fjbovf|  Kai  dtröXaucic.  aber,  fährt  er 
fort ,  "€pujc  TTpocboKtav  qnXiac  dTToßaXibv  ouk  ^O^Xct  Trapa^V€tv 
oubfc  Beparrcuciv  tq>'  üjpa  tö  Xuttouv  Kai  dKfAd£ov,  ci  Kapitdv 
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fjGouc  oiKeiov  elc  qnXiav  Kai  dpeTrrv  ouk  dTTobibuxiv.  zu  dTroM- 
bwciv  kann  nur  t6  . .  dKjidZov  subjcct  sein:  denn  wäre  es  v€pu>c,  so 
wäre  der  satz  ei  .  .  dTTobibuxiv  unnütz,  da  sein  inhalt  schon  in  TTpoc- 
ooKiav  qnXiac  aTTOßaXüjv  enthalten  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freundschart  einbringen 
soll,  so  musz  der  geliebte  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrückende 
cigenschaften  besitzen,  folglich  kann  t6  Xuttouv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymem  von  ctK|id£ov  zu  ersetzen.  Reiske  schlug 
dvGouv  oder  Atrrapöv  vor,  der  frühere  besitz  er  meines  exemplars  der 
Winckclraannschcn  ausgäbe  schrieb  urpöv  an  den  rand.  für  dvGouv 
scheint  Plut.  Per.  16  Kai  TaÖTa  Kaipöc  ouk  flv  oub*  aK/if)  Kai  x<*Plc 
dvGoucrjc  lq>'  üjpa  TroXiTeiac  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  der  separat- 
ausgäbe  dieser  biographie  das  Reiskeschc  lq>*  tupav  aufnahm,  während 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  dem  richtigen  £<p'  üjpa  zurückgekehrt  ist. 
dasselbe  hat  Plut.  drroopG.  ßac.  k.  crp.  204'  Oulppou  uiöv  £xovtoc 
ouk  eu  KexpHM^vov  üjpci  t(\)  äußern.  LucuJI.  6  TTpaiKia  Tic  r\v 
övojua  tüjv  iq>'  ujpa  Kai  Xau.upi'a  biaßorjTUJV.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Plutarch:  f|  be  (XiXwvic)  . .  dmfiaveica  jieipaKiuj  KaG*  tüpav  dKjid- 
iovTi.  sein  Vorbild  war  wol  Piaton:  syinp.  217 a  f)YOUU.evoc  be  autöv 
kTTOubaKe'vat  im  Tr)  djurj  üjpa  (Ficinus  richtig  mea  specie  admodum 
delectari)  epjuiaiov  f|YT|cdjLinv  eivai,  und  gleich  darauf  £<ppovouv  Ydp 
bf|  eVi  Tf)  üjpa  Gauu.dciov  öciov.  rep.  V  474%  eine  dem  inhalte  nach 
der  des  e*pu>TiKÖc  verwandle  stelle:  jueXixXuOpouc  be  Kai  xoövojua 
oiei  tivoc  dXXou  Troirma  efvai  fj  dpacTOu  uTroKopiZoj^vou  xe  Kai 
euxepüjc  <pe*povTOC  tt|v  üJXpÖTrrra,  iäv  e*iri  ujpa  rj;  und  475*  ujct€ 
Mn^va  diroßdXXeiv  tüjv  dvGoüvTUJV  dv  ujpa.  Plutarch  führt 
diese  worle  Piatons  selbst  an :  TT.  TOÖ  dK.  44 r  und  ttüjc  dv  TIC  biaKp. 
56 c.  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dtc/iid£ov 
(quod  quam  inepte  cum  TÖ  Xuttouv  coniungatur  nemo  non  videt',  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  Xuttouv  nicht  ohne  zögern  baKvd£ov 
aus  dem  chor  in  Acsch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  steile 
müssen  wir  einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjectur  aber  auszerdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 
751 c  in  dem  Solonischen  dislichon 

Ic9*  f|ßnc  e*paToTciv  ^tt*  dvGeci  TTaiboqnXrjcrj, 
pripujv  \peipujv  Kai  fXuKepou  CTÖjiaTOc 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  pueros  in  floribus 
expete  amoenis  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  verderbnis  des  lextes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  IcG*  zu  schreiben  sei  6cG\  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denu  schon  Reiske  machte 
sie.  £cG'  ist  nicht  aus  e*CTi,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
e*CT€  'solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraibomiXeiv 
und  TraibomiXeicGai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  TraibomiXricrj  entweder 
zweite  person  fut.  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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seinen  patronus  gelödtet  habe,  sei  eine  wirksame  beschuldigung.  vor 
bello  halte  ich  in  für  erforderlich,  stall  bello  et  civem  hat  die  Iis.  hello 
et  cuciuem,  wozu  Bursian  bemerkt :  *ut  fort,  scribendum  sit  coneivem.9 
mir  will  es  scheinen ,  als  ob  der  mangel  jeder  Verbindung  von  (in)  bello 
mit  et  civem  usw.  ganz  wider  den  stil  Senccas  wäre,  und  allem  schon 
darum  halle  ich  es  für  ungleich  wahrscheinlicher  als  Bursians  coojeclur, 
dasz  die  buchstabeu  et  cu  heiszen  Heu  und  die  endung  it  nebst  et  ausge- 
fallen ist,  also:  lieuit  enim  [w]  bello,  lieuit  et  eitern  et  Senator em 
et  consularem  occidere.  über  den  vorhergehenden  salz  itaque  nolo  per 
illos  reum  gradus  ducere,  quos  potest  tutius  evadere  habe  ich  meine 
eignen  gedanken,  die  ich  zwar  für  immer  noch  zutreffender  halte  als  Bur- 
sians conjectur  ocius  für  tutius,  oder  Kiesslings  totiens  (rhein.  mus.  XVI 
58  f.),  aber  doch  nichl  für  werth  mitgeteilt  zu  werden. 

Meiner  sache  ganz  sicher  bin  ich  dagegen  Qber  s.  2-11, 10  CT.  Mon- 
tanus  Votienus  adeo  numquam  ostentationis  declamavit  causa,  ut  ne 
e xer citatis  qtiidem  declamaverit.  wie  kann  es  ein  beweis  von  be- 
sonderem Widerwillen  vor  epideik tischer  beredsamkeil  sein,  wenn  jemand 
'nicht  einmal  geübten'  etwas  vorzudeclamieren  sich  herbeiläszt?  exer- 
citatus,  auf  das  wol  am  nächsten  liegt  zu  verfallen,  passt  nichl  besser, 
das  richtige  ist  exercitationis ,  um  dessen twillen  auch  causa  so 
besouders  gestellt  ist.  der  genannte,  um  die  Ursache  seiner  abnelgung 
beiragt,  setzl  im  folgenden  weitläufig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
Übung  das  declamieren  für  schädlich  hält:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
es  heiszt:  non  est  utilis  exercitatio,  nisi  quae  operi  simillima  est,  in 
quo  exercet,  nachdem  vorher  der  grosze  unterschied  zwischen  den  reden 
in  foro  und  tu  scholis  auseinandergesetzt  ist.  die  ersten  worte  seiner 
anlwort  laulen  s.  241,  12:  utram  vis?  honestam  an  verum?  si  Hönes- 
tarn,  ne  male  adsuescam.  qui  declamationem  parat,  scribit  non  ut 
vincat,  sed  ut  placeaL  omnia  itaque  lenocinia  conquirit.  vor  ne 
male  adsuescam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  vide  und  hinter 
adsuescam  wahrscheinlich  nam  ausgefallen,  oder  vielmehr  vide  ne 
male  adsuescas.  nam  qui  —  zu  schreiben,  was  mag  aber  wol  ho- 
nestam heiszen?  ich  kenne  keine  bedeutung  des  Wortes,  in  der  es  über- 
haupt als  gegensalz  zu  verus  oder  für  sich  betrachtet  an  dieser  stelle 
einen  vernünftigen  sinn  gäbe,  es  kommt  darauf  an ,  wovon  die  rede  ist. 
aus  unserem  texte  ist  dies  schlechterdings  nicht  zu  ersehen,  in  den  vor- 
hergehenden drei  zeilen,  die  von  Montanus  Votienus  handeln :  adeo  num- 
quam ostentationis  declamavit  causa  . . .  rationem  quaerenti  mihi  ait 
usw.  steht  nichts,  worauf  honesta  und  rera  sich  beziehen  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  anlwort  utram  vis?  si  —  usw.  offenbar  nach  dem  ziele 
der  beredsamkeit,  und  ich  denke  dasz  nur  e/oquentiam  verstanden, 
d.  h.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  endung  hinler 
einem  der  drei  adjecliva  ausgefallen  isl.  danu  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegensalz  zu  der  vera  eloquentia,  d.  h.  der  in  der  wirklichkeil  sich  be- 
wegenden: scholastica.  in  den  Worten  omnia  itaque  lenocinia  com- 
quirtt  hat  die  hs.  hinter  lenocinia  noch  ita.  ich  glaube  nicht  dasz  da- 
hinter gar  nichts  steckt,  möchte  aber  gern  etwas  besseres  vorzuschlagen 
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haben  als  ein  adjectivum  wie  tilia,  am  liebsten  wäre  mir  ein  geneliv,  wie 
lenocinia  ingenii  steht  s.  127, 10.  kurz  vorher  z.  6  ist  doch  wol  circum- 
spiciebam,  numquid  me  praeteriret  kaum  zu  hallen  für  p  ratter- 
isset, vorher  geht  nemiieh:  $am  x> idebar  promissum  meum  implesse. 

In  derselben  controversie  heiszt  es  s,  242,  6  bei  der  Schilderung  des 
Unterschiedes  zwischen  den  declamationes  und  forenses  actianes:  cum 
rentum  est  in  forum  et  desiit  Mos  (die  durch  declamalionen  geübten)  ad 
omnem  gestum  plausus  excipere,  aut  deficiunt  aut  labant.  adice  nunc 
quod  f  ab  iiiis  nullius  inlerventu  excutitur:  nemo  ridet,  nemo  ex  in- 
du stria  ifbloauitur.  für  adice  nunc  ist  gewis  nicht  mit  Bursian  adice 
huc  zu  schreiben ,  weil  der  codex  adici  in  hunc  hat ,  vielmehr  dieselbe 
verschreibung  anzunehmen  wie  s.  139,  6  des  herede  für  de  aene  und 
possit  his  für  possitis.  die  phrase  findet  sich  dutzendweise  bei  dem  jün- 
geren Seneca.  für  ebenso  verfehlt  halte  ich  Bursians  Vorschlag  caciUi 
und  Kiesslings  (a.  o.  s.  45)  bilis  für  das  corrupte  ab  tUis.  soviel  scheint 
mir  ziemlich  sicher,  dasz  Seneca  sagen  will:  'sie  werden  nicht  aus  der 
fassuftg  gebracht.'  und  wenn  ich  nun  bedenke,  dasz  rnentem  exculere 
häufig  ist  und  soviel  heiszt  wie  'von  sinnen  bringen',  so  finde  ich  es 
statthaft  zu  vermuten,  dasz  Seneca  animus  Ulis  . .  excutüur  gesagt  hat, 
und  dasz  ab  aus  misverstandener  abkürzung  von  animus  entstanden  ist : 
vgl.  Sen.  ep.  94,  60  non  est  quod  tibi  composiiae  mentis  habüum  et 
sanitatem  plausus  excutiat. 

contr.  s.  119, 6  f  nam  meercule  oram  (horam)  qua  (qua)  tibi  iruto 
satisfatiam  inter  pluris  omni  patrimonio  puto  sagt  nach  den  hss.  ein 
söhn,  der  von  einem  armen  vater  nicht  einem  reichen  manne  zur  adoption 
überlassen  werden  will.  Bursian  conjiciert  unter  dem  texte  nicht  übel :  iHam 
meh  er cule  horam  qua  tibi  irato  satisfaciam  mtueri  pluris  omni  patrimonio 
puto.  nur  scheint  mir  intueri  horam  verfehlt ,  das  durch  lucem  intueri, 
worauf  sich  Bursian  beruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
nicht  genügend,  scheint  mir  vivere.  auch  auf  pater,  als  Wortspiel  mit 
Patrimonium,  bin  ich  verfallen,  besonders  empfehlen  will  ich  aber  auch 
dies  nicht,  entschiedener  würde  ich  dem  Bursianschen  illam  vorziehen 
unam.  dieselbe  controversie  enthält  eine  besonders  grosze  anzahl  ver- 
dorbener stellen,  und  zwar  nicht  blosz  die  welche  Bursian  mit  einem 
kreuze  bezeichnet,  ich  verstehe  z.  b.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11  heiszen  soll:  dtvitias  pvtas  aurutn  et  argentum,  ludibria  fortunae 
quae  inter  iocum  ipsis  domin is  eeniunl?  an  in  perieuhim  oder  per- 
niciem  oder  dergleichen  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden seile  z.  4  hat  meines  erachlens  Bursian  unnötig  geändert:  aeeipe 
ritoe  meae  festem,  quod  magni  aestimas,  divilem  in  quem.  s.  120,  3 
tu  Crosse,  post  eeestigata  illa  fugitivorum  arm«  urbis  Romano c  diei- 
tissimus  qni  nunc  apud  Parthos  eges  sepulekro  quoque.  'fort,  qui 
delendum  cum  Haask>'  bemerkt  dazu  Bursian.  von  Interpolationen  findet 
sich  bei  Seneca  keine  spur,  und  irtum  oder  eio  anderer  zu  toll  ist  wol  kaum 
anzunehmen,  ich  möchte  civis  vorschlagen,  ich  schliesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zu  diesem  stücke,  sehr  verdorben  sind  die  wortc 
des  Fabianus  Papirius  %.  20  ff.:  ecce  instrueti  txerdtus  saepe  civium 
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cognatorumque  conserturi  proelium  comminus  conslitertsnt  ei  colles 
equis  utrimque  cotnplenhtr  et  subinde  omni*  regio  trucidatorum  cor- 
poribus  consternitur.  so  schreibt  Bursian.  da  die  hs.  aber  manus  consti- 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rh.  raus.  XVIII  552)  conserturi  manus 
constiterunt  mit  auswerfung  von  proelium ,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  Überlieferung  halte  ich  in  campis  statt  manus 
für  keine  zu  kühne ,  wenn  auch  natürlich  für  eine  ganz  unsichere  Ver- 
mutung, worauf  mich  die  sonst  auffällige  einseilige  erwShnung  der  colles 
geführt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  utrimque.  equis 
virisque  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dasz  die  hs.uirum- 
que  hat.  es  folgt :  +  illatuum  multitudine  cadaverum  vel  spoliantium. 
zu  illatuum  macht  Bursian  die  conjectur  stipatur.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  anspruch  auf  evidenz  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  [vaga- 
tur  turba]  vel  lacrimantium  (iliacr.)  multitudinem  (-ntf)  cadaverum 
vel  spoliantium.  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  grosze  anzahl  mir  bis 
jetzt  unlösbarer  räthsel,  z.  b.  was  patentes  gramine  campi  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campi  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  obleciare 
animum  in  ©i/o,  wo  er  glaubt  durch  einschiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hälfte  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritikern. 

In  e*ine  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist.  78,  19,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen ,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheilen)  est  flamma  et  ecu- 
leus  et  lamina  et  volneribus  ipsis  intumescentibus  quod  illa  reno- 
varet  et  altius' urgeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben,  dasz  man 
mit  der  lammina  nicht  urget,  sondern  uri7,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erklären  ureret  zu 
schreiben ,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  et  und  was  quod  inpressum!  alles 
drei  es,  ef,  das  neutrum  und  urgeret  scheint  mir  auf  ein  viertes  marler- 
Werkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
heiszen  haben :  wenn  et  und  inpressum  und  urgeret  richtig  ist ,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nicht  raitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  qu o ad  zu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  notwendigkeil  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschubs  bei  Tacitus  ann.  IV  20  Atme  ego  Lepidum  [ut]  temporibus 
Ulis  gravem  et  sapt  entern  virum  fuisse  comperior.  ohne  ut  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halte  ich  es  principiell  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  ciut  eines 
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grammatikers,  zumal  eines  Nonius,  vorschlage  zur  ergänzung  anders 
als  zum  privatvergnügen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Nonius  aus  Varros  saturae  so  angeführten  worten :  cuius  ubi 
annis  multis  masculi  (oder  masculini)  vestigium  inten  tum  est,  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  negalion  gehört  darum  aber  nec  vor  vestigium  in  den 
text  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  masculini,  thut,  halte  ich 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  satirc, 
deren  Überschrift  lautet  Xoirdc  TÖ  Truuja,  vasculi  für  masculi  einzu- 
setzen ist.  Sen.  epist.  77, 11  in  hoc  puncto  coniectus  es,  quod  ut  ex- 
tendas,  quo  usque  extendes?  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  ist,  um  einzusehen  dasz  coniectus  falsch  sein  musz.  als 
gegensatz  zu  extendere  schein  mir  etwas  wie  constrictus  nötig. 
Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 


63. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  hoc  illum  me  mutare  confido  fore  ist  bisher  meines 
wissens  von  den  herausgebern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklärt  worden  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
neuesten  interpreten.  ersterer  sagt:  rveteres  aliquando  est  cum  infinitivo 
ponebaut,  ubi  saepius  utebantur  ut  coniunetione,  ut  Cato  [de  re  rust.  zu 
auf.]  est  inter  dum  praestare  mercaturis  rem  quaerere,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle (v.  167): 
*  confido  me  mutare  fore  i.  e.  ttictcOu)  tö  Ipk  dvTaXXärreiv  £c€c6ai, 
so  dasz  me  mutare  zusammen  den  subjectsaccusaliv  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierende  ausdrucksform,  für  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  infinitivs  ist  überhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacch. 
158  Ate  tereri  perdidit,  Cure.  28  tuom  conferto  amare  semper.'  da- 
gegen liesze  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  Pro- 
saikern, eher  beschränkter;  von  wirklichen  gräcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  später  finden ,  dürfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  '  est  cum  infinitivo  pro  licet  non  est  antiquae  et  germanae 
Latinitatis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  deun,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
t6  dvTaXXdrrciv  £ctcu  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispiele  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  ahnlichkeit  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  dergleichen  finden  sich  auch  bei  späteren  in  menge,  aber 
niemand  hat  meines  wissens  je  etwas  ähnliches  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  Brix  auf  trin.  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  ßagitio  more  fit  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
inOnitiv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fore  statt  des  formel- 
haften fore  «/,  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  infinitiv ,  nicht  der  acc.  c  inf.  aber  es  sei  darum ,  me  mutare 
est  mag  eine,  gleichviel  ob  gräcisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construction  sein ,  entspricht  denn  das  was  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens :  die  bedeutung  von  nie  mutare  fore  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  mutem,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  fut.  dies  passt  wol  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglich  das«  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  *  ich  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.' aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  (futurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  forme!,  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  factisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  eiuer  bloszen  verbalforra  herabgesun- 
ken ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singulare  construction,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wäre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  esto  mit  dem  acc.  c  inf.  für  est  tri? 
kommt  es  vor  dasz  fore  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  hand  liegt,  dort  heiszt  est  mterdum 
praestare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  infinitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  'der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — *)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den :  '  ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  latinilät  dafür  stehend  ist: 
possc,  also:  hoc  illum  me  mutare  confido  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  *•)  Cic.  ad  Alt.  XU  14,  1  z.  e.  hat  Bücheler  ohne  zweifei  richtig 
corrigicrl:  spero  posse  in  praesenlia  pacem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  Änderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lenlz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
berger Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor- 
schlagt, dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Ciceronischen  stellen  von  &st  ut  glaubt  Zumpt  §  753  vollstän- 
dig zu  geben,  es  fehlt  p.  Sestio  46,  97  est  igitur  ut  tt  »int  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  will  sequitur,  Bake  efficitur,  aber  mit  unreoht,  s.  Vitr. 
I  6,  12.  IV  3,  6  z  e.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plautus  potis  oder  pote  nicht 
nur  statt  pote»  und  potest,  sondern  auch  mit  der  ellipse  von  esse  statt 
potesse  oder  posse  steht,  Brix  zu  den  Menaecbmen  v.  622,  unter  dessen 
beispiclen  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
v.  968  des  Hudens  hünc  homo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  s per  es  potis; 
ich  füge  noch  hinzu  truc.  II  2,  62  vtrum  ego  illum,  quamquam  violentust, 
spero  mutari  pote  j  bldndimentis  usw.,  wie  das  überlieferte  potesse  Kamp- 
mann de  AB  praep.  usu  Plantino  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  verbessert 
hat.  A.  F.] 

Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 


Digitized  by  Google 


ERSTE  ABTEILUNG  ^ 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEI8EN. 


64. 

DlSSERTATIO  EXUIBENS  QUAESTIONES  PlUTARCüEAS  QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DOCTORATU8  .  .  .  PUBLICO  AC  80LLEMNI  EXAMINI  SÜB- 

mittet  AdrianusGerardusKok  Gorinohemensis.  Lug- 
duni  Batavorum,  apud  Iac.  Hazenberg  C.  F.  MDCCCLXIII. 
86  s.  gr.  8. 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  groszen  zahl 
der  sog.  ethika  Plularchs  sich  befindet,  und  bei  der  äuszerst  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  Codices  sind,  abgeholfen  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  Bedürfnis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durchführung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecluralkritik  den  mangel  handschriftlicher 
hülfsmitlcl  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doctor- 
disserlation  will  durch  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchos  als  historischem 
quellenschriftsteller  'ad  stabiliendam  opinionem,  quae  vitas  legenti  mihi 
nata  est  .  .  Plularcho  nihil  temere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
tanlum  modo  ubi  non  pugnent  cum  melioribus  vetustioribusque  fontibus 
historicis  quamvis  caule  esse  adhibenda'.  cap.  1  enthält  Misquisitio  de 
C  Marii  origine',  cap.  II  untersucht  'quo  anno  aelatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fuerit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III,  welches  nach  einer  einleitenden 
Bemerkung,  dasz  selbst  nach  VVyltenbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
moralien  'prae  reliquis  Plutarchi  scriptis  corruplissima  circumferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  crilicae  zu  folgenden  vier  schriften  liefert: 
dpujxiKÖc,  ^pumxai  öiriTnceic ,  TT€p\  rfjc  'Hpoböxou  xaicoriGefac  und 

7T€p\  CTUJIKÜJV  dvaVTlUI)LtdTUJV. 

Wie  nun  die  art  der  krilik  untrüglich  den  schüler  Cobets  erkennen 
läszt,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  'admirabili  elo- 
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qucnlia  rcgiam  mihi  monstrabas  viam,  quam  sequuntor  qui  in  his  liltcris 
proficerc  volunt',  so  hat  auch  ohne  zweifei  ein  fingcrzcig  des  lehrers  auf 
den  tcxt  der  moralien  als  auf  einen  für  divinatorische  krilik  ergibigen 
boden,  oder  die  eignen  gelegentlichen  einendaüonen  Gobcts  zu  den  mora- 
lien in  seinen  'lecliones'  den  anstosz  zn  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben,  zunächst  müssen  wir  eine  vollständige  gleichgültigkcit  K.s 
gegen  alles  constatieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  lex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  Schriften  geleistet  worden  ist.  auszer 
dem  Dühncrschen  texte  mit  der  Xylandcrschcn ,  von  Wyltenbach  und 
Dfibncr  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wytlcnbachsche  oder  Hullenschc,  zu 
rathe  gezogen:  denn  sonst  wäre  es  unmöglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesseruugsversuch  früherer  kriliker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  dpuJTOCÖC,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plutarchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schüler 
Wyltenbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  IpuJTlKÖC  zu  zeigen  aufforderte,  so  ist  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  A.  W.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836)  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  kritik  und  cr- 
klärung  des  IpujTiKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hat  in  seinem  common lar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  hearbeiler  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschaflung  des  hsl.  male- 
rials  durch  genaue  collalion  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
schriften  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chischen phraseologic,  seines  stils  und  seiner  Widerspräche ;  3)  bekannt- 
schaft  mit  denjenigen  autoren  welche  Plularch  für  gedanken  und  ausdmck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Plalon,  Euripides,  Hcrodolos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plularch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Klemens  von  Alexandrien,  Alhenäos,  Por- 
phyrios,  Psellos  u.  a.  rücksichllich  des  letzteren  punetes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultate  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Winckclmannschcn  ausgäbe  des  dpuJTlKÖC  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  thesen  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  versieht,  natür- 
lich auch  die  reecnsion  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekanntschaft  mit  einer  ausführlicheren  bcurlcilung  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  litt.  ztg.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  mil  den  einfüllen  von  Empertus  im  philol.  X  331 — 333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislichen  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlagc  zur  methodischen  bchandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen ,  macht  sich  dagegen  bei  K. ,  wie  bei  Cobet ,  eine  sub- 
jectivitäl  geltend,  welche  im  gefüllt  eines  nicht  geringen  grades  kritischer 
sicherheil  und  der  beherschung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  band  die  texte  von  den 
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'ahsurdi  täten'  der  abschreiber  reinigt  und  sie  zurecbl  schneidet,  was 
eine  derartige  krilik  den  autoren  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
Schriften  geübt  diesen  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecluren  näher  prüfen. 

'epwTiKÖc  c.  2  (749 d)  Ik  tou  . .  biaX£f€c9ai  TioXXäKic .  frrxräe 
TTpöc  TÖ  Metpäiaov  a\m\:  'linguae  ratio  postulat'  bemerkt  K.  ful  post 
^Ttade  inseratur  vocula  ti,  fluae  .  .  propter  sequens  TT  periisse  videtur' 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyltenbach  geäuszerle  Vermutung, 
mit  recht  hat  aher  Winckclmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
irdcxciv  Ti  TTpöc  Ttva  affici  ab  aliquo  öfter  gesagt  werde,  die  3nderung 
für  unnütz  erklärt ,  da  £tto9€  Trpoc  t6  \k.  <x\m\  so  viel  sei  wie  aurf| 
TTpoc^TtaGe  tüj  neipaKiuj,  vgl.  750 c  oikV  ipäv  tyiäc  ifwfi  <prnii 
toOc  ruvaiEl  TTpocTT€TTOv9ÖTac  f\  7iap0^voic,  und  sowol  an  dieser 
letztem  stelle  wie  769 e  |wHic  rdp  ouk  £cti  tüjv  m?I  ^pdc  dXXrjXa 
ttcttovöÖtujv  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomen  einfügen  will. 

750" b  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Prologenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  halte  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (tb  Kai  TTGtibid 
TTOtca  Kai  CTTOubf|  TT€pi  *€puJT0t),  der  aus  liebe  Studium  und  valerland 
vergiszt  (xat  [iji]  bi'  "Epurroc  «\r\Or\  bi  Xöyujv,  XrjGr)  b£  Traxpac»). 
von  seinem  Eros  heiszl  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seereise:  Ik 
KiXiKtac  'AO^vaZe  «Xaiunipd  kukXujcoc  Trrcpd»  biaTrdvnoc  ti4mx- 
Tat,  im  gegensatz  zu  dem  "€pwc  ßpabüc  Kai  x*Pcc"0C  ^kcIvou  (wie 
Winckelraann  stall  £ke(vujv  richtig  schreibt),  indem  Xatipr|pd  K.  ttt.  und 
ßpabuc,  ferner  bidTrovrioc  und  x^pcaioc  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  €K€iV0C,  dem  es  Prologenes  nicht  gleich  macht,  ist  Adtoc 
7l^VT€  fiövov  f)fLt€puiV  dircxwv  tti,c  TraTpfboc.  nehmen  wir  mit  Mus- 
grave hier  eine  beziehung  Plularcbs  auf  des  Euripides  tragödie  Adtoc 
(Valckenaer  dialr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapäslische 
dimeter  \r\Qr\  b€  XÖYUJV  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  söhn  Chrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckclmann  angegebenen  stellen  Athenäos  XIII  602'.  603*  dXXoi  bi 
cpaci  tüjv  toioutujv  £pujTUjv  KaidpHac8at  Adtov  Hevurälvra  Ttapd 
TTc'Xom  Kai  e*pac9€Vra  toö  vloö  auroö  XpuciTntou,  öv  Kai  dpTrd- 
cavra  Kai  dva9€^evov  eic  dpfia  €ic  Gnßac  opurciv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenheil  des  Laios  von  seiner  heimat 
(Theben)  jenes  Eevw9fjvai  Trapd  TTc'Xom,  mit  dem  Ipujc  X€pcaToc  die 
fahrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  hei  Athenäos  gemeint, 
denn  von  gewisheit  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichle  des  letzte- 
ren 'die  spccialität  unbekannt  ist,  welche  Plularch  zur  vergleichung  des 
Prologenes  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plularch  will 

34* 
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mil  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knaben  ent- 
brannte, entfernte  sich  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  valerlande, 
Prologenes  dagegen  hat  zu  schiff  auf  viel  längere  zeit  hcimal  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knahen  £<popäv  und  mit  ihnen 
cu^7TXaväc9ai.  und  derselbe  Prologenes,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knaben  thue ,  der  den  Laios  sogar  weit  übertreffe ,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  jüngling  schellen!   sucht  diese 
erkl5rung  den  überlieferten  text  zu  schützen,  so  will  dagegen  K.  emen- 
dieren  und  umstellen,  was  er  zunächst  verlangt,  dasz  stall  der  beiden 
dative  Xrierj  .  .  Xr|6r|,  die  noch  bei  Dübner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierte  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominative  \r\Qr\  .  .  Xn6r),  parallel  dem  ircuoiä  und  C7rouor|,  *u 
setzen  seien,  ist  lcsart  der  Aldina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Reiske  als 
richtig  empfohlen,    das  komma  nach  bi*  "GpiüTOC  ist  demnach  zu  strei- 
chen, 'deinde'  sagt  K.  weiter  fnon  intellego  quid  sit  tt^vtc  u.6vov  f||i€- 
pÜJV  dTT^XOVTi' :  er  hält  U.ÖVOV  für  verdorben  und  will  dafür  öböv  oder 
ttXoöv  ändern,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeit  für  tt^vtc 
?)ji€puJV  gewonnen  werde,   es  scheint  dasz  ihm  auszer  |LiÖVOV  auch  der 
genetiv  anstöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  KripuKOt  Trp07T€fi7T€i  ctuTOic  X^rovra,  el  ßouXovTcu  düi^vcu  Ik 
CiKeXiac  tt£vt€  f|u.epüjv  . £toiu.oc  elvai  CTT^vbecGat.  Plat.  Phädros 
248"  eic  \iiy  t«P  tö  aiÜTÖ  ÖGcv  t^kci  fj  ipuxn  ^köictt],  ouk  dt9iKV€iTai 
dxÜJV  u.uplUJV.  endlich  fragt  K.:  'quo  sensu  Laius  quinque  dierura  itcr 
a  patria  afuissc  dici  potest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  dem  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmylhos,  auf  welche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  TT^VT€  f]jU€pÜJV  .  .  iratpiooc  nicht  auf 
Acttuj,  sondern  auf  iL,  d.  h.  auf  Prologenes,  der  in  fünf  tagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
dierum  navigatione  Athcnas  pervenire  possei'  und  ordnet  nunmehr  die 
worie  so :  \r\Qr\  bfe  irdTpcto  nivje  ttXouv  fuicpüJV  ött^xovti  tx\c  tto- 
Tpiboc,  oux  ibe  tüj  Amur  ßpaböc  tdp  usw.    gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  wären  stallhafl,  so  läszt  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  \r\Qt\  XötüJV  und  Ttäipac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Prologenes  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  ciroubrj  und  TTCübid,  als  die  des  mannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  dTT^X°VTi 
nur  eine  beziehung  auf  Aaiuj.    auszerdem  gewinnt  durch  die  K.sche 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheil  rücksichllich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Prologenes  und  Laios,  im  gegenteil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scheinl  es  das  ralhsamsle,  bei  der  allen  lcsart  zu  bleiben. 

750 •  verweigert  Prologenes,  der  Vertreter  der  knabenliebe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weihe  den  namen  £ptuc ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  ^Tnöuuict,  deren  t^Xoc  sei  f]bov#|  Kai  äiTÖXauctc.  aber,  fährt  er 
fort,  *€pujc  TTpocboKtav  miXiac  äTroßaXibv  ouk  iQiXti  7rapa^v€iv 
oubfc  GepaTTcOeiv  £9*  töpet  tö  Xuttoöv  kö\  äKu.äZov,  ci  Kaprcdv 
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fi8ouc  obceiov  €ic  qnXiav  Kai  dp€Tr)v  ouk  dTrobibwciv.  zu  dTrobi- 
bwciv kann  nur  t6  . .  äKixalov  subjecl  sein:  denn  wäre  es  v£puuc,  so 
wire  der  satz  ci  .  .  älToMbwciv  unuütz,  da  sein  inliall  schon  in  TTpOC- 
bOKiav  miXiac  dTroßaXwv  enthalten  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  liehe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freundschaft  einbringen 
soll,  so  musz  der  geliebte  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrückende 
cigenschaflen  besitzen,  folglich  kann  TÖ  XuttoÖV  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymon  von  dKU.d£ov  zu  ersetzen.  Reiste  schlug 
dvdouv  oder  Xiirapöv  vor,  der  frühere  be sitzer  meines  exemplars  der 
Winckclmannschen  ausgäbe  schrieb  uypöv  an  den  rand.  für  dvOouv 
scheint  Plul.  Per.  16  Kai  TauTa  tcaipöc  ouk  f)v  ovb*  faßi]  Kai  xaPlc 
dvBoücrjc  dop*  aipa  TroXiT€iac  zu  sprechen,  wo  Sintcnis  in  der  scparal- 
ausgabe  dieser  biographie  das  Reiskesche  dq>'  ujpav  aufnahm,  während 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  dem  richtigen  dep*  ujpa  zurückgekehrt  isL 
dasselbe  hat  Plul.  dTTO<p6.  ßac.  k.  cip.  204 1  Oulppou  ulöv  ^x°vtoc 
ouk  €u  KexpnM^V0V  &P'  wpa  tüj  cujjioti.  Luculi.  6  TTpaiKia  Tic  fjv 
övou.a  tüjv  £q>*  ujpa  Kai  Xa/nupict  biaßoriTurv.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Plularch:  f\  bi  (XiXtuvlc)  . .  dmu.aveica  u.€ipaKiu>  Ka8*  üjpav  dKfid- 
iovti.  sein  vorbild  war  wol  Piaton:  symp.  217*  rYrouu.€VOC  bfe  auTÖv 
kiroubaK^vai  im  Tf)  djur)  ujpa  (Ficinus  richtig  mea  specie  admodum 
delectari)  fe'pjbiatov  TyfT)cdu.r|V  e?vai,  und  gleich  darauf  dcppövouv  tdp 
bt]  im  ix)  ujpa  6auu.daov  öctov.  rep.  V  474%  eine  dem  Inhalte  nach 
der  des  dpujTiKÖc  verwandle  stelle:  neXixXwpouc  bt  Kai  xoövojia 
oici  xivoc  äXXou  Trohma  elvai  fj  dpaciou  imoKOpiZouivou  ie  Kai 
euxepuic  mepovTOC  Tf|V  UJXpoTrjTa,  iäv  in\  ujpa  rj;  und  475*  üjct€ 
Mrjotva  diroßdXXeiv  tüjv  dvÖouVTUJV  iv  üjpa.  Plularch  führl 
diese  worle  Plalons  selbst  an  :  TT.  TOÖ  die  44 f  und  TTÜJC  dv  TIC  biaKp. 
56 c.  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dK^dZov 
((juod  quam  ineplc  cum  TÖ  Xuttouv  coniungalur  nemo  non  videt',  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  Xuttouv  nicht  ohne  zögern  baicvd£ov 
aus  dem  chor  in  Aesch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjectur  aber  auszerdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 
751 c  in  dem  Solonischen  distichon 

£c9'  nßr|C  dpaTOiciv  drc'  ävöcci  TraiboroiXrjcn, , 
u.rjpüjv  iM€ipu)v  Kai  yXukcpou  CTO^iaTOC 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mil  annorum  pueros  in  floribus 
expete  amoetus  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  lextes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  £c6'  zu  schreiben  sei  Öc9',  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denu  schon  Reiske  machte 
sie.  &8'  ist  nicht  aus  Scti,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
&T€  'solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraibocpiXeiv 
und  TraiboqnXelceai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  TraibocpiXrjcri.  entweder 
zweite  person  fut.  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweile 
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seiner  änderung  fortbesteht,  gleichfalls  ungelöst,  dasz  nemlich  Bakchis 
hier  eine  Milesicrin  heiszt,  wahrend  sie  nach  sonstiger  Überlieferung  aus 
Samos  war.  indes  Winckehnann  mochte  diesen  punet  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  für  die  stelle  eine  ärgere  verderbnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  text  offenbar  erfahren  hätte,  wenn  etwa  richtig  wäre,  was  G.  Hermann 
früher  zu  schreiben  vorschlug:  fj  BaKXiba  TT|V  MiXridav  TTXafTÖva 
^TTcrf.  bi'  \hvf\c  Kai  KaTaicxiwdtujv  oder  KaTatcxuMM^v,  nach  Athe- 
näos  XIII  594 b  (während  er  später  annahm  dasz  nach  BaKXiba  der  name 
irgendeiner  milesischen  heläre  ausgefallen  sei),  vortrefflich ;  aber,  fügt 
Winckelmann  mit  recht  hinzu  'candide  profileor  mc  non  intcllegerc  quo- 
modo  sensus  huic  loco  aptus  ex  ea  [coniectura]  elici  possit,  praeserlim 
cum  vox  KaTaicxu^a  neque  in  Plutarchi  scriptis  neque  in  lexicis  lcgalur'. 
meine  Vermutung  geht  dahin  dasz  in  £yyuov  ein  synonymon  von  taneiv 
steckt.  Emperius  meint:  'sententia  poscit  ^YYunv  ^Tratöfievov  Tr]V  bi* 
uüvnc  xal  KrjpuY|iidTUJV ,  praeconis  enim  voce  ii  utebanlur  qui  vendere 
aliquid  volebant.'  ^ttoyÖjucvov  ,  das  masculinum,  scheint  cropfehlens- 
werlh. 

753*  bövTOC  b'  £k€wou  Kai  KeXeucavToc  TrävTac  t)7rr]p€T€iv 
ujCTTep  auTiu  behauptet  zwar  K.:  'sensus  flagitat  ut  pro  auTUi  rcscriba- 
tur  auTuV;  dasz  aber  die  spätere  spräche  in  der  indireclcn  rede  häufig 
auTÖC  stall  des  reflexivums  setzl,  beweisen  Plutarchs  schriflcn,  bei  dem 
z.  b.  kurz  vorher  ujct€  düiwcai  (C€|i(pa|iiv)  Kai  ju(av  ru^pav  auTfjv 
7T€pub€iv  (NTvov)  Iv  tuj  epövip  KaGeZo^vtiv  steht,  wo  man  auTrjv 
erwarten  könnte,  ebenso  müssen  wir  auch  774 b  ^TTajicivuivbac  .  . 
TrpujTOV  jifcv  Tf|V  irap*  auruj  mpoupdv  äTT&(paE€  die  änderung  K.s 
(s.  64)  in  TTap*  auioic  enoto  graecismo'  als  unnütz  abweisen,  weil  hier 
das  reflexiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obl.  geboten  ist.  den  graecismus 
—  beziehung  des  pron.  refl.  im  plural  auf  ein  subject  im  singular  — 
den  K.  hier  einführen  möchte,  bespricht  Krüger  gr.  spr.  §  58,  4 ,  3.  — 
Dagegen  ist  1038  b  das  von  K.  (s.  71)  in  den  worlen  oiK€iOUfi€0a  TTpÖC 
auxouc  euOuc  Y€VÖ^€VOi  als  notwendig  geforderte  auiouc  in  den 
folio-ausgaben  und  bei  Wyttenbach  zu  finden;  die  variae  lectiones  der 
erstem  bemerken:  'auTOUC  cod.  Aid.  B.  P.%  was  Dübncr  hätte  unberück- 
sichtigt lassen  sollen,  sonstige  abweichungen  Dübners  rücksichllich  die- 
ses pronomens  von  seinen  Vorgängern  in  der  schrift  TT€pl  CTU).  dvavT. 
sind:  1039*  tujv  auTOÖ  bOYjiidTUJV,  Wyttenbach  auTOÖ  —  1044 b 
TT€7TOir|KUJC  TCt  trap*  atrrÖV  hat  Dübner  auröv  gelassen  gegen  Beiskcs 
undWyttcnbachs  crinnerung  — 1047 c  oöre  bi*  auTOÖ  Etyrricac  Dübner, 
auTOÖ  Wyttenbach  —  1052 c  M€XPlc  dv  eic  autf|V  Dübner,  airrnv 
Wyttenbach. 

754*  heiszt  es:  6  bfc  cucxAXwv  tt]V  YuvaiKa  .  .  Opioide  len 

TOlC   dTTOKCipOUCl   TOC  UTTTOUC    £lta    7Tp6c   TTOTajLlÖV   KOI  XlflVr|V 

ätoucr  Kaeopüjcav  Yap  dKdcTTiv  xfjv  cIkovo  ttjc  öipewc  aKaXXf} 
Kai  fijiopqpov,  dcpi^vai  xd  (ppudTjuaia  XtYCiai  Kai  Trpocb^ceai 
Tdc  tüjv  övujv  dTnßdceic.  everba  Ka9opujcav  ydp  ktX.'  sagt  K.  fnon 
alio  modo  aeeipi  possunt,  quam  ut  Plutarchum  scripsissc  credamus  esse 
famara  omnes  equas,  cum  formae  suae  deformatam  imaginem  aqua  reper- 
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cussam  viderint,  ferociam  solerc  aroittere';  da  aber  dieser  gedanke  offen- 
bar iiichl  zu  dem  vorhergehenden  stimme,  Plut.  vielmehr  'vix  aliud  quic- 
quam  scribere  poluit,  quam  esse  qui  narrcnl  cquas  ignaviores  evadere, 
si  saepius  ac  iilenüdem  formae  suae  a  tonsorihus  defurmatae  imagineni 
spectaverint',  so  schlägt  er  demgemäsz,  indem  er  vermutlich  auf  das 
'saepius  ac  identidem'  in  seiner  erklärung  den  nachdruck  gelegt  wissen 
will,  dicdcTOTe  statt  ^köctt|V  zu  emendieren  vor.  wie  groszc  und  ange- 
sehene männer,  sagt  Plutarch,  durch  Verheiratung  oder  umgang  mit  rei- 
chen frauen  oder  gepriesenen  Schönheiten  zu  dienern  derselben  und 
Schwächlingen  herabgesunken  seien ,  so  seien  umgekehrt  arme  und  unbe- 
deutende persönlichkeiten  durch  reiche  und  glänzende  parlicn  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  mann  aber,  föhrt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begüterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhallen  von  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  zu  vergleichen,  welche  den  edlen  stutcnulic 
mähnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  herde  an  einen  Wasserspiegel 
führen,  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  thiere  seine  Verunstaltung  be- 
merke, schwinde  ihm  aus  schäm  stolz  und  feuer,  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  fühlend  einer  Vereinigung  mit  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen,  d.  h.  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet:  ein  in 
der  angegebenen  weise  verfahrender  mann  erniedrige  oder  raube  dadurch 
nicht  blosz  seiner  frau  selbst  den  ihr  von  gehurt  beiwohnenden  adel  der 
gesinnung  (dtp€Ti^,  f^voc  754 b),  sondern  paralysiere  auch  für  sich  den 
günstigen  einflusz,  den  sie  vermöge  dieser  gesinnung  auf  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätte  ausüben  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
setzung  Plularchs  754 b  von  den  worten  dvbpi  b£  TrXouriac  fj  KaXr^c 
an,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  machen  müsse,  das  lerüuui  compara- 
tionis  zwischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  einbusze  des  ur- 
sprünglichen, noblen  Charakters,  scheint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklärung  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist,  so  fällt  auch 
damit  seine  correclur  dKOtCTOTC  als  unnütz  fort,  weil  der  begriff  des 
häufigen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seine  interpretation  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  für  das  verglichene  notwendig 
ist.  K.  übersah  aber  auszerdem  dasz ,  wenn  sein  £k(XCTOT€  für  £icdcTr)V 
zu  setzen  wäre,  bei  vorangehendem  idc  ITHTOUC  der  sing.  KOtOopÜJCCtV 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  annähme  eines  ungewöhnlichen 
Wechsels  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gebrauchs 
von  gicacTOC  nach  einem  pluralis  vgl.  man  £pwT.  756  *b  (6oK€ic) 
ÖXujc  toi  (jtKivrjTCt  Kiveiv  TTjc  7T€p\  0€üjv  bö£r|c  f}v  lx°Mtv?  "rcepi 
£k(xctou  Xöyov  ötTTCuTÜJv  Kai  dirobeiEiv.  tt.  tujv  koiv.  £vv.  1059° 

(XpUClTTTTOC)  TOV  7T601  TClC  7Tpo\r|lM€lC  KCtl  TaC  dvVOiaC  idpaXOV 

dq>€Xüjv  TravTdTTaci  Kai  biopGuucac  ^Kdcrrjv  Kai  G^voc  elc  tö 
okeiov,  wofern  er  überhaupt  der  belege  bedarf.  —  Auffällig  ist,  dasz 
die  vor  ö^iOlöc  dCTl  stehenden,  offenbar  verderbten  worte  —  sie  lauten 
vulgo  ujcirep  baKTuXtov  Txvoc  übe  pf|  Trapappur}  bebiux,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  ujCTrep  ooktuXujv  Txvoc  ujv  nr\  irepippur)  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  Dübnersche  lesart  baKTuXiouc  baKTuXiov 
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oder  tst  gesetzt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fort  statt  des  formel- 
haften fort  wf,  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  infinitiv ,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aber  es  sei  darum ,  mt  mutare 
tst  mag  eine,  gleichviel  ob  gräcisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construetion  sein ,  entspricht  denn  das  was  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens:  die  bedeulung  von  mt  mutart  fort  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fort  ut  mvtttn,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  fut.  dies  passt  wo!  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglich  das*  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  Meli  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.' aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fort  (futurum  tste)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  formel.  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  factisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  einer  bloszen  verbalforra  herabgesun- 
ken ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singulare  construetion,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wäre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fort  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  tsto  mit  dem  acc.  c.  inf.  für  tst  uf? 
kommt  es  vor  dasz  fort  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  hand  liegt,  dort  heiszt  tst  int  er  dum 
pratstart  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  infinitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  'der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — *)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den :  r  ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  latinilät  dafür  stehend  ist: 
posse,  also:  hoc  illum  me  mutare  confido  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  **)  Cic.  ad  Att.  VII 14,  1  z.  e.  hat  Bücheler  ohne  zweifei  richtig 
corrigiert:  spero  posse  in  praesentia  pacem  nos  habere  für  tsst).  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  Änderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
berger Kneiphöfischen  gymn.  1863}  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor- 
schlägt, dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Ciceroniscben  stellen  von  est  ut  glaubt  Zumpt  §  762  vollstän- 
dig zu  geben,  es  fehlt  p.  Sestio  46,  97  est  igitur  ut  ü  sint  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  will  sequitur,  Bake  efficitur%  aber  mit  unrecht,  s.  Vitr. 
I  6,  12.  IV  3,  6  z  e.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plautus  potis  oder  pote  nicht 
nur  statt  potes  und  potest,  sondern  auch  mit  der  ellipso  von  esse  statt 
potesse  oder  posse  steht,  Brix  zu  den  Menaechmen  622,  unter  dessen 
beispiclen  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
v.  968  des  Hudens  hünc  fiomo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  s  per  es  potis; 
ich  füge  noch  hinzu  truc.  II  2,  62  vtrum  ego  illum,  quamquam  violentust, 
spero  tnutari  pote  \  bldndimeniis  usw.,  wie  das  Uberlieferte  potesse  Kamp- 
mann de  AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  verbessert 
hat.  A.  F.] 

Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 
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DlSSERTATIO  EXHIBENS  QUAESTIONE8  PLUTARCHEAS  QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DOCTORATUS  .  .  .  PUBLICO  AC  80LLEMNI  EXAMINI  SÜB- 

mittet  Adrian us  Gera rdus  Kok  Gorinohemensis.  Lug- 
duni  Batavorum,  apud  Iac.  Hazeiiberg  C.  F.  MDCCCLXIII. 
86  e.  gr.  8. 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  groszcn  zahl 
der  sog.  ethika  Plutarchs  sich  befindet,  und  bei  der  äuszerst  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  Codices  sind,  abgeholfen  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  bedürfnis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleiht 
für  die  durchfahrung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecturalkritik  den  mangel  handschriftlicher 
hülfsmiltel  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doclor- 
dissertation  will  durch  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plularcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchos  als  historischem 
quellenschriflsteller  cad  stabiliendam  opinionem,  quae  vilas  legenti  mihi 
nata  est  .  .  Plutarcho  nihil  temere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
tan  tum  modo  uhi  non  pugnent  cum  melioribus  vetusliorihusque  fontibus 
historicis  quamvis  caule  esse  adhibenda\  cap.  1  enthält  'disquisitio  de 
C.  Marii  origine',  cap.  II  untersucht  'quo  anno  aelatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fuerit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III ,  welches  nach  einer  einleitenden 
Bemerkung,  dasz  selbst  nach  Wittenbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
moralien  (prae  reliquis  Plularchi  scriptis  corruptissima  circuraferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  crilicae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert: 
IpUJTtKÖC,  £pUJTUXal  blTlPlCeiC,  TT€pl  TT]C  'Hpoböxou  xciKoriGeiac  und 
7T€pl  CTUJIKÜJV  dvaVTlUJMdTUJV. 

Wie  nun  die  arl  der  krilik  untrüglich  den  schüler  Cobels  erkennen 
läszl,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  'admirabili  elo- 
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qucnlia  rcgiam  raibi  monslrabas  viam,  quam  scquuntor  qui  in  Iiis  lilteris 
proficerc  volunt',  so  hat  auch  ohne  zwcifel  ein  fingcrzeig  des  lehrers  auf 
den  texl  der  moralien  als  auf  einen  für  tiivinalorische  kritik  ergibigen 
boden,  oder  die  eignen  gelegentlichen  emendationen  Cobets  zu  den  mora- 
lien in  seinen  'lectioncs'  den  anslosz  zn  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben,  zunächst  müssen  wir  eine  vollständige  gleichgültigkcit  K.s 
gegen  alles  constalieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  lex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  Schriften  geleistet  worden  ist.  auszer 
dem  Dübnerschen  texte  mit  der  Xylandcrschen ,  von  Wyllenbach  und 
Dültn er  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  YVyttcnbachsche  oder  Hultensche,  zu 
ralhe  gezogen:  denn  sonst  wäre  es  unmöglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesserungsversuch  früherer  kriliker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  Ipumxöc,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plularchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schüler 
Wyllenbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  dpurrucöc  zu  zeigen  aufforderte,  so  ist  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  A.  W.  VVinckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836)  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  kritik  und  cr- 
klärung  des  £pu/Titcöc  spcciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbeitcr  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschaflung  des  hsl.  matc- 
rials  durch  genaue  collation  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
schriflen  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chischen phraseologic,  seines  stils  und  seiner  bildersp räche;  3)  bckannl- 
schaft  mit  denjenigen  autoren  welche  Plularch  für  gedanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Plalon,  Euripides,  Hcrodolos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plularch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Klemens  von  Alexandrien,  Alhenäos,  Por- 
phyrios,  Pseltos  u.  a.  rücksichllich  des  letzteren  puncles  braucht  nur  ao 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultatc  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Wlnckelmannschen  ausgäbe  des  IpumKÖC  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  Ihesen  seiner  dissertalion  ersieht,  deutsch  versieht,  natür- 
lich auch  die  recension  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekanntschaft  mit  einer  ausführlicheren  bcurleilung  der 
Winckelmannschcn  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  litt.  zig.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  mit  den  einfallen  von  Cmperius  im  philol.  X  331  —  333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislichen  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlagc  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen ,  macht  sich  dagegen  bei  K. ,  wie  bei  Cobct ,  eine  siib- 
jectivität  gellend,  welche  im  gefühl  eines  nichl  geringen  grades  kritischer 
sicherheil  und  der  bcherschung  des  ganzen  gcbielcs  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  band  die  texte  von  den 


Digitized  by  Google 


M.  Dinse :  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaestiones  Plularcheae.  507 

'absurdilälen'  der  ab  Schreiber  reinigt  und  sie  zurecüt  seimeidet,  was 
eine  derartige  krilik  den  autoren  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
schrificn  geübt  diesen  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecturen  näher  prüfen. 

'epuJTtKÖc  c.  2  (749 d)  i\c  toO  . .  biaX^teeGai  iroXXdKic  fttaGe 
npöc  TÖ  ^eipdKiov  auni:  Linguae  ratio  postulat'  bemerkt  K.  rut  post 
inaQe  inseratur  vocula  Tt,  uuae  .  .  propter  sequens  TT  periisse  videtur* 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyllcnbach  geäuszcrle  Vermutung, 
mit  recht  hat  aber  Winckelmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
irdcxeiv  Ti  irpöc  nva  affici  ab  cUiquo  öfter  gesagt  werde,  die  änderung 
für  unnütz  erklärt ,  da  frraGe  irpöc  tö  p.  aurrj  so  viel  sei  wie  auTf| 
Trpoc^raGe  tmj  fteipaKluj,  vgl.  750°  oub'  Ipäv  tyiäc  lyw^i  q>r\n\ 
touc  TWvmHi  TTpociT€7TOv6ÖTac  f|  irapG^votc,  und  sowol  an  dieser 
letztem  stelle  wie  769 c  (iiHic  rdp  ouk  Ich  tüjv  \xf\  irpöc  dXXtiXa 
7T€TtovöÖTUJV  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronoincn  einfügen  will. 

750* b  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Prologenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  halte  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (di  KOti  rraibid 
näca  xal  ciroubf|  Trcpl  "Epurra),  der  aus  liebe  Studium  und  vaterland 
vergiszt  (kcu  [ü!>]  bt'  "€purroc  «XrjGT)  bl  Xöyujv,  Xt|6r|  bi  Trdrpac»). 
von  seinem  Eros  heiszt  es  deshalb  mit  anspiclung  auf  seine  seereisc :  Ik 
KiXiKiac  'AOrjvaZe  «XaiwTjpä  kukXwcoc  rrrepa»  biaTrövTtoc  ir£ra- 
xat,  im  gegensatz  zu  dem  "€pUJC  ßpabüc  Kol  x^peatoe  ^Kevvou  (wie 
Winckelmann  statt  tttivuuv  richtig  schreibt),  indem  Xaiipr)pd  K.  ttt.  und 
ßpotbuc,  ferner  bldnovrioc  und  x^pcaioc  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  äccryoc,  dem  es  Prologenes  nicht  gleich  macht,  ist  AdiOC 
TT^VTC  flövov  fl(ut€pujv  dTrc^wv  Tf|c  rraTpiboc.  nehmen  wir  mit  Mus- 
grave hier  eine  beziehung  Plularchs  auf  des  Euripides  tragödic  AdtOC 
(Valckenaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapäslische 
tlimcter  \t\Qt\  bk  XÖTUJV  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  söhn  Chrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Athcnäos  XIII  602'.  603*  dXXoi  bi 
cpaci  tüjv  toioutujv  ^pujTujv  xardpHacOai  Adiov  HevujG^VTa  irapd 
TT^Xom  Ka\  dpacG^vTa  toö  uloö  auroC  XpuciTnrou,  öv  Kai  dpird- 
cavxa  Kai  dvaG^tcvov  etc  äp^a  cic  Grjßac  mirfeTv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenheil  des  Laios  von  seiner  heimat 
(Theben)  jenes  HevwGfjvcu  irapd  TT&om,  mit  dem  £pwc  x^pcaioc  die 
fuhrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  bei  Alhenäos  gemeint, 
denn  von  gewisheit  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschiente  des  letzte* 
ren  'die  specialiläl  unbekannt  isl,  welche  Plularch  zur  vergleichung  des 
Prologenes  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plularch  will 

34* 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  Hebe  zu  knaben  ent- 
brannte, entfernte  sich  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  vaterlande, 
Protogenes  dagegen  bat  zu  schiff  auf  viel  längere  zeit  hcimat  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knaben  £<popöv  und  mit  ihnen 
CUfmXaväcöai.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knaben  thue,  der  den  Laios  sogar  weit  übertreffe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  jflngling  schelten!  sucht  diese 
erklärung  den  überlieferten  text  zu  schützen,  so  will  dagegen  K.  emen- 
dieren  und  umstellen,  was  er  zunächst  verlangt,  dasz  stall  der  beiden 
dative  Xr|8r)  .  .  XrjBrj,  die  noch  bei  Dübner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierle  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominative  Xr|6r|  .  .  XrjGrj,  parallel  dem  iratbid  und  CTroubrj,  zu 
setzen  seien ,  ist  lesart  der  Aldina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Reiske  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bi'  "GpUJTOC  ist  demnach  zu  strei- 
chen, 'deinde*  sagt  K.  weiter  fnon  intcllego  quid  sit  ixivie  ^Övov  f|U.€- 
pÄv  Ö^T^XoVTl, :  er  hält  U.ÖVOV  für  verdorben  und  will  dafür  öböv  oder 
ttXoöv  andern ,  wodurch  zugleich  eine  passende  ahhängigkeil  für  Trävre 
r]fi€pÜJV  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  auszer  u*dvov  auch  der 
genetiv  anslöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  Krjpuxa  TTpo7T€jbi7T€i  aÖToTc  X6rovia,  el  ßoüXovrai  dHi^vat  £k 
GxeXiac  tt^vtc  fmepujv  . £toijjoc  elvai  cir^vbecOat.  Plat.  Phädros 
248 9  eic  uAv  rdp  tö  auTÖ  ÖGev  rjK€i  f|  u;uxfl  ^KdciT),  ouk  dapiKVcrrai 
dtuiv  fiupiuJV.  endlich  fragt  K.:  rquo  sensu  Laius  quinque  dierum  itcr 
a  palria  afuisse  dici  polest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  dem  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmylhos,  auf  welche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  7T^VT€  fiu.€pwv  .  .  TTorrpiboc  nicht  auf 
Aatu),  sondern  auf  CD,  d.  h.  auf  Protogenes,  der  in  fünf  tagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
dierum  navigationc  Athcnas  pervenire  posset'  und  ordnet  nunmehr  die 
worie  so :  Xr|9ri  bfc  TrdTpac»  tt^vtc  ttXoöv  fmcptöv  ött^xovti  ttic  Tra- 
Tpiboc,  otix  &c  tüj  Aaiur  ßpabuc  Yäp  nsw.  gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  wären  statthaft,  so  läszt  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  Xrp9r)  Xöyujv  und  TrdTpac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Protogenes  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  CTTOubrj  und  TTCubld,  als  die  des  mann  es 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  äir^XOVTi 
nur  eine  beziehung  auf  Aaiuj.  auszerdem  gewinnt  durch  die  K.schc 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheil  rücksichllich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogenes  und  Laios,  im  gegenteil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  üher  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scheint  es  das  ralhsamste,  bei  der  alten  lesart  zu  bleiben. 

750*  verweigert  Protogenes,  der  verlretcr  der  knabenliebe,  der 
liebe  des  raannes  zum  weihe  den  namen  £pwc,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  ^mOuuJa,  deren  t&oc  sei  fjbovrj  Kai  ärroXaucic.  aber,  fährt  er 
fort,  "€pux  TrpocboKiav  cpiXtac  diroßaXüjv  ouk  iQtXii  Trapa^veiv 
oöbfc  0€pa7T€ueiv  iq>*  ifrpa  tö  Xuttouv  Kai  dK^dEov,  cl  KapTrdv 
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fieOUC  OlKElOV  €lC  (piXiaV  Kai  dpETTJV  OUK  aTTOblOUJClV.    ZU  djTObl- 

btuav  kann  nur  TO  .  .  dKjLldZov  subject  sein:  denn  wäre  es  v€puJC,  so 
wäre  der  salz  ei  .  .  änooibwciv  unuütz,  da  sein  inhalt  schon  in  irpoc- 
boKiav  (piXiac  äTroßaXÜJV  enlhallen  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  Freundschaft  einbringen 
soll,  so  musz  der  geliebte  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrückende 
eigensebaften  besitzen,  folglich  kann  TO  XuttoÖV  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonyinon  von  ctKjud£ov  zu  ersetzen.  Reiske  schlug 
dvBouv  oder  XlTrapöv  vor,  der  frühere  besilzer  meines  c\cmplars  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  schrieb  irfpöv  an  den  r;md.  für  dvBoöv 
scheint  Plut.  Ter.  l(i  xai  TaÖTa  Kaipöc  ouk  f\v  oub1  aKurj  Kai  xdpic 
dv0oucr]C  tq)1  üjpa  rroXiTEi'ac  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  «ler  separat- 
ausgabe  dieser  biographic  das  ltciskcschc  €©'  üupav  aufnahm ,  wfihrcnd 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  deiu  richtigen  tqp*  uupet  zurückgekehrt  ist. 
daxseihe  hat  Plut.  arrocpB.  ßac.  k.  dp.  201*  Oucppou  uiov  £x0VT0C 
ouk  €u  Kexpimtvov  E<p '  ujpa  tuj  cuupaTi.  Luculi.  <>  TTpaiKta  Tic  f|V 
ovoMa  tüjv  ecp  *  üjpa  Kai  XaMupia  biaßorjTUJV.  im  Pynhos  20  sagt 
Pluiardi:  i]  be  (XiXulvic)  . .  tmuavEica  MeipaKiw  KaO'  ujpav  aKpd- 
Zovti.  sein  vurbild  war  wul  Piaton:  symp.  217  1  f|YOÜU€VOC  bk  auTÖV 
€CTT0UÖaK6vai  tTTi  Trj  €ur)  üjpa  (ricinus  richtig  mea  specie  admodum 
delectari)  tpuaiov  rrpicdMnv  Eivai,  und  gleich  darauf  ecppövouv  Ydp 
brj  im  Tij  lüpot  Gaufidciov  öaov.  rep.  V  471%  eine  dem  inhallc  nach 
der  des  epwTlKÖC  verwandle  stelle:  pGXlxXwpOUC  bl  Kai  TOÜVOpa 
oici  tivoc  dXXou  rroiruua  eivai  f)  epaCTOÜ  UTTOKOpiCoue'vou  te  Kai 
euxepüjc  cptpovTOC  Tfjv  uüxpÖTriTa.  e"dv  ^ tt i  üjpa  ));  und  475'  ujcte 
uilbtva  ÜTToßdXXeiv  tujv  dvOoüvTuuv  ev  ujpa.  Plutarch  führt 
diese  wolle  Platons  selbst  an:  TT.  TOU  UK.  llf  und  TTÜjC  dv  TIC  biaKp. 
.")»'»'.  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  aKfid£ov 
f«|tiod  quam  iueplc  cum  TO  Xuttouv  coniungatur  nemo  non  videt',  und 
vermutet  dafür  als  svnonymon  von  XuTTOUV  nicht  ohne  zogern  baKVdlov 
aus  dem  chor  in  Acsch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sehe  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjeclur  aber  ausserdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 

751 c  in  dem  Solonischen  dislichon 

ecG*  fißnc  epaTOiciv  eV  dvGtci  TTaibomiXrjcri , 
urjpujv  iMEipaiv  Kai  yXukepou  cto^toc 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  atinorum  puerus  in  floribus 
espvte  amoems  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  lextes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  ecG'  zu  schreiben  sei  öcG\  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denn  schon  Uciskc  machte 
sie.  £c8'  ist  nicht  aus  ECTl,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
tCTE  'solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraibocpiXeiv 
und  TraibomiXekeai  sich  gebraucht  (indet,  so  ist  TraiboqpiXncrj  entweder 
zweite  persou  fut.  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor.  med.,  beide  male  mit  auslassung  von  öv,  wie  in  e*CT*  l^th 
jn6Xu>  Soph.  AL1183.  da  das  fragmenl  vollständig  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen  ist,  so  läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  \jneipuJV  (von  Solon 
ebenso  gebraucht  fr.  13  v.  7  bei  Bcrgk*  s.  339)  zu  dem  in  Traiboq>iXr|CT| 
steckenden  subjeel  gesetzt  ist.  der  gang  der  construetion  war  etwa  so 
wie  in  dem  fragmenl  des  Kritias  bei  Alhenaos  XIII  600*  (Bcrgk*  s.  483): 

OÖ  TTOT€*  COU  ©iXÖTTlC  Ytipäc*™1  °UO€  80V€lTai, 
£CT'  ÖV  ÖbUjp  OIVUJ  CUM|llTVU)iCVOV  KuXucecci 

iraTc  bia7TOMTT€ur|,  Trporcöceic  dmbe'Eia  vuüjhujv, 
iravvuxtbac  9 *  lepdc  BfjXeic  xopol  d|i<pie:7TUjciv. 
751  •  wcirep  Ik  lä\r\c  Kai  x«Mwvoc  Kai  tüjv  TraibiKwv  dptirruiv 
£v  Tivt  Y<*XrjvT|  .  .  O^evoc  TÖV  ßiov  hat  schon  vor  K.  Wyllcnbach 
nach  Mcziriacs  vorgange  das  Kai  vor  tüjv  TraiblKWV  aus  dem  lexle  ent- 
fernt, während  Dübner,  wenn  ich  nicht  irre  uach  der  bemerkung  Winckcl- 
manns ,  dasz  xa\  *  hic  epexegeticum  usum  habere  videtur'  —  nemlich 
'und  zwar*  —  es  wieder  aufgenommen  hat.  —  So  gebührt  auch  752* 
(töv  YajuriXiov  €*K€ivov  sc.  e*pu>Ta)  cßevvinie'virv  fiktiv  xf|v  <puciv 
euöuc  dHavaTTTOvra  Reiskc  die  Verbesserung  des  eu9uc  in  auOic,  Ver- 
besserung, wenn  man  vergleicht  Cam.  31  TO  xfjc  *€cTiac  trup,  Ö  peTd 
tov  TröXejiOV  utt6  tüjv  TtapOe'vujv  ävaTrröjicvov  auGic  dq>avi£eiv 
Kai  cßevvuvai  toüc  usw.,  wo  auOic  nicht  zu  den  Infinitiven  gehört, 
el  TTpecß.  ttoX.  787"  KaTacßecOev  Kai  uTroiyuxOev  oubeTepov  (böSav, 
(pXöya)  öv  Tic  dirpaYHÖvujc  TrdXiv  dHdiyeiev. 

In  einem  heillosen  zustande  befindet  sich  der  überlieferte  texl  zu 
anfang  des  c.  9  (753 0  d),  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  conjec- 
luren.  will  er  zunächst  statt  €l  .  .  dTroppuyopev  'Iqwivobü&pav  •  ßa- 
peta  rdp  Kai  TrXouda  schreiben  f|  TrXoucia,  so  mag  für  die  richligkeil 
dieser  änderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Mcziriac  und  K.  unabhängig 
von  einander  sie  für  nötig  hielten;  indes  glaube  ich  dasz  damit  wenig 
geholfen  ist,  weil  meiner  meinung  nach  in  den  worten  ßapeia  tdp  .  . 
Ivbo£oc  tiefere  Schäden  verborgen  liegen,  über  die  wir  auch  nicht  durch 
Emperius  hinwegkommen,  welcher  vorschlägt :  ßapeia  Yap  et  TrXoucia 
(est  hypophora).  t(  be  el  KaXfj  Kai  ve*a;  ji  be  ei  Y^vei  coßapd  Kai 
e*vboEoc ;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  salze  al  be  cuxppovec  oube 
aucTnpöv  Kai  KaTeYpwrwuevov  dTraxöec  Kai  bucKapT^pirrov  e"xoua 
xal  TTOivdc  KaXoOciv  aÜTdc  Kai  toic  dvbpdciv  doYiEou^vac  öti  ctu- 
cppovouciv;  der  noch  mangelhafter  überliefert  ist  als  der  vorige,  hat  K. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  'non  facile  aliquis  dixertl 
quomodo  laboranli  scripturac  succurri  possit.'  musz  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  mit  ihm  oük  aucrripdv  zu  schreiben,  nach  KcrreYpUTTiu^vov 
ein  zu  diesem  und  zu  aucrr|pdv  gehörendes  f\9oc  'vcl  simile  quippiam' 
einzuschieben,  ferner  Kai  vor  TOIC  dvbpdciv  zu  streichen  sei  —  nach 
Winckelmanns  angäbe  befindet  sich  in  Par.  1672.  1675  hinter  £nax6ec 
eine  lücke  von  acht  buchslaben  —  so  scheint  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  diraxOec  Kai  bucxapT€'pr)TOV  ohne  weitern  grund  über  bord 
werfen  (fin  marginem  ablcgarc')  will,  weil  sie  'male  abundarc  videntur*. 
häufung  von  synonymen ,  besonders  von  synonymen  adjectiven ,  ist  eine 
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wesentliche  cigenschafl  des  Plutarchischen  stils,  und  gerade  die  genann- 
ten finden  sich,  wenn  auch  nicht  beide  wie  hier,  doch  jedes  von  ihnen 
mit  einem  oder  mehreren  adjectiven  verwandter  hedeulung  bei  Plutarch 
zusammengestellt,  auszer  dem  schon  von  Winckclmann  aus  Nikias  2  an- 
geführten beispielc  für  die  Verbindung  ^TraxOrjc  Kai  aucrripöc  setze  ich 
noch  her:  üjv  ctfuov  äTTävTwv  tö  ävojLiiAriTov  toö  TpÖ7TOu  xai  XCav 
uTT€pr|(pavov  Kai  auGabec  ö  Ka9'  auiö  |ufcv  ^iraxO^c  £cn  toic 
ttoXXoic,  Tip  bfc  (piXoTinui  irpocöv  T»v€Tai  TravTdTraciv  ärpiov  Kai 
äTrapamiTOV ,  ein  muster  Plularchischer  phraseologie,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vergl.  4  —  ovk  öXiyoic  dTrax6f)c  £bo£ev  6  Titoc  Kai  7repix- 
töc  öt°v  Kai  ujptöc  Flam.  21  anf.  —  ou  Ydp  aüGdbric  oub*  ^TraxBf|C 
6  XP1CT°C  °ub '  auOeKacTÖc  £cnv  6  cuucppujv  dvrjp :  ttoX.  TrapaYY. 
823*  —  Tac  diraxöcic  Kai  ÜTrepÖYKOuc  Karotrjceic  Kai  neYaXau- 
\io.c  :  TTpöc  KoX.  1119b.  andere  Verbindungen  sind  diraxöfjC  Kai  dxa~ 
pic  Kai  ouk  dveKTÖc  —  diraxOrjC  Kai  <popTtKÖc  —  diraxGric  Kai 
dq>öpr|TOC  —  dtraxGr|C  Kai  ßapuc.  ferner  vgl.  m.  dvuTTObr|TOC  dei 
Kai  TU|ivöc  dßdbiEcv  el  ipuxoc  inrepßdXXov  €tr)  Kai  bucKapT^- 
prjTOV  Phokion  4  —  ouk  Ictx  ixifac  6  7Tapau.£vuJV  oubfc  bucKap- 
t-^phtoc:  ttüjc  bei  t.  v^ov  36b  —  tö  buCKapx^priTOV  xtje  koi- 
vwvlac  Lyk.  und  Numas  vergl.  3.  hat  also  K.  kein  recht  die  beiden 
adjectiva  aus  unserer  stelle  als  überflüssig  zu  beseitigen,  so  hatte  er  desto 
mehr,  das  sicherlich  verderbte  und  schon  durch  sein  augment  (ßutlmann 
ausf.  spr.  I  315)  verdächtige  KaT€YpuTTUJjui^vov  anzuzweifeln,  ob  dafür 
Reiskes  KaT€ppUTTwjn€'vov  oder  Winckelmanns  KaT€YVUTTiuy£vov  oder 
welches  andere  partieipium  zu  setzen  sei,  läszt  die  sonstige  textbeschaffen- 
heil  der  stelle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nächste,  unmittelbar  fol- 
gende periode  lautet,  in  den  schluszwortcn  unverständlich,  bei  Wylten- 
bach :  dpa  ouv  KpducTOV  II  dYopäc  YaMeiv  'AßpÖTOvöv  TtvaGpjjccav 
f|  BaKxiba  MiXrjciav  £yyuov  dnaYOuivrjv  bi*  \hvx\c  KaieccumidTtüv ; 
Par.  1675  hat  im  letzten  worle  cc,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die- 
sem worte  noch  Kai.  dies  benutzend  emendierte  Winckclmann  dpa  ouv 
Kp.  ££  dY.  Y.  'AßpÖTOVÖv  (diese  Schreibung  zieht  er  im  commenlar  vor) 
riva  9p.  f\  B.  M.  dv^rfuov  in.  bi*  wvf\c  Kai  KaTacxucu,dTuiv ;  worin 
ihm  Dübncr  folgte,  nur  dasz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinnerung 
G.  Hermanns  gegen  dv<:YYU0V  —  das,  wie  dieser  sagt,  von  nicht  ver- 
sprochenen löchtern  gebraucht  werde  und  deshalb  hier  nicht  passe,  da 
vielmehr ,  wenn  von  einer  gekauften  heläre  die  rede  sei ,  £yyuov  richtig 
stehe  und  sich  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  abgeschlossenen  contract 
beziehe  —  IyYuov  uogeändert  liesz.  immerhin  hat  aber  Winckelmanns 
Vorschlag  viel  mehr  für  sich  als  was  K. ,  der,  weil  er  nur  den  Dübncr- 
schen  text  zur  hand  nahm,  um  die  herkunft  von  KaraxucjütdTUJV ,  das  er 
in  diesem  vorfand,  sich  nicht  kümmerte,  schreibt:  fj  EktKxCba  MlXrjciov 
Yuvaiov  statt  fj  B.  MiXririav  £ytuov,  nach  753 1  be  BeXecrfxn  •  • 
ou  ßdpßapov  Ii  dYOpäc  Yuvaiov.  denn  1)  ist  es  sehr  fraglich,  ob 
Plutarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hetäre  Bakchis  mit  Yuvaiov 
MiXr|Ciov  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  las- 
sen, das  von  Winckelmann  angeregte  bedenken,  das  freilich  auch  bei 
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seiner  änderung  fortbesteht,  gleichfalls  ungelöst,  dasz  nemlich  Bakehis 
hier  eine  Milesicrin  heiszl,  während  sie  «ach  sonstiger  Überlieferung  aus 
Samos  war.  indes  Winckelraann  mochte  diesen  punet  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  für  die  stelle  eine  ärgere  Verderbnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  text  offenbar  erfahren  hatte,  wenn  etwa  richtig  wäre,  was  G.  Hermann 
früher  zu  schreiben  vorschlug:  f|  Bcncxibcc  ir\v  MiXr|dav  TTXaYYÖva 
inocf.  bt*  dbvfic  xai  KaTaicxufi|iidTUJV  oder  KaTaicxumuwv ,  nach  Athe« 
näos  XIII  594 b  (während  er  später  annahm  dasz  nach  BaKxiba  der  name 
irgendeiner  milesischen  hetärc  ausgefallen  sei),  vortrefflich ;  aber,  fügt 
Winckclmann  mit  recht  hinzu  'candide  profileor  mc  non  intcllegere  quo- 
modo  sensus  huic  loco  aptus  ex  ea  [conicclura]  elici  possit,  pracserlim 
cum  vox  KO(TakxuMMa  neque  in  Plutarchi  scriptis  neque  in  lexicis  Icgalur'. 
meine  Vermutung  geht  dahin  dasz  in  £yyuov  em  synonymon  von  raneiv 
steckt.  Emperius  meint:  rsententia  poscit  dtTUtlv  dTraYÖjbievov  ttjv  bi* 
ujvfic  Kai  KT]pirf|idTUJV,  praeconis  enim  voce  ii  ulebanlur  qui  vendere 
aliquid  volebanl.'  dTTaYÖfievov ,  das  inasculinum,  scheint  empfchlcns- 
werth. 

753*  bövTOC  b*  dKCivou  Kai  KeXeucavToc  irävTac  ömipeTeiv 
ÜJCTTCp  airrtu  behauptet  zwar  K. :  'sensus  flagitat  ut  pro  auTUJ  rcscriba- 
tur  auTöV;  dasz  aber  die  spätere  spräche  in  der  indlrectcn  rede  häufig 
aÖTÖc  statt  des  reflexivums  setzt,  beweisen  Plutarchs  schriflcn,  bei  dem 
z.  b.  kurz  vorher  üjct€  d£iwcai  (Cepipaiiiv)  Ka\  jnav  rui^pav  aurnv 
TTcpubciv  (NTvov)  dv  Tili  BpövuJ  KaöeEondviiv  steht,  wo  man  auxf|v 
erwarten  könnte,  ebenso  müssen  wir  auch  774 b  *€TTajH€iviuvbac  .  . 
TTpÜJTOV  yikv  tt|V  TTOp*  auTw  q>poupdv  dire'ccpaEe  die  Änderung  K.s 
(s.  64)  in  irap*  auioic  enoto  graecismo'  als  unnütz  abweisen,  weil  hier 
das  reflexiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obl.  geboten  ist.  den  graecisinus 
—  beziehung  des  pron.  refl.  im  plural  auf  ein  subjeet  im  singular  — 
den  K.  hier  einführen  möchte,  bespricht  Krüger  gr.  spr.  §  58,  4 ,  3.  — 
Dagegen  ist  1038  b  das  von  K.  (s.  71)  in  den  worlen  ouccioujitBa  Trpoc 
auTOUC  cuöuc  Y€VÖ|i€VOi  als  notwendig  geforderte  outouc  in  den 
folio-ausgaben  und  bei  Wyttciibach  zu  finden;  die  variac  lectiones  der 
erstem  bemerken:  rauTOÜC  cod.  Aid.  B.  P.%  was  Dübner  hätte  unberück- 
sichtigt lassen  sollen,  sonstige  abweichungen  Dübners  rücksichllich  die- 
ses pronomens  von  seinen  Vorgängern  in  der  sein  ift  rrept  ctuj.  dvavT. 
sind:  1039»  tüjv  auTOÖ  botMaTUJV,  Wittenbach  auTOÖ  —  1044 b 
7T€TT0ir|KUJC  Td  irap*  aÖTÖV  hat  Dübner  auTÖv  gelassen  gegen  Reiskcs 
undWyttenbachs  erinnerung — 1047 c  OUT€  bi'auTOÖ  ErpT|Cac  Börner, 
auTOU  Wytlenbach  —  1052 c  »typic  dv  eic  auT?|V  Dübner,  atrrnv 
Wyttenbach. 

754*  heiszt  es:  6  bfc  cuct&Xujv  tt|v  tuvanca  .  .  Opioide  den 
toTc  äTTOKeCpoua  Tdc  ittttouc  dm  TTpÖC  TTOTOJlÖV  KOI  X(|iVT1V 
äYoucr  KaGopüjcav  xdp  dKdttriv  Tfjv  eUdva  tt)c  6i^euuc  dKaXXfj 
Ka\  ä^opqpov,  dqndvai  xd  ropudYMaTa  XdYCTai  Kai  TrpocbdxccÖai 
Tdc  t&v  övuuv  dTTißdcetc.  Serba  Ka8opu»cav  xdp  ktX.'  sagt  K.  'non 
alio  modo  aeeipi  possunt,  quam  ut  Plutarchum  scripsisse  credamus  esse 
famam  omnes  equas,  cum  formae  suac  deformatam  imaginem  aqua  reper- 
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cussaio  viderint,  fcrociam  solerc  amittere';  da  aber  dieser  gedanke  offen- 
bar nicht  zu  dem  vorhergehenden  stimme,  Plut.  vielmehr  'vis  aliud  quic- 
quam  scribere  potuit,  quam  esse  qui  narren t  equas  ignaviores  evadere, 
si  saepius  ac  idenlidem  formae  suae  a  tonsoribus  deformatae  iiuagincni 
spectaverint',  so  schlägt  er  demgemäsz,  indem  er  vermutlich  auf  das 
'saepius  ac  idenlidem'  in  seiner  erklärung  den  nachdruck  gelegt  wissen 
will,  £k(XCTOT€  statt  dKdcrr|V  zu  emendieren  vor.  wie  groszc  und  ange- 
sehene raänner,  sagt  Plutarch,  durch  Verheiratung  oder  Umgang  mit  rei- 
chen frauen  oder  gepriesenen  Schönheiten  zu  dienern  derselben  und 
Schwächlingen  herabgesunken  seien ,  so  seien  umgekehrt  arme  und  unbe- 
deutende persönlichkeiten  durch  reiche  und  gläuzende  parlicn  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  mann  aber,  ßhrt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begüterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhallen  von  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  zu  vergleichen,  welche  den  edlen  stulen*dic 
mähnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  berde  an  einen  Wasserspiegel 
führen,  denn  iudem  jedes  einzelne  dieser  Ihiere  seine  Verunstaltung  be- 
merke, schwinde  ihm  aus  schäm  stolz  und  feuer,  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  fühlend  einer  Vereinigung  mit  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen,  d.  h.  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet:  ein  in 
der  angegebenen  weise  verfahrender  manu  erniedrige  oder  raube  dadurch 
nicht  blosz  seiner  frau  selbst  den  ihr  von  geburt  beiwohnenden  adel  der 
gesinnung  (dp€Trj,  tivoc  754 b),  sondern  paralysiere  auch  für  sich  den 
günstigen  einflusz,  den  sie  vermöge  dieser  gesinnung  auf  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätte  ausüben  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
sclzung  Plularchs  754 b  von  den  worlen  dvbpi  b£  TrXoudac  fj  KaXfic 
au,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  machen  müsse,  das  terlium  compara- 
tionis  zwischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  einbusze  des  ur- 
sprünglichen, noblen  Charakters,  scheint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklärung  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist,  so  fällt  auch 
damit  seine  correclur  ^K0tCTOT€  als  unnütz  fort,  weil  der  begriff  des 
häufigen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seine  inlcrprclalion  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  für  das  verglichene  notwendig 
ist.  K.  übersah  aber  auszerdera  dasz ,  wenn  sein  £i<dcTOT€  für  ^Kdcniv 
zu  setzen  wäre,  bei  voraufgehendem  TCtC  17T7TOUC  der  sing.  KaOopuicav 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  annähme  eines  ungewöhnlichen 
Wechsels  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gebrauchs 
von  ^KCtcroc  nach  einem  pluralis  vgl.  man  dpUJT.  756 ab  (bOK€?c) 
öXujc  ict  dKivrjTa  KiveTv  ttic  rrepi  Geüjv  bö£r]C  fjv  £x°M£V,  irepl 
£ icd cto u  Xöyov  aTratTüJV  Kai  diröbeiEiv.  tt.  tüjv  koiv.  £vv.  1059 c 

(XpUClTTTTOC)  TÖV  TT€pi  TOC  TTpoX^lüClC  Kai  TCIC  dvVOiaC  TOpaXOV 

dqpeXtbv  TTavidTiaci  Kai  biopöujcac  dKdcTriv  Kai  G^evoc  de  tö 
ohceiov,  wofern  er  überhaupt  der  belege  bedarf.  —  Auffällig  ist,  dasz 
die  vor  öfiOlöc  den  stehenden,  offenbar  verderbten  wortc  —  sie  lauten 
vulgo  OucTT€p  baKTuXiov  ixvoc  ujc  ^f)  Tiapappufj  bebiux,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  uJCTTCp  oaKTÖXuJV  IXVOC  Üjv  nf|  7T€pippur|  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  Dübnersche  lesart  baxiuXiouc  baKTuXiov 
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IXVOC  uOv  jurj  TTepippurj  kümmerte,  keinen  anslosz  gaben,  der  zu  gründe 
liegende  gedanke  von  der  Verengung  eines  weilen  ringes  an  dem  magern 
finger  ist  wol  klar;  nur  fragt  es  sich,  wie  Plut.  geschrieben  hat.  da  sich 
bei  ihm,  so  weit  mir  wenigstens  bekannt  ist,  keine  parallelslelle  für  diese 
vcrgleichung  Cndet,  ein  mittel  das  nicht  selten  bei  Plut.  zur  Herstellung 
des  lextes  verwendet  werden  kann,  so  niusz  man  einstweilen  mit  Wit- 
tenbachs conjeclur  üjCTTCp  bctieruXiov  baKTuXou  icxvou  statt  ujcircp 
bctKiuXiov  ixvoc  vorlieb  nehmen.  —  Was  endlich  (ppv&y^aja  betrifft, 
so  ist  zwar  K.  im  rechte,  wenn  er  gegen  das  von  Winckelmann  aus  Par. 
1675  und  der  Aldina  genommene  und  von  Hühner  adoptierte  ^pi^dnrficrra 
den  zweifcl  äuszert  'valdc  dubito  an  graccum  sit';  er  muste  aber  wissen, 
dasz  seine  änderung  (ppudYfiCtTa  die  alte  lesarl  ist.  nach  Winckelmanns 
angäbe  bat  Par.  1672  q>p  nctTCt,  mit  einer  lückc  für  vier  buchslaben, 
was  gleichfalls  für  qppiuorfuaTa  zu  sprechen  schiene;  es  ist  aber  keine 
frage,  dasz  die  rücksicht  auf  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  der  hier 
für  ©pucrrpaTa  entscheidet  (Schäfer  zu  Dion.  Hai.  de  c.  v.  s.  105),  und 
specieil  auf  den  Plutarchs,  der  mpudrrccOai  und  (ppuorfjua  öfter  1)  wie 
hier,  von  pferden  und  2)  metaphorisch  gebraucht  (Wyllenbach  zu  TT.  rrai- 
biuv  (XYurfnc  lc  s.  70  Oxon.),  selbst  gegen  die  hss.  den  ausschlag  geben 
inusz,  wenn  auszerdein  noch,  wie  im  vorliegenden  falle,  das  in  rede 
stehende  wort  anderweitig  nicht  nachweisbar  ist.  denn  von  <ppuiäTT€- 
c8ai  findet  sich  nach  Slephanus  zwar  qppiucrfMoc,  aber  nicht  qppiuarua. 

755 d  oTci  xdp  öpTraYnv,  &pn»  YtYOV^vai  Kai  ßiacpov,  ouk 
dTroXÖYrma  Kai  CTpaTrjYtma  toö  vcaviCKOu  voöv  £x°VT0C»  lsl  K. 
der  erste  der  in  d7ToXÖYT||Lia  eine  fscriptura  corrupla'  entdeckt  und 
dTratöXr)|ia  (voöc  dTrocrepTiTiKÖc  |  KdTraiöXim'  Arist.  wo.  728)  da- 
hinter sucht;  aber  weder  sein  zweifei  ist  berechtigt  noch  seine  änderung 
irgendwie  wahrscheinlich.  dTToXÖYim<*  hat  —  wie  es  in  der  spätem 
spräche,  der  auch  dies  worl  mehr  angehört,  bei  vielen  Wörtern  geschieht, 
es  sei  z.  b.  nur  an  xopryfict  erinnert  —  seine  ursprüngliche,  dikasle- 
rische  bedeutung,  gerade  so  wie  CTpaTrjYnMö  scme  militärische,  erwei- 
tert zu  der  bedeutung  Auskunft,  ausrede,  vorwand'  mit  dem  nebenbegrifl* 
des  schlauen  und  berechneten,  und  so  aufgefaszt  ist  äTroXöfTma  das 
für  unsere  stelle,  was  K.  durch  emendation  hineinbringen  wollte,  ein 
synonymon  von  CTpairrrriMa  >  w'c  dpTTCTfri  ein  solches  ist  von  ßtacuöc 
Plut.  gebraucht  dies  subst.  ganz  ebenso  Rom.  14  ö  n^YiCTOV  t^v  diro- 
XÖYTlMtt  TU)  'PuujuuXuj,  wo  gleichfalls  von  mädchenraub,  nemlich  dcui 
der  Sabinerinnen ,  die  rede  ist  —  ttüjc  <5v  Tic  biaicp.  66 e  £vioi  bfc  Kai 
beicibauioviac  dGeÖTrjia  Kai  iravoupYiav  dßeXinpiac  dTroXömiia 

TTOlOÖVTai. 

756 f  hat  Winckelmann  gegen  die  frühere  lesart  otibfc  id  tt\c 
'Aq)pob(TT|C  pevoöctv  nach  Par.  1672  oubfc  TTJC  'A.  aufgenommen  und 
Hühner  ist  ihm  darin  gefolgt.  K. ,  geslülzt  auf  eine  bemerkung  Cobets, 
die  sich  auf  die  Verwechselung  von  e  und  ai  bezieht,  meint:  'dubilari 
nequil  quin  scribendum  sit  oub*  a\  (nemlich  vevouicu^vai  Ti)ia().  arti- 
culus  vidcliccl  lue  prorsus  necessarius  est.'  es  genügt,  um  das  fehlen 
des  arlikels  zu  entschuldigen,  mit  Winckelmann  auf  751 b  zu  verweisen, 
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wo  Wytlenbach  ebenfalls  cuvouciac  Tdp  outoc  6  v€pu>c  KaBdircp  6 
tuiv  YUVaiKUJV  gegen  das  hsl.  KaOonrcp  TÜJV  YUvaiKÜJV  ändern  wollte. 
—  Ebenso  liegt  kein  absolut  zwingender  grund  vor,  767  d  in  dem  sprich- 
worte  KOivd  xd  qnXuiv  mit  K.  Td  tüjv  qnXuuv  zu  'restituieren',  zwar 
verweist  er  auf  Eur.  Or.  735  cuYKaTacKdTrroic  8v  fjfiäc  *  xotvd  rdp 
Td  tuiv  q>(Xu>v,  und  halte  die  nolwendigkeit  einer  Änderung  der  vulg. 
auch  aus  der  lückenhaften  Überlieferung  des  texles  unserer  stelle  folgern 
können,  denn  in  Par.  1672.  1675  fehlen  nach  cpiXwv  etwa  zwölf  buch- 
stabcn ;  aber  derselbe  Euripides  sagt  Androm.  376  f.:  qpiXüJV  ydp  oubev 
Tbiov,  ofrivec  miXoi  |  öpOüJC  7T€cpuKCtc',  dXXd  xoivd  xp^nara,  wo 
Pflugk  unter  andern  Zeugnissen  für  dies  Sprichwort  auch  Plat.  Eysis  207 c 
OUKOÖV  KOivd  Td  re  <p(Xu)V  anführt,  und  was  mehr  beweist,  Plutarch 
selbst  sagt  ttujc  dv  Tic  biaxp.  65'  KOivd  tdp  Td  qriXwv  f)YOun€voc 
und  cuuttoc.  743 1  KOivd  tdp  Td  qriXwv,  beidemal  ohne  artikel,  wes- 
halb ihn  also  hier  einfügen  wollen?  —  Wegen  der  Verwandtschaft  des 
gegenständes  schlicszen  wir  gleich  an  tt.  ctui.  dvavT.  1036 b  Öti  bfe 
auTÖc  (Chrysippos)  .  .  touc  dvavTiouc  olc  boiaudZei  Xöyouc  kcitc- 
cKeuaKev  .  .  aörol  biiTTou  X^rouci  Tf)v  bcivÖTTvra  BauudZovTec  TOÖ 
dvbpöc.  'rcquiritur'  meint  K.  s.  69  'ante  Tf)V  articulus  o\,  quem  ultima 
praccedenlts  vocabuli  syllaba  absorpsit.'  auch  hier  bin  ich  mit  K.  nicht 
einverstanden ,  weil  durch  die  setzung  des  artikels  Plutarch  etwas  sagen 
würde,  was  er  nicht  meinen  kann.  auTol  X^rouci  heiszt  unzweifelhaft 
'sie  selbst  sagen  es'  d.  h.  die  stoiker,  die  eignen  anhänger  des  Chrysippos, 
nicht  blosz  seine  gegner,  die,  wie  Plut.  in  dieser  schrift,  ihm  inconse- 
quenzen  nachzuweisen  suchen,  ot  Tf|V  b.  6au^d£oVT€C  könnte  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauch  nur  heiszen  'die  welche  bewundern,  alle 
welche  bewundern',  gleichsam  als  wenn  es  auch  stoiker  gäbe,  die  nicht 
seine  fertigkeit  bewundern,  da  aber  unter  aÖToi  offenbar  alle  stoiker 
zu  verstehen  sind,  so  musz,  wenn  anders  das  Xc^YOUCi  nicht  blosz  von 
den  bewunderern ,  sondern  von  allen  gesagt  sein  soll ,  der  artikel  fehlen : 
'dasz  der  meister  selbst  vielfach  auf  den  dem  seinigen  conlrär  entgegen- 
gesetzten standpunet  eingehe,  gestehen  die  stoiker  selbst  ein,  indem  sie 
die  dialektische  kraft  —  welche  ja  eben  in  der  betrachtung  der  dinge 
durch  die  gegensätze  besteht  —  des  mannes  bewundern.'  das  folgende 
o!6u€VOl  zeigt  auszerdem  deutlich,  dasz  der  artikel  bei  Gainac&oVTec 
ungehörig  wäre,  wie  ich  es  auch  nicht  erklaren  kann,  dasz  noch  Dübner 
zwischen  dvbpöc  und  Kai  töv  Kapvedbrjv  oubfcv  olöucvot  X^teiv  eine 
starke  iuterpunetion  setzt. 

758 d  £x*i  toutujv  Ekcktov  dmcTdTrjv  Oedv  fi  qriXiov  f\  llvxov 
önÖYvtov  xal  naTpiDov.  wie  K.  oben  753 e  ßapcTa  Ydp  xal  nXou- 
ria  das  xal  in  f\  ändert,' so  will  er  auch  hier  das  Kai  vor  TtaTptuov  in  9\ 
verwandeln,  um  gleichmäszigkeil  mit  dem  vorangehenden  zu  schaffen, 
musz  dagegen  im  allgemeinen  bemerkt  werden,  dasz  Plutarch  mit  Vor- 
liebe von  dem  ebenmasze  der  satzfügung  abweicht,  so  musz  für  diesen 
speciellen  fall  gegen  K.s  änderung  noch  das  angeführt  werden,  dasz  Plut. 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  glieder  gegenüberstellen  wollte,  von  denen 
er  das  dritte  nach  einer  bei  ihm  sehr  beliebten  manier  durch  zwei  syno- 
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nynia  ausdrückte,  die  er  durch  Kai  verbindet,  es  ist  somit  kein  genügen- 
der grund,  mit  K.  das  Kai  gegen  f)  aufzugeben. 

760 e  ir^jiiuov  jiioi  Trjv  fioucoupröv  be*Ka  xdXavTa  Xaßurv,  ei 
fif)  e'pac  auTf\c  will  K.,  weil  Xylandcr  nisi  ipse  eam  amas  übersetzt 
und  richtig  erkannt  habe  dasz  'in  ipse  est  oranis  loci  emphasis',  für  au- 
Trjc  auch  autoc  corrigieren.  das  avjf\c  ist  meiner  meinung  nach  nicht 
zu  entbehren,  während  auTÖc  minder  notwendig  erscheint,  entweder 
musz  man  also  ei  jnf|  epqk  auTÖc  aÖTf|C  oder  auTrjc  airröc  schreiben, 
oder  bei  der  allen'  lesart  bleiben,  übrigens  hätte  consequenterweise  K. 
im  nächsten  salze  ou  brjTrou  cu  TUYxdveic  e'pwv  TauTT]C;  gleichfalls 
auTÖc  beanspruchen  sollen ,  oder  hielt  er  es  hier  des  cu  wegen  für  ent- 
behrlich? 

Zu  764 d  *€pwc  .  .  npöc  tauia  jnöva  touc  ^püjvrac  dvaTreiöei 
ßXerceiV  Kai  CTp^(p€C6ai  bemerkt  K. :  'pro  CTp€*<p€C8ai  versari  malim 
TpeirecÖai  se  coneertere' ',  und  dieser  wünsch  scheint  gerechtfertigt  nach 
deu  beispielcn ,  die  ich  selbst  in  meiner  abh.  Me  Plut.  libello  fuvaiKUJV 
äpCTai  inscr.*  s.  21  (zu  251 c)  zusammengestellt  habe  und  die  ich  jetzt 
um  zwei  Plutarchische  vermehre:  7TÖT.  tüjv  £ujujv  983 b  TdxiCTa  Tpe*- 
TTCtai  irpöc  dpxaciav  thc  veorriäc,  und  tt.  tou  toi  äXora  991 b  irpöc 
oubev  dXXo  TpeTTCTai  ßopäc  elboc.  gleichwol  nehme  ich  hier  erpe- 
q)6c6ai  in  schütz,  und  zwar  nicht  als  versari,  sondern  als  synonymon 
von  ßXcTreiv ,  so  dasz  CTpeq>ec8ai  (£auTÖv  crpe'cpeiv)  =  töv  öq>8a\- 
U.ÖV,  t6  öu.u.a  cxptcpeiv  TTpöc  ti  ist,  und  vergleiche  dazu  die  interes- 
sante stelle  aus  Plalons  republik  VII  518cd,  wo  der  philosoph  zuerst 
sagt:  olov  ei  öu.u.a  pf|  buvaTÖv  fty  äXXujc  f|  £uv  öXw  tu»  ewuem 
CTp<-<peiv  TTpöc  TO  q>avöv  e*K  tou  CKOTuibouc,  und  gleich  darauf: 
toütou  toivuv  auTou  Te'xvrj  av  eirj ,  jf\c  TrepiaYurrffc?  Ttva  TpÖTtov 
üjc  ßqicrd  Te  Kai  dvucijuujTaTa  u.eTacTpaq>r)ceTai,  ou  tou  e*u.- 
Troifjcai  auTüj  to  öpäv,  dXX'  ibc  £xovti  uiv  auTÖ,  ouk  öp8wc  bt 
TeTpafzjue'vuj  oube  ßXe'TtovTi  ol£bei,  toöto  biau.nx<*vricac8ai. 
auch  gehört  wol  hierher  Ar.  wo.  1454  f.  auTÖc  uiv  ouv  cauTui  cu 
toutujv  amoc,  |  CTpe>ac  ceauTÖv  ic  Trovnpd  TtpdYMaTa.  uner- 
wähnt darf  auch  nicht  bleiben,  dasz  es  boi  Plut.  Timol.  26  a.  e.  erst  seit 
Simonis  [aus  P.  V.  =  cod.  Palat.  und  Vulcobius]  irpöc  euxdc  Beujv  Kai 
dvaKXriceic  eTpdTTOVTO  ndvTec  lautet,  während  die  bisherige  alte  les- 
art dcrpe'qpovTO  ist. 

C.  19  und  der  gröste  teil  von  c.  20  des  IpuJTiKÖC  beschäftigt  sich 
mit  der  aufgäbe  die  Übereinstimmung  zwischen  der  ägyptischen  und  Pla- 
tonischen oder  griechischen  Eroslehre  nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen  töv 
AiYUTrriujv  U.06OV  eic  TauTd  toic  iTXaTUJViKOic  cun<pe*pec8ai  irepi 
"GpUJTOC,  ein  ihema  das  ohnehin  nichl  zu  den  klarsten  gebieten  der  alten 
nalurphilosophie  gehurt  und  unter  deu  bänden  eines  Plularch,  dessen 
köpf  von  lausend  reminiscenzen  der  manigfaltigslen  leetüre  voll  ist,  kei- 
neswegs an  klarheit  gewinnen  kann,  zu  diesen  beiden  übelständen  gesellt 
sich  für  diesen  abschnitt  unseres  buches  besonders  in  c.  19  ein  dritter, 
die  fast  unglaubliche  corruplion  der  Überlieferung,  selbst  in  den  besten 
hssM  die  den  Kritiker  zur  Verzweiflung  bringt,  es  bieten  z.  b.  die  beiden 
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öfter  genannten  Pariser  codd.  hier  eine  traurige  Verwirrung  unter  den 
Wörtern  ff\,  T^XiOC,  ceXrjvr),  so  dasz  sie  <fr\  lesen,  wo  es  offenbar  ccXrjvT] 
oder  tjXiOC  heiszen  rausz.  so  beginnt  764 d  der  satz,  der  auf  den  eben 
besprochenen  unmittelbar  folgt,  in  allen  hss.:  tflv  bfe  kot*  oübfcv  'A<ppo- 
bvrnv  KaXouvT€C  ÖTTTOVial  tivoc  ö^oiörrrroc,  während  ohne  zwcifel 
mit  Reiske  CcXrjvTjv  statt  yrjv  zu  emendieren  ist,  was  Hühner  auch  auf- 
genommen hat.  K.  richtet  nur  gegen  das  auch  von  Meziriac,  Reiske  und 
Wyttenbacli  angezweifelte,  von  Winckelmann  aber  vertheidigle  und  durch 
parallelen  aus  Plularch  gestützte  kcit*  oüblv  seinen  zweifcl.  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht  oder  unrecht,  denn  auch  zugegeben  dasz,  wie 
Winckelmann  will,  kcit'  oubtv  rin  keiner  hinsieht,  in  keinem  puncle' 
heiszt ,  so  soll  der  sinn  der  stelle  sein :  'obgleich  (oder  indem)  sie  die 
Selene  in  keiner  hinsieht  Aphrodite  nennen ,  hallen  sie  sich  (doch)  an 
eine  gewisse  ähnlichkeil'  oder  mit  Winckelmann  'elsi  qui  vocanl  lunam 
Venercm  hoc  faciunt  nullam  certam  et  idoneam  rationera  seculi,  sed  casu 
potius  delali,  tarnen  quodam  modo  luna  similis  est  Veneris'.  aber  wer 
bürgt  dafür  dasz  Plut.  dies  wirklich  gesagt  habe?  und  Kok?  er  will 
nach  765°  öXrra  bk  €tpriT.ai  fieict  ciroubfic  auroic  (sc.  TroiryraTc) 
€It€  KaTCt  vouv  Kai  Xoyichöv  etxc  cuv  6€üj  rfle  ctXrjGciac  äipa- 
u^voic  corrigieren  CeXr|vnv  bk  KdTOt  vouv  KaXoOvTCC  #tttov- 
Tat:  denn  «Kaia  VOUV  id  ipsutn  est  quod  sententia  postulat,  in  cuius 
locum  male  irrepsit  KOT*  ovbiv.9  wenn  nur  K.  sich  die  mühe  genommen 
hätte  uns  die  angebliche  sententia  und  deren  poslulate  für  den  text  zu 
entwickeln. 

7G7 b  KtveT  bk  ou&v  oubfe  TrpocKaXeirai  töv  £pu>Ta  fordert  K. 
TTpOKaXeiiai.  schon  Reiske,  ein  trefflicher,  aber  wegen  seiner  beson- 
nenheil nicht  gerade  geehrter  mann,  merkte  an:  rin  usu  quidem  frequen- 
liore  est  TTpOKaXeirai ,  non  tarnen  improbaverim  vulgatam.'  Dem.  21 
hat  Sintenis  Kai  TrpOKaXou)ui€VOC  auGic  ibe  etövouv  nach  Par.  1671. 
1674  geschrieben  statt  der  vulg.  TTpocxaXoujuievoc  •  ttöt.  tüjv  £üjujv 
976 d  aber  hat  auch  cod.  Pal.  153  Kai  tö  TTpößaTOV  TT  p  o  c  KaXerrai  tüj 
ttoöI  töv  Xukov. 

Cap.  25  in  der  erzählung  von  dem  weibe  des  Julius  Sabinus  war  es 
zu  erwarten,  dasz  K.  bei  dem  schluszsatze  771°  iL  Kai  u.äXicra  Trapui- 
Huve  töv  Ouccrraciavöv ,  ibc  äTT^TVui  ttJc  cturripiac  TTpöc  auröv 
dXXarfiv  KcXeuouca*  ßcßtuJK^vai  yäp  uttö  ckötuj  Ka\  kotci  fi\c  r\b\ov 
f\  ßaciXcuuJV  £k€IVOC  anstoszen  würde,  er  sucht  wie  alle  früheren,  wol 
mit  recht,  den  sitz  des  verderbnisses  in  dXXcrrflv,  wiederholt  aber  mit 
OTf€iXqi,  das  er  dafür  setzt,  nur  Wyllenbachs  emendation  äYY&X€iv, 
ohne  sich  auszerdetn  darüber  zu  äuszem ,  wie  er  sich  bei  dTT^iXai  con- 
struclion  und  gedankengang  vorgestellt  hat.  steckt  der  schaden  nur  in 
dXXaTnv,  so  nehme  ich  das  Wytlenbachschc  ärrAXeiV,  wofür  dann  viel- 
leicht das  bei  Plut.  häufigere  dTraYT^XXetV  vorzuziehen  wäre,  auf  und 
erkläre  so :  * gleichwol  verscheuchte  die  Irauer  der  Zuschauer  ihr  mutiges 
und  hochherziges  wesen ,  durch  welches  sie  auch  den  Vespasian  reizte, 
indem  sie  ihm  zu  meiden  befahl  dasz  sie  auf  die  erhaltung  ihres  leben« 
verzichte.'  für  diraYT^XX€iv  TTpöc  Tiva  vgl.  man  Fab.  Max.  5  Taöta 
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tüjv  qnXuuv  npöc  töv  <t>dßiov  dTraYYeXXövTUJV  —  Calo  70  ftrempe 
töv  Boürav  . .  dTraYYeXoövra  Trpöc  curröv  für  dircrrr^XXeiv  üjc 
vgl.  imä  cotpüjv  cujatt.  151 r  ola  Kai  rrpö  c  fmäc  etc  Aiyvtttov  dTnyr- 
fl\r\  Trepi  XiXwvoc ,  iL  c  dpa  biaXücarro  Tf|V  Trpöc  CöXujva  qpiXiav 
—  äTTocpG.  ßac.  k.  dp.  191 f  diraiTYtiXavTOC  bl  tivoc,  üjc  'AGrjvaTot 
CTpdxcufia  . .  ck  TTcXottövvticov  dTrecrdXKaci  *  endlich  für  diroYt- 
Yvujckciv  tivöc  vgl.  Fab.  Max.  5  irÖTCpov  cic  töv  oupavöv  dpac 

dvaq>^p€l  TÖV  CTpaTOV  UÜC  TT\C  ff)c  dTTCYVUJKUJC  —  öti  oubfc  jf|v 
1102*  TaUTTlC  OVbkV  dvopl  ^T€CTIV  dTTCYVUJKÖTl  TT^C  TTpOVOtaC. 

früher  vermutete  ich  uiiler  annähme  einer  ausgedehnteren  texlverderhnis 
der  stelle  die  dTTOYVOÖca  tt)c  cuJTT)piac  rrpöc  oötöv  dYY^XXciv  txi- 
Xeuc€  ßeßtujK^vai  uttö  ckotuj  usw.,  besonders  um  fdp  nach  ßeßiujK^- 
vat  zu  entfernen,  das  darauf  schlieszen  liesz,  dasz  vorher  vom  sterben 
die  rede  gewesen  sein  müsse,  eine  auffassung  mit  der  auch  Emperius 
emendation  verstanden  sein  will,  die  ich  der  Seltsamkeit  wegen  anführe: 
er  will  nemlich  statt  Trpöc  aÖTÖv  dXXaYf|V  schreiben  Trpöc  auXöv 
dTrdT€tv,  ad  cantum  tibiarum  se  Mens  abduci.  ich  glaube  indes  dasz 
am  einfachsten  durch  dnaYY&XeiV  geholfen  und  so  auch  der  salz  ßc- 
ßium^vcu  Ydp  usw.  verständlich  ist.  das  weib  sagt:  'meldet  dem  Vespa- 
sian,  dasz  ich  meine  rcltung  aufgebe:  denn  wird  sie  mir  zu  teil,  so  ge- 
wahrt sie  mir  keine  freude,  denn  im  dunkel  unter  der  erde  habe  ich 
wonnevoller  gelebt  als  er  in  seiner  kaiserlichen  prachl.'  hiernach  ist  es 
auch  nicht  zu  verstehen,  wenn  K.  behauptet,  die  worle  ßcßiWK^vai  Top 
usw.  seien  'foedissime  corrupta'.  der  Wechsel  der  construclion  in  fr) 
ßaciXeutuv  £k€?voc  —  denn  so  bat  Winckclmann  nach  Par.  1G72. 
1G75  hergestellt  —  kann  kaum  auffällig  erscheinen,  und  uttö  CKÖtuj 
lesen  wir  auch  oben  750 c  und  Pelop.  und  Marc,  vergl.  1  £k€?vo  ttoXu 

TTdVTUJV  £oiK€  7TpUJT€\J€lV  TÜJV  UTTÖ  CKÖTUJ  Kai  bl*  dTtdTT|C  flft- 
VT)Ji^VU)V  TÖ  IpYOV. 

Sehl icsz lieh  will  K.  771*  (€q>Ti)  ömGfjvai  bi  TrpociövTa  . .  Ato- 
T^vri*  tou  bl  CtuicXdpou  trpöc  outöv  In  Tröppiuöev  cIttövtoc  00 
tt6X€h6v  T€»  uj  AtÖY€V€C,  dnarr^XXujv,  ^kcTvov  . .  cpdvai  nach  Eur. 
Phocn.  1082  (ti  jao(  ttoG*  ffactc  xatvöv  drrcXüjv  Ittoc)  und  der  von 
Valckcnaer  dazu  gegebenen  erlAuterung  über  die  notwendigkeit  des  pari, 
fut.  Ou  TTÖXejLiöv  Y€,  i&  A.,  dTtaTTcXtuv  ffcctc  schreiben,  mit  unrecht 
Winckelmann  hat  richtig  erkannt,  wie  im  ganzen  schlusz  des  Plularchi- 
scheu  dialogs  Piaton  als  vorbild  unverkennbar  sei.  die  nachahmung  PIu- 
tarchs  bezieht  sich  aber  nicht  blosz  auf  den  ton  der  erzfihlung,  sondern 
auch  auf  die  einzelnen  ausdrücke  und  conslruclionen.  die  sprichwörtliche 
wendung  ou  TTÖXcpöv  Y€  dTTaYY&XeiC  findet  sich  wiederholcntlich  bei 
Plalon,  und  der  gebrauch  des  part.,  zu  dem  das  verbum  des  vorhergehen- 
den salzes  ergänzt  werden  musz,  ist  gleichfalls  Platonisch,  besonders  der 
parlicipien  cu  (öpGwc)  Y€  ttoiüjv,  bpÜJV,  cIttujv.  Plal.  symp.  174* 
€? ttov  oöv  öti  koi  auröc  u.€Td  CuncpdTOuc  Tfaoint,  KXriGclc  UTT '  c^ef- 
vou  ocup*  im  o€utvov.  KaXwc,  £©?!,  ttoiüjv  cu.  rcp.  I  351c  ndvu 
dta^ai .  .  öti  ouk  ^mveücic  mövov  Kai  dvaveuctc ,  dXXd  Kai  dno- 
Kptvci  Trdvu  koXüjc.  Col  Ydp,  tq>r\,  xap£ou.at.  €ö  Y€  cu  ttoiüjv,  sc 
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XCtpfoi.  gesctze  X  901'  Tpu<purv  Kai  dL\xt\t\c  dptöc  T€,  öv  ö  TTOir|Tr)c 
KTiqpnci  KoGoOpoici  ndXicra  ekeXov  2<pacK€V  eivai,  t^Tvoit*  öv  ö 
toioötoc  näciv  fijiiv ;  KX.  'OpOoiatd  dTTwv,  sc.  lopacKtv  ö  Troirj- 
ttjc.  danach  scheint  es  mir  denn  auch  richtiger  zu  ou  ttöXchov  ye 
dTTCrrf^XXuJV —  denn  das  futurum  mit  K.  zu  setzen  fehlt  jeder  grund  — 
aus  TTpociövra  ein  TTpöcei  zu  ergänzen,  statt,  wie  Winckelmann  will, 
cl  von  ci^i 

S.  62 — 64  erhallen  wir  die  conjecluren  zu  den  £pwTiKCtl  bir|T^C€iC, 
einer  kleinen  samlung  welche  Wyltenbach  in  einer  kurz  hingeworfenen 
bemerkung  ohne  bcgründung  für  unpiularchisch  erklärt  hat.  ein  solches 
urteil  von  einem  der  grundlichsten  kenncr  Plutarchs  verdient  gewis  be- 
achtung;  wir  bekennen  aber  dasz  ton  und  spräche  dieser  erzählungen, 
momente  die  für  die  Untersuchung  der  echtheil  Plularchischer  Schriften  in 
erster  linie  stehen  müssen,  für  uns  keinen  zweifei  an  der  aulorschaft 
Plutarchs  gestalten,  wie  wir  denn  überhaupt  diese  frage,  da  sie  K.  gar 
nicht  berührt  hat,  unerwähnt  gelassen  hatten,  hStle  nicht  neuerdings 
J.  Schellcns  in  seiner  diss.  'de  hiatu  in  Plut.  moralibus'  (Bonn  1864)  s.  3 
wegen  des  häufigen  Vorkommens  des  hialus ,  also  aus  demselben  gründe 
wie  vor  ihm  auch  Benseier,  wiederum  die  unechlhcit  der  schrifl  behaup- 
tet, eine  Untersuchung  hierüber  müssen  wir  uns  jetzt  versagen,  wo  wir 
es  mit  K.  und  der  lexlcskrilik  der  schrift  zu  thun  haben. 

In  der  ersten  erzählung  wünscht  er  zweierlei  gebessert.  77 lr  ibwv 
aM\v  iv  Aeßabeia  XouojLi^vr|v  im  xfj  Kprjvq  soll  Xouo^vriv  (auch 
77 lb  stchl  IXaöc  KÖouca  Xouo^vri)  der  form  Xou^vtiv  weichen;  ich 
nehme  anstand  (Lobeck  zu  Phryn.  s.  189)  diesen  allicismus  so  wie  viele 
andere  in  den  texten  Plutarchs  und  der  ihm  gleichzeitigen  autoren  con- 
sequent  durchzuführen,  weil  mir  dies  eine  zu  gewaltsame  maszrcgcl  zu 
sein  scheint,  deren  sich  besonnene  kritik  nicht  schuldig  machen  darf, 
zweitens  ändert  er  im  rr)  Kprjvrj  in  iv  Trj  Kpnvrj:  denn  'res  ipsa  loqui- 
lur  et  poslulat  constans  ac  perpcluus  in  re  usus',  so  conslant  indes  wird 
Xou€C0CU  mit  iv  nicht  construiert,  wie  K.  behauptet,  es  steht  mit  dem 
daliv  Od.  t  216,  Aouecöat  TTOTCUiOlO  mehrmals  in  der  Utas ,  Xou€c9cu 
'QK€avoio  €  6 ,  mit  dirö  Herod.  III  23  im  Kprjvrjv  cq>i  f]YncacÖcii, 
dir'  f)C  Xouöjatvoi  XiTrapurrepoi  dflvovTO  und  Aeschines  ep.  10  §  3 
vevö|iicTai .  .  idc  taM0UM^vctc  TrapG^vouc  iixi  töv  CKd^avöpov 
epXecGai  Kai  Aoucaji^vac  dir'  auxoö  £mX£f€iv.  abgesehen  aber 
davon,  Aristokleia  wusch  sich  uicht  in  der  quelle,  sondern  an,  bei 
derselben,  uud  deshalb  setzte  Plut.  £m,  wie  Alex.  16  anf.  tüjv  Aapeiou 
CTpaTtitüJV  n€TdXr]v  buvajuiv  nepoiKÖTuiv  ...  in\  TrJ  biaßdcei  tou 
rpaviKOÖ.  Ant.  49  ö  TTOTajidc  iq>avr\-  Kai  touc  Ittttcic  in"  auriu 
TiapCtKXHac  'AvTWVlOC.  —  In  der  nächsten  erzählung  will  K.  statt  4>l- 
buiv,  das  von  Winckelmann  aus  zwei  hss.  und  nach  ihm  von  Dübncr  statt 
der  früheren  lesart  (MXujv  aufgenommen  ist,  Oeibwv  schreiben;  er 
konnte  aber  diese  form  bei  Wytlcnbach  bereits  aus  Par.  1675  in  den 
texl  gesetzt  finden.  <t>€ibujv  lautet  der  name  auch  bei  Herod.  VI  127. 
Paus.  VI  22, 2.  —  Warum  wir  772d  fjT€i  Trap*  auTÜJV  V€av(ac  xiXfouc 
.  .  o\  bi  TT^Tiouct  touc  x^ouc  das  lelzterc  touc  x^ove  als  ein 
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'ridiculum  emblema'  mit  ihm  streichen  sollen,  dafür  ist  K.  die  gründe 
schuldig  gehlieben,  ebensowenig  können  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er 
772 f  imi\  bk  TreiGeiv  ouk  rjbüvaTO  töv  rraiba,  ervui  ßidcacGai  xal 
cuvapTrdcai  tö  u.€tpaKiov,  £TT€Kuuiac€V  im  ty\v  okiav  entweder  frvuj 
in  yvouc  verändern,  oder  £TT6KWU.ac€  b*  im  Tf|V  oudav  schreiben  will, 
einfacher  scheint  mir  im\  bk  tt.  ouk  rftuvaTO  töv  Traiba,  dXX*  ^yvuu 
ßidcacöau  —  Auch  in  der  geschiente  von  Skedasos  und  seinen  lochten) 
(c.  3)  scheint  weder  zu  anfang  in  dvf|p  TT€*vr)C  Gc^bacoc  xoüvojia  der 
cinschub  eines  nc  nach  nivr)C,  noch  773e  bei  t6  yc'voc  il  'Qp€OÖ 
TTÖXewc  ttic  'EcTianboc  die  ausscheidung  des  TTÖXewc  als  eines  '  inep- 
tum  emblema*  irgendwie  geboten,  zwar  beruft  sich  für  das  erslere  K.  auf 
eine  auseinandersetzung  Cobets  (vgl.  den  index  zu  den  novac  lect.  u.  nc), 
ja  auf  Plutarchs  eignen  gebrauch  (KÖprj  Tic  c.  1  §  1,  <t>eibu>v  TIC  c.  2  §  1), 
der  letztere  läszl  aber  im  gleichen  falle  auch  ebenso  oft  das  indefinitum 
weg :  Oassus  33  Tpayujbiujv  be  uTroxpiTTjc  Idcujv  övojna  TpaXXtavöc 
rjbev.  ebd.  31  töv  bi  Kpdccov  övona  TTou.aEd6pr]c  TTdpBoc  dTrc- 

KT61V€V.   TT.  TT)C  'Hpob.  KOK.  87  lr  ITUXC  dv  CTTapTT)  TTap€TTlbr)JLlUJV 

tK  TcY^ac  dvf|p  <5vou.a  XeiXeuuc,  wo  Plularch  den  Herodotos  in  seiner 
spräche  reden  läszt.  —  Unstatthaft  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  atli- 
cismus  zu  liebe  —  und  diese  sucht  nach  angeblicher  Herstellung  atti- 
scher feinheilcn  hat  er  Cobet  abgelernt  —  773 4 •  TTUÖd^evoc  bk  Trapd 
TÜJV  Y61TÖVUJV,  ÖTl  tbOl€V  Ttj  \QlC  flpipa  TOUC  Ka\  TTpÜJrjV  Kaia- 

XO^VTac  ^tt*  aÖTOuc  AaKebai^toviouc  eictövTac  das  unzweifelhaft 
richtige  C^tt'  aihrouc  in  Trap'  auTUJ  corrigierl.  es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  «verba  KOTaXuctV  et  KaTdYCCÖat  cum  usurpanlur  de  eo 
qui  ex  ilinere  ingreditur  alieuius  domum  .  .  semper  fere  conslruiinlur 
cum  Trapd  seq.  dativo  eius  apud  quem  quis  dcverlitur',  und  die  drei  von 
ihm  gegebenen  beispicle  bestätigen  diesen  gebrauch;  auch  waren  die 
lakedämonischen  jünglinge  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  über  nacht 
geblieben;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakcdämonier 
auch  auf  sich  und  ihre  ganze  Stadl  Leuktra  beziehen,  kann  sie  Plularch 
ohne  zweifei  sagen  lassen,  sie  hätten  dieselben  leute,  die  schon  kürzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  Stadt  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  berechligung.  aber  auch  die 
bchauplung  *  drri  c.  acc.  in  ea  rc  nihil  significal',  durch  welche  K.  seine 
Änderung  der  präp.  zu  rechtfertigen  sucht,  hülle  er  weniger  schroff  hin- 
gestellt, wenn  er  bedacht  dasz  iu  KaTOYClV  und  tcaTdrccOai  ursprüng- 
lich die  richtung  und  bewegung  nach  einem  punete  hin  steckt,  der  acc. 
also  mit  im  wol  etwas  bedeutet.  Plut.  sagl  aclivisch  TT.  T.  CüJKp.  bai/i. 
f)68 e  ti  CTTeubo^ev  KaTaytiv  qriXouc  Kai  oixetouc  dvbpac  in\  Trpou- 
TTTOV  ÖXeBpov;  warum  nicht  passivisch  KOTaxBc'vTac  dir*  auTOÜc 
AaKtbaifiOviouc?  gleich  darauf  lesen  wir  bei  ihm  eic  TravbOKCiöv  ti 
KaTrjxOrj,  Aeschincs  tt.  TrapaTTp.  ,S  97  sagt  oubek  .  .  fjBeXcv  .  .  eic 
TauTÖ  TravbOK€iov  KaTaXueiv,  und  Thukydides  I  136  sogar  dvaricd- 
C€Tai  .  .  Trapd  "Aburjrov  .  .  KOTaXucai. 

Bcvoi  wir  uns  zu  den  wenigen  vcrbesserungsvorschlägen  wenden, 
welche  K.  s.  C5  zu  der  schrift  über  Herodolos  böswilligkcit  gemacht  hat, 
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sei  auch  hier  wieder  voraus  bemerkt,  dasz  die  echlheit  derselben  als 
einer  Plutarchischen  arbeit  für  uns  unzweifelhaft  feststeht,  Bähr  gegen- 
über, welcher  sie  schon  früher  für  ein  dem  Plutarch  untergeschobenes 
werk  erklart  und  unlängst  (Heidelberger  jahrb.  1864  nr.  8  s.  122)  in 
der  anzeige,  welche  des  rec.  abhandlung  über  Plutarchs  buch  von  den 
tugenden  der  weiber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urteil' wiederholt 
hat.  wer  sich  nicht  die  muhe  nehmen  will  die  Lahmeyerschc  gekrönte 
preisschrift  über  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  seilen 
der  diction  und  darstellung  unter  vcrgleichung  mit  anerkannt  echten 
schriften,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  überzeuge  sich  dasz, 
wenn  irgend  eins,  dies  ein  echtes  kind  seines  geistes  ist.  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwühnt,  weil  er  nicht  anders  weisz 
als  dasz  Plutarch  Verfasser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt.  855* 
heiszt  es:  6  bfc  tcropiav  Ypdcpujv  8  M^v  olbcv  dX»i0Ti  X^reiv  bfcaiöc 
icri ,  tüjv  bfe  äbr|Xujv  Td  ßeX*riova  boK€iv  dXtiOüjc  X^cGat  yäXXov 
f\  Td  x^ipova.  X£f€iv  statt  des  X£rwv  der  ausgaben  setzte  Reiske, 
Wyltenbach  vervollständigte  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  lesart  der  drucke  boxe!  in  botceiv  corrigierle,  und 
so  hat  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  worle  ist  klar:  der  ge- 
schichtschreiber  ist  verpflichtet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  berichten, 
von  den  unaufgeklärten  thalsachen  aber  [ist  er  verpflichtet  zu  sagen]  dasz 
die  besseren ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  Urheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  Wahrheit  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren, indem  PIul.  den  moralischen  satz,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
immer  gutes  sagen-,  auch  auf  die  geschichtschrcibung  angewendet  wissen 
will  und  nicht  ohne  grund  bei  der  darstellung  von  dbrjXot  den  gebrauch 
eines  bOK€iv  vom  hisloriker  fordert.  K.  nun  schlieszt  die  worte  bOK€tV 
dXr)ÖU)C  X£r €c9cu  in  klammern  mit  der  auflbrderung  'expunge  ineplum 
erableina.'  es  läszt  sich  nicht  leugnen,  der  satz  wird  bündiger  und  ein- 
facher, wenn  wir  K.  folgen,  gleichwol  müssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  interpolierten  worte  —  wie  sie  in  den  text 
gekommen  sein  sollen ,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  von  denen  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  für 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wyltenbach  geleistet, 
so  däsz  zu  wünschen  wäre,  sie  thäten  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ralien,  wie  den  dpurriKÖC,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  lücken. 
einige  beispiele  werden  dies  beweisen.  859 f  schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  7TpOTi6^VT€C  auioTc  das  richtige  öcr)fi^pai  ein;  gleich  darauf 
haben  sie  zwischen  AaK€baijiOViOUC  und  öti  die  worte  kott'  ciutüjv 
£t€CW  ouk  öXiyoic  üctepov,  IykXjiuci  TTOirican^vouc  und  zwischen 
ÖTt  und  TraTbac  richtig  Tpiaxodouc,  so  dasz  Wytlenbach  sagen  konnte: 
'supplevi  locum  mulilum  ex  B.  E.'  —  858 f  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  ausgaben  vor  Wyltenbach  ou  cpucei  Y€V€c8cu  dXXd  TtpoCTroirj^aTt, 
Par.  1675.  1672  dagegen  haben  dXXd  gar  nicht,  dafür  aber  <ptid  TOtou- 
tov,  dpacB^VTa  b€  Tupavvtboc  ^TriTiOecOau  glänzend  ist  auch  mittels 
dieser  hss.  die  herslellung  der  früher  arg  corrumpierlen  stelle  862'. 

Jahrbücher  für  elMt.  phllol.  1806  hft.  8. 
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hier  bieten  sie  zunächst  £vb€0(OfJiai,  das  durch  Herodots  text  bestätigt 
wird,  statt  der  vulg.  ^vb^XoUCCtl»  ebenso  ßouXoji^vouc  Y€  statt  b£, 
dann  aber  fügen  sie  nach  dva^i)ivr|CKO|iai  neun  Wörter  efn :  TTapOljilCt- 
kou  *  |u£v€,  xapxtvc,  xai  ce  fieOricuj  *  t(  rdp  IcTroubaxac.  ich  erwähne 
noch  die  gleich  glücklichen  resUtutionen  von  865*  und  besonders  von 
871%  Ober  welche  Wyttenbach  in  der  ann.  crit.  auskunft  gibt,  und 
schlieszlich  die  von  866  d,  wo  erst  Dübner,  offenbar  auch  nach  jenen  hss., 
den  text  ergänzte,  während  Wyttenbach,  dessen  collalion  jener  hss.  be- 
hufs seiner  ausgäbe,  wie  bekannt,  an  genauigkeit  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  übrig  läszt,  die  ganze  zeile  Tic  öv  d»iÖT€poc  toutou  y£voito 
cuKOq>ävrr)C ;  8c,  welche  nach  |idx€c6ai  xal  in  beiden  hss.  zu  lesen  ist, 
ohne  zweifei  wegen  der  Wiederholung  des  ^dxccSai  übersah,  sollen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes,  dasz  beide  hss.  weder  an  unserer 
stelle  noch  sonst  irgendwo  in  dieser  schrifl  spuren  von  Interpolation 
zeigen,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sich 
durch  gröszere  Vollständigkeit  der  Überlieferung  auszeichnen ,  die  worlc 
boxeiv  dXrjÖUJC  XerecGai  mit  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  ab- 
schreibe™ tilgen  ?  bedachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855 f.  856*  d&CTTCp  ol  xuifnxol  TÖv 
ttöXchov  uttö  tou  TTcpixX&uc  dxxcxaöcöai  bi*  'Aciradav  f|  bia 
0€ib(av  dTTOcpaivovTec  oti  (piXon/aia  Tivl  xal  qpiXoveiKia  fiäXXov 
crop&ai  tö  9pöviijLia  TT€XoTrovvr)dujv  xal  ^bevöc  uqpctcOai  Aaxc- 
bai^ovCuuv  dOeXrjcavTOC ,  und  verlangt  qnXovcixia  zu  ändern  in  qnXo- 
vtxta  (gedruckt  steht  falsch  qnXovuaa,  bei  welcher  gelegenheit  ich  be- 
merke, dasz  K.  überhaupt  mehr  Sorgfalt  auf  die  correctur  seiner  diss., 
wenigstens  des  3n  capilels  derselben,  hätte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  um  bei  Plut.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  von  den 
Ursachen  des  pcloponnesischen  krieges  die  rede  ist,  biö  xal  fidXicra 
TTpöc  touto  TTcpixXflc  dvavTiuuOeic  xal  Trapo£üvac  töv  btTjuov  tpL- 
>i€ivai  tt|  Trpöc  Mcrapeic  (piXovcixfa  juiövoc  €cxc  xoö  ttoXI^iou  Tf|v 
aWav,  wie  ebd.  31  o\bi  ((päd)  jiäXXov  auöabda  tiv\  xal  qpiXovei- 
xia  Trpöc  £vbci£iv  iexuoe  TrcpKppovfJcai  (TTcpixXfo)  Aaxebamovfouv, 
wo  der  gebrauch  von  jiäXXov  und  Tic  wie  in  unserer  stelle  den  gleichen 
Verfasser  bekundet;  ferner  Philop.  3  tö  opiXönpov  otix  fjv  TravTaTraci 
(piXoveix(ac  xaBapöv  oöb'öpTTic  dTtriXXaY^vov  —  Pomp.  35  *AX- 
ßavol .  .  dq>€CTÜJT€c  . .  Trpocr)TT^Ör)cav  Trpöc  oOc  Ott'  öpTnc  xal 
9iXov€ixiac  ^TtiCTp^vpac  —  ttujc  dv  Tic  Att*  lx&  92*  d  nabele  xp6- 
ttoc  £criv  äXXoc  dTraXXairfjc  £p(bwv  xai  96ÖVUJV  xal  qnXoveixii&v 
.  .  xal  TrapöEuvc  xai  xdparrc  tö  (piXövcixov  Iv  dxcfvoic  OtiYÖncvov 

—  €t  Trpecß.  ttoX.  787 f  d  bl  t\  xal  Treptecn  opGövou  Xeiiuavov  ?\ 
9iXoveixlac  Trpöc  Tode  T^povTac . .  xaTacßcaiov — tt.^xXcX.  xP^ct. 
43 1*  dxpoaTdc  fyeic  . .  TrpoGunouc  . .  €piboc  dxTrobtbv  oöerje  xal 
<piXoV€ix(ac  aTrdcrjC,  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbundenen 
synonyma  zeigen,  ppiXoveixia  in  tadelnder  bedculung  gebraucht  ist,  und 
vergleicht  damit  stellen  wie  cujiTT.  724  b  ^ttcI  xal  (piXaGXoc  dXXuic  xal 
cpiXovetKOC  fjuiv  6  Geöc ,  afrröc  . .  dfiiXXwjievoc  —  tt.  toö  t.  <JXot. 
987 f  öc  beiXou  TTpo€Tifir)C€v  dvbpöc  Yttttov  dtaefjv  xal  miXövetxov, 
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in  welchen  im  gegenteil  eine  lobende  eigenschafl  mit  cpiXöveixoc  gegeben 
werden  soll,  so  scheint  vielleicht  die  Vermutung  richtig,  dasz  im  ersteren 
Talle  die  ablcilung  von  V€?KOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  €t  festzu- 
halten ,  bei  der  andern  bedeulung  die  ableilung  von  viicr|  und  damit  auch 
i  zu  empfehlen  ist,  wie  denn  auch  Wyltenbach  an  den  beiden  letztge- 
nannten stellen  t  zu  schreiben  vorschlägt  und  987 1  der  gute  Palat.  153 
cpiXövtKOV  wirklich  hat.  —  Den  genetiv  AotKCbai^oviuJV  in  den  schlusz- 
worlen  unserer  stelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  halten  zu  können,  dasz 
ich  ihn  als  partitivus  zu  fjr)bevöc  nahm,  und  nr)bevdc  nicht  für  das 
neulrum,  sondern  für  das  masculinum  erklärte;  jetzt,  nach  vergleichung 
von  860d  'Iccrröpav  bfe  (<pnct)  Tflc  f  cui€Tf|c  öqnecOat  KXeo^vei  q>ot- 
tujvti  TTCtp*  auTT|v  und  867d  öfioXoTOua  .  .  touc  f'€XXtivac  Öpuuc 
um^cÖai  toö  'Apx€|uudou  tote  ßapßdpoic,  so  wie  der  von  Wyltenbach 
in  den  animadv.  zu  54 e  (s.  451  Oxon.)  aus  Plutarch  gesammelten  bei- 
spiele,  wonach  sich  bei  ihm  constant  tiqnecOcd  Tivi  TIVOC  cedere  alicui 
in  aliqua  re,  gebraucht  findet,  stimme  ich  K.  bei,  wenn  er  Acuccbai- 
jnovicuv  in  AaK€batnoviotc  corrigierl,  und  übersetze  nunmehr  die  ganze 
stelle,  etwas  abweichend  von  Xylander,  so:  sicut  comici,  qui  dicunt 
bellum  [Peloponnesiacum]  a  Pericle  propter  Aspasiam  aut  Phidiam 
esse  ineensum,  nec  potius  aemulatione  quadam  et  studio  contendendi 
eins,  qui  retundere  fastum  Peloponnesiorum  nec  in  re  ulla  cedere 
Lacedaemoniis  vohiit. 

Zu  857 b  nicrjftevTa  (Mcv^Xaov)  b*  irc\  toutuj  xal  btuncönevov 
oTxccGai  (<pnd)  <p€UYOvra  vriuciv  iGu  in\  Atßunc  ,  der  letzten  stelle 
welche  K.  aus  dieser  schrift  gegen  Herodotos  behandelt,  bemerkt  er  'usus 
loquendi  postulat,  opinor,  ut  Im  delealur'  und  belegt  l8uc  mit  dem 
genetiv  durch  beispiele  aus  Homer  und  Herodot.  wer  hier  eine  Änderung 
des  lextes  für  nötig  hält,  weil  gegen  die  sonstige  gewohnheit  I8u[c]  ohne 
genetiv  stände,  der  thul  besser  nach  Herod.  II  119  fiicr|6€ic  T6  Kai 
biiüKÖ^cvoc  o!x€io  ©euTUJV  xfja  vr|uc\  itx\  Aißur)c  das  I8ü  statt  des 
im  zu  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn_man,  was  bei  dem 
an  citalen  so  reichen  Plutarch  häufig,  und  zumal  in  diesem  buche  doppelt 
häufig  sich  findet,  anniml  dasz  Plutarch  sich  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschäftigt, 
wegen  o!x€C0ai  in\  Aißu^c  vgl.  Kröger  spr.  §  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahl  von  stellen,  nemlich  achtzehn  im  ganzen,  hat 
K.  s.  66-— 74  aus  der  schrift  7T€p\  ctwiküjv  ^vavTiiujLidTUJV  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien ,  durch  emendalionen  geheilt ,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwähnt  worden  ist. 
auch  dies  buch  hat  Sonderbarerweise,  wie  ich  aus  Schellens'  diss.  s.  3 
anm.  5  ersehe ,  vor  Bensclers  hialuslehrc  keine  gnade  gefunden :  dies  wie 
TT€pl  dboXecxlac  und  irepl  toö  jif)  beiv  bavd£ec8ai  hat  jener  gelehrte 
'propter  solara  hialuum  multitudinem  spurios  esse  contendil\  dagegen 
erinnert  nun  Schellens  'inter  illos  Malus,  quos  Benselerus  opinionis  sitae 
(nemlich  von  der  unechtheit)  argumenta  allegavil,  haud  paueos  esse,  quos 
ipse  alibi  a  Plutarcho  non  evilalos  [Benselerus]  censuit,  alios  ex  iis  legi- 
bus, quas  mihi  Plutarchiis  seculus  esse  videlur,  tolerabiles.'  wären  wir, 

35* 
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wie  Schellens,  auch  nur  bedingte  anhängcr  Benselers  und  seiner  theo- 
rie,  so  müsten  wir  K.s  Vorschlag,  1033 '  in  den  schluszworten  üjct€ 
xal  7ToXiT€UÖjLi€VOi  )LidxovTai  hinter  dem  participium  ciutoTc  einzu- 
schieben, mit  rücksicht  auf  den  dadurch  entstehenden  hialus  verwerfen 
oder  geradezu  behaupten ,  Plutarch  sei  hier  seinem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch, zu  judxecÖm,  wenn  es  wie  hier  gebraucht  ist,  das  reflexivum 
im  dativ  oder  mit  TTpÖC  und  dem  acc.  zu  setzen,  absichtlich  untreu  ge- 
worden, um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  während  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarchischer  redeweise  die  annähme  der  K. sehen 
anderung  empfehlen  müssen,  denn  Plut.  sagt  1034 d  ou  növov  bk  ö 
Zrjvuuv  rapi  TGtÖTa  <pcuv€TCti  ciutüj  |udx€ceai.  —  Demzufolge  würde 
mit  K.  s.  73  auch  1046 9  ttüjc  ou  u.dxeTCti  tö  in  tt.  ou  yäxeTai 

dauTUJ  X^Y€iV  zu  andern  sein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wäre,  dasz  u.dx€c9cu  allein  auch  von  'widersprechenden  dingen',  nicht 
blosz  von  personen  gebraucht  wird.  tt.  beicio.  171 f  ist  von  dvavTtcti 
bö£ai  xai  (jaxöjLicvai  die  rede,  tt.  koivüjv  £vv.  1062 e  öiav  ouv  u.rj- 
bevdc  diccrrlvai  tüjv  naxouivujv . .  G^Xuxi  sind  xd  jmaxÖM€va  'Wider- 
sprüche*, danach  würde  unser  ttüjc  ou  u,dx€TOti  TÖ  X£f€iv  keiner  Ver- 
besserung bedürfen;  anderseits  aber  wurde  ich,  wenn  K.s  pdxCTGti  £auTUJ 
\lye\v  erforderlich  wäre,  statt  \{yt\v  Heber  zu  schreiben  vor- 

schlagen. 

1034 *  lesen  wir,  wie  Zcnon  den  salz  jur)b£  biKirv  bixdcrjc  Trpiv 
av  djuqpoTv  fiuOov  äKOucrjc  zu  widerlegen  gesucht  habe,  hier  erkannte 
K.  richtig,  dasz  f  verba  rjTOi  b*  dTTebeiHcv  ouk  dTT^beiHev  e  marginc 
in  textum  irrepsisse1  und  glaubt,  sie  rührten  von  einem  abschreiben  oder 
leser  her,  der  'totius  loci  summam  paucis  verbis  coropleclcretur'.  dasz 
die  worle,  welche  sich  schon  durch  das  beginnende  fjxoi  verdächtig  ma- 
chen —  fjlOl  von  Chrysippos  gebraucht  unten  1050°,  von  PIul.  ÖTi  oube 
Zr\v  1099%  TrapapuG.  Trpöc  'AttoXX.  107d  CujKpd-rrjc  rcapaTrXrjaov 
£Xcy€V  cfvai  töv  GdvaTOv  rjxot  tüj  ßaGuTaxw  üttvuj,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  ein  unnützes  und  störendes  einschieb- 
sei seien,  deutele  aber  freilich  schon  Dübner  durch  ( )  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  'vocabula  seriem  turbanlia  quae  delenda  esse  videntur, 
certe  omiltenda  sunt  inter  legendum,  dum  a  felici  crilico  sanenlur'  (praef. 
vol.  II  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  auge  des  ab- 
schreibers  auf  die  wenige  zeilen  hinterher  folgende  stelle  kcutoi  f\  diT€- 
beiSe  TTXdTUJV  f\  ouk  dTT^beiEe  xd  Iv  xfj  TToXiT€i'a  abschweifte. 

Mit  c.  9  (1035*)  geht  Plut.  zu  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  einteilung  und  reihenfolge  der  philosophischen  diseiplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei :  ö  XpuciTTTTOC  otexcti  b€?V  usw. 
in  den  schluszworten  des  ersten  satzes  dbcauxux  b£  xouxoic  töv  TT€pl 
06ÜJV  Xöyov  ^cxcxtov  TrapaXau.ßdv€iv  glaubt  K.  eine  'miscra  deprava- 
lio'  entdeckt  zu  haben,  die  er  indes  aus  Chrysippos  eignen  worten,  welche 
Plut.  gleich  darauf  wörtlich  citiert,  so  beseitigen  will,  dasz  er  emendiert : 
ücTCtTOV  (f  quod  in  dücctUTWC  lalere  mihi  videlur')  b*  dv  XOUTOIC  TÖV 
tt.  0.  X.  TrapaXcüißdveiv  'delcto  £cxaxov,  quod  e  Chrysippi  verbis  huc 
inveclum  esse  pulaverim'.  versiehe  ich  recht,  so  vermiszt  K.  in  den  von 
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ihm  als  verderbt  bezeichneten  Plularchischcn  Worten  den  in  Chrysippos 
worlen  tüjv  bi  (puciKÜJV  IcxaTOC  elvai  ö  irepl  tüjv  Gewv  Xötoc  ent- 
haltenen sinn ,  dasz  nemlich  die  Iheologie  ein  teil  der  qpucixd  und  zwar 
der  letzte  derselben  sei  (Zeller  phil.  der  Gr.  Iü*  1  s.  56  anm.  2),  während 
in  dem  Plularchischcn  resumc  der  XÖTOC  TT€pt  tüjv  öcüjv  nicht  als  teil 
der  (puciKÖt,  sondern  als  eigne,  vierte  diseiplin  erscheine,  aber  es  scheint 
nur  so.  denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  XÖyoc  als  den  £cxctTOC  der 
qpuciKCt,  seinen  Unterricht  (Trap&bocic)  aber  zugleich  als  vollendungs- 
wcilic  des  ganzen  philosophischen  Unterrichts  bezeichnet,  so  will  ihn  auch 
Plut.  nur  als  schluszstein  des  ganzen  lehrcursus  der  philosophie  hervor- 
heben. Chrysippos,  sagt  er, 'glaubt,  die  jungen  leutc  müslen  Vorlesungen 
über  X(rriK0t ,  i^GiKd ,  (pucned  hören ,  ebenso  aber  auch  Wie  diese  dinge, 
ibcauTUJC  bi  toutoic,  den  Xötoc  7T€pi  Geüjv  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen ,  d.  h.  nicht  etwa  vor  den  XoTiKd ,  oder  vor  den  r^GiKa ,  oder  be- 
vor sie  die  übrigen  teile  der  (puciicd  absolviert  haben.  TrapaXaußdveiv, 
wenn  von  Unterricht  die  rede  ist,  heiszt  'lernen',  wie  1034 f  tfjV  bia- 
XeKTiKf|v  dKeXeue  TiapaXa|Lißdv€iv  touc  )aa9r|Tdc  und  Alex.  7  £oik€  bi 
'AX&avbpoc  ou  u.övov  töv  r^GiKÖv  Kai  ttoXitiköv  TiapaXaßeiv  Xötov. 
—  Die  behauptung  K.s,  wäre  ÜjcauTUJC  bi  toutoic  richtig ,  «graccilas 
requircret  üjc  b*  auTWC*,  trifft  zu  auf  Plat.  Phaedon  102"  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieser  st.  angeführten  bcispiele 
polit.  310d  und  Xen.  anab.  V  6,  9;  aber  Thcaet.  156c  sagt  derselbe  Pla- 
lon  dKoatc  bi  ibcauTUJC  <pu>vai  (sc.  HuneveTc)  und  symp.  186°  f|  .  . 
iaTpiicri . .  bid  toO  8eoö  toütou  Kußepvärai,  ibcauTUJC  bi  Kai  yum- 
vacxiKTi  Kai  T€WpTia,  und  Xen.  Kyrop.  II  1,  22.  23.  26  heiszt  es  oe- 
Kabdpxqj  bi  tr\v  beKdba  üjcauTUJC  —  tüjv  b'  au  7reu,TrabdpxuJv 
uJCaÖTUDC  —  Ol  bi  XoxaTOi  touc  Xöxouc  üjcauTUJC.  eher  könnte  man 
vielleicht  an  dem  daliv  bei  ÜJCaÜTUJC  anstosz  nehmen ,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Trach.  371  Taöra  ttoXXoi  .  .  cuv€Hiikouov  ibcauTUJC  i^xoi 
ein  beispiel  habe,  wiewol  hier  die  beziehung  des  djioi  auch  aufs  verbum 
statthaft  ist.  —  Abgesehen  indes  davon,  dasz  der  sinn  der  bisherigen 
lesart  unserer  stelle  keinen  zweifei  gestattet  und  auch  üjcauTUJC  bi  sich 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  'misera  dcpravalio' 
richtet  sich  selbst,  zur  emendation  der  Plutarchischen  worte  sollen  die 
des  Chrysippos  verhelfen,  und  doch  soll  das  IcxaTOC,  welches  sich 
bei  beiden  findet  und  bei  Plutarch  in  diesem  abschnitt  und  in  derselben 
sachc  1035 be  noch  zweimal  wiederkehrt,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreibe!*  aus  Chrysippos^  worlen  falschlich  in  die  Plutarchischen  einge- 
schoben haben  soll,  nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  ÜCTOTOV  aus  dem  tbcauTiüC 
geschaffen,  über  dieses  letztere  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
uctotov  zu  verdachtigen,  und  seine  Verbindung  mit  bi  eine  regcl  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist. 

Eine  Verderbnis  des  textes  müssen  wir  1035  b  mit  K.  annehmen  in 
den  worlen  dXXd  toutÖV  (K.  gibt  falsch  TTpüjTÖv)  tc  töv  Xötov  ,  öv 
IcxaTÖv  q>r|ci  beTv  Tarreceai,  rcepi  8€üjv  £8ei  TrpOTdTrci,  sowol  we- 
gen des  nachschleppenden  7T€pi  GeüJV,  welches  wahrscheinlich,  wie  auch 
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K.  meinl,  ganz  zu  sireichen  isl,  während  mit  beibehaltung  desselben 
toötöv  fe  töv  TT.  8eüjv  Xöyov  oder  toötöv  t6v  Xöyov,  öv  .  . 
TotTT€c8ai,  töv  tt.  8eu»v,  aber  nicht  mit  K.  töv  Xöyov,  töv,  öv  £cxa- 
TOV  zu  schreiben  wäre  — ,  als  ganz  besonders  des  £8ei  wegen ,  obwol 
dieses  K.  keinen  anslosz  gab.  was  soll  es  heiszen?  enach  gewohnheil? 
einer  gewohhheil  geniäsz'  ?  'verum  censerem'  bemerkt  Wyttenbach  fad- 
dilo  tivi',  so  z.  b.  Dion  Chrys.  31  s.  381  Emp.  tou  TTpdffiCtTOC  ekrj 
TiTVOji^vou  xal  jiövov  £8ei  tivi.  Plul.  Kim.  und  Luc  vergl.  2  anf. 
tujv  dOXr)Ttuv  touc  fiepet  paq.  irdXrj  Kai  iraYKpaT'iiu  cremavou- 
fi^vouc  18 €i  Tivi  TrapaboHovücac  KaXoöciv,  wofern  hier  nicht  augen- 
scheinlich eine  Verderbnis  des  lextes  vorläge,  wenigstens  würde,  wie 
Sintenis  richtig  urteilt,  wenn  Plut.  TrapaboEoviKac  geschrieben  hätte, 
I8ei  Tivi  durchaus  nichtssagend  sein,  ebenso  matt  und  nichtssagend  isl 
das  £8ei  auch  hier,  die  nach  Vulcobius,  Stephanus,  Turnebus  und  Bon- 
garsius  genannten,  angeblich  aus  hss.  geschöpften  und  hinler  den  drei 
folio-ausgaben  des  Plut.  abgedruckten  lecliones  geben  nun  an  dieser  stelle 
statt  £8ei  TTpOTarrei  die  Variante  dei  TrpocTdrrei.  diese  irolz  Wyttcn- 
bachs  bedenken  ('dei  melius,  non  ilcm  verius  vulgalo')  benutzend  schlage 
ich  vor  zu  schreiben:  oeiv  TdTT€c8ai,  nepimaviuc  dei  TTpOTdiTei 
Kai  TTp06KTi8ricu  das  dei  Findel  seine  begründung  in  dem  folgenden 
salze  out€  Ydp  . .  oötc  . .  oÖTe  . .  oöt£  . .  outc  . .  ei  fif|,  und  7T€pi- 
mavÜJC  isl  ein  dem  Plut.  sehr  geläufiges  adverbium. 

1035%  in  dem  citale  aus  Ghrysippos,  haben  alle  texte  vor  Dübner 
ei  jn^XXo^v  ti  dpeiv  irepl  dTa8ÜJV  Kai  Kaxduv,  klar  und  versländlich, 
bei  Dübner  aber  lesen  wir  ei  /neXXofie'v  (£pw)  Ti  dpelv,  womil  er  zu 
versieben  gibt  dasz  er  das  Ipuj  zwar  in  hss.  gefunden,  aber  verwerfe  und 
die  bisherige  lcsart  billige.  K.  'non  placci  ratio  qua  Ducbnerus  delelo 
epu)  locum  purgare  conalus  est',  er  vermutet  vielmehr  ei  n^AAofiev  dpa 
Ti  dpeiv,  st  sattem  volumus  aliquid  die  er  e.  hätte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  zur  hand  genommen ,  so  hätte  er  an  'locum  purgare'  gar 
nicht  gedacht;  die  neigung  das  von  Dübner  gefundene  £puj,  das  nichts 
anderes  als  ein  versehen  des  abschreiben  sein  kann,  zu  benutzen  verleitet 
ihn  zu  einem  misgrilT.  denn  1)  würde  das  von  Plalon  häufig  gebrauchte 
ei  dpa  'wenn  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  nemlich'  —  lateinisch  st  forte,  si 
(jnidem ,  aber  nicht  st  tattern  —  dem  ausdrucke  des  Chrysippos  rück- 
sichtlich des  durch  die  speculalion  über  gut  und  schlecht  zu  crzielendeu 
resultals  eine  Unbestimmtheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kanu. 
2)  sind  zwei  von  K.  zum  belege  seiner  conjeclur  angeführte  bcispiele 
falsch  gewählt,  Plut.  Numa  4  sieht  eiTTep  dpa,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wytlenbach  ausführlich  handelt  in  der  anm.  zu  113*  (s.  749 
Oxon.),  und  Plat.  Phaedon  103 e  e*Ti  brj  |lioi  Kai  TÖbe  aceyai,  el  dpa 
£uvonoXoYrjc€tC  heiszl  el  dpa  fob  also».  3)  glaube  ich,  hätte  Chrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  hätte,  gestellt  et  ti  dpa  oder  ei  dpa  ti 
M<:XXofi€v  e>eiv,  vgl.  Plai.  rep»  IV  433 4  dXX\  fjv  b*  ii\b,  dKOue,  ei  ti 
dpa  Xerw  —  Dion  Chrys.  14  s.266  Emp.  <p€*pe  brj  CKeipui|ie8a,  ei  dpa 
ti  o\  ttoXXoi  ^nicTavTai . .  camlc. 

1036 b  ßouXrj8eic  (Chrysippos)  au8ic  cuveineiv  tt)  cuvri8eia  Ka\ 
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reue  aicörjceciv  dvbe^depoc  Yiyovev  aÖTOÖ  verlangt  K.  die  einfügung 
eines  auTÖC  vor  auTOÖ,  weil  'graccum  est  in  tali  re  dvb€€*CT€p0C  CtUTÖC 
€auToG  et  auTol  eauruiv.'  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  aus- 
sprächen, wie  sie  Cobet  zu  thun  pflegt,  der  in  derselben  sache,  nachdem 
er  (ndv.  lect.  s.  686)  Xen.  apomn.  I  2,  46  bctvÖTCrroc  cauTOÖ  Taöta 
fjcOa  in  b.  auTÖc  auTOÖ  laura  fjcGa  verändert  hat,  sich  gleichfalls  da- 
hin Suszerl:  fauTÖC  aÜTOÜ  et  aÜTol  dauTWV  in  tali  re  con  st  anter  dici- 
tur,  nec  minus  in  prima  secundaque  persona  quam  in  terlia.'  ohne  zu 
untersuchen,  wie  weit  dieser  salz  begründet  ist,  will  ich  für  unsern  fall 
nur  Plut.  Gic.  35  übe  (so  dasz)  utt6  toö  copöbpa  cppovTkcu  Kai  bia- 
Tpimvncai  KaKUjGek  dvbec'cTcpocauToö  opavfivai  hersetzen,  um 
die  K  sche  Änderung  als  unnötig  zurückzuweisen.  —  Notwendiger  und 
auch  glücklich  scheint  mir  die  beiläufige  emendalion  von  öti  bib.  f|  dp. 
439 c  oute  7T6p\  irpocujbioc  fy«  Tic  eliretv  crdciv  Iv  tröXei  T€VOM^- 
vr)V  nÖTCpov  TeXxivac  dvaYVU>CT€ov ,  wo  K.  ausgehend  von  der  ähn- 
Jichkeit  der  Wörter  als  einer  ha upt Ursache  der  Verderbnisse  in  den  hss. 
durch  die  abschreiber ,  nöicpov  TeXxivac  f\  TeXxivac  dvarvujCT^ov 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet. 

Gegen  Xylander  —  K.  spricht  nur  immer  vom  f  inlerpres  Latinus ' 

—  und  dessen  Übersetzung  richtet  K.  die  bemerkung,  dasz  er  1036°  toi 
MerapiKd  £purrr)/iaTa,  da  es  die  bekannten  trugschlüssc  der  eristischen 
schule  seien  (Diog.  La.  II  108,  auch  VII  186),  falsch  durch  quaestiones 
übertragen  habe,  ohne  zweifcl  mit  recht,  wenn  er  aber  fortfährt  Man- 
dern ob  causam  c.  VIII  (1034 f  toötov  töv  Xöyov  £pumjcac  auTÖc) 
e  verbis  hoc  modo  ille  interrogando  concludens  expungendum  est  inter- 
rogando9, so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  dieses  £pu/räv  der  stoiker  — 
denn  von  den  stoikern  spricht  Plut.  hier,  uud  nicht  von  den  Megarikcrn 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frage  faszten 
und  selbst  wenn  die  letzleren  diese  form  nicht  hallen,  den  ausdruck  Xöfov 
dpuixäv  gebrauchten  (Zeller  phil.  der  Gr.  III*  1  s.  55  anm.  3),  von  Cicero 
und  Seneca  durch  interrogolio  und  interrogatiuneula  übersetzt  wird. 

Zu  anfang  des  c.  10  spricht  Plut.  davon ,  dasz  Chrysippos  das  TTpdc 
Td  e*vavTia  biaXlrecOai  (Imxeipeiv)  zwar  nicht  gänzlich  verbiete,  aber 
nur  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  ralhe,  nf|  jieTd  CUVTTTOplac  dXXd  bia- 
Xuoviac  aurüjv  TO  möavöv.  um  zu  zeigen,  dasz  Chrysippos  hierin 
nicht  immer  gleicher  meinung  sei,  citiert  er  1037 b  aus  dessen  «pucncal 
6e*ceic  die  worie  Icrai  be  Kai  KaTaXayßdvovTd  ti  Trpöc  rd  evavrria 
Imxeipeiv  . .  noTfe  be  oub€T€pov  KaTaXayßdvovTa  ete  eKdTepov  Td 
ÖVTa  Xlreiv.  'corrupta  esse  videntur  Td  ÖVTa'  bemerkt  K.  richtig  und 
vermutet  Td  aÜTd,  sehr  unwahrscheinlich.  Chrysippos  schrieb  entweder 
ek  CKdTepov  TdvavTio  Xereiv,  oder  nach  1037 c  de  dräTepov  Im- 
XCipeiv  *  vielleicht  aber  hilft  am  besten  die  Streichung  von  Td  ÖVTa. 

Dasz  c  13  (1038cd)  die  worte  des  Chrysippos  tuj  All  TTpocrjKCl .  . 
uipauxciv  Kai  KOjiäv  r  vilium  coneeperunt  in  uq/auxeiv  .  .  quod  reün- 
gendum  est  in  uujauxcveiv'  möchte  ich  nicht  mit  K.  so  bestimmt  aus- 
sprechen, die  Londoner  ausgäbe  des  Stephanus  s.  2430,  die  ich  zur  band 
habe,  belegt  die  form  fruauxefv  durch  Pscudophokyl.  62  (Bergk*  s.  364) 
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uipauxci  b*  ö  ttoXuc  ttXoötoc,  nach  Phrynichos  und  Hcsycliios  halte 
sie  auch  Sophokles  gebraucht,  während  die  überwiegende  zahl  der  bei- 
spiele  aus  spateren  autoren  die  form  uqmuxeveiv  bietet.  —  In  demselben 
cap.  (1038 ()  erklärt  Chrysippos,  wie  es  kein  groszes  kunstslück  sei  und 
wenig  lob  verdiene ,  dvbpeiujc  töv  bctKTuXov  dicrctvai  Kai  erKpcrrwc 
aTTOCX^cöai  .  .  Ypaöc,  so  auch  nicht,  dTTpOTTTWTUJC  [dTrpoTrrujda 
Diog.  La.  VII  46]  dKOÖccu  toö  tci  Tpia  xeccapa  nf|  elvm  teX^ujc.  K., 
der  fif)  eivai  T€Xewc  nicht  versteht ,  meint  dasz  diese  worte  f  adnolalio- 
nis  partem  esse  nescio  cuius  aliquid  deesse  suspicanlis'  und  vermutet  }ir\ 
eTvcti  bilCX^piCon^vOU  oder  ein  anderes  verbum  des  versicherns.  der 
wünsch  )if)  efvai  nicht  von  dKOÖccu,  sondern  von  einem  zu  toö  gehöri- 
gen verbum  dicendi  abhängig  zu  sehen  ist  verlockend  zu  einer  änderung, 
während  das  unpassende  TeX^UK  —  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  'drei  ist  nicht  vier',  aber  nicht  'drei  ist  nicht  vollständig  vier* — - 
eine  solche  fordert,  dasz  Chrysippos  nicht  bucxupiZojLilvou  geschrieben 
hat,  läszt  sich  wol  mit  sicherheit^behauplcn ;  genügt  das  einfache  X^YOV* 
toc  nicht,  dann  vielleicht  TiOe^vou. 

Dasz  1039 d  iroXXaxoö  n£v  toioötöc  icnv  nach  pfev  eiu  ouv  zu 
setzen  sei,  bemerkte,  wie  Wittenbach  angibt,  schon  Meziriac.  dasselbe 
that  der  letztere  auch  1043 e  öti  u.ev  [ouv]  tu»  'EmKOupw,  wo  es  auch 
Dübncr  aufgenommen  hat.  so  entgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050 f  in 
dem  schluszsalz  der  stelle  aus  Chrysippos  2m  buche  Trepi  epueewe  zwi- 
schen top  und  TaYCcOd  ein  dv  notwendig  sei;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz 
aus  TT.  koiv.  Iw.  1065  * b,  wo  Plularch  das  citat  noch  einmal  bringt,  die 
emendation  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  oubfe  (stall  oÖT€)  Ydp 
dv  TdtaÖöv  (statt  TdraBd)  r\v  herzustellen  ist.  —  Wenn  weiterhin  K. 
zu  1051 b  (c.  37  anf.)  Iti  ircpl  toö  nrjbfcv  IfKkrxröv  clvcti  \xr\bi  |U€M- 
tttov  KÖCjHUJ  .  .  Y€Ypacpujc,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  Wytleubach 
dv  Tip  KÖCfiUJ  wollte,  bemerkt:  fscripsit  Plut.  vel  scribere  debuil  lv 
kocjjuj',  so  könnte  er  die  präp.  rechlferligen  durch  tt.  beicib.  171"  ou 
Ydp  lv  OUpaVLU  Tl  flCflTTTÖV  oub*  iy  dcTpoic  oub*  iv  ujpaic  was 
hat  er  aber  dagegen,  wenn  man  kocjhuj  mit  efvai  verbindet,  da  £fKXr|- 
TÖV  und  jue^TTTÖv  passivisch  sind ,  oder  wenn  man  es  gar  zu  jie^TTTÖv 
zieht,  weil  es  u^uqpecGai  tivi  ti  heiszl? 

K.  schlieszt  mit  1054 d  beuT^pav  bk  dbr^XoT^pav  (amav  €*X€i) 
H^v,  dXoYWT€'pav  b€  Taurrjc,  wo  er  ohne  ersichtlichen  grund  b*  In 
TCtÜTT|C  zu  corrigieren  für  gut  hält. 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  die  41  theses,  welche  der  disscr- 
tation  folgen.  35  von  ihnen  beschäftigen  sich  gleichfalls  mit  der  teu- 
kritik  der  Schriftsteller,  und  zwar  I  — XIX  mit  Herodot,  XX — XXIII  mit 
Plularch,  XXIV— XXIX  behandeln  stellen  aus  Diodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLIII  18  KOCjutn^ncCTai  für  KOHic6r|C€Tai  vorgeschlagen, 
XXXI— XXXV  Cicero,  Tcrentius  und  Catullus  emendiert.  von  den  hier  zu 
Plularch  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  K.s  ist  weder  der  zu  tt. 
toö  beiv  bav.  829 d,  noch  der  zu  der  unechten  schrift  über  die  zehn 
redner  833*  neu :  denn  an  der  ersten  stelle,  wo  K.  nach  0UT€  TpdTT&ac 
TTapaTi8evTCu  ouV  £c9fVrac  dKetvwv  ein  « dnquevvuvTai  vel  simile» 
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einschieben  will,  bemerkte  schon  Reiskc,  dasz  ein  verbum^u  dcGf^Tac 
fehle,  und  schlug  £vououav  oder  roopouciv  vor;  und  833*  outöc  f€ 
av  ein  erepoc,  Aucibujvibou  Ttarpöc,  ou  [Kai]  Kparivoc  .  .  lavrmo- 
veuet,  verdanken  wir  bereits  Taylor,  wie  K.  aus  Wyltcnbachs  note  oder 
aus  Weslennanns  Separatausgabe  lernen  konnte,  auszer  der  übrigen  her- 
slcllung  auch  die  einschaltung  des  ou,  nur  dasz  K.  auszerdera,  dasz  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  Kai  der  alten  lesart  vor  KpaxTvoc  aufrecht  er- 
hält. —  Unkenntnis  des  PI utarchi sehen  Sprachgebrauchs  vcrrälh  K.,  wenn 
er  Cato  min.  55  ttoXXoI  be  Kai  tüjv  e'TfKpavüJV  dvbpwv  direppimTicav 
ev  Auppaxitu  das  d7T€ppiopr|cav  in  dTreXe((pÖr|cav  'reskribiert*  haben 
will,  man  vgl.  Brut.  3  6  be  . .  IttXcucc  töv  Te  Kavibiov  aiboujuevoc 
üjc  dTijuuJc  d7T€ppi|inevov  urrd  tou  KdTuJvoc.  Arat.  30  (pavepdv  be 
e'SeveYKduevoc  fyOpav . .  dTreppimri  Kai  Trapuj(p9r|.  Galba  22  'Poucpov 
dTreppiMMevov  diijuwc.  ebd.  23  TiXeTcioi  tüjv  . .  tv  Tijurj  TeTOVÖTUuv 
drreppiu-uivoi  xore  Kai  Taireivd  irpaTTOviec.  —  Schwerlich  dürfte 
auch  die  Vermutung  K.s  beifall  verdienen  und  Gnden ,  Cato  min.  66  uiprj- 
Xöc  ecn  Kai  ärpeTTTOC  Kai  n^veiv  oprjcl  Kai  irpdrreiv  ö,ti  av  cu 
TrpaTTrjC  seien  statt  der  präsentischen  die  infinitivi  fut.  peveiv  und  Tfpd- 
£eiv  zu  setzen,  dergleichen  rein  willkürliche  Änderungen  sind  in  der 
kritik  unserer  texte  überhaupt  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  besonders 
aber  bei  einem  aulor  wie  Plutarch ,  der  so  reich  an  wirklichen  Schäden 
und  Verderbnissen  ist,  dasz  ihre  zahl  durch  leichtfertige  kritik  an  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  braucht. 

Wir  wollen  zuletzt  die  beiden  emendalionen  K.s  erwähnen,  bei  de- 
nen wir  uns  iu  vollem  einversländnis  mit  ihm  befinden  und  die,  freilich 
unter  der  groszen  zahl  der  versuche  die  beiden  eiuzigcn ,  für  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plutarchischen  textes  zu  halten  sind.  dpurr.  768  e 
ttoXXüjv  be  toioutwv  YeYOVÖTwv  . .  T(c  dvdcxoiTO  tüjv  ttiv  'Aropo- 
biTT|v  XoibopouvTUJV  bemerkt  K.:  'ante  dvdcxoiTO  particula  äv  desi- 
derari  nequil.'  ihr  ausfall  ist  durch  die  gleichlautende  anfangssilbe  von 
dvdcxoiTO  zu  erklären.  —  tt.  ctuj.  dvavT.  1040 b  fehlt  in  dem  ersten 
verse  des  Euripideischcn  Fragments  ein  iambus:  denn  die  annähme,  dasz 
Plutarch  oder  Chrysippos  den  unvollständigen  trimeter  citiert  habe,  ist 
uustallhaft,  da  dXX'  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszes  stehen  kann, 
daher  hat  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wol  das  beste  getroffen,  wenn  er 
schreibt  dXX*  £cnv,  ecn,  Kei  Tic  eYfeXql  Xöyuj.*) 

Fassen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über  das  3c  capitel  der  Kok- 
schen dissertation  kurz  zusammen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  das  resultat 
der  von  ihm  gelieferten  Vorschläge  für  die  kritik  der  vier  schriften  wo 
nicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindestens  äuszcrsl  gering  ausgefallen  ist. 
möge  der  vf.,  bevor  er  fortfährt  neue  conjecluren  zu  Plutarch  zu  machen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnene  behandluug  seines  autors  gewöhnen, 
die  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  vorschnellen  maszregeln  schützt,  vor 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  sorgfälliger  in  die  eigenlümlichkeiten  des 
Plutarchischen  stils  vertiefen. 

•)  [ebenso  schon  Hugo  Grotius:  a.  Nanck  trag.  gr.  fragm.  s.  629.1 
Berlin.  Max  Dinse. 
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*ridiculum  emblcma'  mit  ihm  streichen  sollen,  dafür  ist  K.  die  gründe 
schuldig  geblieben,  ebensowenig  können  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er 
772f  inei  bi  TT€t9€iv  ouk  tfaüvaio  töv  Traiba,  £yvuj  ßtdcacGai  Kai 
cuvapTTäcat  tö  ii€ipdiaov,  dTreKiüyacev  dm  ttjv  oijdav  entweder  £*fvw 
in  yvouc  verändern,  oder  dTTeKUJ^ace  b*  im  TT|V  oiKiav  schreiben  will, 
einfacher  scheint  mir  d7T€i  be  TT.  ouk  rjbuvaTO  töv  Traiba,  dXX'  £yvuj 
ßidcacGai.  —  Auch  in  der  geschiente  von  Skedasos  und  seinen  töchlern 
(c.  3)  scheint  weder  zu  anfang  in  dv?|p  TT€vr|C  Gcdbacoc  rouvojna  der 
einschub  eines  nc  nach  Trdvrjc,  noch  773e  bei  tö  ydvoc  Ii,  'Qpcou 
TTÖXeuuc  ttic  *€cndTiboc  die  ausscheidung  des  TTÖXewc  als  eines  f  inep- 
tum  emblema'  irgendwie  geboten,  zwar  beruft  sich  für  das  erslere  K.  auf 
eine  auseinauderselzung  Cobels  (vgl.  den  index  zu  den  novae  lccl.  u.  Tic), 
ja  auf  Plutarchs  eignen  gebrauch  (KÖprj  TIC  c.  1  $  1,  <t>dbu>v  TIC  c.  2  %  1), 
der  letztere  läszl  aber  im  gleichen  falle  auch  ebenso  oft  das  indefinitum 
weg:  Crassus  33  Tpcrfujbiujv  bk  uttokpitt|C  Mdcujv  övojua TpaXXtavöc 
»ibev.  ebd.  31  töv  bi  Kpdccov  övona  TTojLiaHdGprjc  TTdpOoc  dirt- 
KTeivev.  tt.  tt|c  'Hpob.  kqk.  87  lr  £tux€  Iv  CTTapTTj  TrapeTTibr|u.üJv 
£k  Terrae  dvf)p  övou.a  XeiXetuC,  wo  Plularch  den  Herodotos  in  seiner 
spräche  reden  läszt.  —  Unstatthaft  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  alli- 
cismus  zu  liebe  —  und  diese  sucht  nach  angeblicher  herslellung  atti- 
scher feinheiten  bat  er  Cobet  abgelernt  —  773 do  tcuGöu.€VOC  bk  Trapd 
tüjv  Y€it6vujv,  öti  iboi€V  tt}  xö^c  flMW  T°uc  *a\  Trpunrv  koto* 
XBdvTac  dir  *  auTOuc  AaKebauaovtouc  ciaövTac  das  unzweifelhaft 
richtige  in'  airrouc  in  irap*  auTU>  corrigiert.  es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  «verba  KCtTaXu€iV  et  KaTaY€c6at  cum  usurpanlur  de  eo 
qui  ex  itinere  ingredilur  alieuius  domum  .  .  semper  fere  conslruunlur 
cum  TTOtpd  seq.  dativo  eius  apud  quem  quis  deverlitur',  und  die  drei  von 
ihm  gegebenen  beispiele  bestätigen  diesen  gebrauch;  auch  waren  die 
lakedämonischen  jünglingc  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  über  nacht 
geblieben ;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakedämonier 
auch  auf  sich  und  ihre  ganze  Stadl  Leuklra  beziehen,  kann  sie  Plutarch 
ohne  zweifei  sagen  lassen,  sie  hätten  dieselben  leute,  die  schon  kurzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  Stadl  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  berechtigung.  aber  auch  die 
bchauptung  *  in\  c.  acc.  in  ea  rc  nihil  significal',  durch  welche  K.  seine 
Änderung  der  präp.  zu  rechtfertigen  sucht,  hätte  er  weniger  schroff  hin- 
gestellt, wenn  er  bedacht  dasz  in  K0tTdY€lV  und  KC(TdY€C6ai  ursprüng- 
lich die  richtung  und  bewegung  nach  einem  puncle  hin  steckt,  der  acc. 
also  mit  im  wol  etwas  bedeutet.  Plut.  sagt  activisch  TT.  T.  CuiKp.  botifi. 
568°  Tl  CTT€ÖbO^€V  KC(TdY€lV  q>tX0UC  KOtl  OtKCtOUC  dvbpCXC  ill\  TfpOU- 
tttov  öXeÖpOV;  warum  nicht  passivisch  KCtTCtxOdvTCiC  dir'  auTOUC 
Aaxebaijjoviouc?  gleich  darauf  lesen  wir  bei  ihm  etc  TravbOKCiöv  Ti 
Ka-rrixOn,  Aeschines  tt.  Traparrp.  %  97  sagt  oübeic  .  .  fjGeXev  .  .  cic 
TauTÖ  TravbOKCiöv  KaTaXuciv ,  und  Thukydides  I  1 3G  sogar  dvaYxd- 
Zctoi  .  .  Trapd  "Aburjtov  .  .  xaTaXucai. 

Bevor  wir  uns  zu  den  wenigen  vcrbcsscrungsvorschlägen  wenden, 
welche  K.  s.  G5  zu  der  schrifl  Aber  Herodolos  boswilligkcit  gemacht  hat, 
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sei  auch  hier  wieder  voraus  bemerkt,  dasz  die  echtheit  derselben  als 
einer  Plutarchischen  arbeit  für  uns  unzweifelhaft  feststeht,  Bähr  gegen- 
über, welcher  sie  schon  früher  für  ein  dem  Plularch  untergeschobenes 
werk  erklart  und  unlängst  (Heidelberger  jahrb.  1864  ur.  8  s.  122)  in 
der  anzeige,  welche  des  rec.  abhandlung  über  Plutarchs  buch  von  den 
tugenden  der  weiber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urteil*  wiederholt 
hat.  wer  sich  nicht  die  mühe  nehmen  will  die  Lahmeyersche  gekrönte 
preisschrift  über  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  seilen 
der  diction  und  darslellung  unter  vergleichung  mit  anerkannt  echten 
schriften,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  überzeuge  sich  dasz, 
wenn  irgend  eins,  dies  ein  echtes  kind  seines  gcisles  ist.  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwähnt,  weil  er  nicht  anders  weisz 
als  dasz  Plutarch  Verfasser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt.  855 e 
heiszt  es:  6  b£  Sdopiav  Ypdqpwv  8  nlv  olbev  dXr)9n  bixaiöc 
£cn,  tujv  bfe  dbrjXiuv  Tä  ßeXtiova  bOK€iv  dXTjGüuc  X6r€c9ai  näAXov 
Ta  X^ipova.  \i*f€\v  statt  des  X^fWV  der  ausgaben  setzte  Reiske, 
Wyttenhach  vervollständigte  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  Iesart  der  drucke  boxei  in  bOKCiV  corrigierte,  und 
so  hat  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  wortc  ist  klar:  der  ge- 
schichtschrcibcr  ist  verpflichtet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  berichten, 
von  den  unaufgeklärten  thatsachen  aber  [ist  er  verpflichtet  zu  sagen]  dasz 
die  besseren ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  Urheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  Wahrheit  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren, indem  PIul.  den  moralischen  satz,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
immer  gutes  sagen-,  auch  auf  die  geschichtschreibung  angewendet  wissen 
will  und  nicht  ohne  grund  bei  der  darstellung  von  <Sor)\a  den  gebrauch 
eines  bOK€iv  vom  historiker  fordert.  K.  nun  schlieszt  die  worte  bOK€?V 
dXriGÜJC  A£f€c9ai  in  klammern  mit  der  auflbrderung  'expunge  ineptum 
emblema.'  es  läszt  sich  nicht  leugnen,  der  satz  wird  bündiger  und  ein- 
facher, wenn  wir  K.  folgen,  gleichwol  müssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  interpolierten  worte  —  wie  sie  in  den  text 
gekommen  sein  sollen,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  von  deneu  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  für 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wittenbach  geleistet, 
so  dasz  zu  wünschen  wäre,  sie  thälen  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ralien,  wie  den  £purrtKÖC,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  lücken. 
einige  heispiele  werden  dies  beweisen.  859 '  schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  7TpOTi9^VT€C  cujtoTc  das  richtige  öcr|jj^pai  ein ;  gleich  darauf 
haben  sie  zwischen  Aatcebaifioviouc  und  ön  die  worte  kcit'  aurujv 
£t€Civ  ouk  öXiyoic  ucrepov,  ^Xrifia  Trouiccui^vouc  und  zwischen 
ÖTl  und  TTaTbac  richtig  Tpiatcociouc,  so  daszWytlenbach  sagen  konnte: 
'supplevi  locum  mulilum  ex  B.  E.'  —  858 f  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  ausgaben  vor  Wyttenhach  ou  (puC€l  Y€V&9cti  dXXd  TTpoCTTOi^axi, 
Par.  1675.  1672  dagegen  haben  dXXd  gar  nicht,  dafür  aber  <p»ic\  TOloö- 
TOV,  dpacG^VTa  bk  Tupawiboc  dTrm9€C9at.  glänzend  ist  auch  mittels 
dieser  hss.  die  herstellung  der  früher  arg  corrumpierten  stelle  862'. 

Jahrbücher  fttr  elM«.  phtlol.  im  btU  6.  35 
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hier  bieten  sie  zunächst  £vb^X°Mai?  das  durch  Herodots  texl  bestätigt 
wird,  statt  der  vulg.  ^vbfyoucat,  ebenso  ßouXofilvouc  Y€  stall  bfc, 
dann  aber  fügen  sie  nach  dvotpiuvrjcKOfiai  neun  Wörter  ein :  Tfapoifiia- 
koö  *  jlicvc,  xapKivc,  Kai  C€  H€9r)cu)  *  Tt  rdp  ^ctroubaKac.  ich  erwähne 
noch  die  gleich  glücklichen  reslilutionen  von  865 a  und  besonders  von 
871%  Ober  welche  Wyttenbach  in  der  ann.  crit.  auskunft  gibt,  und 
schlieszlich  die  von  866  d,  wo  erst  Dübner,  offenbar  auch  nach  jenen  hss., 
den  texl  ergänzte,  während  Wyttenbach,  dessen  collation  jener  hss.  be- 
im Ts  seiner  ausgäbe,  wie  bekannt,  an  genauigkeil  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  übrig  läszt,  die  ganze  zeile  Tic  fiv  i^öxcpoc  toutou  Y^VOITO 
cuKOcpdvrric ;  8c,  welche  nach  ndxecGcti  Kai  in  beiden  hss.  zu  lesen  ist, 
ohne  zweifei  wegen  der  Wiederholung  des  Jidx€c9ai  übersah,  sollen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes,  dasz  beide  hss.  weder  an  unserer 
stelle  noch  sonst  irgendwo  in  dieser  schrift  spuren  von  interpolalion 
zeigeu,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sich 
durch  gröszere  Vollständigkeit  der  Überlieferung  auszeichnen ,  die  worle 
botceiv  äXr)6wc  XlrccGai  mit  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  ab- 
schreibe™ tilgen?  bedachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855'.  856'  ÜJCTTCp  o\  KUJfilKol  t6v 
iTÖX€|iov  öttö  toö  TTcpiKX^ouc  €:KK€Kaöc9ai  bi*  'Acnariav  f\  bid 
<t>€ib(av  dTTOopafvovTCC  oö  cpiXon^fa  tivI  Kai  cpiXoveiKia  pdXXov 
crop&ai  tö  oppövrijict  TT€Xo7TOWT]dujv  xai  ^rjbcvöc  uq>eic9ai  Aokc- 
baijiiovCuJV  dÖeXrjcaVTOC ,  und  verlangt  qptXoveiKta  zu  ändern  in  qpiXo- 
vik(o  (gedruckt  steht  falsch  quXovuaa,  bei  welcher  gclegenheit  ich  be- 
merke, dasz  K.  überhaupt  mehr  Sorgfalt  auf  die  correctur  seiner  diss., 
wenigstens  des  3n  capilels  derselben,  hätte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  um  bei  Plut.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  von  den 
Ursachen  des  pcloponnesischen  krieges  die  rede  ist,  bid  Kai  jLtdXicra 
Tipdc  toöto  TT€piKXf|c  dvavnuj9eic  Kai  irapoHuvac  töv  bfyiov  fyi- 
laeivai  tt)  TTpöc  MerapeTc  qptXoveiKfa  jiövoc  £c%€  toö  ttoXc^uou  Tf|v 
aiiiav,  wie  ebd.  31  o\  bk  (<pad)  fiäXXov  auöabcfa  nvl  Kai  quXovei- 
Kia  irpdc  £vbei£iv  lexuoe  Trcpuppovflcai  (TTcpiKXfo)  AaKebaifiovfujv, 
wo  der  gebrauch  von  yäXXov  und  TIC  wie  in  unserer  stelle  den  gleichen 
Verfasser  bekundet;  ferner  Philop.  3  TO  (piXÖTtMOV  OUK  fjv  TfavidTraci 
tpiXoveiKiac  Kaöapdv  oöb'öpYrlc  dTrrjXXaT^vov  —  Pomp.  35  *AX- 
ßavol .  .  d<p€CTÜJTec  . .  7rpocrjTT^X9rjcav  irpdc  oöc  Ott*  OpYTjc  Kai 
qpiXoveiKiac  eWriCTp^ipac  —  ttüjc  dv  Tic  ött'  92'  et  firjbclc  Tpö- 
ttoc  kfiv  dXXoc  diraXXaTfic  £pibu)v  Kai  q>9dvujv  Kai  cpiXovcuaüuv 
.  .  Kai  irapöEuve  Kai  xdpaTre  tö  opiXövciKOv  £v  £k€ivoic  9rrfdn€vov 

—  cl  TTpecß.  ttoX.  787 f  el  bi  ti  Kai  Treptecn  <p96vou  Xcitpavov  f( 
(piXovemtac  irpöc  touc  T^povTac . .  Kaiacßecr^ov — tt.^kXcX.  XPICT. 
431*  dKpoaxdc  •  •  Trpo9unouc  .  .  £piboc  ^kttooujv  oöerje  Kai 
(piXoveiKiac  andere,  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbundenen 
synonyma  zeigen,  mtXovcuria  in  tadelnder  bedeutung  gebraucht  ist,  und 
vergleicht  damit  stellen  wie  cu/rn\  724  b  lixe\  Kai  cpiXaöXoc  dXXuJC  Kai 
(piXoveiKoc  fyuv  6  öcöc ,  at!rrdc  . .  d^iXXiO|i€voc  —  tt.  toö  t.  dXoT. 
987 1  6c  beiXoö  Trpo€Tt|nr)C€v  dvbpöc  Kttttov  dra9fjv  Kai  qpiXävetKOv, 
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in  welchen  im  gegenleil  eine  lobende  eigenschafl  mit  qplXöveiKOC  gegeben 
werden  soll,  so  scheint  vielleicht  die  Vermutung  richtig,  dasz  im  ersteren 
falle  die  ableitung  von  veiKOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  €1  festzu- 
halten, bei  der  andern  hedeulung  die  ableitung  von  viitf]  und  damit  auch 
i  zu  empfehlen  ist,  wie  denn  auch  Wyllenbach  an  den  beiden  letztge- 
nannten stellen  i  zu  schreiben  vorschlagt  und  987' der  gute  Palat.  153 
qnXdvucov  wirklich  hat.  —  Den  genetiv  AaKebaijuoviuJV  in  den  schlusz- 
worlen  unserer  stelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  halten  zu  können,  dasz 
ich  ihn  als  parlitivus  zu  nr|bevdc  nahm,  und  jurjbevÖC  nicht  für  das 
neutrum,  sondern  für  das  masculinum  erklärte;  jetzt,  nach  vcrgleichung 
von  860d  Mcorröpav  bfc  (q>T)cl)  xflc  ya\xevf\c  umiccGai  KXeo^vei  <pot- 
tujvti  irap*  aunjv  und  8674  öhoXoyoGci  .  .  touc  "CXXrivac  ö>u>c 
um^cOat  toö  *ApT€|Hiciou  toTc  ßapßäpoic,  so  wie  der  von  Wyllenbach 
in  den  animadv.  zu  54*  (s.  451  Oxon.)  aus  Plutarch  gesammelten  bei- 
spiele,  wonach  sich  bei  ihm  conslant  OqnecOcu  Ttvi  Ttvoc  ceäere  ulicui 
in  alt  qua  re,  gebraucht  findet,  stimme  ich  K.  bei,  wenn  er  Acncebai- 
fiOViuuv  in  AaK€bai|ioviOic  corrigiert,  und  übersetze  nunmehr  die  ganze 
stelle,  etwas  abweichend  von  Xylander,  so:  statt  comici,  qui  dicunt 
bellum  fPeloponnesiacvtn]  a  Pericle  propter  Aspasiam  aut  Phidiam 
esse  incensum ,  nec  potius  aemukttione  quadatn  et  studio  contendendi 
eius,  qui  relvndere  fastum  Peloponnesiorum  nec  in  re  ulla  cedere 
Lacedaemoniis  vohtit. 

Zu  867 b  mcr|6£vTa  (Mcv^Xaov)  b*  im*  toutuj  Kai  btujtcöjuicvov 
ofx€c9at  (q>r\c\)  (pevrovra  vriudv  iöu  Im  Aißurjc,  der  letzten  stelle 
welche  K.  aus  dieser  schrifl  gegen  Herodotos  behandelt,  bemerkt  er  'usus 
loquendi  postulat,  opinor,  ut  irc\  deleatur'  und  belegt  l6uc  mit  dem 
genetiv  durch  beispiele  aus  Homer  und  Herodot.  wer  hier  eine  Änderung 
des  textes  für  nötig  hall,  weil  gegen  die  sonstige  gewohnheit  I9u[c]  ohne 
genetiv  stände,  der  thut  besser  nach  Herod.  II  119  fulicriGcCc  T€  Ka\ 
biujKÖ/ievoc  otx€TO  <p€UTUJV  Trjci  \r\vc\  Itx\  Aißur)c  das  I9u  statt  des 
im  zu  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn, man,  was  bei  dein 
an  citalen  so  reichen  Plutarch  häufig,  und  zumal  in  diesem  buche  doppell 
hlufig  sich  findet,  annimt  dasz  Plutarch  sich  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschäftigt, 
wegen  otxccGat  iv\  Aißurjc  vgl.  Krüger  spr.  §  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahl  von  stellen,  nemlich  achtzehn  im  ganzen,  hat 
K.  s.  66 — 74  aus  der  schritt  Trepl  ctujikujv  dvavnujfiäTUJV  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien,  durch  emendaliunen  geheilt,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwähnt  worden  ist. 
auch  dies  buch  hat  Svunderbarerweisc ,  wie  ich  aus  Schellens'  diss.  s.  3 
anm.  5  ersehe ,  vor  Bensclers  hialuslehre  keine  gnade  gefunden :  dies  wie 
Ticpl  dboXecxlac  und  TT€p\  toö  \xr\  bciv  bav€i£ec8ai  hat  jener  gelehrte 
'propter  solam  hiatuum  multitudinem  spurios  esse  contendil'.  dagegen 
erinnert  nun  Schellcns  'inier  illos  Malus,  quos  Benselerus  opinionis  suac 
(nemlich  von  der  unechlhcit)  argumenta  allcgavil,  haud  paueos  esse,  quos 
ipse  alibi  a  Plutarcho  non  evilalos  [Benselerus]  censuit,  alios  ex  iis  legi- 
bus, quas  mihi  Plularchus  secutus  esse  videlur,  tolerabiles.'  wären  Wir, 

35* 
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wie  Scholiens,  auch  nur  bedingte  anlränger  Benselers  und  seiner  theo- 
rie,  so  müstcn  wir  K.s  Vorschlag,  1033 f  in  den  schluszworten  ujct€ 
xal  7ToXiT€UÖji€VOi  ^dxovrat  hinter  dem  participium  auTOiC  einzu- 
schieben, mit  rücksicht  auf  den  dadurch  entstehenden  hialus  verwerfen 
oder  geradezu  behaupten ,  Plularch  sei  hier  seinem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch, zu  jidx€C0ai,  wenn  es  wie  hier  gebraucht  ist,  das  reflexivum 
im  dativ  oder  mit  irpöc  und  dem  acc.  zu  setzen,  absichtlich  untreu  ge- 
worden, um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  wahrend  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarchischer  redeweise  die  annähme  der  K. sehen 
änderung  empfehlen  müssen,  denn  Plul.  sagt  1034 d  ou  u.övov  b£  6 
Zrjvujv  Trepi  TCtÖTa  cpcuvcTai  auTÜJ  ndxecöcu.  —  Demzufolge  würde 
mit  K.  s.  73  auch  1046"  ttüjc  ou  ^dx^TCU  tö  X£f€iv  in  tt.  ou  Max€Tai 
dauTÜJ  X^Y€lV  zu  andern  sein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wäre,  dasz  (udx€C0ai  allein  auch  von  'widersprechenden  dingen',  nicht 
blosz  von  personen  gebraucht  wird.  TT.  b€icib.  171 f  ist  von  dvavrim 
bö£ai  xai  naxo^evat  die  rede,  tt.  koivüjv  £vv.  1062*  ÖTav  ouv  iir\- 
bevöc  ^KCTfivai  tüjv  u.axouivwv . .  O^Xujci  sind  id  jnaxöjLieva  'Wider- 
sprüche*, danach  würde  unser  ttüjc  ou  judx€TCtt  TÖ  X^reiv  keiner  Ver- 
besserung bedürfen;  anderseits  aber  würde  ich,  wenn  K.s  pdx€TOti  lamw 
\lf€\V  erforderlich  wäre,  statt  X6f€iV  Heber  X^yujv  zu  schreiben  vor- 
schlagen. 

1034*  lesen  wir,  wie  Zcnon  den  salz  jur)bfc  biKrjv  bixdcrjc  TTpiv 
öv  duxpoiv  fiCOov  dicoucrjc  zu  widerlegen  gesucht  habe,  hier  erkannte 
K.  richtig,  dasz  'verba  f)TOl  b'  dn^betHev  f\  OÜK  äitlbeiHv  e  margine 
in  texturo  irrepsisse'  und  glaubt,  sie  rührten  von  einem  abschreiber  oder 
leser  her,  der  'totius  loci  summam  paucis  verbis  compleclerelur'.  dasz 
ilie  worte,  weiche  sich  schon  durch  das  beginnende  rjioi  verdächtig  ma- 
chen —  rjioi  von  Chrysippos  gebraucht  unten  1050%  von  PluL  ÖTt  oubfc 
Er}v  1099%  TrapajJuG.  TTpöc  'AttoXX.  107d  CujKpdTr)c  irapairXriciov 
£X€Y€V  efvcu  töv  ödvaxov  ffrot  tüj  ßaGurdTiu  üttvuj ,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  ein  unnützes  und  störendes  einschieb- 
scl  seien,  deutete  aber  freilich  schon  Dübner  durch  ( )  an,  die  er  gehraucht, 
um  zu  bezeichnen  fvocabtila  scriem  turbantia  quae  delenda  esse  videnlur, 
cerle  omiltenda  sunt  inter  legendum,  dum  a  felici  critico  sanentur'  (praef. 
vol.  II  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  auge  des  ab- 
schreibe™ auf  die  wenige  Zeilen  hinterher  folgende  stelle  KOUTOl  ottI- 
b€i£€  TTXdTUJV  f\  ouk  dTT^b€iE€  td  dv  Trj  TToXiT€iqi  abschweifte. 

Mit  c.  9  (1035")  geht  Plul.  zu  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  Einteilung  und  rcihenfolge  der  philosophischen  diseiplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei:  6  XpüciTTTTOC  oteTGU  beiv  usw. 
in  den  schluszworten  des  ersten  satzes  ubcaÜTUJC  bk  toutoic  tÖV  7T€pi 
6€üjv  XÖYOV  ^cxctTOV  TrapaXcuißdvetv  glaubt  K.  eine  fmisera  deprava- 
lio*  entdeckt  zu  haben,  die  er  indes  aus  Chrysippos  eignen  Worten,  welche 
Plut.  gleich  darauf  wörtlich  eiliert,  so  beseitigen  will,  dasz  er  emendiert: 
ücTcrrov  (f  quod  in  ujcauTUJC  laiere  mihi  vidclnr')  b*  Iv  toutoic  t6v 
tt.  6.  X.  TTapaXapßdveiv  'dcleto  £cx<xtov,  quod  e  Chrysippt  verbis  huc 
inveclum  esse  putaverim'.  versiehe  ich  recht,  so  vormiszt  K.  in  den  von 
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ihm  als  verderbt  bezeichneten  Plularchischen  Worten  den  in  Chrysippos 
worlen  tüjv  bk  <puciKU»v  Icxcrroc  elvcti  ö  tt€pl  tüjv  Bediv  Xötoc  ent- 
haltenen sinn ,  dasz  nemlich  die  Iheologie  ein  teil  der  cpucixa  und  zwar 
der  letzte  derselbeu  sei  (Zeller  phil.  der  Gr.  III*  1  s.  56  anm.  2),  während 
in  dem  Plularchischen  resume  der  XÖTOC  7T€pl  tüjv  0€Ü>v  nicht  als  teil 
der  cpuCiKOt,  sondern  als  eigne,  vierte  diseiplin  erscheine,  aber  es  scheint 
nur  so.  denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  XÖTOC  als  den  Icxötoc  der 
qpuciKCt,  seinen  Unterricht  (irapctboctc)  aber  zugleich  als  vollendungs- 
weihe  des  ganzen  philosophischen  Unterrichts  bezeichnet,  so  will  ihn  auch 
Plul.  nur  als  schluszslein  des  ganzen  lehrcursus  der  philosophie  hervor- 
heben. Chrysippos,  sagt  er, 'glaubt,  die  jungen  leule  mästen  Vorlesungen 
über  XoYUcd,  i^GiKa,  (pucixd  hören,  ebenso  aber  auch  Wie  diese  dinge, 
üjccujtujc  bi  toutoic,  den  Xötoc  irepl  Oeuiv  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen ,  d.  h.  nicht  etwa  vor  den  Xcrrucä ,  oder  vor  den  T^Glxd ,  oder  be- 
vor sie  die  übrigen  teile  der  (pucixd  absolviert  haben.  TrctpaXcuißdveiv, 
wenn  von  Unterricht  die  rede  ist,  heiszl  'lernen',  wie  1034 f  tt)V  bia- 
Xcktiktjv  ^KeXeue  TrapaXcujßdveiv  touc  naGryräc  und  Alex.  7  lowe  be 
'AX&avbpoc  ou  yövov  töv  t^öiköv  xal  ttoXitiköv  TrapaXaßeiv  Xöyov. 
—  Die  behauptung  K.s,  wäre  wcauTWC  bi  toutoic  richtig,  «graecitas 
requireret  ujc  b*  orimuc',  trifft  zu  auf  Plal.  Phaedon  102 e  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieser  st.  angeführten  beispiele 
polit.  310d  und  Xcn.  anab.  V  6,  9;  aber  Thcaet.  156c  sagt  derselbe  Pia- 
ton dicoaic  bi  wcauTiuc  <pu>vcu  (sc.  SuYYeveTc)  und  symp.  186*  fj  . . 
iaTpiKf) .  .  bid  toO  8eou  toutou  KußepväTai,  uicauTuuc  bi  Kai  yu/-i- 
vacmfi  Kai  YewpYia,  und  Xen.  Kyrop.  II  1,  22.  23.  26  heiszl  es  be- 
Kabdpxiy  bi  Tf|v  bcKdba  dbcauTuuc  —  tüjv  b'  au  irenTTabdpxiuv 
ujcaÜTuuc  —  o\  bi  XoxaToi  touc  Xöxouc  üjcauTUJC.  eher  könutc  mau 
vielleicht  an  dem  daliv  bei  ibcauTUJC  anslosz  nehmen ,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Trach.  371  TaÖTa  ttoXXo!  .  .  cuve£rjKOUov  wcauTiuc  £u.oi 
ein  beispiel  habe,  wiewol  hier  die  beziehung  des  1)10\  auch  aufs  verbum 
statthaft  ist.  —  Abgesehen  indes  davon,  dasz  der  sinn  der  bisherigen 
lesarl  unserer  stelle  keinen  zweifei  gestattet  und  auch  ujcoiutujc  bi  sich 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  'misera  depravalio' 
richtet  sich  selbst,   zur  emendation  der  Plularchischen  worte  sollen  die 
des  Chrysippos  verhelfen,  und  doch  soll  das  &X3T0C,  welches  sich 
bei  beiden  findet  und  bei  Plutarch  in  diesem  abschnitt  und  in  derselben 
sache  1035be  noch  zweimal  wiederkehrt,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreiber  aus  Chrysippos^  worlen  fälschlich  in  die  Plularchischen  einge- 
schoben haben  soll,   nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  ücraTOV  aus  dem  ÜJCaÜTUJC 
geschaffen,  über  dieses  letztere  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
uctotov  zu  verdächtigen ,  und  seine  Verbindung  mit  bi  eine  rcgel  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist. 

Kine  Verderbnis  des  texles  müssen  wir  1035 b  mit  K.  annehmen  in 
den  worlen  dXXd  toötöv  (K.  gibt  falsch  KpüJTÖv)  Y€  töv  Xöyov,  öv 
fexerröv  qptici  beiv  TdTT€C0ai,  ncpl  Gcüjv  £0«  TTpoTd-rrei,  sowol  we- 
gen des  nachschleppenden  7T€p\  0€WV,  welches  wahrscheinlich,  wie  auch 
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K.  meint,  ganz  zu  streichen  ist,  während  mit  beibehaltung  desselben 
TOUTÖV  T€  TÖV  TT.  6€UJV  XÖTOV  Oder  TOÖTÖV  te  TÖV  XÖTOV,  ÖV  .  . 

TdiTecGai,  töv  tt.  GeOuv,  aber  nicht  mit  K.  töv  Xötov,  töv,  8v  Scxa- 
TOV  zu  schreiben  wäre  — ,  ais  ganz  besonders  des  £6ei  wegen ,  obwol 
dieses  K.  keinen  anslosz  gab.  was  soll  es  heiszen?  'nach  gewohnheit? 
einer  gewohnheit  gemäsz'  ?  'verum  censerem'  bemerkt  Wyltenbach  'ad- 
dilo  Tivi%  so  z.  b.  Dion  Chrys.  31  s.  381  Emp.  toO  TTpdYJLiaTOC  eiKQ 
yiyvoj^vou  xal  fiövov  e*6ei  Tivi.  Plut.  Kim.  und  Luc.  vergl.  2  anf. 
tüjv  oGXtitujv  touc  fm^pa  mql  7T&Xr|  [|niql]  Kai  iraYKpaTiiu  creopavou- 
pe*vouc  19 ei  Tivi  napaboHovncac KaXoOav,  wofern  hier  nicht  augen- 
scheinlich eine  Verderbnis  des  textes  vorläge,  wenigstens  würde,  wie 
Sinlenis  richtig  urteilt,  wenn  Plut.  TrapaboHoviKac  geschrieben  hätte, 
eGei  nvi  durcliaus  nichtssagend  sein,  ebenso  matt  und  nichtssagend  ist 
das  £Gei  auch  hier,  die  nach  Vulcobius,  Stephanus,  Turnebus  und  Bon- 
garsius  genannten,  angeblich  aus  hss.  geschöpften  und  hinler  den  drei 
folio-ausgaben  des  Plut.  abgedruckten  lecliones  geben  nun  an  dieser  stelle 
statt  SGei  TTpOTdrrei  die  Variante  äei  irpocTarrei.  diese  trotz  Witten- 
bachs bedenken  ('del  melius,  non  item  verius  vulgalo')  benutzend  schlage 
ich  vor  zu  schreiben:  beiv  idiTCcOai ,  Trepimavüjc  dei  TTpoTdirei 
Kai  7TpO€KTi9r]Ci.  das  dei  findet  seine  begründung  in  dem  folgenden 
salze  oute  rdp  •  •  oöie  . .  ouxe  . .  oötc  . .  oute  . .  ei  fif| ,  und  rcepi- 
roavüue  isl  ein  dem  Plut.  sehr  geläufiges  adverbium. 

1035%  in  dem  citalc  aus  Chrysippos,  haben  alle  texte  vor  Dübner 
ei  jie'XXojie'v  ti  dpeiv  trepi  dtaGuiV  Kai  kokuiv,  klar  und  verständlich, 
bei  Dübner  aber  lesen  wir  ei  ue'XXojue'v  (fpw)  ti  dpeiv,  womit  er  zu 
verstehen  gibt  dasz  er  das  Ipw  zwar  in  hss.  gefunden,  aber  verwerfe  und 
die  bisherige  lesart  billige.  K.  'non  placel  ratio  qua  Duebnerus  deleto 
€pu>  locum  purgare  conatus  est',  er  vermutet  vielmehr  ei  ^XXonev  dpa 
Ti  £peiv,  si  saltem  volwnus  aliquid  die  er  e.  hätte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  zur  band  genommen ,  so  hätte  er  an  flocum  pur  gare*  gar 
nicht  gedacht;  die  neigung  das  von  Dübner  gefundene  £pw,  das  nichts 
anderes  als  ein  versehen  des  abschreiben  sein  kann,  zu  benutzen  verleitel 
ihn  zu  einem  misgrifT.  denn  1)  würde  das  von  Piaton  häufig  gebrauchte 
ei  dpa  'wenn  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  nemlich'  —  lateinisch  ti  forte,  si 
ijutdem,  aber  nicht  si  saltem  ■ —  dem  ausdrucke  des  Chrysippos  rück- 
sichllich  des  durch  die  speculalion  über  gut  und  schlecht  zu  erzielenden 
resullats  eine  Unbestimmtheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kann. 
2)  sind  zwei  von  K.  zum  belege  seiner  conjectur  angeführte  beispicle 
falsch  gewählt,  Plut.  Nuina  4  steht  einep  dpa,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wyltenbach  ausführlich  handelt  in  der  anm.  zu  113*  (s.  749 
Oxon.),  und  Plat.  Phacdon  103 c  £ti  brj  yoi  Kai  TÖbe  ace\uat,  ei  dpa 
HuvOfioXoYrtceiC  heiszt  ei  dpa  'ob  also'.  3)  glaube  ich,  hätte  Chrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  hätte,  gestellt  ei  Ti  dpa  oder  ei  dpa  ti 
M&Xouev  dpeiv,  vgl.  Plat.  rep,  IV  433'  dXX\  f|V  b*  Ivb,  dKOue,  et  ti 
dpa  Xeru)  —  Dion  Chrys.  14  s.  266  Emp.  q>epe  brj  CKeipüJ^e6a,  ei  dpa 
ti  ol  ttoXXoI  dmcravTai . .  cacpe'c. 

1036 b  ßouXrjOelc  (Chrysippos)  auGic  CUVCiTTeiV  Tr)  cuvrjGeia  Kai 


Digitized  by  Google 


M.  Dinse:  aoz.  v.  A.  G.  Koks  quacstiones  Plularcheae.  527 


rate  aicönccciv  dvbe&Tepoc  Y^fovev  auioö  verlangt  K.  die  einföguiig 
eines  auiöc  vor  auTOÖ,  weil  'graecum  est  in  tali  re  dvbe^CTepoc  OUTÖC 
&XUTOÖ  et  auroi  ^auTtüV.'  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  aus- 
sprächen, wie  sie  Cobct  zu  thun  pflegt,  der  in  derselben  sache ,  nachdem 
er  (ndv.  lect.  s.  686)  Xen.  apomn.  I  2,  46  öeivÖTOroc  cauTOÖ  TaÖTa 
f|c6a  in  b.  airröc  auTOÖ  Taöra  fjcGa  verändert  hat ,  sich  gleichfalls  da- 
hin äussert:  'aurÖC  auTOÖ  et  ctUToi  £auTWV  in  tali  re  constanter  dici- 
tur ,  nec  minus  in  prima  secundaque  persona  quam  in  tertia.'  ohne  zu 
untersuchen,  wie  weil  dieser  salz  begründet  ist,  will  ich  für  unsern  fall 
nur  Plut.  Gic.  35  wc  (so  dasz)  uttö  toö  cq>6bpa  cppovTicai  Kai  bia- 
YpiHivfjcai  KaxwGeic  dvbeeciepoc  auTOÖ  cpavfjvai  hersetzen,  um 
die  K.sche  änderung  als  unnötig  zurückzuweisen.  —  Notwendiger  und 
auch  glücklich  scheint  mir  die  beiläufige  emendation  von  Öti  bib.  f)  dp. 
439 c  oubfc  TT€p\  irpocujbiac  Ix**  Tic  eliretv  crdciv  £v  ttöXci  tcvojli^- 
vr\v  7iÖT€pov  TeXxwac  dvatvwcT^ov ,  wo  K.  ausgehend  von  der  ähn- 
lichkeit  der  Wörter  als  einer  hauplursache  der  Verderbnisse  in  den  hss. 
durch  die  abschreiber,  nöiepov  TeXxwac  f[  TeXxivac  dvcrrvujCT^ov 
mit  wahrscheinlichkeil  vermutet. 

Gegen  Xylander  —  K.  spricht  nur  immer  vom  'inlerpres  Latinus' 

—  und  dessen  Übersetzung  richtet  K.  die  bemerkung,  dasz  er  1036*  Td 
Metapitcd  £punf|uaTa,  da  es  die  bekannten  trugschlüssc  der  eristischen 
schule  seien  (Diog.  La.  II  108,  auch  VII  186),  falsch  durch  quaestiones 
übertragen  habe,  ohne  zweifei  mit  recht,  wenn  er  aber  fortfährt  Man- 
dern ob  causam  c.  VIII  (1034 f  toötov  töv  XÖYOV  £pumicac  aÖTÖc) 
e  verbis  hoc  modo  ille  inlerrogando  concludens  expungendum  est  inler- 
rogando9, so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  dieses  £pwräv  der  sloiker  — 
denu  von  den  stoikern  spricht  Plut.  hier,  und  nicht  von  den  Megarikern 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frage  faszten 
und  selbst  wenn  die  letzteren  diese  form  nicht  hatten,  den  ausdruck  Xöyov 
^puuTCtv  gebrauchten  (Zeller  phil.  der  Gr.  HI*  1  s.  55  anm.  3),  von  Cicero 
und  Seneca  durch  interrogalio  und  interrogatiuneula  übersetzt  wird. 

Zu  anfang  des  c  10  spricht  Plut.  davon ,  dasz  Chrysippos  das  ftpöc 
xd  £vavTia  bia\£fec9ai  (£mx€ip€?v)  zwar  nicht  gänzlich  verbiete,  aber 
nur  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  ralhe,  ufj  U€Td  CUVirroptac  dXXd  bia- 
Xüoviac  auxÜJV  TO  mSavöv.  um  zu  zeigen,  dasz  Chrysippos  hierin 
nicht  immer  gleicher  meinung  sei,  eiliert  er  1037 b  aus  dessen  cpuciKal 
Olceic  die  worte  Icrai  bfe  Kai  KCCTaXaußävovTä  ti  Trpdc  rd  dvavria 
liuxeipew  . .  rcoTfe  bi  oub^T€pov  KOTaXaußdvovTa  elc  imnpov  rd 
6vta  ilfexv.  'corrupta  esse  videntur  xd  ÖVTa'  bemerkt  K.  richtig  und 
vermutet  Td  aÖTa,  sehr  unwahrscheinlich.  Chrysippos  schrieb  entweder 
ete  &cdT€pov  TdvavTia  X£retv,  oder  nach  1037c  etc  dKdTcpov  ^tti- 
XCipeiV  vielleicht  aber  hilft  am  besten  die  Streichung  von  Td  ÖVTa. 

Dasz  c.  13  (1038 cd)  die  worte  des  Chrysippos  tüj  Au  Trpocf|K€t .  . 
uipauxeiv  Kai  KOuäv  *  vitium  coneeperunt  in  tiipauxeiv  .  .  quod  refin- 
gendum  est  in  uwauxcveiv '  möchte  ich  nicht  mit  K.  so  bestimmt  aus- 
sprechen, die  Londoner  ausgäbe  des  Stephanus  s.  2430,  die  ich  zur  band 
habe,  belegt  die  form  fopauxeW  durch  Pseudophokyl.  62  (Bergk*  s.  364) 
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uipauX€i  b*  6  ttoXuc  ttXoötoc,  nach  Phrynichos  und  Hesychios  halle 
sie  auch  Sophokles  gebraucht,  wahrend  die  überwiegende  zahl  der  bei- 
spiele  aus  späteren  autoren  die  form  uujctuxeveiv  bietet.  —  In  demselben 
cap.  (1038 ()  erklärt  Chrysippos,  wie  es  kein  groszes  kunslstück  sei  und 
wenig  lob  verdiene,  dvbpeiuuc  töv  öctKiuXov  ^ktcTvcu  Kai  dYxpaTÜJC 
diTTOCx^cOai  .  .  YP°öc,  so  auch  nicht,  aTrpoTTTUJTUJC  [dTrpoTTTUJCia 
Diog.  La.  VII  46]  dicoöcai  toö  tci  ipia  T&capa  jaf|  elvai  TcXduJC.  K., 
der  ^f)  elvai  tcXcujc  nichl  versteht,  meint  dasz  diese  worte  'adnolatio- 
nis  partem  esse  nescio  cuius  aliquid  deesse  suspicanlis'  und  vermutet  (nr| 
etvai  bucxupiEojidvou  oder  ein  anderes  verbum  des  versicherns.  der 
wünsch  juif)  elvoti  nicht  von  dicoucai,  sondern  von  einem  zu  toö  gehöri- 
gen verbum  dicendi  abhängig  zu  sehen  ist  verlockend  zu  einer  änderung, 
während  das  unpassende  TeXdwc  —  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  'drei  ist  nicht  vier*,  aber  nicht  'drei  ist  nichl  vollständig  vier' — 
eine  solche  fordert,  dasz  Chrysippos  nicht  bncxupi£cni£vou  geschrieben 
hat,  läszt  sich  wol  mit  sicherheil^behauplen;  genügt  das  einfache  X£fov<- 
TOC  nicht,  dann  vielleicht  ti9€M^V0U. 

Dasz  1039 d  TToXXaxou  uiv  toioötöc  denv  nach  nkv  ein  ouv  zu 
setzen  sei,  bemerkte,  wie  Wyttcnbach  angibt,  schon  Meziriac.  dasselbe 
that  der  letztere  auch  1043 e  öti  |i€V  [ouv]  tu»  'Gttikoupuj,  wo  es  auch 
Dübner  aufgenommen  hat.  so  enlgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050 f  in 
dem  schluszsalz  der  stelle  aus  Chrysippos  2m  buche  TT€pl  q>ÜC€UJC  zwi- 
schen TCtp  und  TCtTa9d  ein  öv  notwendig  sei;  es  enlgieng  ihm  aber,  dasz 
aus  TT.  koiv.  dw.  1065  *b,  wo  Plutarch  das  eilat  noch  einmal  bringt,  die 
emendalion  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  oube  (statt  0ÖT€)  fdp 
dv  TaraGov  (statt  TdYCtBd)  rty  herzustellen  ist.  —  Wenn  weiterhin  K. 
zu  1051 b  (c.  37  anf.)  £ti  irepl  toö  |irjb£v  dpcXriTÖv  elvcu  )xr\bt  ueu- 
7TTÖV  KÖCJJUJ  .  .  Y€Ypa(puJC,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  Wylleubacli 
dv  Tip  KÖCfXUJ  wollte,  bemerkt:  'scripsit  Plut.  vel  scriberc  debuil  dv 
KÖcjuiUJ',  so  konnle  er  die  präp.  rcchlferligen  durch  TT.  bcicib.  171*  ou 
Ydp  dv  oupavw  Tl  ^e^TTTÖv  oub*  dv  dcTpoic  oub*  dv  ujpaic  was 
hat  er  aber  dagegen,  wenn  man  kocjjuj  mit  elvcu  verbindet,  da  dYxXri- 
TÖV  und  U6UTTTÖV  passivisch  sind ,  oder  wenn  man  es  gar  zu  jiCUTTTÖV 
zieht,  weil  es  jn€|üi<p€c6ai  tivi  Tl  heiszt? 

K.  schlieszt  mit  1054 d  beuTdpav  bk  dbrjXoTdpav  (aWav  dx€0 
udv,  dXoYWTdpav  b€  Taurrjc,  wo  er  ohne  ersichtlichen  grund  b*  du 
TaÖTT|C  zu  corrigieren  für  gut  hält. 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  die  41  theses,  welche  der  disser- 
tation  folgen.  35  von  ihnen  beschäftigen  sich  gleichfalls  mit  der  text- 
kritik  der  Schriftsteller,  uud  zwar  I— XIX  mit  Herodot,  XX—  XXIII  mil 
Plutarch,  XXIV— XXIX  behandeln  stellen  aus  Diodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLII1  18  KOCjir)ÖT)C€TO:t  für  KOUicOrjccTai  vorgeschlagen, 
XXXJ— XXXV  Cicero,  Tcrenlius  und  Catullus  emendiert.  von  den  hier  zu 
Plutarch  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  K.s  ist  weder  der  zu  TT. 
TOÖ  fir)  beiv  bav.  829  d,  noch  der  zu  der  unechten  schrifl  über  die  zehn 
redner  833  *  neu :  denn  an  der  ersten  stelle,  wo  K.  nach  ouT€  TpaTt&ac 
TrapariOevTCu  out*  dcOfiTac  dxeivwv  ein  « dfi<pidvvuvTCU  vcl  similc  * 
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einschieben  will,  bemerkte  schon  Rciskc,  dasz  ein  vcrbum'zu  dcOfliac 
fehle,  und  schlug  £vbuouav  oder  <popoöav  vor;  und  833*  outöc  Y€ 
av  €iri  ^xepoc ,  Aucibtuvibou  7Tcrrpöc ,  ou  [koi]  Kpanvoc  .  .  JiVriJiO- 
veuei ,  verdanken  wir  bereits  Taylor,  wie  K.  aus  Wyllenbachs  note  oder 
aus  Westennanns  separatausgabc  lernen  konnte,  auszer  der  übrigen  her- 
slellung  auch  die  einschallung  des  ou,  nur  dasz  K.  auszerdem,  dasz  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  Kai  der  allen  lesart  vor  KpaiiVOC  aufrecht  er- 
halt. —  Unkenntnis  des  Plutaruhischcn  Sprachgebrauchs  verrälh  K.,  wenn 
er  Calo  min.  55  ttoXXoi  bk  Kai  tüjv  ^TTupavuiv  dvbpwv  dTreppicpricav 
iv  Auppaxitu  das  dTreppicpncav  in  aTTeXeftpBricav  'rescribiert'  haben 
will,  man  vgl.  Brut.  3  ö  be  . .  frrXeuce  töv  tc  Kavibiov  alboujicvoc 
ujc  dTiMUJC  direppiMMCvov  uttö  Tou  Kotujvoc.  Arat.  30  (pctvcpdv  be 
eHevcYKduevoc  fyOpav . .  dTreppicpn  Kai  TTapuxpör).  Galba  22  'Pouqpov 
dTieppiMli^vov  dTi^ujc.  ebd.  23  irXeicroi  tüjv  . .  ev  Tinrj  ycyovötujv 
dTteppijLmevoi  töt€  kolx  TOTreivd  TTpdTTOVTCC.  —  Schwerlich  durfte 
auch  die  Vermutung  K.s  beifall  verdienen  und  finden ,  Calo  min.  66  uutt]- 
Xöc  den  Kai  dipcTTTOc  Kai  u.fc\€iv  <pr|ä  Kai  Trpdrreiv  ö,ti  av  cu 
TTpdxTrjC  seien  stall  der  präsentischen  die  infinitivi  fut.  u^eveiv  und  TTpd- 
£eiv  zu  setzen,  dergleichen  rein  willkürliche  Änderungen  sind  in  der 
kritik  unserer  texle  überhaupt  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  besonders 
aber  bei  einem  autor  wie  Plutarch ,  der  so  reich  an  wirklichen  Schäden 
und  Verderbnissen  ist,  dasz  ihre  zahl  durch  leichtfertige  krilik  an  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  braucht. 

Wir  wollen  zuletzt  die  beiden  emendalionen  K.s  erwähnen,  bei  de- 
nen wir  uns  in  vollem  einversländnis  mit  ihm  befinden  und  die,  freilich 
unter  der  groszen  zahl  der  versuche  die  beiden  eiuzigcn ,  für  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plutarchischen  textes  zu  halten  sind.  dpUJT.  768° 
ttoXXüjv  be  TOtouTwv  YeYOVÖTwv  . .  Tic  dvdcxoiTO  tüjv  Tf)v  *A<ppo- 
biTTiv  XoibopouVTUJV  bemerkt  K.:  'ante  dvdcxoiTO  particula  öv  desi- 
derari  ncquil.'  ihr  ausfall  ist  durch  die  gleichlautende  anfangssilbe  von 
dvdcxoiTO  zu  erklären.  —  tt.  ctuj.  evavT.  1040 b  fehlt  in  dem  ersten 
verse  des  Euripideischen  fragments  ein  iambus:  denn  die  annähme,  dasz 
Plutarch  oder  Chrysippos  den  unvollständigen  trimeler  citierl  habe,  ist 
unstatthaft,  da  dXX*  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszes  stehen  kann, 
daher  hat  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wol  das  beste  getroffen,  wenn  er 
schreibt  dXX*  Ictiv,  £cti,  kci  Tic  dTT^Xa  Xöyuj.*) 

Fassen  wir  schlieszlich  unser  urleil  über  das  3c  capilel  der  Kok- 
schen dissertalion  kurz  zusammen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  das  resullal 
der  von  ihm  gelieferten  Vorschläge  für  die  krilik  der  vier  schriften  wo 
nicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindestens  äuszerst  gering  ausgefallen  ist. 
möge  der  vf.,  bevor  er  forlfährl  neue  conjecluren  zu  Plutarch  zu  machen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnene  behandluug  seines  autors  gewöhnen, 
die  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  vorschnellen  maszregeln  schützt,  vor 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  sorgfältiger  in  die  eigenlümlichkeilen  des 
Plutarchischen  slils  vertiefen. 

*)  [ebenso  schon  Hngo  Grotius:  s.  Nanck  trag.  gr.  fragin.  8.  629.] 
Berum.  Max  Dinse. 
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65. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  PHERÄISCHEN  TYRANNIS. 


Eine  nachlese  möchten  die  folgenden  zeilen  billigerweisc  genannt  wer- 
den, da  denselben  gegenständ  nicht  nur  II.  G.  Plass  in  seinem  buch  über 
rdie  tyrannis  bei  den  allen  Griechen'  (1852)  II  s.  46  IT.,  sondern  auch  vor 
diesem  —  wenn  auch,  wie  es  scheint,  von  ihm  ungekannt  —  J.  J.  R  o  s- 
palt  im  museum  des  rheinisch  -  westphalischen  schulmäunervercins  V 
(1848)  s.  77  ff.  ausführlicher  behandelt  hat.  da  indessen  immer  noch 
einige  puncto  eine  eingehendere  berücksichligung  verdienen  möchten 
und  anderseits  Plass  in  seinen  ansichten  nicht  immer  mit  Kospa U  über- 
einstimmt, so  dürfte  diese  kleine  Studie  nicht  ganz  überflüssig  sein. 

Der  erste  tyrann  von  Pherä  ist  aller  Überlieferung  nach  Lykophron. 
über  seine  herkuuft  wissen  wir  nichts;  der  anfang  seiner  tyrannis  fallt 
nicht  spater  als  404  vor  Ch.,  da  er  (nach  Xen.  Hell.  2,3,4  vgl.  Diod.  14, 82) 
in  diesem  jähre  einen  heereszug  gegen  Larisa  unternimL 

Mit  recht  niml  Plass  an,  dasz  die  pheräische  tyrannis  wenigstens  in 
ihren  anfingen  viel  ähnlichkeil  mit  der  griechischen  tyrannis  in  ihrer 
älteren  periode  gehabt  habe.  Thessalien  war  in  seiner  enlwickluug  hinter 
dem  übrigen  Hellas  zurückgeblieben:  was  wunder,  dasz  hier  dieselben 
erscheinungen  später  zu  tage  traten ,  welche  andere  griechische  Staaten 
früher  erlebt  halten?  so  scheiut  also  auch  hier  die  cntslehung  der  tyran- 
nis durch  eine  von  den  pcneslcn  ausgegangene  demokratische  bewegung 
vorbereitet  worden  zu  sein  und  die  tyrannis  wesentlich  auf  die  penesten 
als  demos,  welcher  der  bedrückuugen  des  thessallschen  adels  überdrüssig 
war,  sich  gestützt  zu  haben,  doch  geht  Plass  wol  zu  weit,  wenn  er  schon 
die  Thuk.  1,  111  und  2,  22  erwähnten  Unruhen  in  Thessalien  auf  penes- 
lische  bewegungen  zurückführt,  denn  so  klug  die  berechnung  war,  mit 
der  nach  der  Verbannung  des  Kimon  Perikles  die  Athener  zum  bündnis 
mit  den  Aleuaden,  die  demokratische  republik  zum  bunde  mit  der  dynas- 
tischen Oligarchie  bewog,  weil  letztere  mit  Sparta  in  feindschaft  stand, 
so  würde  es  doch  sehr  unschlau  gewesen  sein ,  dieses  bündnis  noch  fest- 
zuhalten, ja  den  dynaslen  Orestes  (Thuk.  1,  111)  in  seine  herschafl  zu- 
rückzuführen, wenn  in  Pharsalos  die  demokralie  schon  damals  zum  durch- 
brach gekommen  und  Orestes  in  folge  dessen  flüchtig  gewesen  wäre; 
auch  sind  es  hier  die  lrr7T€ic  tujv  0€TToAujv,  also  der  ritterliche  adel 
Thessaliens,  welche  die  von  Athen  versuchte  restilulion  des  Orestes  ver- 
eiteln, ebenso  dürften  die  worte  Thuk.  2,  22  6ttÖ  Trjc  erdeeuje  £k6t€- 
poc  schwerlich  auf  eine  demokratische  bewegung  zu  beziehen  sein,  da  es 
kurz  vorher  heiszt,  dasz  thessalische  \ttttcTc  den  Athenern  den  zuzug 
leisteten  und  zwar  KOtTa  TÖ  TTCtXctlÖV  Huji^taxiKÖV.  es  scheint  demnach 
mit  gröszerem  rechte  Rospatt  beide  stellen  auf  Spaltungen  unter  dem 
Ihessalischen  adel  selbst  bezogen  zu  haben:  wie  die  Stellung  der  Aleuaden 
von  jeher  auch  dem  übrigen  adel  gegenüber  eine  bevorzugte  war,  so 
scheint  eiu  teil  des  letztem  —  ganz  analog  den  demokratischen  Bestre- 
bungen des  ganzen  5n  jh.  in  Griechenland  —  von  jener  Oligarchie  der 
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Aleuaden  sich  haben  emaneipiereu  zu  wollen,  und  es  wird  allerdings 
dieser  Zwiespalt  unter  den  Thessalern  selbst  nicht  wenig  die  entstehung 
der  tyrannis  und  ihren  sieg  über  die  dynasten  begünstigt  haben;  wenig- 
stens Gnden  wir  später  das  gros  des  thessalischen  adels  im  beere  des 
lyrannen  lason ,  als  er  auch  die  Tcrf€ia  über  Thessalien  gewonnen  halte. 

Dagegen  treten  die  spuren  von  penestischen  bewegungen  gegen 
ende  des  peloponnesischen  krieges  unverkennbar  hervor,  nicht  nur  dasz 
Aristoteles  (pol.  3,  1,  9)  erzählt,  wie  Gorgias  sich  lustig  gemacht  habe 
über  eine  obrigkeil  in  Larisa  —  dem  eigentlichen  Stammsitze  der  Aleua- 
den — ,  die  einen  ganzen  häufen  bisher  unberechtigter  einwohner  auf 
einmal  zum  bürgerrecht  zugelassen  habe;  dasz  ferner  derselbe  Aristoteles 
(ebd.  5,  5,  9)  in  Thessalien  das  aml  eines  jaeciblOC  öpxwv  erwähnt,  des- 
sen litel  schon  auf  Vermittlung  zwischen  ansprächen  verschiedener  stände 
hindeutet,  und  dasz  die  Stellung,  die  Polydamas  (Xen.  Hell.  6,  1,  2)  in 
Pharsalos  nach  einer  erdete  einnimt,  dem  amte  eines  <5p\wv  Jicetbioc 
zu  entsprechen  scheint:  wir  haben  auch  in  dem  Menon,  welcher  (Thuk. 
2,  22)  im  j.  431  vor  Gh.  als  heerführer  der  aus  Pharsalos  den  Athenern 
zu  hülfe  gezogenen  riller  genannt  wird,  wahrscheinlich  dieselbe  persön- 
lichkeit zu  erblicken,  welche  in  Xenophons  anabasis  (1,  2,  6)  als  heer- 
führer der  thessalischen  soldner  des  Kyros  auftritt,  die  vor  ihrem  über- 
gange nach  Asien  in  Thessalien  die  geguer  des  mit  jenem  Menon  in  un- 
züchtiger weise  befreundeten  Arislippos  zu  bekämpfen  hatten  (ebd.  1,  1, 
10  uud  2,  6,  28),  und  können  deshalb  wol  annehmen,  dasz  er  im  j.  401 
vor  Gh.  aus  der  Stellung,  die  er  431  einnahm,  verdrängt  war,  und  zwar 
durch  dieselbe  bewegung  die  in  ihrem  weiteren  verlaufe  dem  Polydamas 
die  leilung  der  sladl  in  die  hände  spielte');  und  endlich  heiszt  es  bei 
Xenophon  (Hell.  2,  3,  36)  ganz  bestimmt,  dasz  um  406  vor  Gh.  der 
Athener  Krinas')  die  peneslen  in  Thessalien  aufgewiegelt  habe,  die 
Vermutung,  dasz  mit  dieser  penestischen  bewegung  das  aufblühen  der 
tyrannis  zusammenhänge,  liegt  nahe  genug;  und  wenngleich  die  schon 
seit  jahrzehnlen  bestehende  Spaltung  unter  dem  thessalischen  adel  gewis 
die  tyrannis  begünstigte  und  letztere  zugleich  als  ein  sieg  der  adclsoppo- 
silion  gegen  die  Oligarchie  der  Aleuaden  anzusehen  ist,  so  steht  dieselbe 
doch  sicher  zum  teil  auf  demokratischem  boden,  wie  denn  ja  lason  auch 
die  penesten  als  malrosen  auf  seiner  kriegsllolle  verwenden  wollte  (Xen. 
Hell.  6,  1,  11). 


1)  wenigstens  scheint  die  demokratische  bewegung  in  Pharsalos  mit 
der  in  Pherä  ziemlich  gleichzeitig  und  selbständig  gewesen  zu  sein;  so 
wenigstens  erklärt  sich  am  einfachsten  dasz  nicht  nur  Pharsalos  trotz 
der  wirren  von  395  vor  Ch.  (s.  u.)  im  j.  374  noch  nicht  von  dem  damals 
schon  übermächtigen  lason  verschlungen  worden  ist,  sondern  dieser 
selbst  damals  nicht  geradezu  feindselig  gegen  die  Stadt  vorgehen  mag 
(Xen.  Hell.  6,  1,  2  ff.). 

2)  grund  hierzu  für  Kritias  war  wol  der,  dasz  der  thessalische  adel 
mit  der  athenischen  demokratie  verbündet  war  und  er  also  als  oligarch 
dessen  macht  gebrochen  zu  sehen  wünschte,  solcher  landesverrath  war 
ja  am  schluse  des  peloponnesischen  krieges  von  Seiten  der  athenischen 
Oligarchie  ganz  an  der  Wgesordnung. 
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Indessen  hängt  mit  dieser  tyrannis  sofort  ein  anderes  streben  auf 
das  engste  zusammen,  wenn  auch  von  dem  —  mit  der  oligarchischen 
herschafl  der  Alcuaden  und  des  hohen  adels  unzufriedenen  —  niedrigen 
adel  der  Thessaler  unlcrslülzl,  hatte  der  tyraun  doch  die  mächtigen  oli- 
garchischen familien  sofort  zu  entschiedenen  gegnern.  wie  letztere  die 
herslellung  der  oligarchischen  herschafl  in  Pherä  wünschen  musten,  so 
der  tyrann  die  beseitigung  der  Oligarchie  aucli  in  den  übrigen  Städten 
Thessaliens,  letzteres  konnte  nur  durch  krieg  geschehen:  und  dessen 
endziel  konnte  dann  für  einen  ehr-  und  herschsüchtigen  fursten  selbst- 
verständlich nur  die  herschaft  über  ganz  Thessalien ,  die  gründung  einer 
thessalischcn  monarchie  sein,  wobei  leicht  an  die  thessalische  TCiY€ia 
angeknüpft  werden  konnte  und  angeknüpft  wurde,  der  kriegerische  con- 
flict  des  Lykophron  mit  Larisa  dürfte  also  gleich  in  den  anfang  der  tyran- 
nis überhaupt  fallen  und  dieser  demnach  auf  406  angesetzt  werden  kön- 
nen, d.  i.  auf  das  jähr  in  dem  Kritias  die  peneslen  aufwiegelte. 

Zur  bestätigung  dieser  annähme  könnte  vielleicht  noch  ein  anderer 
punet  dienen,  der  von  Rospalt  wie  von  Plass  unbeachtet  geblieben  ist. 
in  der  oben  erwähnten  stelle  des  Xenophon  wird  als  des  Kritias  gehülfe 
bei  der  aufwiegelung  der  penesten  Prometheus  genannt,  nun  aber  erzählt 
Plularch  (inor.  s.  89°)  vom  *  Thessaler  Prometheus'  dieselbe  anekdole 
—  dasz  ihm  bei  einem  mordanfall  ein  lebensgefährliches  halsgeschwür 
aufgestochen  worden  und  er  so  genesen  sei  —  welche  bei  Valerius 
Maximus  1,  8  ext.  6  vom  Theräcr  Iason'  erzählt  wird;  und  schon  Wit- 
tenbach (zu  Plul.  a.  o.)  hat  vermutet  dasz  beide  namen  dieselbe  persön- 
lichkeit, den  tyrannen  Iason  von  Pherä,  bezeichnen,  da  aber  lason  370 
vur  Ch.  ermordet  wurde,  und  zwar —  wie  seine  groszarligen  pläne  zu 
vermuten  zwingen  —  in  noch  kräftigen  jähren,  so  wird  er  im  jähre  40G 
höchstens  20—24  jähr  all  gewesen  sein;  er  war  also  zu  der  zeit  wol 
ein  unruhiger  köpf,  der  sich  mit  ehrgeizigen  plänen  trug,  aber  er  halte 
doch  gewis  noch  nicht  die  nötige  besonneuheit  und  staatsmännische  er- 
fahrung,  um  selbst  den  griff  nach  der  kröne  zu  wagen,  er  wird  also 
mit  Krilias  nur  für  einen  andern,  einen  sehr  nahen  verwandten  gearbeitet 
haben ;  und  ein  solcher  war  ihm  sicherlich  Lykophron ,  dem  er  ja  selbst 
in  der  herschaft  folgte  und  der  also  vielleicht  gar  sein  valer  war. 

Freilich  so  unbedingt  wahrscheinlich,  wie  es  nach  Wachsmulhs 
(hell.  alt.  1,  2  s.  327)  Vorgang  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  ist 
mir  Lykophrons  Vaterschaft  zu  Iason  nicht,  denn  abgesehen  davou  dasz 
in  Pherä  nach  Iason  nie  der  söhn  dem  valer  auf  dem  throne  gefolgt  ist, 
so  ist  doch  die  angäbe  des  Iason  (bei  Xen.  Hell.  6,  4,  24),  dasz  sein  va- 
ler stets  ein  freund  der  Lakedämonier  gewesen  sei,  wenn  dieselbe  auch 
auf  Lykophron  passt,  viel  zu  allgemein;  auch  haben  wir  in  Iason  jeden- 
falls den  sprosz  eines  nicht  unbedeutenden  hauses  zu  erblicken,  au  des- 
sen freundschafl  immerhin  gelegen  sein  mochte,  und  zugleich  eines 
hauses,  welches  schon  zur  zeit  des  peloponnesischcn  krieges  bei  den 
parteiungen  unter  dem  thessalischcn  adel  gegen  die  seit  jähren  mit  Athen 
verbündeten  und  mit  Sparta  verfeindeten  Alcuaden  stand,  wenn  aber 
einer  von  den  drei  söhnen  des  Iason  Lykophron  heiszl  und  man  daraus 
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auf  des  tyrannen  Lykophron  I  groszvalerschaft  schlieszt,  so  steht  doch 
der  hierauf  angenommenen  Vaterschaft  des  tyrannen  Lykophron  I  zu  lason 
entgegen  die  bestimmte  angäbe  Konons  (bei  Photios  bibl.  cod.  186  s.  142), 
dasz  jene  drei  brüder  Stiefsöhne  des  lason  gewesen  seien  und  mit  dessen 
leiblicher  tochter  Thebe,  der  späteren  gemahlin  des  tyrannen  Alexandros, 
nur  die  multer  gemeinsam  gehabt  haben  —  eine  angäbe  auf  die  sicher- 
lich weit  mehr  gewicht  zu  legen  ist  als  namentlich  Rospalt  thut,  da  auch 
sonst  uberall  (Xen.  Hell.  6,  4,  36.  Plut.  Pelop.  35.  Diod.  16,  14)  jene 
drei  brüder  immer  nur  der  Thebe  brüder,  nie  des  lason  söhne  genannt 
werden,  halten  wir  damit  zusammen,  dasz  Isokrates  in  seinem  briefe  an 
die  söhne  lasons  (toic  'läcovoc  iratrfv,  epist.  6  §  1)  seiner  'läcovoc 
KOtiTToXuaXKOÖc  Eevtac  erwähnt  als  eines  grundes,  der  ihn  bewe- 
gen könnte  zu  ihnen  zu  kommen ,  so  wäre  es  offenbar  gar  nicht  unmög- 
lich, dasz  Isokrates  mit  Polyalkes  den  leiblichen  valer  der  drei  brüder 
bezeichnete;  wenigstens  begreift  sich  schwer,  welche  andere  beziehung 
Polyalkes  an  dieser  stelle  haben  sollte,  und  vielleicht  möchte  gar  dieser 
name  Polyalkes  hei  Photios  a.  o.  zu  substituieren  sein  für  das  alberne 
€ÜXaßf)c  (ö  bfc  Trcrrrip  auTÄv  [tujv  tt\c  Gnßric  äoeXcpwv]  eöXaßnc 
fjv),  wofür  schon  liekker  —  wenn  ich  nicht  irre  —  EuäXKrjc  vermutete; 
der  name  TToXudXKrjc  wurde  wol  erst  verschrieben  in  TToXuXaßr)C,  und 
dieses  worl,  welches  sich  weder  als  adjecliv  noch  als  eigenname  findet, 
fälschlich  geändert  in  cuXaßrjc. 

Danach  also  erschiene  lason  als  Lykophrons  Schwiegersohn  und  der 
mann  zweiter  ehe  von  dessen  tochter,  wenngleich  seine  agitalion  für 
Lykophron  im  j.  406  vor  Ch.  als  lason -Prometheus  immerhin  auch  auf 
eine  nahe  blutsverwandtschaft  schlieszen  läszt.  ist  also  Lykophron  I  eines 
natürlichen  lodes  gestorben  —  und  dies  ist  bei  dem  allgemeinen  schweigen 
hierüber  das  wahrscheinlichere  —  und  lason  ihm  durch  erbrecht  gefolgt, 
so  war  jene  tochter  das  einzige  kind  des  Lykophron;  dasz  seine  drei 
enkel  bei  seinem  tode  noch  unmündig  waren,  geht  daraus  hervor,  dasz 
sie  bei  der  ermordung  des  Alexandros  im  j.  359  noch  V€avlcKOt  sind 
(Plut.  Pelop.  35)  und  lason  schon  kurz  vor  377  als  tyrann  dem  Neogenes 
zur  herschaft  über  Hestiäa  verhilft  (Diod.  15,  30).  es  musz  also  auch 
nicht  allzulange  vor  377  ihr  leiblicher  valer  gestorben  und  lason  ihr 
Stiefvater  geworden  seiu ;  es  mögen  diese  ereignisse  gegen  380  vor  Ch. 
fallen,  sehr  wol  stimmt  mit  dieser  annähme  das  alter  der  Thebe,  die  wir 
bei  der  ermordung  ihres  galten  Alexandros  359  immerhin  noch  als 
jugendliche  frau  von  20  jähren  uns  denken  können ;  denn  wenn  Alexan- 
dros daran  denkt  sich  von  ihr  zu  scheiden,  weil  sie  ihm  keine  kinder  ge- 
biert (Xen.  Hell.  6,  4,  37),  so  muste  dieser  umstand  schon  nach  wenigen 
ehejahren  dem  nach  leibeserben  verlangenden  fürsteu  äuszerst  unerwünscht 
sein,  übrigens  war  die  witwe  lasons,  um  die  Alexandros  zu  freien  ge- 
dachte, wie  auch  Plass  annimt,  gewis  nicht  der  Thebe  mutter  und  Lyko- 
phrons I  tochter,  sondern  eine  zweite  frau  lasons;  da  sie  359  vor  Ch.  in 
Theben  wohnte,  so  war  sie  wol  eine  Thebäerin  von  gehurt;  es  fällt  ihre 
Verheiratung  mit  lason  wol  erst  in  die  zeit  seiner  freundschaft  mit  The- 
ben, d.  i.  in  die  zweite  hälfle  der  70er  jähre,  und  es  wäre  dies  also  eben 
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so  sehr  eine  politische  heirat  von  seilen  <les  Iason  gewesen  wie  seine 
erste  Vermählung. 

Dasz  die  hlütezeil  der  plieräischen  tyrannis  in  die  regierungszeil  des 
Iason  fällt  und  dieser  seihst  eine  eminente  persönlichkeit  gewesen,  steht 
wol  unbestritten  fest,  indessen  darf  nicht  übersehen  werden  dasz,  was 
die  innere  thessalische  staalskunst  anbelangt,  Lykophron  ihm  sicherlich 
bedeutend  wird  vorgearbeitet  haben,  wenigstens  wird,  wenn  der  tod  des 
Polyalkcs  erst  gegen  380  erfolgt  ist,  auch  erst  gegen  diese  zeit  das  ende 
des  Lykophron  fallen  können,  und  hätte  dieser  also  reichlich  20  jähre 
regiert;  schwerlich  aber  hätte  Iason  die  hervorragende  Stellung,  die  er 
bei  seinem  tode  in  Thessalien  einnahm,  in  einem  einzigen  jahrzehnt  allein 
errungen,  es  war  eben,  wenn  auch  zunächst  auf  die  penesten  gestützt, 
die  neue  tyrannis  sofort  auf  den  kämpf  gegen  die  Alcnaden  angewiesen, 
auf  deren  Übergewicht  und  dynastischer  Stellung  doch  auch  wieder  die 
herschaft  der  Thcssaler  über  die  umwohnenden  unlerthänigen  Völker 
beruhte,  die  aufgäbe  des  Lykophron  und  des  Iason  war  also  im  kleinen 
dieselbe,  wie  sie  Karl  Martell  und  Pippin  hatten,  als  sie,  die  königliche 
dynaslie  bei  seile  schiebend,  zunächst  die  königliche  macht  selbst  ent- 
kräfteten und  dennoch  daneben  die  fränkische  herschaft,  die  sich  doch 
zunächst  an  das  königtun)  der  Merowinger  anschlosz,  aufrecht  hielten 
und  uoch  fester  begründeten,  in  diesem  sinne  wird  sicher  auch  Lyko- 
phron das  regiment  geführt  haben,  wenngleich  die  Vollendung  des  Wer- 
kes seinem  gröszeren  nachfolger  vorbehalten  blieb.  —  Doch  war  es  wol 
von  seiten  des  Iason  weit  weniger  richtige  erkennlnis  der  inneren  Ver- 
hältnisse des  eignen  landes,  dessen  unruhige  elemente  freilich  durch 
einen  glücklichen  auswärtigen  krieg  und  die  erweiterung  der  thessali- 
schen  herschaft  am  besten  abgelenkt  wurden,  als  tiefes  Verständnis  der 
zerfahrenen  zustände  von  Hellas,  welches  für  einen  kühnen  eroberer  eine 
reife  beule  zu  sein  schien ,  wenn  derselbe  370  vor  Ch.  im  begrifT  stand 
mit  hecresmacht  in  Griechenland  einzudringen,  der  tod  von  meuchler- 
hand  kam  seinen  plänen  zuvor;  doch  ist  es  auch  sehr  fraglich,  ob  der 
auf  usurpierte  gewalt  und  zum  teil  auf  söldnerscharen  gestützte  lyrann, 
dem  fortwährend  noch  von  feindlichen  parteien  an  dem  fundamente  seiner 
herschaft  gerüttelt  wurde,  im  stände  gewesen  wäre  das  auszuführen, 
was  dem  Makedonicr  Philippos  als  monarchen  eines  geordneten  reiches 
und  beherscher  eines  volkes,  bei  dessen  kerne  das  königlura  noch  einiger- 
maszen  in  altehrwürdigem  ansehen  stand,  weit  leichler  werden  musle 
und  doch,  obgleich  die  Zerrüttung  der  hellenischen  kräfte  inzwischen 
noch  bedeutend  zugenommen  halle,  so  viel  ausdaucr  und  anslrengung 
zugleich  gekostet  hat. 

Die  von  Xcnophon  (Hell.  6,  1)  erzählte  einnähme  von  Pharsalos 
(374  vor  Ch.)  war,  wie  es  scheint,  der  lelzle  schrill  des  Iason  zur  TCt- 
Y€ia  über  ganz  Thessalien  (Xen.  a.  o.  §  18).  die  ganze  erzählung  klingt 
zwar  reichlich  naiv  und  trägt  gewis  viel  Xenophonlischc  färbung;  doch 
ist  wol  zu  beachten,  dasz  der  lyrann  jener  Stadt  gegenüber,  in  welcher 

—  wie  aus  der  von  Polydamas  eingenommenen  Stellung  zu  schlieszen  ist 

—  die  demokralic  zum  durchbrnch  gekommen  war,  grund  genug  hatte 
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nicht  ohne  weiteres  feindlich  aufzutreten,  da  er  sonst  gewissermaszen 
seinen  eignen  grund  und  boden,  seine  partei  verleugnet  hätte,  wie  denn 
auch  die  Pharsalier ,  obgleich  sie  unter  Polydamas  sich  seit  jähren  ganz 
wol  befunden  haben  mochten,  doch  auch  vielleicht  den  schütz  des  mäch- 
tigen schirmers  und  vertheidigers  der  demokratischen  grundsälze  in  der 
nachbarstadt  gern  sich  gefallen  lieszen.  hatte  doch  die  revolution  in 
Pharsalos  ein  wechselvolies  Schicksal  gehabt:  anfangs  siegreich  und 
namentlich  den  Nenon  verlreibend,  hatte  sie  doch  die  Spartaner  zu  hülfe 
rufen  müssen,  die  nun  die  bürg  besetzt  hielten;  als  dann  um  395  die 
Staaten  von  Hellas  sich  gegen  Sparta  verbündeten  und  durch  die  schlacht 
bei  Haliartos  die  spartanische  macht  im  norden  gebrochen  hatten,  unter- 
stützten sie  auch  den  Aleuaden  Medios,  und  diesem  gelang  es  Pharsalos 
wieder  in  seine  gewalt  zu  bringen  (Diod.  14,  82)  und  namentlich  auch 
die  spartanische  besalzung  zum  abzug  zu  zwingen8);  ein  entsetzliches 
blutbad  machte  dann  der  restauralion  des  Medios  ein  ende  (Arist.  thier- 
gesch.  9,  21),  und  es  scheint  diese  bewegung  den  Polydamas  an  die 
spitze  der  Stadt  gestellt  zu  haben. 

Wenn  aber  Plass  (s.  53)  gleichfalls  annimt  dasz  Polydamas  die  Stel- 
lung eines  äpxwv  ^eciblOC  in  Pharsalos  eingenommen  habe,  so  darf  er 
doch  nicht  zugleich  in  Ihm  einfach  den  repräsenlanten  des  adels  gegen- 
über dem  tyrannen  erblicken ;  war  doch  sein  amt  selbst  ein  revolutionäres 
und  dem  dynastischen  adel  abgerungen,  doch  scheinen  allerdings  damals 
die  beiden  bewegungen,  die  um  406  zusammentrafen,  die  des  niederen 
adels  und  die  der  penesten,  wieder  aus  einander  gegangen  zu  sein,  und 
der  tyrann  steht  allerdings  in  einem  gegensatze  zu  Polydamas.  wenn 
dann  aber  ferner  Polydamas  nicht  nur  mit  Sparta  befreundet  ist,  sondern 
auch  den  Iason  als  gegner  der  Lakedämonier  bezeichnet  (Xen.  Hell.  6, 
1,  13),  so  brauchen  wir  noch  nicht  mit  Plass  an  eine  Schwenkung  der 
spartanischen  polilik  zu  denken:  sie  blieb  gewis  den  Aleuaden  feindlich, 
nahm  aber  bei  dem  immer  deutlicher  hervortretenden  streben  der  pheräi- 
schen tyrannen  nach  gründung  einer  thessalischen  monarchie  partei  für 
die  gemäszigtere  revolution,  die  in  Pharsalos  durch  Polydamas  reprä- 
sentiert wurde,  eine  entfremdung  zwischen  Pherä  und  Sparta  war  davon 
die  notwendige  folge,  und  diese  mag  dann  allerdings  im  j.  382  vor  Ch. 
beim  durchmarsche  der  Spartaner  durch  Thessalien  nach  Olynth  bis  zu 
einer  feindseligen  Spannung  gestiegen  sein:  die  Vertreibung  des  von 
Iason  eingesetzten  tyrannen  Neogenes  von  Hesliäa  im  j.  377  (IHod.  15, 
30)  war  wol  der  erste  feindselige  act  Spartas  gegen  Pherä ;  doch  findet 
sich  von  directer  einmischung  der  Lakedämonier  in  die  inneren  ange- 
legenheilen von  Thessalien  keine  spur. 

Während  Iason  die  Tatefa  über  ganz  Thessalien  gewonnen,  hatte 
Theben  seine  Böotarchie  wieder  hergestellt  und  diese  seine  neue  Stellung 
durch  den  sieg  bei  Leuklra  befestigt,  wie  der  bevorstehende  confliel 
zwischen  den  beiden  nordmächten  abgelaufen  wäre,  wenn  Iason  länger 

3)  überhaupt  erhoben  sich  um  diese  zeit  in  fast  allen  thessalischen 
Städten  die  Aletfeden  wieder  siegreich;  die  stftdte  stehen  wenigstens 
im  j.  394  feindlich  au  Agesilaos  (Xen.  Hell.  4,  3,  3). 


Digitized  by  Google 


530 


A.  Fleckeiscn :  zu  Plautus  Aulularia  I  2,  8. 


gelebt  hätte,  läszt  sich  leicht  erratlien,  da  unmittelbar  nachher  die  Thc- 
bäer  selbst  im  bunde  mit  den  Alcuaden  den  weit  weniger  bedeutenden 
Alexandras  vollständig  zu  bezwingen  nicht  vermochten:  jedenfalls  musz 
Jasons  lod  und  die  darauf  in  Thessalien  erfolgende  Zerrüttung  sowie  der 
hülferuf  der  Alcuaden  den  Thcbäern  sehr  willkommen  gewesen  sein, 
weil  sie  so  von  einem  äuszerst  gefährlichen  nachbar  befreit  wurden,  und 
sicher  war  es  nicht  bloszer  tyrannenhasz  und  sittliche  cntrüslung  Ober 
das  tyrannische  gebahren  des  Alexandras,  welche  Pelopidas  und  Epa- 
meinondas  zur  einmischung  in  die  thessalischen  angelegenheiteil  hewog. 
diese  kriege  führten  zur  Schwächung  beider  Staaten;  denn  dasz  Thessa- 
lien eher  eine  beute  des  Makedoniers  ward,  war  bei  seiner  geographischen 
läge  natürlich. 

Jever.  F.  Pahle. 


(59.) 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 


Durch  eine  eigentümliche  ironie  des  Schicksals  ist  es  mir  begegnet 
dasz  in  demselben  lückenbüszer  (oben  s.  4G4),  an  dessen  schlusz  ich 
einem  unserer  verdientesten  lexikographen  empfehlen  muslc  aus  seinem 
lat.  Wörterbuch  ein  paar  prosodische  maculae  wegzuschaffen,  ich  selbst 
mir  einen  sehr  unangenehmen  prosodischen  Schnitzer  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,  mein  ändcrungsvorschlag  in  dem  oben  bezeichneten  verse 
der  Aulularia  terveneßca  statt  triteneßca  stützte  sich  nemlich  auf  die 
Voraussetzung,  die  erste  silbe  von  Partus  sei  kurz;  sie  ist  aber  lang 
(vgl.  Aesch.  Perser  15f>  nni€p  f]  Z^pHou  ^epai&,  Xa*P€>  Aäpciou 
Tuvai):  folglich  ist  in  jenem  verse  Philippum  regem  aut  Dar  tum,  tri- 
venefica,  sobald  man  ihn  so  scandiert,  eine  änderung  nicht  notwendig 
und  das  worl  iriveneficus  nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen,  mein  Vorschlag  wäre  nur  notwendig,  wenn  Joseph  Scaligcr 
mit  seiner  behauptung  Auson.  lect.  II  21  (s.  209  f.  der  Heidelberger  aus- 
gäbe von  1588)  'numquam  aliter  invenics  apudPlautum,  quin  mediain 
in  nomine  Philippus  corripuerit'  recht  hätte;  er  hat  aber  nicht  recht: 
vgl.  aitl.  IV  8,  4  ego  sunt  Ute  rex  Philippus,  o  tepidüm  diem.  mag 
nun  Plautus  die  mittelsilbc  in  Darium  verkürzt  (analogien  hei  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  159)  oder  das  worl  als  inolossus  gemessen  haben,  in  beiden 
fällen  ist  der  vers  tadellos:  in  letzterem  zu  beurteilen  nach  1t i Ischls  prol. 
Trin.  s.  CCXIV.  übrigens  war  raein  änderungsvorschlag  nicht  einmal 
neu:  aus  der  mir  kürzlich  zugekommenen  ausgäbe  der  Aulularia  von  W. 
Wagner  (Cambridge,  Dcighlon  Hell  and  comp.,  18G0),  von  welcher  später 
ausführlicher  in  diesen  blättern  die  rede  sein  wird,  ersehe  ich  dasz  schon 
der  Engländer  Hare  dieselbe  conjeclur  aufgestellt  hat. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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66. 

ZUM  GESETZE  DES  LEPTINES  ÜBER  AUFHEBUNG  DER 

ATELIE. 

Mehrere  gelehrte,  die  sich  mit  Demosthenes  beschäftigten,  haben 
nach  den  einzelnen  anführungen  desselben  in  seiner  rede  gegen  Leplines 
den  Wortlaut  des  gesetzes  über  aufhehung  der  alelie  zusammengestellt, 
in  der  hauptsache  müssen  sie  natürlich  übereinstimmen.  Friedrich  August 
Wolf  gibt  als  inhalt  an:  AeTrrivnc  elTrev  ö'ttujc  av  o\  TrXouciujTaTOi 
XciTOupYüJCi,  jiTib^va  dieXn  elvai  (s.  %  2.  127.  128),  jurjT€  tüjv 
ttoXitüjv  utitc  tüjv  icoTtXwv  uifre  tüjv  Hvwv,  aTrXujc  uribeva 
■rrXnv  tüjv  dop*  'Apuobiou  Kai  'ApicToteiTovoc  (§  29.  127.  128)- 
lirjbfc  tö  Xoittöv  ^Heivai  tüj  br\\iw  aiTr)6evTi  ttjv  dT^Xeiav  boövai 
(S  2.  55.  160).  öc  b'  av  aiTrfci^ '  ötiuoc  Ictuj  Kai  f\  oOria  auTOÖ 
brjuoria,  exTwcav  bi  Kai  dvbeiScic  Kai  aTraYWYar  öc  b*  dXw, 
Ivoxoc  Ictuj  tüj  vö^ia»,  öc  KtiTai ,  ddv  Tic  öqpeiXwv  dpxrj  tüj  bnuö- 
aw  (uueh  §  156). 

Ziemlich  in  derselben  weise  hat  VVcslcrmann  früher  das  geselz  for- 
muliert: AeTTTivrjC  errrev,  öttujc  av  oi  TTXouciurraToi  XeiToupYujci, 
firibeva  dTeXfj  elvai  \xryre  tüjv  ttoXitOjv  jurjTe  tüjv  icoTeXujv  jnr|T€ 
tuliv  He'viuv ,  öttXüjc  juribeva  irXf]v  tüjv  dop  *  'Apuobiou  Kai  'Apicro- 
Yctrovoc,  \xr\bk  tö  Xoittöv  dSeivai  tuj  brjuui  ttjv  dTe'Xeiav  boövai 
prjbevi*  £dv  be  Tic  ahr|cr|,  dTifioc  £ctuj  Kai  f\  oucia  brjuoda*  iivai 
bi  Kai  ^vbeiHcic  Kai  dTraYUJYdc  •  ddv  b '  dXuj,  Ivoxoc  £ctuj  tüj  vöjuu, 
öc  KeiTai  £dv  Tic  öopeiXuuv  dpXfl  Tüj  bquodui.  hierbei  ist  auffällig, 
dasz  Westermann  die  worte  anXwc  jLirjb^va  aufgenommen  hat,  da  er 
doch  in  der  rede  §  29  aTrXÜJC  als  nicht  zum  inhalte  des  gesetzes  ge- 
hörig von  den  übrigen  Worten  gelrennt  hat  und  auch  fiT]b^va  dort  durch 
den  Zusammenhang  bedingt  ist.  Demosthenes  sagt  nemlich:  Iti  b\  UJ 
övbpec  biKacrai,  bid  tö  YtYpd<p6ai  lv  tüj  vöuuj  biappr|bnv  auTOÖ 
juribeva  fir|T€  tüjv  ttoXitüjv  ur|Te  tüjv  icotcXüjv  ur|T€  tüjv  &vujv 
elvai  ötcXti,  urj  bieipncöai  b€,  ötou  dTcXfj,  xopnYiac  ?\  tivoc  dXXou 
t^Xouc,  dXX'  öttXüjc  aTeXn  lunb^va  ttXt)v  tüjv  dep'  'Apuobiou  usw., 
mithin  gehört  ÖttXüjc  nicht  zu  nrjbcva  und  hat  nicht  abschliessende  bc- 
dculung  'kurz  niemand',  sondern  hciszl  im  gegensatze  zur  befreiung  von 
einer  bestimmten  Verpflichtung  'einfach,  kurzweg',  und  juribeva  ist  blosze 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  pTjbeva  ^ir|T€  tüjv  ttoXitüjv  usw. 
dennoch  hat  Wcslermann  auch  in  der  neuesten  aufläge  der  Leptinca  s. 
163  die  worte  öttXüjc  ur)be'va  im  gesclze  gelassen. 

Endlich  hat  Arnold  Schacfcr  Dem.  und  seine  zeit  I  354  in  der  an- 
merkung  das  geselz  in  dieser  weise  zusammengestellt:  AeTTTivrjC  €Itt€V 
öttujc  av  oi  TrXouciujTaToi  XeiToupYujci,  jj^b^va  elvai  dTeXfj 
tüjv  ttoXitüjv  mhtc  tüjv  icoTeXwv  |ir|T€  tüjv  H^vujv  TrXrjv  tujv  d© ' 
'Apuobiou  Kai  'ApicroYtiTOVOC ,  urjbe  tö  Xoittöv  ££eivai  tuj  brj/nu» 
tüjv  ^ykukXiujv  XetTOupYiüJV  dTeXeiav  boövai  ur|b€vi.  das  übrige 
wie  bei  Wcslermann.  in  dieser  fassung  kann  es  nicht  auffallen,  dasz 
ohne  einen  allgemeinen  ausdruck  wie  elwa  öttXwc  uribeva  die  worte 
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TtXryv  tüjv  dq>*  'Ap/nobiou  Kai  'ApiCTOYeiTOVOC  an  das  vorhergehende 
angereiht  sind,  da  sie  sich  nicht  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  spe- 
ciellen  bestimmungen  UT|T€  TÜJV  ttoXitujv  usw.  beziehen,  sondern  auf 
die  hauptbeslimmung  jurjbeva  civai  aTeXfj.   was  die  von  Schaefcr  hin- 
zugefügten wortc  tüjv  ^ykukMujv  XeiTOUpYlüJV  betriflt ,  so  sind  sie 
aus  §  130  der  rede  entlehnt,  und  auch  Weslermann  hat  sie  neuerdings 
aufgenommen,  sehen  wir  die  stelle  an.  Demoslhenes  sagt,  Lcplines  ver- 
theidige  sein  geselz  damit,  dasz  er  behaupte,  die  leiturgien  bezögen  sich 
auf  heiliges,  auf  den  cultus,  dieser  werde  also  durch  die  atelie  beeinträch- 
tigt; das  aber,  meint  Demoslhenes,  sei  blosz  ein  kunstgriff.  denn  wenn 
nach  seinem  anlrag  «He  nachkommen  des  Harmodios  und  Arislogcilon 
atelie  geuieszen  sollten  und  wenn  tepÜJV  T^Xoc  so  viel  sei  als  XeiTOUp- 
■feiv,  mithin  auch  atAeict  tüjv  XerroupYtüJV  so  viel  als  aTeXeta  Upüjv, 
so  hätte  er  jenen  zusalz  über  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Aris- 
logeilon  gar  nicht  machen  dürfen,  da  ihnen  aT^Xeia  UpÜJV  durch  das 
alle  auf  der  siele  eingezeichnete  geselz  nicht  gewährt  worden  sei.  ebenso 
wenig  aber  seien  sie  jemals  von  der  Vermögenssteuer  und  der  tricrarchie 
befreit  gewesen,  und  doch  sei  ihnen  atelie  gewährt  sowol  durch  das 
alle  geselz  als  auch  durch  das  des  Lcplines,  es  könne  also  nur  dttiXeia 
TÜJV  £ykukXuuv  XeiTOUpYlüJV  gemeint  sein  und  diese  verordne  das  alle 
geselz  und  auch  Leplincs,  mithin  wolle  Lcplines  durch  beziehung  der 
rirrcXeia  auf  die  i€pd  nur  teuschen,  um  sein  gesetz  durchzubringen,  dü 
sagt  nun  Demoslhenes:  dXXd  u.r]V  Y^YPaTrTai  Y*  dTcXeiC  auTOUC  (jene 
nachkommen)  efvai.  tivoc;  f|  toö  ^eTOiKiou;  toöto  Yap  Xoittöv.  ou 
br|7rou  (denn  sie  sind  ja  bürger),  dXXd  tüjv  CtkukXiujv  XeiTOUpYlüJV, 
üjc  r\  T6  CTrjXr)  bnXot  Ka\  cO  Trpocbiujpicac  ev  Tifj  vöyuj  koi 
napTupei  Träc  ö  Trpö  toö  xpövoc  y^tovujc  ,  iv  iL  tocoutuj  tö  irXn- 
Goc  övti  oütc  (puXfj  TfujiroT'  dveYKCiv  dToXiurjcev  oübeur  oubeva 
tüjv  öitt  '  £k€ivuuv  xopnYÖv  out  '  cvexOeic  auToic  äXXoc  oubeic 
dvTtboövai.    was  bedeutet  nun  jenes  Trpocbiujpicac?    Wolf  erklärt 
rrpoc  'insuper,  ila  ut  auclorilas  Leptinis  teslimonio  columnae  accetlere 
dicalur.'  Vömel  hat  diese  erklärung  in  seiner  kritischen  anmerkung  auf- 
genommen, scheint  also  diese  erklärung  zu  billigen,   vergleicht  man  aber 
§  127  Ypdopujv  Y<ip  dpxnv  toö  vö^ou  *AeTrTivr|c  eirrev»  <pnciv, 
*öttujc  dv  oi  TrXouciuJTaTOi  XeiToupYUJCiv,  dxeXfi  )Lir)b^va  civai  TrXr^v 
tüjv  dep* 'ApMobiou  Kai  'ApiCTOYtiTOVOC»,  und  noch  mehr  §  29  £ti 
b\  uj  ävbpec  biKacTai,  bid  tö  YtTPCicpöai  £v  tüj  vöu.uj  biapprjbrjv 
aÖTOÖ  '|nr)b€va  /LirjTe  tüjv  ttoXitujv  . .  .  clvai  aTeXfj»,  juiri  biciprjcöai 
bc\  ötou  dT€Xf),  xopnYiac  f)  tivoc  dXXou  t^Xouc,  dXX  *  aTrXujc  dTcXfj 
larjbeva  7TXf|v  tujv  dop'  'Apu.obiou  Kai  'ApiCToyciTovoc,  so  musz  man 
Wolfs  erklärung  bedenklich  linden.   Weslermann  sagt  in  der  anmerkung: 
'Trpocbiujpicac  iv  tüj  vouau,  weiter  unten:  denn  oben  %  29  ward  ge- 
rügt, dasz  in  dem  ersten  teile  des  gesetzes  die  nötige  bcslimmung  hier- 
über nicht  enthalten  sei.'  diese  erklärung  ist  gewis  die  richtigere,  es 
scheint  aber  nicht  zweifelhaft  zu  sein  dasz,  nachdem  §  128  und  129 
blosz  von  jenen  nachkommen  gesprochen  worden,  auch  §  1 30  nur  von 
diesen  vcrslanden  werden  kann  und  Trpocbiujpicac  auf  einen  späteren 
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zusalz  des  Leplines  zu  seinem  gesetze,  auf  einen  nachtrag  sich  beziehe, 
auf  eine  speciellerc  beslimmuug  über  das  Privilegium  jener  nachkommen, 
durch  welches  ihnen  die  dT^Xeia  tujv  £tkukX(ujv  XeiTOUpYluJV  gewährt 
wird,  ist  dies  richtig,  so  können  auch  die  worle  tujv  £ykukXiujv  Xei- 
TOUpYiÜJV  nicht  in  das  allgemeine  gesetz  gehören,  und  wäre  nicht  auch 
dies  eine  befremdliche  form  eines  geselzes:  urjbdvct  cTvcti  dTeXrj  usw. 
und  erst  später:  ur)be  tö  Xoittöv  eEeivai  tuj  br|uuj  tujv  £ykukXiu>v 
XeiTOUpYtÜJV  dTe'Xeiav  boövai  urjbevi?  warum  nicht  sogleich  sagen  : 
urjbe'va  elvai  dTeXf)  tujv  ^yxukXiujv  XeiroupYiüJV? 

Noch  eine  stelle  aus  dem  geselzc  des  Leplines  bleibt  übrig.  Demos- 
theues  sagt  §  2  dv  uev  Ydp  tüj  Ypdipai  «ur)beva  elvai  dtT€Xrj *  toüc 
e'xovTac  dqpeiXeTO  Tfjv  dT^Xetav,  tv  bk  tuj  TTpocYpdujai  «urjbe  tö 
Xomöv  dEeivai  ooövai»  uuäc  tö  boövai  uuiv  e^eTvat.  kann  man 
annehmen,  dasz  Demoslhenes  so  gesprochen  hat:  dadurch  dasz  Leptincs 
hinzugesetzt  hat  'und  es  soll  auch  künftig  nicht  erlaubt  sein  atelie  zu 
gewähren',  hat  er  auch  (dem  volke)  das  recht  genommen  sie  zu  gewäh- 
ren? wem  sonst  als  dem  volke  soll  es  fernerhin  nicht  frei  stehen  sie  zu 
verleihen?  mag  man  auch  den  ton  auf  TOUC  €*XOvrac  und  uuäc  legen, 
der  gedankc  bleibt  doch  derselbe,  oder  soll  man  auf  die  behauptung  des 
von  den  erklärern  angeführten  Dcmetrios  Trepi  £pur)V€iac  etwas  geben, 
dasz  in  der  Wiederholung  derselben  wortc  (dHeivai  boövai  —  tö  boö- 
vai e*Heivai)  eine  beivÖTT|C  liege?  die  Varianten  zu  dieser  stelle  zeigen 
dasz  nicht  alles  in  Ordnung  sei.  daher  hat  Ueiskc  das  erste  boövai  ge- 
strichen, Wolf  die  letzten  worte  uuiv  ££eivai,  Dindorfsie  wenigstens 
eingeklammert,  folgt  mau  Rciskc  und  Wolf  zugleich,  so  wird  man  wol 
den  redner  so  sprechen  lassen,  wie  man  es  von  ihm  erwarten  kann,  nem- 
liclt  so:  .  . .  dv  be  tuj  Trpocfpdyjai  «urjbe  tö  Xoittöv  e*Eeivai  (nemlich 
dTcXf)  efvai)»  uuäc  tö  boövai.  man  kann  sich  allerdings  zur  Vertei- 
digung der  vulgata  auf  den  redner  selbst  berufen,  so  sagt  er  §  55: 
uicre  touc  t*  €*x°VTac  doprjprjueBa  Kai  tö  Xoittöv  urjocvl  boövai 
toöt'  dHeivai  vöuov  TeGeiKauev,  und  §  160:  urjbe'va  elvai  <pr|civ 
dTeXfj  .  .  .  urjbe  tö  Xoittöv  dHeivai  boövai.  allein  es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dasz  hier  der  redner  dem  sinne,  nicht  dem  Wortlaute  nach  das 
gesetz  eiliert,  wie  er  auch  in  noch  freierer  Umschreibung  §  103  sagt: 
cu  be  TOuvavTiov  elcevrrvoxac  uf]  dHewai  tuj  brjuiu  tujv  eawoö 
boövai  urjbevi  ur]bev,  und  §  156:  .  . .  e*äv  Tic  aTraiTtjcr)  xdpiv  uuäc, 
äriuoc  cctuj,  (pr\c\,  K«i  u  oucia  brjuocia  Ictuj. 

Der  gcsetzvorschlag  des  Leplines  würde  demnach  in  seiner  haupt- 
bestimmung  so  lauten:  öttiuc  dv  01  TrXouciüJTaTOi  XeiTOupYuxi ,  urj- 
be'va dTeXn  elvai  urjTe  tujv  ttoXitüjv  urjTe  tujv  IcoTeXwv  urrre  tujv 
Hdvujv  TcXnv  tujv  dq>*  'Apuobiou  Kai  'ApicTOYeirovoc ,  urjbe  tö 
Xoittöv  eEeivai. 

Eisen  ach.  Karl  Hermann  Funkuaenel. 
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67. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  BUKOLIKERN. 

Bei  Moschos  2,  10  IT.  winl  geschildert,  wie  Asien  und  fi  dvTiTT€prj 
d.  i.  Kuropa  in  geslall  von  Trauen  um  den  hcsilz  der  Königstochter  Kump« 
streiten,  die  verse  lauten  so : 

tüjv  b  *  r\  ^i£v  HeivrjC  jiopqprjv  £x£v?  h  °  ^K€l 
dvbaTiiri  Kai  |uäXXov  if\c  Trepucxcxo  Kouprjc  * 
<pctCK€v  b 1  ujc  |iiv  £tikt€  Kai  ibe  dTiTr)Xd  miv  auirV 
r]  b'  diepn  Kpaieprja  ßiujopevn  TraXdurjciv 
€ipu€v  ouk  d6coucav,  direl  <pdio  jnöpcijuov  eTvai 
iK  Aide  aiTiöxou  ftpac  fy^evai  Gupumeiav. 
dasz  diesen  versen  eine  corruplcl  zu  gründe  liege,  hat  man  schon  früher 
eingesehen  und  das  richtige  zu  finden  gesucht.  Ahrens  niml  an  dfjc  nn- 
stosz  und  schreibt  iöic  d.  i.  fieiXlxiOlC ,  Trpocriveci  sc.  Ituciv;  aber  das 
vorkommen  des  Wortes  in  dieser  bedculung  (£6c,  rj,  Öv  oder  £öc  =  £uc) 
ist  von  Wolf,  Böckb,  Bultmann  u.  a.  so  bestritten,  dasz  man  es  wenigstens 
nicht  in  den  lext  einzufügen  suchen  sollte,  auch  dürfte  eine  derartige 
anwendung  der  ellipse  nicht  zu  rechtfertigen  sein:  denn  in  allen  ähnlichen 
stellen  verbindet  sich  jener  elliptische  daliv  nur  mit  einem  worle  wie 
'sprechen,  anreden*  u.  ä\,  wobei  sich  das  fehlende  £n£Ci  leicht  ergänzen 
lüszt  (vgl.  II.  A  539.  A  256.  Z  214.  P  431.  X497.  Od.  i  474.  u  165. 
177.  Theokr.  oder  richtiger  Moschos  24,  70.  Ap.  Arg.  I  486.801.  III  426]; 
an  unserer  stelle  fehlt  aber  ein  solches  verbum.  Meineke  beschuldigt  den 
dichter  einer  zu  groszen  kürze  des  ausdrucks  und  eiucndierl:  £f\c  ÖTT€p 
lCX€TO  KoOprjC.  aber  das  allein  stehende  pron.  poss.  der  3n  person  hat 
hier  eine  viel  zu  passende  und  nachdrucksvollc,  ja  für  unsere  stelle  not- 
wendige bedeutung,  als  dasz  mau  eine  solche  abschwächende  partikel 
hinzusetzen  könnlc.  dazu  soll  fläXXov  so  viel  sein  wie  rel  maxime, 
summopere,  wofür  sich  keine  zutreffenden  belcgslellen  finden.  J.  A. 
Härtung  sah  zuerst,  dasz  das  fehlerhafte  in  den  worlcn  Kai  juäAXov 
enthalten  sei,  und  suchte  durch  Umstellung  der  beiden  worle  zu  helfen; 
er  behielt  jedoch  die  sonst  nicht  vorkommende  conslruclion  von  TTCpi- 
icxo^iai  bei  und  vindicierte  dem  dichter  die  penlhemimeres,  welche  der- 
selbe (vgl.  m.  diss.  'quacsliones  Moschcae',  Bonn  1865,  s.  10)  möglichst 
vermieden  hat.  der  dichter  wollte  jedenfalls  folgenden  gedanken  aus- 
drücken: rdie  andere  frau  hielt  ihre  lochler  fest  umschlungen  und  rief, 
sie  habe  dieselbe  geboren  und  erzogen';  diesen  sinn  erbalt  man,  wenn 
man  ^äXXov  in  jiaCÖv  verändert:  denn  wenn  die  mutier  ihren  arm  um 
die  brüst  der  lochtet'  schlingt,  so  ist  eben  damit  das  feste  umschlicszen 
bezeichnet  und  dies  passt  trefflich  für  eine  mutler,  welche  wie  hier  ihre 
tochter  gegen  einen  angriff  vertheidigl.  da  TTepucxojJCü  meines  Wissens 
blosz  hier  vorkommt,  so  bat  sich  seine  conslruclion  nach  der  von  TTtpi- 
^XOpat  z"  richten,  welches  wort  entweder  den  acc.  der  saclie  oder  ace. 
der  person  und  gen.  der  saclie  regiert,  die  man  umfaszl  hält,  man  kann 
also  hier  juaEöv  schreiben ,  oder  wenn  man  es  vorzieht,  \xalo\J  .  .  £nv 


Digitized  by  Google 


C.  Härtung:  /u  den  griechischen  hukolikern. 


541 


KOÜprjv.  ungewöhnlich  bleibt  noch,  dasz  iniperfect  und  aorist  in  ganz 
gleicher  bcdeulung  in  einem  und  demselben  salze  verbunden  sind,  des- 
halb schlug  Ahrens  vor  zu  lesen  ibe  £6pew€;  damit  wäre  aber  zweimal 
dasselbe  gesagt  und  würden  auch  zwei  spondeen  zu  anfang  des  verses 
zu  stehen  kommen ,  was  Moschos  bei  seiner  vorliebc  für  die  raschen  dak- 
4ylen  möglichst  zu  vermeiden  sucht,  das  land  Asien  nennt  sich  hier  ganz 
IrelTend  und  poetisch  die  mutler  der  Europe;  ich  halle  es  deshalb  für 
wahrscheinlich,  dasz  hier  die  seltene  aorislform  £t€£€  gestanden  hat, 
deren  sich  spätere  schriflsteller  bisweilen  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  743) 
bedienen;  spatere  abschreibet'  kannten  diese  form  nicht  und  glaubten  das 
ihnen  geläufigere  Itikt€  setzen  zu  müssen ,  da  der  zweite  aorist  nicht  in 
den  vers  passte. 

Die  drei  folgenden  verse  erklärte  man  gewöhnlich  so:  Europe  licsz 
sich  nicht  ungern  von  der  fremden  frau  fortziehen,  weil  diese  sagte,  es 
sei  von  Zeus  bestimmt  dasz  Europa  (der  erdleil)  ihr  (der  Agenorstochler) 
geschenkt  werde,  oder  wie  Ameis  will,  dasz  Europe  (das  mädchen)  ihr 
(der  frau)  als  geschenk  zugehöre,  allein  man  nahm  mit  recht  anstosz  an 
der  lästigen  Wiederholung  des  infinilivs,  wobei  die  verschiedene  form  des- 
selben durchaus  nicht  zur  enlschuldigung  dienen  kann.  Pierson  verlangte 
ganz  richtig  einen  dativ  der  person  und  schrieb  £j^i€V  o\,  bedachte  aber 
nicht  dasz  o\  auch  bei  den  hukolikern  slets  mit  dem  digamma  versehen 
ist.  auch  behielt  er  die  zwei  infinitive  bei  und  deshalb  verwandelte  Jacobs 
civctt  in  airrrj;  Hermann  zieht  airrrj  vor  und  nimt  nach  v.  14  eine  lücke 
an  ;  indes  für  diese  annähme  findet  sich  gar  kein  anhallspunct ,  und  Mos- 
chos wollte  sicherlich  nicht  das  fremde  weih  mit  mehr  worlen  beschrei- 
ben als  das  einheimische;  auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  eivcu  zu 
auirj  als  glossem  hinzugefügt  wäre,  und  endlich  bleibt  auch  bei  dieser 
conjectur  wie  bei  den  anderen  ein  fehlerhafter  sinn,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde.  Ahrens  schreibt  für  eivcu  —  €fo,  welche  form  jedoch  Moschos, 
der  nachahmer  Homers,  nur  mit  dem  digamma  gebraucht  hat  (vgl.  2,  8), 
uin  von  der  unpassenden  Stellung  des  pronomens  gar  nicht  zu  reden, 
der  letzteren  von  den  zwei  oben  angeführten  erklärungen  'dasz  Europe 
ihr  (der  frau)  als  geschenk  zugehöre'  steht  entgegen,  dasz  der  dativ  sibi 
fehlt  und  dasz  €upuuTT€ia  stall  des  gewöhnlicheren  GüpujTrr)  zur  bezeich- 
nung  des  Weltteils  sich  nur  noch  bei  Dionysios  Periegetes  findet;  die 
crslere  erklärungsweisc,  wonach  Europa  (der  erdleil)  durch  Zeus  rath- 
schlusz  der  königslochtcr  als  geschenk  oder  ehrengabe  verliehen  wird, 
ist  deshalb  unzulässig,  weil  jener  name  bis  zu  eben  diesem  zeilpuncle 
jenem  erdleil  noch  nicht  beigelegt  war,  also  von  Europe  nicht  gekannt 
sein  konnte;  denn  absichtlich  läszt  der  dichter  in  v.  9  den  namen  des 
landes  noch  unbestimmt,  wo  er  statt  'Aribct  T*  ftVTlTrc'priv  T6  recht  gut 
schreiben  konnte  'Adbct  t'  €upumr|V  T€.  dazu  kommt  dasz  eine  der- 
artige verheiszung  den  rechten  eindruck  auf  das  gemüt  eines  mädchens 
verfehlen  wird  ;  viel  passender  wäre  der  gedanke,  es  sei  vom  Schicksal 
bestimmt,  dasz  Europe  durch  Zeus  mutter  von  kindern  werde,  dies  passt 
zu  v.  160,  wo  Zeus  sie  mit  den  worten  tröstet,  sie  werde  ihm  edle 
nachkommen  gebären,   es  ist  also  zu  schreiben: 
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£tt£1  cpdxo  MÖpci|uov  fj  \xlv 
Ik  Aioc  aiTiöxou  t^voc  IjuM^vai  €upumei  rj. 
die  formel  fj  ü£v  ist  aus  Homer  entlehnt;  sie  wurde  von  den  abschreihern 
als  rjuev  genoinmen  und,  da  man  später  die  dorische  form  in  dem  epi- 
schen gedieht  für  anstöszig  hielt,  in  eivm  verwandelt,  dieselbe  corrup- 
tel  lindel  sich  v.  155,  wo  für  das  richtige  eibojidi  €ivcti  zwei  hss.  eibo- 
H€V  Tlju^v  und  €lbO|uai  flMHV  bieten ,  in  welchen  formen  ohne  Zweifel 
die  dorische  infinilivform  steckt.  ftvoc  =  proles,  subotes  findet  sich 
oft,  so  auch  bei  Nonnos  Dion.  IV  48.  XXXV  386,  wo  Kadmos  und  Minos 
Aide  f^voc  genaunt  werden. 

In  demselben  gedichle  lautet  v.  28:  ÜJC  eiTTOÖc'  dvöpouce,  <pi\ac 
b'  dTrebi&O'  dTCUpac.  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  Europc 
ihre  lieben  gespielinnen  lange  in  der  Umgebung  des  palasles  gesucht 
habe,  noch  weit  mehr  jedoch,  dasz  jene  auf  ihr  bloszcs  suchen  hin  so 
rasch  erschienen  seien,  wie  es  v.  33  hciszl:  cd  be  oi  aliud  <päav6€v; 
auch  würde  das  verbum  <hrtbl£o|Liai  blosz  hier  vorkommen,  jedenfalls 
haben  wir  uns  die  freundinuen  ganz  in  der  nähe  wohnend  zu  denken,  so 
dasz  sie  auf  den  ruf  der  Europe  schnell  hören  und  herbeieilen  konnten, 
um  dann  vom  zimmer  der  prinzessin  aus  den  ländlichen  ausllug  zu  unter- 
nehmen; es  ist  deshalb  zu  lesen  dTT€K^KXeT==  acciebat  toeiferando. 

2,  134  beschreibt  der  dichter  Europe,  wie  sie  auf  dem  rücken  des 
stieres  über  die  wogen  getragen  wird  und,  da  sie  auf  allen  selten  nichts 
als  das  meer  sieht,  in  laute  klagen  ausbricht,  der  vers  lautet:  d^upi 
i  TraTTTrivacot  TÖcnv  dveveiKaio  (pwvr|v.  Ameis  übersetzt:  circum  se 
spectans  ialem  exlulit  vocem.  allein  man  darf  doch  nicht  annehmen, 
TÖcr)V  stehe  hier  geradezu  für  roinv;  vielmehr  ist  xöcoc  =  tantus, 
welches  sich  hier  auf  das  masz ,  die  länge  der  rede  beziehen  müste  und 
also  zu  übersetzen  wäre:  'so  viele  worte,  eine  so  lange  rede  sprach  sie.' 
da  indes  auch  <pwvr|  in  dieser  bedeutung  sich  nicht  rechtfertigen  läszl, 
so  dürfte  mit  einer  ganz  leichten  änderung  zu  schreiben  sein  TOpr|V, 
d.  i.  'sie  erhob  ihre  laute,  durchdringende  stimme';  diese  worte  invol- 
vieren natürlich  ein  verbum  des  Sprechens,  von  welchem  die  folgende 
rede  abhängig  ist.  dieses  adjectiv  findet  sich  oft  mit  cpujvn  sowol  als 
auch  mit  ähnlichen  Worten  verbunden ;  dazu  passl  auch  ein  solches  epi- 
lltcton  hier  vortrefflich,  um  die  geängslete  und  in  lauter  klage  sich  luft 
machende  Stimmung  der  Europe  zu  bezeichnen. 

4,  11  :  TOÖ  b*  OUTtC  T€V€T'  ÖXXoC  d7TOT(HÖT€pOC  ZUJOVTUJV, 

oübfc  töcujv  apeiipnciv  ^TeOcaTO  (ppovrici  Knbeiuv. 
Moschos  sagt  also:  c niemand  hat  so  grosze  leiden  gekostet  in  seinen 
sorgen',  was  mir  unverständlich  ist.  J.  A.  Härtung  übersetzt,  als  wenn 
geschrieben  stände  l\\  8u|UU),  welche  bedeutung  in  (ppoVTlCl  unmöglich 
liegen  kann;  ebenso  unrichtig  schreibt  Ameis:  ttcque  tantos  suis  exper- 
tus  est  in  cogitationibus  dolores,  noch  weniger  kann  ich  Mansos  erklä- 
rung  billigeu,  wonach  unter  (ppoVTlCl  der  innere  schmerz  zu  verstehen 
sei,  xr|b€UJV  dagegen  sich  auf  die  von  Eurystheus  dem  Herakles  aufgetra- 
genen mühevollen  arbeiten  beziehe;  eine  solche  Unterscheidung  ist  ganz 
halllos.   da  also  alle  erklärungsversuche  nichts  fruchten,  so  ist  zu  cor- 
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rigieren  dreucar'  £vi  <pp€Ci,  welche  formel  hier  einen  passenden  sinn 
gibt  und  wovon  sich  hei  Homer,  dem  vorhild  unseres  diclitors,  eine  menge 
von  bcispielen  findet,  wahrscheinlich  wurde  zu  Kr]b^UJV  als  glosse  hin- 
zugefugt qppovTibiuv  und  dies  von  einem  abschreiber  in  den  lext  gezogen, 
nachdem  er  den  genetiv  in  den  hier  erforderlichen  daliv  verwandelt  halle. 

4,  66  IT.  versucht  Alkmcne  die  Mcgara,  die  gattin  des  Herakles,  zu 
trösten,  indem  sie  sagt: 

|ad\a  m^v  te  tpiXoGprjviic  kI  Tic  t\r], 
öctic  öpi9nrjc€iv  £v  lq>  *  rmei^poic  äx&cct 
6apcoir|  •  TOirjcb '  ^Treicupca^ev  £k  8eou  cucr|C. 
Kai  b'  airrrjv  opöuj  ce,  qnXov  t^koc,  dTpuTOiav 
<SXy€CI  ^oxÖÜoucav  £TrrrviJu|uuJV     toi  cijui 
dcxaXdav ,  ötc  br|  yc  Kai  eucppocOvric  KÖpoc  £ctw. 

so  hat  Ameis  die  an  einigen  stellen  ganz  unverständliche  lesarl  der  hss. 
wiedergegeben  und  den  anfang  so  übersetzt:  admodum  querellarum 
amievs  Sit,  quicumque  se  numeraturum  unum  ad  nostros  dolores  Con- 
fidol, auf  deutsch:  'der  dürfte  die  klage  sehr  lieben,  welcher  glaubt,  er 
werde  zu  unseren  schmerzen  noch  einen  hinzuzählen.'  der  sinn  dieser 
worte  ist  unklar,  ebenso  wenig  genügt  die  frühere  vulgala:  ÖCTIC 
dpi0^r|C€i€v  iq>*  f)fi€T^poic  äx&cci.  |  ödpcei*  ou  TOirjcb'  usw.  dies 
kann  nur  bedeuten:  'welcher  bei  unseren  leiden  zählen  wollte';  die 
stelle  verlangt  aber  den  gedanken  'welcher  unsere  leiden  zählen  wollte'; 
auch  würde  das  eingefügte  ou  einen  für  die  ganze  Situation  unpassenden 
sinn  geben,  ich  ändere  Öapcoir]  in  bdKpua  und  TOlfjcb'  in  TOirjC 
TTjcb'  oder  TOiauTTiC,  und  erkläre  die  stelle  so:  'allerdings  haben 
wir  guten  grund  zum  weinen;  der  wahrlich  müsle  ein  groszer  freund 
von  klagen  sein,  der  die  thränen  bei  unseren  leiden  zählen  wollte,  d.  i. 
die  thränen  welche  wir  dabei  schon  vergossen  haben;  ein  solches  ge- 
schieh hat  die  gottheit  über  uns  verhängt.'  dann  wendet  sich  Alkmenc 
an  Megara  insbesondere  mit  folgenden  Worten:  'auch  dich,  liebes  kind, 
sehe  ich  uncrmeszlichc  schmerzen  leiden ;  jedoch  übe  ich  nachsieht  ge- 
gen diese  deine  Iraner,  weil  es  ja  auch  in  der  freude  eine  Sättigung 
gibt,  d.  i.  weil  man  auch  die  freude  einmal  satt  bekommt.'  um  hieraus 
einen  sinn  zu  entwickeln,  müstc  man  den  sonst  die  worte  durchaus  nicht 
sparenden  dichter  hier  der  grösten  knappheit  im  ausdruck  zeihen  und 
unter  annähme  eines  groszen  gcdankenspi ungs  so  erklären:  'ich  lasse 
dich  der  trauer  nachgeben,  weil  du  diese  ebenso  gut  satt  bekommen  wirst, 
wie  sonst  allzu  grosze  freude  überdrusz  verursacht;  beide,  freude  und 
leid,  haben  ein  gewisses  masz,  nach  dessen  errcichung  sie  wieder  abneh- 
men.' aber  dies  ist  in  den  textwoiien  nicht  enthalten,  es  ist  KÖpOC  in 
ttÖOoc  zu  verwandeln  und  so  zu  erklären:  'ich  lasse  dich  trauern,  weil 
man  ja  auch  nach  freude  wieder  ein  verlangen  spürt ,  d.  i.  deine  trauer 
wird  sich  gemäsz  dem  den  menschen  eingepflanzten  hange  zum  Wechsel 
und  zur  Veränderung  schon  von  seihst  geben.' 

Bei  Theokritos  (richtiger  Moschos,  dem  auch  gedieht  24  beizulegen 
ist:  vgl.  m.  quacsl.  Moscheae  s.  18.  36)  25,  06  ff.  stehen  die  worte: 
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TTäv  b'  dp'  dv€TTXnc9r|  7T€biov,  Träcai  be  K^XeuOoi, 
Xrjiboc  ^pxojn^vnc ,  ctcivovto  b£  movec  d^poi 
jauKr|Gjnüj. 

ohne  zweifei  ist  CT61VOVTO  in  ceiOVTO  zu  verwandeln,  denn  gegen  die 
erklärung  von  Ameis:  referti  erant  pingues  agri  mugitu  i.e.  mugientibus 
läszt  sich  geltend  machen,  dasz  u.UKr)8|LiU)  dies  eben  nicht  bedeuten  kann, 
übersetzt  man  aber:  'sie  wurden  (dicht,  eng)  ganz  angefüllt  mit  gcbrülP, 
so  gibt  dies  einen  wenig  passenden  gedanken.  vollends  £pxou.€Vf)C  eng 
mit  |iUKr)0)JÜJ  zu  verbinden  und  die  dazwischenstehenden  worle  als  pa- 
renthese  zu  fassen  ist  eine  ganz  unpoetische  zerreiszung  der  worle.  der 
sinn  verlangt:  fdie  Auren  erdröhnten  von  gebröll';  dies  liegt  in  dem 
wortc  C610VTO,  d.  i.  sie  wurden  vom  brüllen  der  unermeszlicben  herdeu 
erschüttert,  hallten  davon  wieder;  ähnlich  sagt  ein  anderer  'O^rjptcrric, 
Apollonios  von  Rhodos  III  863  jiuicr)0u.ÜJ  b'  UTT^vepöev  dp€|Ltvf|  C€t€TO 
Ycuct. 

ebd.  102  IT.: 

dXX '  6  uiv  du.<pi  TTÖbecciv  duT)ar|TOtciv  fyiäci 
KaXoTT^biX1  dpdpiace,  TtapacTaböv  dtYuc  d^Xreiv, 
dXXoc  b'  au  qnXa  t<-kvo  cpiXaic  üttö  unipdav  Yei. 
die  worle  irapacxaböv  dyruc  duiXY€W  werden  von  Ameis  übersetzt : 
ut  proxime  adstans  mulgeret.  ist  schon  der  gebrauch  des  Infinitivs  un- 
gewöhnlich, so  sieht  ferner  auch  iffvc  gar  zu  sehr  wie  eine  glossc  zu 
Trapacxaböv  aus  und  kann  rechl  gut  entbehrt  werden,  wozu  ferner  in 
v.  100  die  worle  dXXoc  d.uöXYlOV  elx*  nach  dem  vorausgegangenen 
dju^Xfeiv?  das  halten  des  melkeimers  bezeichnet  ja  eben  denjenigen  der 
melken  will,  aber  keine  für  ein  anderes  geschäft  beslimmle  person.  aus 
diesen  gründen  wol  bat  man  schon  auf  verschiedene  weise  die  stelle  zu 
emendieren  gesucht;  ich  halte  es  für  das  beste  zu  lesen  £vtÖC  diT€p- 
YWV,  d.  i.  Mor  eine  band  sie  fest,  indem  er  sie  drinnen  (in  den  stallen 
oder  innerhalb  der  bürden)  neben  einander  einschlosz.'  denn  dies  musz 
geschehen  sein,  ehe  die  zwei  folgenden  Handlungen  des  säugens  und  mcl- 
kens  können  vorgenommen  werden. 

ebd.  262  IT. 

töv  mcv  d^iüv  öbuvrjci  Trapaoppovcovra  ßopciaic 

VUJcd|Ll€VOC ,  TTplV  T*  aÖTlC  UTTÖTpOTTOV  dMTrvuvöfjvai, 

aux^voc  dppr|KTOio  irap '  iviov  ftpXaca  7Tpoq>9dc , 
pi^iac  töHov  cpaEe  TroXüppaTrröv  tc  <pap£rpnv 
rjTXOV  b '  €TKpaT6UJC  usw. 
eopXaca  =  contudi  passl  nicht;  man  hat  deshalb  rJXaca  und  ähnliches 
conjicierl;  ich  schreibe  £citaca,  d.  i.  fals  ich  ihn  so  ohnmächtig  dalie- 
gen sah,  zerrte  ich  ihn,  bevor  er  sich  wieder  erholte,  rasch  am  genick  des 
unverwundbaren  halses  .  .  und  würgte  ihn  kräftig.'    vielleicht  ist  auch 
ftir  7Tpo<p8dc ,  welches  blosz  den  salz  Ttpiv  .  .  duTrvuvOfjvat  wieder 
aufnimt,  zu  lesen  TTrjXac  d.  i.  'ihn  hin  und  her  schüttelnd,  rüttelnd7. 
Cleve.  Carl  Härtung. 
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68. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzmig  von  jahrgang  1863  *.  621—027;  vgl.  18(15  ».  311—318.) 


Hr.  <!r.  Hermann  Peter  hat  die  gute  gehabt  zum  Nigrinos  den 
cod.  Vat.  87,  hr.  dr.  Wilhelm  Studemund  den  cod.  Val.  90  in  Koni  für 
mich  zu  vergleichen,  ich  glaube  meinen  dank  dafür  nicht  besser  in  ihrem 
sinne  bclhätigen  zu  können,  als  wenn  ich  von  der  ausbeule,  die  ihre 
mühe  gewährt,  einiges  mitteile. 

In  der  Überschrift  verdient  die  lesart  des  Vat.  87  und  90  Nl- 
Y  plVOU  (pi  Aococp'l  a  nach  inhalt  und  ausdruck  den  vorzug  vor  dem 
gewöhnlichen  doppeltitel  NiYpivoc  f|  Trepi  <piXocö<pou  rjGouc. 

Das  c.  2  von  mir  aufgenommene  qpiXocötpuuv  statt  cocpüjv  wird 
durch  Vat.  90  und  den  von  mir  verglichenen  Marc.  434  bestätigt,  ebenso 
c.  36  ÖTr^XiTTev  statt  dTT^Xemev  durch  Vat.  90  und  Marc.  434,  auch 
durch  Vat.  87,  welcher  cmAiTTOV  hat,  c.  36  djußoXfjc  statt  ^vtoXfic 
durch  Vat.  87.  90.  Marc.  434. 

c.  3:  Lukianos  erzählt  seinem  freunde,  wie  er  durch  eine  Unter- 
haltung mit  dem  philosophen  Nigrinos  ein  ganz  anderer  mensch  gewor- 
den sei:  6  be  (heiszt  es  von  diesem  Nigrinos)  dp£d|aevoc,  tu  dxaTpe, 
Trepi  toutujv  Xeyctv  Kai  ttiv  £outoö  Yvw|ur|v  birrreicGai  TOcaOTrjv 
Tivd  )iou  tüj  Xöyuj  diaßpociav  KaTCCKt-bacev,  üjctc  Kai  xdc  Ceipfj- 
vac  ^K€ivac  .  .  Kai  töv  'Ojiripou  Xujtöv  dpxaTov  dirobeiHai.  so 
Jacobilz  nach  cod.  Ii  und  mit  ihm  alle  späteren  herausgeber  mit  aus- 
nähme von  Bekker.  Val.  87  und  Vat.  90  haben  TOCaÜTT|V  Tivd  uou 
Xöyujv  djußpociav  KaTCCKe'bacev ,  Marc.  434  tocauiriv  Tivd  uou 
dußpociav  Xöyujv  KaTCCK^bacev.  gegen  tuj  Xoyw  ist  weder 
von  seilen  der  spräche  noch  des  gedankens  etwas  einzuwenden,  in  dem 
dialoge  kommt  vielfach  sovvol  der  plural  oi  XÖYOl  als  der  singular  ö 
XÖYOC  vor;  der  plural  bezeichnet  gewöhnlich  die  einzelnen  Suszerungen 
des  Nigrinos,  der  singular  faszt  das  einzelne  als  ein  ganzes  zusammen, 
und  zwar  ebensowol  den  Vortrag  des  Nigrinos  selbst  als  auch  die  von 
Lukianos  beabsichtigte  und  gegebene  Wiederholung  desselben,  besonders 
überzeugend  für  den  gebrauch  des  plur.  in  dem  oben  angeführten  sinne 
ist  c.  7  outw  br]  Kai  auTÖc  qnXocoqriac  ou  irapoucrjc  touc  Xö- 
youc  ouc  tötc  rjKOuca  cuvaY€ipujv  .  .  ou  uiKpdv  £xuj  Trapa- 
uuöiav  usw.  vgl.  c.  5  outuj  coi  Kai  airröc  £v8eoc  Kai  ucGOaiv 
utto  TUJV  XÖYUJV  (des  Nigrinos)  Trepiepxouai.  c.  6  sagt  der  freund: 
^fuj  b€  ßouXoiunv  dv,  €1  OIÖV  T€,  outujv  aKOÖcai  TÜJV  XÖYUJV. 
der  sing,  findet  sich  c.  5  Yaöpöc  T6  Yap  Otto  toö  XÖyou  (des  Nigri- 
nos) KOI  Ji€T^UJpÖC  €1U.I.    C.  10  f)K€lC  TTpOC  TOV  XÖYOV  TTapeCK€UaC- 

uevoc.  c  35  TaÖTd  T€  Kai  TtoXXd  erepa  ToiaÖTa  bieXÖübv  KaTe- 
Trauce  TÖvXöyov.  an  unserer  stelle  konnte  also  ebenso  gut  der  sing, 
als  der  plur.  stehen,  in  solchen  fällen  scheint  es  geralhen  der  autorilät 
der  besten  hss.  sich  anzuschlieszcn,  die  mit  ausnähme  des  cod.  B  über- 
einstimmend für  XÖTUJV  ist. 
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c.  13:  es  isl  von  einem  reichen  manne  die  rede,  der  nach  Athen 
kommt  und  stolz  auf  sein  geld  als  ein  glrtckskind  angestaunt  zu  werden 
meint:  toic  (den  Athenern)  b'dpa  buCTUXeTv  £bÖK€t  TO  dvBpujTTiov, 
Kai  Traibeueiv  dnexeipouv  auTÖv  ou  uiKpOuc  oub'  ävTiKpuc  4tra- 
YopeüovTec  dv  e'XeuBe'pa  tt)  ttöXci  KaB*  övTiva  Tpöirov  ßiouv. 
liier  hielcn  ausschlieszlieh  Vat.  87  und  Vat.  90  die  nach  dem  voraus- 
gehenden verhum  mit  verneinendem  sinne  in  der  attischen  spräche  erfor- 
derliche negalion;  beide  haben  oüb*  dvriKpuc  dTrarop€UOVT€C.. 
Hl)  ßtouv  'sie  suchten  nicht  in  unfreundlicher  weise  ihn  zu  bilden, 
auch  nicht  so  dasz  sie  ihm  geradezu  verboten  in  einer  freien  sladt  nach 
der  jedem  beliebenden  weise  zu  leben.'  auch  Marc.  434  hat  ui),  aber 
auf  rnsur. 

c.  27  bfjXoc  be  fjv  Kai  tujv  toioutujv  Kai€TvuJKÜJC  qpiXocöcpuJv, 
oi  TauTrjv  öcKrjCiv  ap€Tr]C  u7reXdu.ßavov ,  F|v  TroXXaic  dvdYKaic  Kai 
ttövoic  touc  vdouc  dvTt'x€iv  KaTaYUjuvdcujci ,  touto  |U€v  beiv  oi 
7T0XX01  KeXeOovTec,  dXXoi  be  |uacTi"foövT€C,  oi  be  xaPl^CT€P°l  KOtl 
cibnpuj  idc  <:Tncpaveiac  auTÜJV  KaTa£üoVTec,  d.  i.  'er  sprach  sich 
auch  gegen  die  philosophen  aus,  welche  das  für  eine  lugendübung  an- 
sahen, wenn  sie  die  jünglingc  gewöhnten  martern  und  peinigungen  zu 
ertrageu:  viele  heiszen  sie  .  .  .,  andere  gciselu  sie,  feinere  herren  scha- 
ben ihnen  sogar  mit  einem  eisen  die  haut  glatt.'  eine  verzweifelte  stelle, 
wo  ich  in  der  deutschen  Übersetzung  durch  puncle  eine  lücke  angegeben 
habe,  und  bisher  weder  durch  handschriftliche  hülfe  noch  durch  eiue 
glückliche  Vermutung  geheilt,  die  bss.  bei  Jacobitz  haben:  touto  jiev 
oii  beiv  .  .  KeXeuovT€C  BQ,  touto  uiv  ouv  beiv  M;  Marc.  434  hat 
ebenfalls  ou  beiv  wie  Vat.  90.  die  von  Fritzsche  gebilligte  conjectur  ist 
cuvbeiv.  schwerlich  wäre  man  so  bald  auf  die  richtige  lesart  gekom- 
men, wenn  sie  sich  nicht  am  rande  des  Vat.  90  fände:  TOUTO  \xlv  dvu- 
TTObrj^v  (so,  wie  hr.  Studemund  ausdrücklich  bezeugt),  d.  i.  TOUTO  u.€V 
dvu7T0brjT€iV,  und  doch  liegt  der  Ursprung  der  Verderbnis  nicht  so  fern, 
av  mochte  leicht  wegen  des  vorausgehenden  ev  verloren  gehen :  so  bleibt 
UTTObrjTerv  oder  UTTobeTeiv  —  das  ist  die  andere  ebenso  gebräuchliche 
form  —  was  durch  zusammenziehuug  um  so  eher  in  oubciv  oder  ouvbeiv 
verkürzt  werden  konnte,  je  unverständlicher  das  wort  UTrobeTeiV  war. 
dasz  aber  dvuTrobrjTeiv  .  .  KeXeüovTec  das  richtige  ist,  darüber  kann 
kein  zweifei  sein,  das  wort  kommt  bei  Lukianos  zweimal  in  der  bedeu- 
tung  'barfusz  gehen'  vor,  beidemal  im  KuviKÖC ,  wo  es  als  charakteristi- 
scher zog  der  kynischen  philosophen  erwähnt  wird,  au  der  ersten  stelle 
C  1  Tl  7T0T€  CU ,  OUTOC ,  TTWYUJVa  uiv  €X€IC  KOI  KOU.r)V ,  XlTWVa  0€ 

ouk  Ixtic  Kai  yuuvöc  eeprj  Kai  dvuTrobriTeTc,  töv  dXrVnrv  Kai 
dTTdv9puJTT0V  ßiov  Kai  6rjptuJbr)  eTTiXeHduevoc  wird  es  von  Lykmos 
unter  den  abhfirtungsweisen  dieser  philosophen  genannt,  ebenso  heiszt 
es  c.  1 7  oukouv  tö  T€  ipov  cxniLia  toioötöv  ecTiv,  auxMnpov  elvai, 
Xdciov  elvai,  Tpißujva  fyeiv,  kou.üv,  dvuTTobrjTeiv.  so  passt  es 
auch  an  unserer  stelle  vortrefflich  zu  den  ascelischen  dvdYKai  und  Tfövoi 
der  philosophen ,  von  denen  die  rede  ist.  die  stelle  isl  also  nunmehr  so 
herzustellen:  touto  ylv  dvuTrobr)Ttiv  oi  TtoXXoi  KeXeüovTec, 
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ÖXXot  bi  M«CTlfOÖVT€C  usw.  über  die  Vermischung  zweier  ausdrueks- 
weiscn  in  TOÖTO  uiv  und  dXXoi  bfc  isl  in  meiner  ausgäbe  das  nötige 
beigebracht. 

c.  31  TrdvToBev  *rrj  Tpuoprj  TiapabövTec  ciutujv  Tac  ipuxdc  rra- 
T€iv  sclirint  es  bcachtcnswerlh,  dasz  im  Vat.  87  wie  in  Q  hei  Jacohilz 
ttcitcTv  fehlt.  —  ebd.  haben  Vat.  87  und  Marc.  434  coXoikic^ov  ouv 
dKCtXci  toöto  tüjv  nbovujv  anstatt  TO  toioötov  oder  TO  TOIOÖTO 

TUJV  f|bOVU)V. 

Ich  füge  noch  eine  stelle  aus  einer  andern  schritt  des  Lukianos 
hinzu.  0lXoi|i€ub^C  c.  20:  Cukrates  hat  so  eben  die  haarsträu- 
bende geschichte  von  der  wunderthntigen  wandelnden  statuc  des  Korin- 
thers  Pellichos  erzählt,  wie  dieses  Standbild  den  sklavcn,  welcher  die  aus 
dankbarkeit  ihm  geweihten  gaben  stiehlt,  sofort  ergreift  und  nicht  nur 
auf  der  stelle  weidlich  durchprügelt,  sondern  auch  später  jede  nacht  mit 
Schlägen  heimsucht,  bis  er  stirbt.  Tycbiades  zeigt  sich  trotz  der  War- 
nung seiner  freunde  auch  dieser  geschichte  gegenüber  ungläubig  und 
begründet  seinen  zweifei  in  folgender  art:  dXX\  uj  €uKpdT€C  .  .  Ict' 
äv  xa^KÖc  6  xa^KÖc  tö  b£  Iprov  AtiMntpioc  6  'AXuu7T€Kfj0ev 
eipraepevoe  f),  ou  ©cottoiöc  tic  dXX*  d v0puj7TOTroiöc  ujv, 
outtotc  (poßrj'cojaai  töv  dvbpidvTa  TTcXXixou,  öv  oub*  äv  ZwvTa 
Trdvu  dbebl€lV  dTTClXouvTa  U.01,  d.  i.  so  lange  erz  erz  ist  und  die  slatue 
ein  werk  des  Demetrius,  der  nicht  ein  gölte rbildncr,  sondern  ein 
menschenbildncr  war,  so  werde  ich  nimmer  vor  der  bildseule  des 
Pellichos  mich  fürchten,  dessen  drohungen  mich  auch,  wenn  erlebte, 
nicht  in  schrecken  gesetzt  haben  würden,  kein  herausgeber  hat  bisher 
an  den  worlen  ou  06O7TOIÖC  Tic  dXX*  dv8puJ7T07TOiöc  ujv  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  sind  sie  gewis  nicht  richtig,  'nicht  ein  götlerbildner, 
sondern  ein  menschenbildncr'?  isl  GeÖC  und  dv0pumoc  in  den  wollen 
BeOTTOtdc  und  dvGpumOTCOlöc  von  bildwerken  zu  verstehen,  so  könnte 
Dcmclrios  cbcnsowol  ein  GcottoiÖc  als  ein  dv0pumOTroiöc  sein, 
denn  was  hindert  denjenigen  göllerhilder  zu  schafTen,  der  stalurn  von 
menschen  aus  stein  oder  erz  schaden  kann?  wenn  dagegen  06ÖC  und 
dvGpiüTTOC  golt  und  mensch  nach  ihrem  wirklichen  wesen  bezeichnet, 
so  ist  der  künstlcr  als  solcher  weder  6€0TT01ÖC  nucli  dvGpumOTTOiöc. 
mir  scheint  iler  sinn  im  anschlusz  au  das  vurhergehende  folgendes  zu  vor 
langen:  'so  lange  das  erz,  aus  welchem  die  statue  verfertigt  ist,  nichts 
anderes  ist  als  erz  und  so  lange  der  künstler,  dessen  werk  die  bildseule 
dos  Pellichos,  nicht  ein  gotl  (der  seinen  werken  übermenschliche  cigen- 
schatten  mitzuteilen  wüste),  sondern  ein  schwaches  nie  n  schenk  ind 
ist,  su  lange  werde  ich  nimmer  an  deine  erzä*hlung  von  der  wunderkraft  der 
slatue  glauben  und  sie  nicht  fürchten.'  dem  entsprechend  schreibe  ich 
mit  geringer  änderung  ou  öeöc  TTOlöc  Tic  (d.  i.  irgend  ein  golt  von 
welcher  art  auch  immer,  der  wie  grosz  oder  wie  klein  doch  mit  fahigkeiion 
ausgerüstet  ist,  welche  die  menschliche  kraft  überragen)  dXX'  dvGpw- 
ttiov  ujv.  war  einmal  aus  0fcöc  ttoioc  Tic  geworden  GeOTTOiöc  Tic, 
so  lag  die  Verderbnis  des  dvBpumiOV  in  dvGpuJTTOiroiöc  nahe,  doch 
enthält,  wie  es  scheint,  die  lesarl  des  cod.  (t>  bei  Frilzschc  dv0pUJTto- 
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ttiÖC  noch  die  spur  dos  ursprünglichen  dvÖpujTTlOV.  sollle  es  übrigens 
eines  beweises  bedürfen,  dasz  bei  Lukianos  ävOpujTTiOV  in  der  ange- 
führten bedeutung  'menschlein,  schwacher  mensch,  armes  menschenkind' 
vorkommt,  so  genügt  eine  stelle  im  Nigrinos  c.  13  TOlC  b'  (Spot  OUCTU- 
X€iv  ebÖK€i  TO  äv6pu>7riov,  um  jedes  bedenken  zu  heben. 

Posen.  Julius  Sommkkhrodt. 


69. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  SEX.  KOSCIUS. 
AN  KARL  HALM  IN  MÜNCHEN. 

Erlaube  mir,  lieber  freund,  dir  hier  einige  vcrhcsserungsvorschläge 
zum  ersten  capitel  der  Rosciana  zur  prüfung  vorzulegen,  vielleicht  finden 
sie  gnade  vor  deinen  äugen,  so  dasz  ich  die  freude  erleben  könnte  sie  in 
der  fünften  aufläge  deiner  hearbeilung  dieser  rede  in  den  lexl  aufgenom- 
men zu  sehen,  wie  du  in  der  vierten  einigen  meiner  einfalle,  die  ich  dir 
brieflich  mitgeteilt  halte,  diese  ehre  schon  erwiesen  hast.  §  1  f.  lautet 
der  le.U  in  der  Zürcher  ausgäbe:  omnes  Ai,  quos  videtis  adesse, 
in  hac  causa  iniuriam  novo  scelere  conflatam  putant  oportere  defen- 
rfi,  defendere  ipsi  propter  iniquitatem  temporvm  non  audent  . . .  quae 
me  iyitur  res  praeter  ceteros  impulit,  ut  causam  Sex.  fioscii  reeipe- 
rem?  quia,  st  qui  istorum  dixisset,  quos  vi  de  Iis  ad  esse,  in  qui- 
bus  summa  aucloritas  est  atque  amplitudo,  si  rerbum  de  re  publica 
fecisset .  .  multu  plura  dixisse  quam  dixisset  putarelur.  es  will  mir 
durchaus  nicht  in  den  sinu,  dasz  Cicero  innerhalb  eines  so  kleinen  raumes 
zweimal  den  salz  quos  videtis  adesse  zur  bezeichnung  der  adrocati  des 
angeklagten  gebraucht  haben  sollte,  zumal  mit  dem  Wechsel  des  prono- 
men ,  indem  er  zuerst  mit  hi  und  sodann  mit  isli  auf  dieselben  hinweist, 
diesen  letztem  stein  des  anstoszes  hast  du  freilich  in  »leinen  vier  Weid- 
mannschen  ausgaben  aus  dem  wege  geräumt,  indem  du  das  überlieferte 
si  qui  islorum  in  si  quis  horum  verwandelt  hast;  eine  anscheinend  so 
leichte  und  einschmeichelnde  emendalion ,  dasz  die  beiden  späteren  her* 
ausgeber  der  rede,  Kayser  und  Richter,  sie  auch  in  den  lext  aufgenommen 
haben;  dennoch  kann  ich  sie  nicht  für  richtig  halten,  mir  scheint  viel- 
mehr eben  diese  Verschiedenheit  der  pronomina  darauf  hinzuweisen  dasz 
das  zweite  quos  videtis  adesse  ein  zur  erklärung  von  istorum  beige- 
schriebenes glossem  ist.  isiorum  sieht  dann  ganz  an  seiner  stelle: 
'wenn  einer  von  diesen,  die  ihr  mich  so  eben  habt  erwähnen  hören' 
usw.  die  stete  heziehuug  des  isle  auf  den  oder  die  angeredeten  wird  doch 
jetzt  wel  von  niemand  mehr  bezweifelt. 

An  die  letzten  der  oben  ausgeschriebenen  worle  schlieszl  sich  un- 
mittelbar folgendes  an:  etjo  etiam  si  omnia  quae  dicenda  sunt  libere 
dixero,  nequaquam  tarnen  similiter  oratio  mea  exire  atque  in  rolaus 
emanare  poterit.  hierzu  bemerkt  sehr  richtig  C.  A.  Jordan  in  der  z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  650  f.:  ' etiam  si  gibt  hier  einen  nicht  recht  passenden  sinn, 


Digitized  by  Google 


1     w-**  , 

\'>    -/•  •• 

V'-    ,  <:.. 

A.  Fleckeisen:  zu  Ciccros  rede  für  Sex.  Roscius.  P^$. 

weil  dadurch  noch  sehr  in  zweifei  gestellt  wird,  ob  Cicero  alles  was  gesagt 
werden  musz  auch  sagen  werde,  ein  fall  den  der  redner  gar  nicht  sup- 
ponieren  darf,  weil  er  ja  seiner  pflicht  zuwider  handeln  würde,  wenn  er 
etwas  von  den  dingen  quae  dicenda  sunt  nicht  frei  heraussagen  wollte, 
dasz  er  dies  thun  werde,  liegt  viel  bestimmter  angedeutet  in  dem  ein- 
fachen 5i  dixero,  und  dasz  dies  wirklich  sein  entschlusz  sei,  erklärt  er 
unten  §  31  ganz  entschieden.'  Jordan  empfiehlt  darum  aus  dem  Niebuhr- 
schen  palimpsest  ego  aulem  si  omnia  usw.  aufzunehmen,  und  auch  du 
selbst  gestehst  in  der  Zürcher  ausgäbe  dieses  an  lern  nur  abgelehnt  zu 
haben  'propler  Charisii  aucloritatcm',  welcher  diese  stelle  mit  ego  etsi 
omnia  anführe,  so  zu  urteilen  warst  du  vor  zwölf  jähren  vollkommen 
berechtigt ,  wo  über  die  lesarten  der  Iis.  des  Charisius  nur  in  der  Linde- 
mannschen  ausgäbe  auskunft  zu  finden  war  ;  jetzt  sehen  wir  aus  Keils 
apparal,  dasz  in  jener  hs.  die  Ciceronische  stelle  als  beleg  für  das  adver- 
bium  libere  so  citierl  wird:  ego  omnia  quae  dicenda  sunf  libere  dixero, 
also  ohne  elsi,  etiam  si,  autem  si.  ich  kann  noch  hinzufügen,  da  durch 
Classeus  Freundschaft  die  von  Niebuhr  mit  bleistifl  in  sein  exemplar  des 
Putschius  eingetragene  originalcollation  der  Charisius-hs.  mir  augenblick- 
lich vorliegt,  dasz  Lindemanns  angäbe,  es  stehe  iu  derselben  ego  elsi 
omnia,  auf  einem  entschuldbaren  misverslaiiduis  beruht,  so  bliebe  uns 
also  nur  die  wähl  zwischen  dem  eliatn  si  der  vulgärhss.  und  dem  aulem 
si  des  palimpsest?  wäre  das  wirklich  der  fall,  so  würde  ich  mich  unbe- 
dingt mit  Jordan  für  autem  si  erklären ;  aber  Charisius  zeugnis  weist, 
denke  ich,  noch  auf  eine  drille  und  meiner  Überzeugung  nach  einzig  rich- 
tige Icsart  hin,  das  einfache  si,  das  durch  ein  bloszes  versehen  in  der 
hs.  ausgefallen  ist:  ego  si  omnia  usw.  etiam  sowol  als  aulem  sind 
spatere  zusälze:  das  crslerc  iu  dem  archelypus  der  vulgärhss.  eingescho- 
ben wegen  des  folgenden  tarnen,  welches  im  vordersalze  eine  concessiv- 
parlikel  zu  verlangen  schien;  das  zweite  im  palimpsest  oder  dessen  quelle 
um  das  unangemessen  scheinende  asyndelon  verschwinden  zu  machen; 
aber  dasz  dieses  echt  ist,  zeigl  das  nach  wenigen  Zeilen  folgende  paral- 
lelglied  ego  siquid  liberius  dixero ,  und  dasz  jene  scheu  vor  dem  asyn- 
delon gerade  dein  Schreiber  des  palimpsest  (oder  seiner  quelle)  eigen- 
tümlich war,  dafür  haben  wir  zufällig  noch  ein  zeugnis  in  dem  nemlichen 
capilel:  g  1  sieht  in  ihm  putant  oportere  defendi,  defendere  aulem 
ipsi  (so,  nicht  ipsi  autem,  wie  durch  einen  druck-  oder  Schreibfehler  in 
der  Zürcher  ausgäbe  sieht)  propter  iniquilalem  temporum  non  audent-, 
dieses  in  allen  übrigen  hss.  fehlende  aulem  hat  aber  kein  hcrausgeber 
aufzunehmen  gewagt. 

Erinnerst  du  dich  noch  dasz  ich  dir  zu  §  80  derselben  rede  (inter- 
dum  mihi  videris ,  Eruci,  una  mercede  duas  res  adsequi  teile ,  uus 
iudicio  perfundere ,  accusare  autem  eos  ipsos  a  qnibus  mereedem  ac~ 
eepisli)  für  das  in  den  drei  ersten  auflagen  als  wahrscheinlich  corrupt 
erkannte  perfundere  dieselbe  emendalion  mitgeteilt  habe,  die  du  jetzt  in 
den  le.U  gesetzt  hast,  pessundare?  ich  fügte  dir  damals  noch  hinzu, 
dieses  verbum  scheine  allerdings  in  den  vollständig  erhaltenen  Schriften 
Ciccros  weiter  nicht  vorzukommen,  aber  dasz  es  ihm  nicht  ganz  fremd 
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gewesen,  zeige  das  fragmenl  bei  Quintiiianus  VII!  6,  47*).  du  gabst 
meiner  Vermutung  deine  volle  Zustimmung,  bemerktest  aber  zugleich  dasz 
ich  mit  derselben  zu  spat  komme,  da  schon  Trojcl  in  der  (mir  leider 
bis  auf  den  betitigen  tag  unzugänglich  gebliebenen)  Kopenhagencr  'tid- 
skrift  for  philologi  og  paedagogik '  dieselbe  emendation  veröffentlicht 
habe,  über  diese  praerepla  gloriola  habe  ich  mich  natürlich  zu  trösten 
gewusl,  würde  auch  das  ganze  zusammentreffen  mit  stillschweigen  über- 
gangen haben,  wenn  mir  nicht  eben,  nachdem  ich  obige  zcilen  an  dich 
zu  gelegentlichem  abdruck  niedergeschrieben,  der  sehr  scharfsinnige  ver- 
such einer  rcchlferligung  des  überlieferten  perfutidere  zugienge.  ich 
lasse  denselben  hier  unmittelbar  folgen  und  bin  sehr  begierig  seiner  zeit 
zu  erfahren,  oh  du  dadurch  bekehrt  im  lext  deiner  fünften  aufläge  per- 
fundere  rehabilitieren  werdest,  treulichst  dein 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 

* 

§  80  mterim  mihi  tider is,  Eruci,  una  mercede  dvas  res  adsequi 
velle,  nos  iudicio  perfundere,  accusare  au  lern  eos  ipsos  a  quibus  mer- 
cedem  aeeepisti.  das  rälhsel  dieser  bis  jetzt  noch  nirgends  genügend 
erklärten  stelle  löst  sich  einfach,  wenn  wir  iudicium  von  dem  letzten 
entscheidenden  acte,  dem  Urteilsspruche,  verstehen,  accusatio  und  de- 
fensio  einerseits  und  iudicium  im  engern  sinne  anderseits  sind  die  beiden 
haupllcile  eines  iudicium  im  weitern  sinne,  nun  pflegt  sonst  eine  Ver- 
urteilung eine  gut  durchgeführte  anklage  vorauszusetzen;  bei  Erucius, 
der  fzwci  fliegen  mit  einem  schlage  treffen'  will,  ist  das  anders,  die  Ver- 
urteilung des  angeklagten  will  er  zwar  natürlich  auch  haben,  aber  da- 
bei macht  er  sich  nach  Ciccros  sarkastischer  darstellung  das  eigentümliche 
vergnügen  die  anklage  nicht  gegen  den  angeklagten,  sondern  gegen 
die  eigene  klägerischc  partei,  seine  mandanlen,  zu  richten,  ich  sollte 
meinen,  das  durchaus  passende  dieser  erklärung,  wodurch  auch  die  ironie 
des  redners  erst  ihre  volle  schärfe  erhält,  liege  auf  der  band  und  bedürfe 
keiner  weitem  rcchlferligung  gegenüber  den  bisherigen  erklärungen, 
welche  alle  dadurch,  dasz  sie  iudicium  im  weitesten  sinne  nehmen,  im 
besten  falle  einen  halb  richtigen,  schwächlichen  sinn  ohne  pointe  geben, 
gewissermaszen  die  probe  der  richtigkeil  besteht  unsere  autfassung  da- 
durch, dasz  bei  ihr  der  allgemein  für  unpassend  erklärte  ausdruck  perfun- 
dere sich  so  leicht  und  natürlich  erklärt,  erfolgt  eine  Verurteilung  ohne 
anklage,  also  völlig  unmotiviert  und  unvermittelt,  so  trifft  sie  den  ange- 
klagten wie  ein  blitz  aus  heiterer  höhe  (was  etwa  iudicio  percellere 
wäre;  wir  könnten  an  unser  provincielles  'einen  durch  einen  richter- 

*)  /tue  mitor  mim  querorque ,  quernquam  hominvm  itu  pessum  darc  al- 
terum  verbis  velle,  ut  etiam  navem  perforet,  in  qua  ipse  naviyet.  eben  we- 
gen dieses  ausdrucke  pessum  dare  hege  ich  sehr  starke  zweifei,  ob  Heier 
berechtigt  gewesen  ist  dieses  fragment  der  rede  für  M.  Scaurus  zuzu- 
weisen, diese  wurde  im  j.  700  gehalten  und  um  diese  zeit  pflegte  sich 
Cicero  solcher  archaistischer  ausdrücke  wie  pessum  darc  oder  pessum  ire 
nicht  mehr  zu  bedienen,  jenes  fragment  musz  vielmehr  einer  der  frii- 
besteii  Ciceronischen  reden  angehören. 
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Spruch  verdonnern'  erinnern),  oder  —  und  dieses  hei  der  ironischen 
färhung  der  rede  vielleicht  noch  treffendere  hihi  hat  Cicero  gewühlt  — 
wie  ein  plötzlicher  gusz  aus  einer  traufe  oder  ein  platzregen,  und  dasz 
hierfür  der  ahsolul  adäquate  ausdruck  perfundere  ist,  wird  gleichfalls 
keines  beweises  bedürfen,  ich  füge  nur  noch  bei,  dasz  Halm  wol  unrecht 
daran  gclhan  hat  mit  Ursinus  interdum  für  interim  zu  setzen,  dieses 
iuterim  kann,  wie  unser  'indessen,  inzwischen'  diejenige  adversative  bc- 
deutung  annehmen,  welche  Hand  Turs.  3,  428  nachgewiesen  hat  (und  für 
welche  sich  auch  Richter  an  u.  st.  entscheidet),  allerdings  fehlt  es  für 
diese  bedeutung  an  beispielcn  aus  Cicero  selbst,  es  könnte  daher  auch 
ohne  anstand  interim  hier  =  hoc  cum  facis  genommen  werden,  gemäsz 
seiner  ursprünglichsten  bedeutung.  die  änderung  Richters  indicio  per- 
fundere, worin  ich  trotz  seiner  erklärung  ('angäbe  nennt  Cicero  mit 
wolverdientem  spotte  das  eben  vorgebrachte  argument')  keinen  sinn  fin- 
den kann,  stellt  sich  hiernach  von  selbst  als  ein  dem  texte  angethanes 
unrecht  dar. 

Stuttgart.  Heinricii  Kratz. 

70. 

ZU  SENECAS  APOCOLOCYNTOSIS. 


Im  5u  capitcl  seiner  salire  auf  Claudius  erzählt  Seneca  die  ankunfl 
des  lodlen  kaisers  im  himmel.  dem  Juppiler  wird  gemeldet,  es  sei  ein 
höchst  sonderbarer  mensch  angelangt,  der  wie  drohend  beständig  den 
köpf  schüttle,  den  rechten  fusz  nachschleife  und  eine  ganz  unverständ- 
liche spräche  rede;  er  sei  weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer  noch  sonst 
von  einem  bekannten  volk.  auf  diese  nachricht  hin  befiehlt  Juppiler  dem 
Hercules,  da  derselbe  die  ganze  erde  durchwandert  hatte  und,  wie  es 
schieu,  samtliche  nationen  kannte,  zu  dem  anköinmling  hinzugehen  und 
zu  erforschen,  welchem  volk  er  angehöre,  nun  heiszt  es  im  lateinischen 
text  weiter:  tum  Hercules  primo  aspectu  sane  perturbatus  est,  ut  qui 
etiam  non  omnia  monstra  timueril.  so  bieten  diese  stelle  alle  hss.,  von 
diesem  oder  jenem  unbedeutenden  Schreibfehler  abgesehen,  an  den  Wor- 
ten ut  qui  etiam  non  omnia  monstra  timuerit  hat  man  aber  von  jeher 
fast  allgemein  anstosz  genommen  und  dieselben  für  unpassend  oder  auch 
geradezu  für  sinnlos  erklärt,  man  erschöpfte  sich  in  allen  möglichen 
conjecturen,  um  der,  wie  man  meinte,  verderbten  stelle  aufzuhelfen, 
zunächst  und  vor  allem  fand  man  es  unstatthaft,  dasz  einem  beiden  wie 
Hercules  hier  furcht  vor  Ungeheuern  beigelegt  werde,  daher  änderte  man 
timuerit  in  domuerit,  eine  Vermutung  die  sich  schon  in  Oalechamps  co- 
dex findet  und  welche  dann  wieder  von  Douza ,  Faber  und  Lipsius  vorge- 
bracht worden  ist.  vergeblich  bemerkte  dagegen  Fromond:  'Faberet 
Lipsius  domuerif,  mavelint.  sed  timuerit  etiam  probum,  immo  magis 
acutum,  nec  enim  sine  ümorc  tanta  monstra  domantur.'  auch  Lindemann 
billigte  domuerit,  wie  ich  aus  Schuslers  ausgäbe  sehe  (denn  Lindemanns 
Programm  ist  mir  nicht  zur  band),  und  Fickert  hat  es  sogar  in  den  toxi 
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aufgenommen ;  der  letztere  hatte  früher  noch  auszerdem  den  sehr  schlech- 
ten cinfail  gehabt,  stall  cliam  non  omnia  zu  schreiben  tan  tum  non  om- 
nia. aucli  Schnsler  erklärt  sich  halb  und  halb  für  domuerit,  wiewol  er 
die  handschriftliche  lesarl  auf  zwei  arten  zu  erklaren  versucht,  von  denen 
freilich  die  eine  ebenso  verfehlt  ist  wie  die  andere,  denn  er  sagt:  r  ut 
qui  .  .  limuerit.  ohliquo  schemate  haec  dicta  esse  puto:  ut  qut  etiam 
non  omnia  sanc  monstra  timueril,  i.  e.  quippc  qui,  ut  notum  est,  nul- 
luni pro  fecto  nionstrum  limuerit;  sive,  cui  Milium  tarnen  unquam  tarn 
lerribile  nionstrum  visum  fuerit,  ut  timendum  putarel.  nisi  quis  fortasse 
w/  qui  eliam  h.  I.  interprelari  quamris  malil.'  (?)  J.  F.  Gronov  schlug  zu- 
erst vor:  utcumque  eliam  Iunonia  monstra  domuerit;  später  wollte 
er  niil  beibehaltung  von  timueril  lesen:  ut  qui  etiam  Iunonia  monstra 
limuerit:  s.  seine  anm.  zu  Sen.  Herc.  II  v.  269.  auch  Sonnlag  glaubte 
timueril  wegen  seiner  beziehung  auT  sane  perturbatus  est  beibehalten 
zu  müssen,  wollte  aber  dann  mit  teilweiser  benulzung  der  ersten  con- 
jeelur  Gronovs  so  schreiben:  utcumque  etiam  omnia  monstra  non  timue- 
ril. lluhkopf  schrieb,  ebenfalls  mit  teilweisem  anschlusz  an  Gronov,  so: 
ut  qui  etiam  non  Iunonia  monstra  limuerit  (auch  Orci  monstra  wird 
noch  von  ihm  vorgeschlagen).  Orelli  (ep.  cril.  ad  Madvigium  s.44)  wollte 
schreiheu:  ut  qui  eliam  nota  Iunonia  (oder  lunonis)  monstra  limuerit. 
llaase  schrieb:  ut  quem  iam  non  omnia  monstra  timuerint.  der  ueueslc 
lierausgchcr  der  salire  endlich,  Böchcler,  wagte  sustinuerit  stall  limue- 
rit, was  er  erklärt:  fer  wurde  bestürzt  wie  wenn  es  seine  gewohnheit 
auch  nicht  gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  stand  zu  hallen.'  (?)  hierin 
sieht  Bücheler  einen  spoll  auf  Hercules. 

Ich  gehöre  wahrhaftig  nicht  zu  denjenigen ,  welche  auch  der  un- 
sinnigsten lesart  der  handschriflen  aus  übertriebenem  respeet  vor  der 
Überlieferung  und  aus  lacherlicher  scheu  vor  allen  conjeclurcn  das  wort 
zu  reden  pflegen,  aber  dasz  unsere  stelle  durchaus  keiner  änderuug  be- 
darf, vielmehr  ganz  unladcllich  ist,  das  glaube  ich  beweisen  zu  können; 
und  gelingt  mir  dieses,  dann  bin  ich  der  mühe  überhoben  die  Unnahbar- 
keit aller  der  vorgebrachten  Vermutungen  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Wie  grundlos  es  zunächst  ist  daran ,  dasz  dem  Hercules  furcht  vor 
Ungeheuern  zugeschrieben  wird,  anslosz  zu  nehmen,  konnten  im  allge- 
meinen slellen  lehren  wie  Sen.  Herc.  I  v.  703,  wo  es  heiszt  et  uterque 
timuit,  d.  i.  Hercules  und  der  höllcnhund.  aber  um  den  sinn  unserer 
stelle  vollständig  zu  erfassen,  musz  man  einen  eigentümlichen  gebrauch 
des  verbums  timere  bei  Scneca  beobachtet  haben,  wenn  dieses  wort  ob- 
jecle  wie  monstra,  feras  und  ähnliche  zu  sich  niml,  so  bedeutet  es  bei 
diesem  Schriftsteller  öfters  nicht  sowol  'fürchten'  als  vielmehr  ezu  fürch- 
ten haben';  timuit  monstra  ist  dem  sinne  nach  weiter  nichts  als  cum 
monsttis  pugnattt,  congressus  est  und  dergleichen,  fer  hat  es  mit  Un- 
geheuern zu  ibun  gehabt,  es  mit  ihnen  aufgenommen',  nur  dasz  jener 
ausdruck  etwas  stärker  und  kraftvoller  ist  als  diese,  der  begrifl*  der 
furcht  Irin  hierbei  zurück  oder,  richtiger  gesagt,  es  wird  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt,  dasz  auch  der  tapferste  hcld  beim  ersten  zusam- 
mentreflVn  mit  einem  ungeheuer  von  furcht  erg rillen  wird ;  nicht  der  lei- 
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seslc  tadel  soll  damit  ausgesprochen  werden,  mehrere  stellen  in  den 
tragödien  Senecas  beweisen  dieses  auf  das  unzweifelhafteste,  im  ersten 
Hercules  v.  40  ir.  sagt  Juno  Magern!  von  ihrem  stiefsohu  Hercules,  wel- 
cher jeile  \m\  der  beleidigten  göttin  zu  seinem  verderben  ersonnene  räche 
vereitelt : 

monstra  iam  de  sunt  mihi 

minorque  labor  est  Herculi  iussa  exequi 

quam  mihi  iubere.  laetus  imperia  excipit. 

quae  fera  tyranni  iussa  eiolento  queant 

nocere  iueeni?  nempe  pro  telis  gerit 

quae  timuit  et  quae  fudit. 
d.  i.  e  als  wallen  trägt  er  was  er  zu  furchten  hatte  (bekämpfte)  und  be- 
zwang': gemeint  sind  natürlich  der  nemeische  lövve,  dessen  feil  ihm  als 
rüstung  dient,  und  die  lernäische  schlänge,  in  deren  gifl  er  seine  pfeile 
getaucht,  auch  an  dieser  stelle  wollte  Lipsius  ganz  verkehrt  timuit  in 
domuit  ändern,  in  derselben  bedeulung  steht  timuit  im  zweiten  Hercules 
v.  270,  wo  Deianira,  von  blinder  eifersuchl  gestachelt,  sich  selbst  der 
Juno  zum  Werkzeug  ihrer  räche  an  Hercules  anbietet  mit  den  worten: 
umnes  in  isto  pectore  invenies  /erv/s,  quas  timuit  (sc.  Hercules),  von 
ganz  besonderer  beweiskraft  ist  endlich  eine  dritte  stelle  im  ersten  Her- 
cules, auf  welche  wir  etwas  näher  eingehen  müssen,  dort  lesen  wir  von 
v.  440  an  einen  Wortwechsel  zwischen  Lycus  und  Amphitruo :  dieser  ver- 
theidigt  die  göttliche  abkunfl  seines  sohnes  Hercules,  welche  von  Lycus 
Iteslrilten  wird,  der  letztere  macht  gellend,  dasz  ein  an  mühen  und  be- 
schwerden  so  reiches  leidvolles  leben  wie  das  des  Hercules  keinem  göl- 
lersohne  beschieden  werde.  Amphitruo  hält  ihm  das  beispiel  Apollos 
entgegen.  Lycus,  darauf  eingehend,  fragt  u.  a.  v.  454  num  monstra 
saeva  Phoebus  aut  timuit  feras?  (so  die  beste  hs.),  worauf  Amphitruo 
v.  455  schnell  gefaszt  entgegnet:  primus  sagittas  imbuit  Phoebi  draco. 
diese  antworl  würde  auf  die  frage  des  Lycus  offenbar  gar  nicht  passen, 
wenn  in  dieser  der  sinn  läge,  dasz  Phöbus  sich  nicht,  gleich  dem  Hercu- 
les, vor  Ungeheuern  gefürchtet  habe,  wenn  also  Lycus  dem  letzlern  den 
Vorwurf  der  feigheit  hätte  machen  wollen,  in  diesem  falle  halle  Amphi- 
truo, um  seinen  gegner  zu  schlagen,  ganz  anders  antworten,  er  hätte 
demselben  ein  factum  anführen  müssen,  welches  bewiese  dasz  auch  Apollo 
vor  Ungeheuern  sich  gefürchtet  habe,  allein  Lycus  wollte  vielmehr  sagen, 
dasz  Phöbus  sich  nicht  wie  Hercules  mit  bestien  habe  herumbalgen  müs- 
sen, und  dasz  dieses  eines  goltes  oder  eines  mannes  von  gölllicher  ab- 
kunfl unwürdig  sei.  nicht  die  furcht  vor  Ungeheuern  und  wilden  thieren, 
sondern  überhaupt  der  kämpf  mit  denselben  ist  es,  was  Lycus  an  die  ab- 
stammung  des  Hercules  von  Juppiler  nicht  glaubeu  läszt.  nur  zu  dem  so 
gefaszlcn  einwände  des  Lycus  stimmt  Amphilruos  antwort,  welche  daran 
erinnert,  dasz  auch  Phöbus  einst  einen  drachen  zu  bekämpfen  gehabt 
habe,  auch  diese  stelle  ist  irtümlicher  weise  angefochten  worden,  so 
z.  b.  wollte  Pierson  verisim.  II  10  s.  255  auch  hier  wieder  timuit  durch 
domuit  verdrängen. 

JAhrbücher  für  cUm.  philo).  I8«.G  hft.  v  37 
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Ganz  dieselbe  bedeutung  nun  hat  timere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colocyntosis, zu  welcher  wir  nunmehr  zurückkehren,  man  übersetze: 
'Hercules  gerielh  beim  ersten  an  blick  (des  Claudius)  allerdings  in  bestür- 
zung,  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  zu  fürchten  gehabt«  hat.'  der 
relalivsatz  ut  qui  —  timuerit  gibt  den  grund  dafür  an,  warum  Hercules 
in  bestürzung  gerielh :  quippe  cum  ne  is  quidem  omnia  monstro  timue- 
rit. die  worte  enthalten  zugleich  einen  bitlern  spoll  auf  das  aussehen 
und  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  als 
monstrvm  bezeichnet,  mit  einem  solchen  ungelüm  wie  Claudius  —  das 
ist  der  sinn  —  hatte  es  auch  Hercules  noch  nicht  zu  thun  gehabt,  dieses 
war  ihm  ganz  neu,  und  darum  verliesz  ihn  im  ersten  augenblick  die 
geislesgegenwart.  ein  schon  von  früher  her  ihm  bekanntes  ungeheuer 
würde  diesen  eindruck  nicht  in  ihm  hervorgebracht  haben,  die  richlig- 
keit  dieser  erklärung  bestätigt  auch  der  folgende  salz ,  welcher  den  ge- 
danken  nur  weiter  ausführt:  ut  tidit  novi  yeneris  faciem,  insolitum 
meessum,  tocem  nullius  lerrestris  animalis  sed  qualis  esse  marinis 
beluis  solet ,  raucam  et  implicalam,  putavil  sibi  tertium  deeimum  ta- 
borem  renisse.  man  sieht,  dasz  hinsichtlich  des  gedankenganges  und  des 
wilzes  der  ganzen  stelle  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt:  jede  ände- 
rung  würde  den  durchaus  unladellichcn  sinn  verschlechtern,  statt  ihn  zu 
verbessern.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  an  unserer  stelle  etiam  non 
für  ne  .  .  quidem  steht,  ein  gebrauch  welchen  ich  für  jetzt  allerdings 
durch  kein  zweites  beispiel  aus  Scneca  zu  belegen  vermag,  bekannt  ist 
aber,  dasz  sowol  etiam  non  als  auch  quoque  non  statt  ne  .  .  quidem 
bei  anderen  Schriftstellern  vorkommen,  z.  b.  bei  Tacilus  an  mehreren 
stellen ,  worüber  s.  Nipperdcy  zu  ann.  III  54.  —  Der  eigentümliche  ge- 
brauch des  verbums  timere  aber,  welchen  ich  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  namen  gehenden  tragödien  und  in  der  apocolocyntosis  nachge- 
wiesen habe,  ist  zu  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  grün- 
den hinzuzufügen,  welche  dafür  sprechen,  dasz  der  Verfasser  aller  jener 
dramen  wirklich  der  philusoph  Seneca  ist.  vgl.  meine  observ.  crit.  in  Sen. 
trag.  s.  12  f.  denn  dasz  die  apocolocyntosis  diesem  angehöre,  wird  heut- 
zutage wol  uiemand  mehr  bezweifeln. 

Cap.  9  f.  beralhen  die  gölter,  ob  Claudius  in  ihre  mitte  aufzunehmen 
sei  oder  nicht;  es  wird  für  und  wider  ihn  gesprochen,  "gegen  ende  des 
On  capilcls  heiszt  es :  rariae  erant  senlentiae  et  cidebattir  Claudius 
sentenliam  rincere.  dasz  das  vorletzte  worl  verderbt  ist,  geht  aus  den 
von  Bücheler  angeführten  gründen  unzweifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  Claudius  sane  iam  rincere  dürfte  schwerlich  beifall  finden, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  et  ridebatur  Claudius  sensim  iam  tincere. 
diese  änderung  sieht  der  Überlieferung  der  hss.  viel  näher  und  ist,  denke 
ich,  dem  sinne  der  stelle  sehr  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
allmählich  zu  gunslen  des  Claudius  entscheiden  zu  wollen,  aber  da 
trat  der  vergötterte  kaiser  Auguslus  auf  und  stimmte  seine  himmlischen 
genossen  um. 

Jena.  Bernhard  .Schmidt. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetzung  vou  8.  386 — 400*).) 


XV.  Unler  den  dichtem  der  lateinischen  anthologic  befindet  sich 
auch  ein  Africaner  der  Vandalenzeit,  Coroualus  (549.  550.  551),  V.  C. 
oder  Vir  Clarissimus,  wie  ihn  der  Salmasianus  nennt,  woraus  sich 
ergibt  dasz  er  irgend  ein  höheres  slaatsaml  unter  einem  der  nachfolgcr 
üenzerichs  bekleidet  haben  wird,  ein  gleiches  bezeugt  für  Luxorius  der 
lilel  Vir  Clarissimus  et  Spectobiiis,  nur  dasz  wir  dessen  blüte  ganz 
sicher  auf  die  zeit  des  Thrasamundus,  des  prächtigsten  und  mächtigsten 
aller  vandalischen  herscher,  verlegen  können,  neu  ist  aber  die  noliz, 
dasz  Coronatus  auch  ein  grammaliker,  dasz  er  ganz  gleichzeitig  mit  Luxo- 
rius und  diesem  eng  befreundet  war.  die  beslätigung  unserer  ansieht  ent- 
nehmen wir  folgender  noliz  aus  dem  vierten  ^ande  von  H.  Keils  gram- 
matici  latini  (vorr.  s.  L) :  expliciunt  finiales  Sergii.  ineipiunt  Coronati 
scholastici  (nach  s.  565  scotastici).  Domino  eruditissimo  peritissimo- 
rum  atque  inlustri  fratri  Luxorio  Coronatus.  Cum  considerarem  t em- 
poris  nostri  lectores  usw.  es  unterliegt  gar  keinem  zweifei,  dasz  diese 
beiden  genannten  herreu  genau  dieselben  sind  wie  die  autoren  der  latei- 
nischen anlhologie.  scholasticus  ist  eine  im  fünften  und  sechsten  jh. 
unzahligemal  vorkommende  bezeichnung  für  jede  art  schulgelehrter;  die 
Verbindung  von  dichter  und  grammaliker  in  einer  person,  die  freilich  so 
all  ist  wie  die  römische  lilteralur  selbst,  war  gerade  in  jenen  zeiten,  wo 
man  überhaupt  über  den  begriff  der  poesie  sehr  ins  unklare  gekommen 
war,  ganz  gewöhnlich,  das  buch  des  Coronatus  handelte  nach  Keils  Zeug- 
nis fde  ullimis  syllabis  partium  oralionis,  ul  videlur',  also  wol  über 
quantiläten,  uud  allerdings  kounle  Luxorius,  wie  aus  meiner  melrik  zu 
ersehen,  einige  aufschlösse  in  dieser  hinsieht  sehr  gut  brauchen,  vor- 
ausgesetzt dasz  sein  alter  ego  (frater)  selbst  ganz  sattelfest  war.  zu 
wünschen  wäre  es  nur  gewesen ,  dasz  er  seine  helehrungen  auch  auf  die 
vorletzten,  drillletzten  silben  usw.  ausgedehnt  hätte,  gleichfalls  zu  nutzen 
seines  freundes  wie  anderer  landsleute.  wenn  auch  die  treibhauspflanze 
lateinischer  poesie  in  Africa  ziemlich  gul  gediehen  ist,  fristeten  dagegen 
so  schwache,  ätherische  wesen  wie  die  quantiläteu  dort  slets  ein  precä- 
res  dasein. 

Ob  sich  aus  dem  brief  an  Luxorius  noch  elwas  über  die  persönlich- 
keil des  Coronatus  oder  seines  inlimus  ergibt,  musz  der  abdruck  lehren, 
zu  der  bezeichnung  scholasticus  stimmt  übrigens  vortrefflich  die  behand- 
lung  eines  Ihema  Virgil ianum  vivo  equidem  vitamque  extrema  per  om- 
nia  dueo,  das  in  nr.  549,  abgeschmackt  genug,  durchgeführt  ist. 

*)  hier  bitte  ich  zu  lesen:  s.  386  z.  9  v.  u.  Beispiele  aus  diesen 
Codices»  —  z.  4  v.  u.  'Puhl.  120  snec.  XII'  —  s.  387  z.  12  's.  91 »»»  - 
s.  388  z.  19  und  20  'le  quoque*  —  s.  390  z.  12  'subriu*'  —  s.  396  z.  8 

• v.  u.  'hyrte  [hyrtae]'  —  z.  6  v.  u.  'statu''  und  'brachte'  —  z.  4  v.  u. 
'versiegt'  —  s.  400  z.  4  v.  u.  'de  poetria\ 
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Genicszbarer  sind  die  zwei  anderen  slficke  desselben  licrrn,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandalenzeil  mehrfach  besungenes  leihgericht  der 
Römer,  gefüllte  hennen,  handeln,  aber  gerade  auf  einem  Schnitzer  in  dem 
ersten  beruhten  meine  zweifei  über  die  prosodischen  ßhigkeiten  des  Co« 
ronalus.   das  epigramm  lautet  nemlich: 

morlua  fit  praedo  pulhrum  lurgida  membris* 

ex  aliis  crescit  nec  sese  reperit  in  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  Jahrhundert 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  das  wissen  und  nicht- 
wissen  des  scholasticus,  was  doch  nichts  nützt,  da  sein  büchlein  grös- 
tentcils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  Ihm  abschied,  nach- 
dem noch  das  lurgida  in  550,  1  zur  emendation  von  1087  verwandt  ist. 
dort  heiszl  es  nemlich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  möglichen  her 
lichkeiten  in  sich  schlteszt: 

eminet  inple+is  pullorum  carnibus  anser 
et  tarias  mensae  torridus  ambit  opes. 
unsinnig,  man  schreibe  turgidus  addit.  über  das  gerichl  selbst  gibt 
Rurmaii  befriedigende  auskunft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVIII  1—5: 

nam  cilius  flammas  tnoriales  ore  tenebunt 
quam  secreta  tegant.  quidquid  dimittis  in  nttla , 
effluit  ei  subiiis  rumor, bus  oppida  putsat. 
nec  sotis  est  tulgasse  fidem:  simulatius  exit 
proditionis  opus  famamque  onerare  laboral. 
ilic  wunderschöne  eonjeclur  von  Jacobs  in  v.  4  cumulatius,  die  der  sinn 
absolut  erfordert,  hat  Bücheler  gleichwol  nicht  in  den  text  aufgenommen, 
vielleicht  wird  er  sich  jetzt  gnadiger  zeigen,  wenn  ich  mitteile  dasz  der 
Vossianus  aus  dem  neunten  jh.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  allein 
ankommt,  cumulatus  bietet,  die  lesart  dimittis  in  aula  vertheidigt  Bü- 
cheler u.  a.  folgendcrmaszen :  Meinde  aulicos  perstringere  eum  (poetam) 
voluissc  non  opp, darum  solum  oppositio  (gegensalz  wozu?)  in  v.  3  sed 
eliam  regis  Midae  exemplutn  persuadel.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesart  aula  statt  auttim  und  schlagt  vor  quidquid  dimittis  in  aula  zu 
übersetzen  'was  immer  dir  bei  hof  entfährt'  (ho),  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensarl  rumor  if  per  oppida  oder  eine  ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klatsrhereicn  gelesen  haben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  melamorpho- 
st?n  von  der  Verwandlung  Arachnes?  Lydia  tola  fremil  Phrygiaeque  per 
uppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
prinzessin.  non  Ufa  loco  nec  origine  gentis  clara  sed  arte  fait.  ihr 
valer  war  nemlich  puipurfarber ,  ihre  mutier  aequa  viro.  auch  wohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  dachstühchen :  orta  domo  parva  parvis  habilabat  Hypacpis. 
der  zweite  grund  lüszl  sich  noch  weniger  hören,  denn  der  barbier  des 
Midas  war  doch  kein  hnfling:  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  herren  hoch-  ^ 
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slens  über  den  lötlel  zu  barbieren,  dasz  in  diesem  gedieht  ganz  allge- 
mein die  geschwälzigkeit  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibt  sich  un- 
widerleglich aus  mortales  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secreta  tegant  im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quid  quid  dimüiis  in 
auras  oder  allenfalls  in  auram.  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
Überlieferung  betrifft,  noch  inisfallt  aurem,  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen aures  in  v.  7.  geschützt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
die  dem  aulor  ohne  zweifei  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qui  cum  nec  prodere  tisum  dedecus  änderet  cupiens  efferre 
sub  auras  heiszt  es  von  dem  friseur  des  Midas  met.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheil  bemerke  ich,  dasz  das  manuscript  Scaligers  für  die  diploma- 
tische Überlieferung  der  sog.  fragmente  des  Pelronius  absolut  gar  keinen 
werth  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öfters  in  meinen  arbeiten 
erwähnten  Codices  unter  den  chüTren  M.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, hätte  Bücheler  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigentlich  der  name  des  Pelronius 
bei  den  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liegenden  calalecten  von  allers 
her  überliefert  sei,  weniger  im  finslern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heute  leile  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmente  mit.  in  v.  1  sieht  or«,  in  2  quiequid^  3  rubitis,  in  5 
ist  famam  von  erster  hand  durchstrichen,  auszerdem  findet  sich  onorare. 
z.  6  gibt  das  ms.  ferens  und  seruare,  z.  8  coneepit  (con  durch  ~c  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  inuenerem  idem. 

XVII.  Ich  habe  im  ersten  leil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammalischen  schrifl  des  Scoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  Alcuinus  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anlhologie  herzuschreiben,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  grammaliker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  luna  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  zuerst  Pithoeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  titel  Carmen  Claudii  de  Luna  und  am  rande  sieht:  Alcuini 
ecl.  et  Clement is.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcuini  vel  et  Clementis,  oder 
statt  vel  et  blosz  vel.  diese  stelle  kann  dem  Fabricius,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confusen  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
sloszes  gewesen  sein. 

Aulfölligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  daiz  das  werk  des  Clemens 
auszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
doch  lange  benutzten  hs.  der  Bibliotheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135,  und  zwar  steht  das  stück  hinter  dem  liher 
centimeler  des  Servius  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  scholiasten.  der  tilel  lautet:  ineipit  expositio  in  barba- 
rismo.  das  ende:  quia  propterea  Troia  capto  fuit.  finit.  hier  ist 
propterea  ganz  richtig,  der  aulor  gibt  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammaliker  des  miltelallers,  die  erklärung  eines  Vergilischen  verses  (at 
non  sie  Phrygius  penetrat  Lacedaemona  pastor)  ausVergilius  selbst,  der 
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Vossianus  hat  fälschlich  pro  e«r,  nichl  wie  Keil  giht  posfea.  das  werk  isl 
übrigens  in  diesem  ausführlicher  als  in  seinem  eoncurrcnlen,  wie  es  denn 
dort  circa  11  blältcr,  hier  nur  7  allerdings  sehr  eng  geschriebene  ein- 
niint.  so  z.  b.  hat  nr.  135  nicht  das  eilat  aus  Cominianus,  das  ich  oben 
s.  389  erwähnte,  ebenso  fehlt  ein  citat  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seile 
des  164n  bialles  im  Voss,  zu  finden:  in  Orosio  legitur  purpuram  colo 
traefans.  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bihl.  Puhl, 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  zweiten  blalles:  nunc  versum  I.ucretius 
ita  dixit  nam  fierent  iurenes  subito  ex  infanttbu  furvis.  item  tum 
laterali  dolor  certissimn  nuntiti  mortis,  sein  College  läszt  den  vers  des 
Ennius  fort. 

Die  schrifl  des  Clemens  bietet  wenig  beachtenswerlhes.  die  lehre 
von  barbarismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  freispielen  erläutert,  wie  sie  seil  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
meistern von  Gades  bis  Constanlinopel  gäng  und  gilbe  waren,  bemerkens- 
wert!! ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterlauft, 
so  der  vorhin  erwähnte  des  Orosius,  eiu  vers  aus  einem  dichter,  ich  weisz 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omnipotens 
aeterne  deus  spes  unica  mundi.  auch  mangelt  es  nichl  an  falschen  cila- 
len:  so  z.  fr.  wird  der  vers  Marsa  manus,  Fatligna  cohors,  festina 
rirum  vis  dem  Ovidius  freigelegt,  offenbar  wegen  Paeligna ,  während 
mit  mclir  recht  die  kriliker,  die  gleichfalls  feslina  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  isl  öfters  dem  Ovidius  zugeschrieben, 
was  dieser  —  etwas  wählerischer  natur  —  schwerlich  als  sein  eigentum 
anerkennen  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  einem  epipranim  der 
anthologie  befreit  (1020,  vgl.  rh.  mus.  XVIII  439).  ebenso  isl  ihm  fremd 
die  zeile  welche  Aldhelmus  unter  seinem  namen  anführt  (s.  293)  dutee 
quiescenli  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herrührt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  saeium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  interessantes  cital  frei  Clemens,  nein- 
licli  es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  traclales,  um  die 
quantilät  der  millelsilbe  in  barbarus  zu  belegen,  zwei  freispiele  aus 
dem  panegyricusdesCorippus  zu  ehren  des  jungem  Justi- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

harbara  Romtinos  angebant  bella  trinmphos. 
barbarus  Itistorias  fieri  mandat>erat  auro. 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  drillen  fruches. 
in  der  ersten  zeile  gifrl  die  vulgata  frei  Corippus  richtiger  augebunt,  in 
der  zweiten  ebenso  barbarico.  die  lesarl  barbarus  sefrien  nr.  135  zu 
friclen,  geändert  mit  rasur  aus  harbaricas,  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  «lies  eilat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
«puren  von  kenulnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri- 
caners  im  miltelaltcr  sich  finden,  so  herschl  in  bezog  auf  den  panegyri- 
cus  des  Jiistintis  altum  silenlium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemand  wusle 
von  ihm,  ehe  Michael  Ruiz  ihn  aus  einer  unglücklicher  weise  seitdem 
verschollenen  Handschrift  1581  in  Antwerpen  erscheinen  liesz.   die  Jo- 
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hanneis  ist  bekanntlich  erst  in  unserm  jahrhundert  gedruckt  worden, 
auch  ihre  Überlieferung  läszt  was  reinheit  und  Vollständigkeit  helriflt  viel 
zu  wünschen  übrig. 

Dagegen  war  ich  so  glücklich  in  dem  bekannten  Bernensis  des  Hora- 
litis  (M.  Litt.  363),  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  632)  seines  cataloges 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  verse 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  panegyricus  von  Priscianus 
zum  lobe  des  kaisers  Anastasius  zu  entdecken,  das  fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefatio  Prisciani  grammalici  de  laude 
Anastasii  imperaloris.  ich  gehe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  fehlt 
pio,  v.  20  steht  serenos.   im  gediente  selbst  heiszt  es  z.  8  audax  n 

(d.  h.  audax  non)  15  ede  18  uellis  21  dolor  (also  dolontm)  26 
uictm  potestatem  27  prauis  31  tenus  35  largus  grauiusque  36 
spoliis  et  38  urbem  43  fehlt  44  Jenlio  für  sentio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  hei  diesen  Varianten,  erwünscht  ist  nur  dolorum 
in  v.  21,  wo  der  Vindobonensis  rfo,  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
übrigens  bemerke  ich  für  den  augeublick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schreiben  möchte  spoliis  «/,  um  den  un- 
liebsamen singular  von  spolium  zu  vermeiden,  gerade  wie  finem  facere, 
modum  statuere  u.  3.  kann  man  auch  copiam  dare  beliebig  mit  dem  daliv 
statt  des  genetivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

• 

XVIII.  Meyer  554: 

Caesaris  de  libris  Lucani. 
Mantua,  da  teniam,  fama  sacrala  perenni: 
sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi. 

welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholaslicus  verborgen  ist),  läszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnuug  gegen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  und  anderweil  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus,  wie 
Meyer  meint,  dessen  ingenium  perversum  bekanntlich  die  verschimmelten 
autoren  der  archaistischen  periode  über  alle  producle  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  litleratur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Hadrianus,  so  müsle  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  der  Fronloniancr  bekanntlich  dem  Vergilius 
weit  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber jener  beiden  zeilen;  emendicren  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi?  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
grösten,  wonach  sicli  der  anspruch  zuerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  bat  es  doch  wol  keiner  gelrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanftmütige  Vergilius,  dasz  er  ein  absolutes  veto  gegen 
die  leetüre  anderer  poesien  hätte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  vorn  auf  dem  lesepult  lägen,  isl  diese  ralioci- 
nalion  richtig  —  und  ich  wüste  nicht  was  man  dagegen  vorbringeu  könnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  man  die  letzte  zeile  des  epigramms  schreiben 
musz:  sit  post  Thessaliam  f a s  St'moenta  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vita  des  Lucanus  vonVacca,  ein  durch  über- 
schwengliche bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
actenstück.  das  diametrale  gegenleil  dieser  anerkennung  bildet  die  kür- 
zere biographie  des  Suelonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  lilterarischcn  grün- 
den seinem  holden  denselben  bornierten  hasz  zutrug  wie  die  Fronlonianer, 
deren  vorreiter  er  isl ,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  isl  es  nichl 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suelonius 
alles  hervorsuchl,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  Rein".  .  .  .  ut 
praefatione  quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  Virgilio  comparans 
mtsus  Sit  dicere: 

et  quantum  mihi  restat 

ad  culicem. 

so,  in  versen,  geben  diese  Worte,  in  denen  übrigens  ec quantum  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eilelkcil  gehörig  hervor)  alle  neueren 
behandler  unserer  vita ,  selbst  Reifferscheid,  jeder  der  sich  die  mühe 
nimt  im  drillen  buch  meiner  metrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  ausgang  des  hexamelers  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  um  dies  beiläufig  zu  bemerken ,  wo 
ich  über  einen  aus  der  elite.  also  von  Catullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver- 
melde, ist  dies  fast  immer  ein  silentium  argutum),  wird  mir  zugeben  dasz 
Lucanus  unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschehen  würde: 

ecquanlum  mihi  reslat. 
wir  haben  aber  haare  prosa  vor  uus;  und  der  irlum  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefatio  unklare  Vorstellungen  gemacht  haben 
mag.  es* gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  natur  der 
sache  mit  sich  brachte)  zwei  arlen  praefationes.  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  musc  zugewandt 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  inhall  seiner  arbert  oder  bezog  sich 
auf  persönliche  Verhältnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedicalion  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natürlich  ganz  im  belieben  des 
autors,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wissenschaftlich ,  oft  auch  —  von  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausführliche  kriliken  der  speciellen  kunslgaltung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darstellungen  des  eignen  bildungsganges 
tuil  steter  berücksichtignng  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
litterarhislorische,  oft  auch  grammalische  und  metrische  essays.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius,  die  bei  Avianus,  Sedulius  u.a.  tu. 
begreiflicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  beirachl.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Lucanus  zu  versen  pressen  wollten, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quinlilians  zeugnis 
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(VIII  3,  31)  die  tragiker  Scneca  und  Pomponius  über  das  geschmackvolle 
oder  nichtgeschmackvolle  der  phrase  gradns  eliminal  strilten,  metrisch 
verfaszt  waren,  wahrscheinlich  in  Soladeen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleich  mit  den  bezüglichen  dramen,  und  wer  weisz 
ob  nicht  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  gan*  sicher  ist,  ob 
alle  neun  tragödien  die  wir  haben,  zumal  der  zweite  Hercules  von  Senoca 
herrühren,  so  ist  es  auch  keineswegs  unmöglich,  das* andere  tragödien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  notiz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichlungcn,  wo  nicht  alle,  doch  teil- 
weise, unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quinlilians 
gehurt  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeiten 
Neros  als  admodum  intern'*  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  andeutungen 
des  Tacilus  wahrscheinlich,  dasz  die  meisten  tragödien  des  Scneca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  Bur- 
rus  (vgl.  ann.  XIV  52  obiciebanl  ettam  eloquentiae  landem  nni  sibi 
adsciscere  et  cormina  crebrins  faclitare ,  postquam  Neroni  amor  eo- 
rum  vemsset ,  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  ludicrae  tantum  imperatoris 
orte*  notescerent ,  carminum  quoque  Studium  adfeclatit ,  conlractis 
qnibus  aliqua  pangendi  facultas  nec  dum  in  sign  is  claritas,  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  fragmenten  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den  lateinischen  dichtem  bei  Marlialis  und  Statius. 

XIX.  In  den  grammatischen  hülfsbüchern  des  mittelalters  findet  sich 
zum  öftern  eiliert  ein  gewisser  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  namc, 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bibl.  Puhl.)  einmal  geschrieben  wird,  auf  der  ersten 
seile  des  sechsten  bialles  der  glosiolae  super  Sergium,  und  ebensowenig 
Fiavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  genannt  wird  in  dem  citat  eines  Berner  codex 
aus  dem  zehnten  jh.,  von  II.  Keil  im  Hermes  I  333  publiciert.  Bcifferschcid 
(rhein.  mus.  XVI  23)  sieht  «in  diesem  Flavianus  den  aus  der  geschichle  der 
texteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  zeuguis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
comachi  männer  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gescllschafl, 
wie  so  viele  emendatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeislerlein,  der  also  jenem 
namcnsvelter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  bullergelehrlc  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberaliter  erudilus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  begeisterung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohne 
genügende  begründung  die  Vermutung  Reifferscheids  ablehnt,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  dürfte, 
er  meint  nemlich  (a.  o.  s.  334),  der  Flavianus  sei  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Fiavius  Sosipater  Charisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonst  im- 
mer als  Charisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Fiavius  ist  undenk- 
bar, da  Fiavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Claudius  in  den  letzten 
zeiten  des  bas-empire  einfaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Fiavius  Caper  offen  stand. 
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auszerdem  wäre  es  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen Sammelsurien  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewöhn- 
lichen Flavianus  stall  des  landläufigen  Flavius  übereinstimmen  sollten, 
mir  ist  aher  ein  ganz  anderer  gedanke  über  diesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  aBsehe,  wird  derselbe  niemals  in  Schriftstücken  erwähnt,  die 
über  das  zehnte  und  neunte  jli.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem- Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  verständen? 
ich  schreibe  die  bezügliche  stelle  aus  seinem  für  die  cullurzuslände  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  geschichtswerk  über 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640)  floruit  in  arte 
grammatica  Felix  patruus  Flaninni  praeceptoris  mei.  quem  in  ton  tum 
rex  dilexit,  ut  ei  baculum  argento  auroque  decoratum  inter  reliqua 
sune  largitatis  munera  condonaret.  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nung  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  gründung  war  das  klosler  Bobbio 
ein  hrennpunct  der  geistigen  hilduog  in  Nordilalien,  und  es  ist  kaum  zu 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  verschiedenes  darauf  hin,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  Bobbio  in  heziehung  stand,  er  hat,  wie 
kaum  zu  leugnen  ist  (vgl.  Keil  im  Hermes  1  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Charisius  aber  ist  gerettet  in  einer  über  des  langobardischen 
Flavianus  alter  hinausgehenden  handschrifl.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menten  in  einem  allen  calalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Fiaviani 
de  consensv  nomintim  et  terborum.  auch  dies  werk  dürfte,  wie  auch 
Keil  meint,  dem  bekanntlich  gröslenteils  verlorenen  fünften  buche  des 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  ist  unter  dem  gesindet  von  kleinen 
grammalikern ,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  MX — XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  IT.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.b. 
Eulychius  resp.  Eulyches,  der  schüler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  fmalilms.  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  werden,  jeder  kennt  AldheUnus  und  Beda,  einen  neuen 
aufschwung  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des- 
sen zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Albinus,  Vjrgilius,  Aenias,  Theophilus  und  Galbungus  stammen, 
für  noch  weil  mehr  grammatiker  würde  sich  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglücklicher- 
weise teils  der  gegenständ  des  slolTes,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  delaillicrle  bestimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeilpunet  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszersl  noldürfligen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gedieht«  de 
ponderihux  et  tnensuris^  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Bob- 
bio) anonym  hinter  des  Priscianus  lobrode  auf  Anastasius  steht,  weshalb 
es  auch  anderweil  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleich 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibt  der  Bobiensis),  während 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird,  für  welchen  namen  aber  noch  ein 
beer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weis*  was  ge- 
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funden  wird,  sonst  wird  auch  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  flufini  tel  Fat-ani  resp.  Fatiniani  (s.  Endlicher* 
ausgäbe  vorr.  s.  XVI  f.  und  comm.  s.  99).  ich  hin  geneigt  mir  den 
namen  des  Flavianus  samt  allen  Variationen  so  zu  erklären,  dasz  unser 
gedieht  in  einem  Bohieusis  mit  irgend  einem  werke  jenes  grammaticus 
zusammengeschweiszl  war;  ebenso  durfte  Rufinus  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  fragment  dieses  autors  de  metris  mehrfach  mit 
Priscians  kleineren  Schriften  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Parisinus,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Priscians  opuscula  s.  396  gedenkt,  dort  heiszt 
es  nemlich  von  dem  gedieht  'Rcmi  Kavini'  de  ponderibus,  es  sei  dem 
Syminachus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  schrift- 
chen des  Priscianus  mit  gleichem  litel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  zeichen  M.  L.  V.  0.  15  aufs.  10  Remi  Fauini  epistola  de  ponde- 
ribus ex  sensu  eiusdem  auctoris  ad  Symmachum  metrico  iure  m/ssa. 
danach  folgt  Priscians  periegesc  ohne  namen  des  autors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  autors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  über  eine  für  kennlnis  mittelalterlicher  erfahren- 
heil  in  römischer  lilteralurgeschichte  nicht  unwichtige  anthologie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  milleilungen  mache.. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompt»,  duri  rulneribvs 
(Gefae),  iuxta  quod  ait  poeta  de  ipsis  '  mortem  contemnunt  laudatu 
vuinere  Gelae9.  hier  hat  dem  guten  lsidorus  sein  Patriotismus  und  seine 
Vorliebe  für  die  golhischen  Stiefbrüder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schonen  vers  produciert  hat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  vielmehr  der  Verfasser  des  centimeter  oder  cen- 
timetrus,  wie  das  hüchlein  sein  autor  unter  billigung  Lachmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  hand- 
sehriflen,  die  hier  gar  nicht  in  belracht  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
c  er  tum  metris,  der  noch  dazu  den  inhalt  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  ahhandlung  über 
die  einzelnen  metra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  tot  enim  metrorum  digessi  quanta  potui  breritate,  ratio nem 
omittens,  quo  quidque  nascatvr  ex  genere,  qua  scansiontim  diter- 
sitate  caedatur,  quae  res  plus  confusionis  quam  utilitatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzählung  der  metra  und  ihrer  poetischen  zusammeu- 
fügung,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  beispiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richligkeit  seiner  dar- 
Stellung,  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  allen  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  landläufigsten  melren  die  allbekannten  muster  des 
Vergilius  und  Horalius  bei  seile  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  zeilen  der  dichter  sich  seine  beispiele  zusammen- 
geleimt hat.   so  z.  b.  460,  26  lurida  brachia  cur  retegis  aus  des  Hora- 
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Lins  litida  geslat  armis  bracchia\  461,  11  rulnera  befla  lubae  numero 
doncntur  Homert  aus  der  ars  poetica  res  gestae  .  .  Numerus;  463,  7 
purpureos  tyrannos  aus  purpurei  metuunt  tyranni;  465,  6  docta  Fa- 
iisva  Serene  reparas  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,  4 
Faune  nympharum  mefus  et  coluptas  aus  Favne  nympharum  fugientum 
amator.  die  exempel  lieszen  sich  leicht  verdoppeln  und  verdreifachen; 
zuweilen  hat  übrigens  Servius  auch  sich  selbst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angeführte  zeile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauben,  «ler  in  meiner  metrik  den  abschnitt 
über  den  versus  miurus  geleseu  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einem 
dichter  anzugehören ,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt :  unde  et  poeia 
'Getes'  inquil  f  qttod  pergt  equo.'  woher  jedoch  dies  citat  stammt, 
weisz  ich  im  augenblick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Stalius.  überhaupt 
scheint  sich  der  een/imeter  des  Servius  im  miltelaller  groszer  popularilät 
erfreut  zu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seltsame  Unterschrift  der  rälh- 
sel  des  Aldhelmus,  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisinus  und  im  Leiden- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  Iis.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Christo  fila  cirgo  aeu  dedicata 
manu  pallida  torquet  aereo  tum  ego  calamo 
crinigeris  [crinigeri  V]  pingo  paginas  lacrimis. 
pauper  poeta  nescit  antra  musarum. 
st cu Ii  ego 

crux  benedicta  nitel  Christi  dedicata  nitore. 

die  worle  hinter  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  F.  Dietrich  im  Marburger  proömium 
für  den  winler  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  abschreiber  der 
rälhsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeil  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mislingen  dann  ein  zweiler  durch  den  seazon  pauper  poeta  usw. 
geiselle.  dieser  oder  ein  driller  suchte  dann  einen  wirkliehen  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  jener 
Hipponacteus  nun  ist  aus  dem  centimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  armut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  späten  zeiten  umgekehrt  d/tes  ;  häufiger  ist  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Pcrsius  sagte  Vest  un  pauvre  poelc'. 

Den  centimeter  sowie  die  schriftcheu  de  metris  Horatii  und  de 
ßnalibus  schreibt  Keil  in  «ler  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 
berühmlen  Maurus  (oder  Marius)  Servius  llonoralus  zu.  es  würde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen,  dasz  alle  drei  mit  dem  scholiaslen  des  Vergilius 
gerade  so  viel  zu  Ihun  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt,  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen,  dasz  der  lr Pi- 
latus de  finalibus  nach  Priscianus  verfaszt  ist,  also,  wenn  Servius  nicht 
so  all  geworden  wie  eine  krähe,  Uta  quidem  saeclis  rix  moritura  no- 
rem  —  was  im  fünften  und  sechsten  jh.  kaum  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesem  herrühren  kann;  auszerdem  werde  ich  nachweisen, 
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dasz  der  centimeler  und  das  büchlein  de  metris  Horatii  von  verschie- 
denen Verfassern  stammen. 

Obwol  sich  der  falsche  Servius  de  finalibus  beklagt,  dasz  sich  hei 
seinen  Vorgängern  so  wenig  interesse  für  die  quantilälen  der  endsilhen 
zeige,  hat  er  diese  doch  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Priscianus.  anncxionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
Hilfen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sache  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer,  bekanntlich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  selten  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  i  in  griechischen  Wörtern  beim  dativ  sing, 
der  dritten  declination.  unter  allen  bedeutenden  Grammatikern  gedenkt 
.  dieses  falles  auch  nur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Statius  dafür  anführt  (s.  327  II.  vgl.  Ach.  I  285).  auszer- 
dein  ist  ein  sicheres  heispiel  nur  bei  Catullus:  lux  autem  canae  Tethyi 
restitutio  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  einer 
stelle  dieses  wie  jenes  aulors  noch  einen  gleichartig  verkürzten  dativ  vor- 
geführt haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  ganz  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarissime  eintretend  bezeichnet,  nun  aber  gedenkt  der  anonyrnus 
de  finalibus  jener  insolenz  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
interpolalion  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
dutivus  in  Graecis  i  litter a  terminutus  brerialur,  vt  Palladi.  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  Palladi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  haben 
eben  beide  auloren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Priscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büchleins  de  metris  Horatii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonyrnus  des  centimeler ,  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflüssig  gehalten  nach  Terentianus 
die  metra  darzustellen;  dann  folgt  eine  lücke  von  34  buchstaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigen  Observationen  grammatischer  art,  die  ihm 
beiläufig  während  der  leclfire  aufgesloszen ,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  dasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelte  heschreihung 
der  Horazischen  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  gestalt  allerdings 
nicht  bei  Terentianus  zu  Gnden  war.  die  ergänzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibt,  kann  füglich*nicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondicrendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  autor  des  centimeler  gerade  das  thul,  was  der  andere  anonyrnus  für 
überflüssig  erachtet,  nemlich  post  Terentianum  metra  digerere,  und 
zwar  mit  benutzung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem 
eine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeichnungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weit  weniger  sich  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen,  mortem  contemnunt  laudato 
tulnere  Getae,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  Zeitgenos- 
sen des  Fritigernus  oder  Alaricus,  sondern  jemand  der  ums  jähr  500 
lebte,  als,  mit  den  chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  hatten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Albinus  er- 
scheint  öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  Zeilen  der  Völkerwanderung. 
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Genicszbarer  sind  die  zwei  anderen  stücke  desselben  hcrrn,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandalenzcit  mehrfach  besungenes  leibgerichl  der 
Römer,  gefüllte  hennen,  handeln,  aber  gerade  auf  einem  Schnitzer  iu  dem 
ersten  beruhten  meine  zweifei  über  die  prosodischen  fähigkeiten  des  Co- 
ronalus.   das  epigramm  lautet  nemlich: 

mortua  fit  praedo  pullorum  turgida  membris* 
ex  aliis  crescit  nec  sese  r?perit  in  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  jahrhundert 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  das  wissen  und  nicht- 
wissen  des  scholaslicus ,  was  doch  nichts  nülzt,  da  sein  büchlein  grös- 
tenleils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  abschied,  nach- 
dem noch  das  turgida  in  550,  1  zur  emendalion  von  1087  verwandt  ist. 
dort  heiszt  es  nemlich  von  einer  farcierlen  gans,  die  alle  möglichen  her 
lichkeiten  in  sich  schlieszt: 

eminet  inple&s  pullorum  carnibus  anser 
et  varias  mensae  torridus  ambit  opes. 
unsinnig,  man  schreibe  turgidus  addit.  über  das  gericht  selbst  gibt 
ßurman  befriedigende  auskunft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVIU  1—5: 

natn  citius  flammas  mortales  ore  tenebunt 
quam  secreta  legant.  quidquid  dimiltis  in  nula, 
efßuit  et  snbitis  rumor, bus  oppida  pulsat. 
nec  satis  est  vulgasse  fidem:  simulatius  exit 
proditionis  opus  famamque  onerare  laborat. 
die  wunderschöne  conjccliir  von  Jacobs  in  v.  4  cumulatius,  die  der  sinn 
absolut  erfordert,  hat  Büchcler  gleichwol  nicht  in  den  lext  aufgenommen, 
vielleicht  wird  er  sich  jetzt  gnadiger  zeigen,  wenn  ich  mitteile  dasz  der 
Vossianus  aus  dem  neunten  jh.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  allein 
ankommt,  cumulatns  bietet,  die  lesart  dimitlis  in  aula  verlheidigt  Bü- 
cheler u.  a.  rolgendermaszen :  Meinde  aulicos  perstringere  eum  (poelam) 
voluisse  nun  oppidorum  solum  oppositio  (gegensalz  wozu?)  in  v.  3  seil 
eliam  regis  Midac  excmpluin  persuadel.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesart  aula  slalt  aulam  und  schlägt  vor  quidquid  dimiltis  in  aula  zu 
übersetzen  'was  immer  dir  bei  hof  entfährt'  (so),  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensarl  rumor  i7  per  oppida  oder  eine  ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klatschcreien  gelesen  haben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  melamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Araehnes?  Lydia  Iota  fremil  Phrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
Prinzessin,  non  illa  loco  nec  origine  gentis  clara  sed  arte  ftiit.  ihr 
valer  war  nemlich  pm  purfarber ,  ihre  multer  aequa  viro.  auch  wohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  dachslübchen :  orta  domo  parva  parvis  habitabat  IJypacpis. 
der  zweite  grund  läszt  sich  noch  weniger  hören,  denn  der  barbier  des 
Midas  war  (loch  kein  höfling:  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  herren  höch- 
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slens  über  den  löirel  zu  barbieren,  dasz  in  diesem  gedieht  ganz  allge- 
mein die  geschwälzigkeit  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibt  sich  un- 
widerleglich aus  mortui  es  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secreta  tegant  im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quidquid  dimittis  in 
auras  oder  allenfalls  in  auram.  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
Überlieferung  betrifft,  noch  misfällt  aurem,  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen aures  in  v.  7.  geschützt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
die  dem  aulor  ohne  zweifcl  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qui  cum  nec  prodere  tisum  dedecus  änderet  cupiens  efferre 
sub  auras  heiszt  es  von  dem  friseur  des  Midas  mel.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  das  manuscript  Scaligers  für  die  diploma- 
tische Überlieferung  der  sog.  fragmenle  des  Petronius  absolut  gar  keinen 
werlh  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öfters  in  ineinen  arbeiten 
erwähnten  Codices  unter  den  chiflren  M.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, hätte  Bücheler  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigentlich  der  name  des  Petronius 
bei  den  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liegenden  catalecten  von  alters 
her  überliefert  sei,  weniger  im  finstern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heute  teile  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmente  mit.  in  v.  1  steht  ora,  in  2  quiequid,  3  rubitis,  in  5 
ist  famatn  von  erster  band  durchstrichen,  auszerdem  findet  sich  onorare. 
z.  6  gibt  das  ms.  ferens  und  seruare,  z.  8  coneepit  (con  durch  c  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  mu  euerem  idem. 

XVII.  Ich  habe  im  ersten  teil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammalischen  sein  ifl  des  Scolen  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  berichl 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  Alcuinus  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anlhologie  herzusdireihen ,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  grammatiker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  luna  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  zuerst  Pithoeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  titel  Carmen  Claudii  de  Luna  und  am  randc  steht:  Atcuini 
t>et.  et  Clement Vs.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcuini  vel  et  Clementis,  oder 
statt  tel  et  blosz  vel.  diese  stelle  kann  dem  Fabricius,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confusen  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
stoszes  gewesen  sein. 

Aulßlligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  dasz  das  werk  des  Clemens 
auszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
doch  lange  benutzten  hs.  der  Bibliolheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135,  und  zwar  steht  das  stück  hiuler  dem  Uber 
centimeter  des  Servius  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  schöliasten.  der  titel  lautet:  ineipit  expositio  in  barba- 
rismo.  das  ende:  quia  propterea  Troia  capta  fuit.  finit.  hier  ist 
proplerea  ganz  richtig,  der  autor  gibt  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammatiker  des  miltclalters,  die  erklärung  eines  Vcrgilischen  verses  {al 
non  sie  Phrygius  penetrat  iavedaemona  pastor)  aus  Vergilius  selbst,  der 
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Vossianus  hal  fälschlich  pro  ea,  nicht  wie  Keil  gibt  poslea.  das  werk  ist 
übrigens  in  diesem  ausführlicher  als  in  seinem  concurrcnlen,  wie  es  denn 
dort  circa  11  hlältcr,  hier  nur  7  allerdings  sehr  eng  geschriebene  ein- 
niinl.  so  z.  I>.  hat  nr.  135  nicht  das  eilat  aus  Cominianus,  das  ich  oben 
s.  389  erwähnte,  ebenso  fehlt  ein  citat  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seile 
des  164n  blaltes  im  Voss,  zu  finden:  in  Orosio  legitur  purpuram  colo 
tractans.  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bibl.  Puhl, 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  zweiten  blatles:  hunc  versum  Lucretius 
ita  dixit  nam  fierent  iuvenes  subito  ex  infanttbu  nurvis.  item  tum 
lateraii  dolor  certissimu  nuntitt  mortis,  sein  College  läszt  den  vers  des 
Ennius  fort. 

Die  schrifl  des  Clemens  bietet  wenig  beachtenswertes,  die  lehre 
von  barbarismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  iii  der  weise  und 
mit  den  beispielen  erläutert,  wie  sie  seit  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
meistern von  Gades  bis  Constanlinopel  gäng  und  gäbe  waren,  bemerkens- 
wert!» ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterlauft, 
so  der  vorhin  erwähnte  des  Orosius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weisz 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omnipotens 
aelerne  deus  spes  unica  tnundi.  auch  mangelt  es  nicht  an  falschen  cila- 
len:  so  z.  b.  wird  der  vers  Marsa  manus,  Paeligna  cohors,  festina 
vir  um  vis  dem  Ovidius  beigelegt,  offenbar  wegen  Paeiigna,  während 
mit  mehr  recht  die  kriliker,  die  gleichfalls  festina  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  Ovidius  zugeschrieben, 
was  dieser  —  etwas  wählerischer  nalur  —  schwerlich  als  sein  eigenlum 
anerkennen  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  einem  epipramm  der 
anlhologie  befreit  (1020,  vgl.  rh.  mus.  XVIII  439).  ebenso  ist  ihm  fremd 
die  zeile  welche  Aldhelmus  unter  seinem  namen  anführt  (s.  293)  dulcc 
quiescenti  bassia  b/anda  dabas.  von  wem  sie  herrührt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  s avium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  »loch  ein  höchst  interessantes  citat  bei  Clemens,  nein- 
lich es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  traclates,  um  die 
quanlilät  der  millelsilbc  in  barbarus  zu  belegen,  zwei  beispiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jungem  Justi- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

barbara  Romanos  angebaut  hella  iriumphos. 
barbarus  historias  fieri  mandaverat  auro. 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  dritten  huches. 
in  der  ersten  zeile  gibt  die  vulgata  bei  Corippus  richtiger  augebunt ,  in 
der  zweiten  ebenso  barbarico.  die  lesarl  barbarus  schien  nr.  135  zu 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  barbaricas,  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  dies  citat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
«puren  von  kenntnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri- 
caners  im  miltelalter  sich  finden,  so  herscht  in  bezog  auf  den  panegyri- 
cus des  Jiistiiins  allum  silcnlium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemand  wustc 
von  ihm,  ehe  Michael  Rniz  ihn  aus  einer  unglücklicher  weise  seitdem 
verschollenen  haudschrifl  1581  in  Antwerpen  erscheinen  liesz.   die  Jo- 
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hanneis  ist  bekanntlich  erst  in  unserm  jahrhunderl  gedruckt  worden, 
auch  ihre  öherliererung  läszt  was  reinheit  und  Vollständigkeit  betrifft  viel 
zu  wünschen  übrig. 

Dagegen  war  ich  so  glücklich  in  dem  bekannten  Bernensis  des  Hora- 
tius  (M.  Litt.  363),  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  632)  seines  cataloges 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  verse 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  panegyricus  von  Priscianus 
zum  lobe  des  kaisers  Anastasius  zu  entdecken,  das  fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefatio  Prise iani  grammalici  de  laude 
Ana  st  a  sü  imperaloris.  ich  gebe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  fehlt 
pio,  v.  20  steht  serenos.   im  gediehle  selbst  heiszt  es  z.  8  audax  n 

(d.  h.  audax  non)  15  ede  18ue  uellis  21  dolor  (also  dolorum)  26 
uicem  polest atem  27  prauis  31  lenus  35  largus  grauiusque  36 
spoliis  et  38  urbem  43  fehlt  44  penlio  für  sentio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  bei  diesen  Varianten,  erwünscht  ist  nur  dolorum 
in  v.  21,  wo  der  Vindobonensis  rfo,  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
übrigens  bemerke  ich  für  den  au^eublick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schreiben  möchte  spoliis  «/,  um  den  un- 
liebsamen singular  von  spolium  zu  vermeiden,  gerade  wie  finem  facere, 
modutn  slatuere  u.  3.  kann  man  auch  copiam  dare  beliebig  mit  dem  dativ 
statt  des  genelivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

•  * 

XV11I.  Meyer  554: 

Caesaris  de  libris  Lucani. 
Mantua,  da  teniam,  fama  sacrata  perenni: 
sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi. 

welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholaslicus  verborgen  ist),  läszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnuug  gegen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  und  anderweil  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus,  wie 
Meyer  meint,  dessen  ingenium  perversum  bekanntlich  die  verschimmelten 
autoren  der  archaistischen  periode  über  alle  produetc  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  litleratur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Hadrianus,  so  müsle  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  der  Fronlonianer  bekanntlich  dem  Vergilius 
weil  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  deu  Schrei- 
ber jener  beiden  zeilen;  emendieren  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi'!  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
grösten,  wonach  sich  der  anspnich  zuerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  bat  es  doch  wol  keiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanftmütige  Vergilius,  dasz  er  ein  absolutes  velo  gegen 
die  leetüre  anderer  poesien  hätte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  vorn  auf  dem  lesepult  lägen,  ist  diese  ratioci- 
nation  richtig  —  und  ich  wüste  nicht  was  man  dagegen  vorbringen  könnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  man  die  letzte  zeile  des  epigramms  schreiben 
musz:  sil  post  Thessaliam  fas  Simoenla  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vila  des  Lucanus  von  Vacca,  ein  durch  über- 
schwäugliche  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
aclcnstück.  das  diametrale  gegenleil  dieser  anerkennung  bildet  die  kür- 
zere biographie  des  Suetonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  literarischen  grün- 
den seinem  holden  denselben  bornierten  hasz  zutrug  wie  die  Fronlonianer, 
deren  vorrciter  er  ist,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicht 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suetonius 
alles  hervorsucht,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  Reiff.  .  .  .  ut 
praefatione  quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  Virgilio  comparans 
ausus  Sit  dicere: 

et  quantum  mihi  restat 

ad  culicem. 

so,  in  vcrsen,  geben  diese  worte,  in  denen  übrigens  ecquantum  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eilelkeit  gehörig  hervor)  alle  neuereu 
behandler  unserer  vila,  selbst  Reifferscheid,  jeder  der  sich  die  mühe 
niml  im  drillen  buch  meiner  metrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  ausgang  des  hexamclcrs  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  wo 
ich  über  einen  aus  der  elite,  also  von  Catullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver- 
melde, ist  dies  fast  immer  ein  silenlium  arguturo),  wird  mir  zugeben  dasz 
Lucanus  unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschehen  würde : 

ecquantum  mihi  restat. 
wir  haben  aber  baare  prosa  vor  uns;  und  der  irlum  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefatio  unklare  Vorstellungen  gemacht  haben 
mag.  es*  gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  natur  der 
sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefationes.  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  uiusc  zugewandt 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  inhall  seiner  arbeit  oder  bezog  sich 
auf  persönliche  Verhältnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedicalion  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natürlich  ganz  im  belieben  des 
autors,  ob  er  prosa  oder  vers«  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wissenschaftlich,  oft  auch  —  von  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausführliche  kriliken  der  speciellen  kunstgatlung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darstellungen  des  eignen  bildungsganges 
mit  steter  herüeksichtigung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagcu 
literarhistorische,  ofl  auch  grammatische  und  metrische  essnys.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius.  die  bei  Avianus,  Sedulius  u.a.m. 
begreiflicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  belracht.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Lucanus  zu  versen  pressen  wollten, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quinlilians  zeugnis 
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(VIII  3,  31)  (He  tragikcr  Seneca  und  Pomponius  über  das  geschmackvolle 
oder  nichtgeschmackvolle  der  phrase  gradus  eliminat  slrilten,  metrisch 
verfaszt  waren,  wahrscheinlich  in  Sotadcen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleich  mit  den  bezüglichen  dramen,  und  wer  weisz 
ob  nicht  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  ganz*  sicher  ist,  ob 
alle  neun  tragödien  die  wir  haben,  zumal  der  zweite  Hercules  von  Seneca 
herrühren ,  so  ist  es  auch  keineswegs  unmöglich ,  dasz-  andere  tragödien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  noliz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichtungen,  wo  nicht  alle,  doch  teil- 
weise, unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quintilians 
geburl  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeiten 
Neros  als  admodntn  iuvenis  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  andeutungen 
des  Tacilus  wahrscheinlich,  dasz  die  meisten  tragödien  des  Seneca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  Bur- 
rus  (vgl.  ann.  XIV  52  obiciebant  etiam  eloquentiae  laudem  uni  sibi 
adsciscere  et  carmina  crebn'us  facläare,  postquam  Neroni  amor  Ca- 
rum venisset,  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  htdicrae  tantum  imperatoris 
ortes  notesecrent,  carminum  quoque  Studium  adfeclarit,  contractis 
quibus  aliqua  pangendi  facultas  nec  dum  insignis  claritas,  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  fragmenten  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  uuter  den.  lateinischen  dichtem  bei  Marlialis  und  Stalius. 

XIX.  In  den  grammatischen  hülfsbüchern  des  miltelalters  findet  sich 
zum  öflern  citiert  ein  gewisser  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  namc, 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bibl.  Puhl.)  einmal  geschrieben  wird,  auf  der  ersten 
seile  des  sechsten  bialles  der  glosiolae  super  Sergium,  und  ebensowenig 
Flav ins,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  genannt  wird  in  dem  citat  eines  Berner  codex 
aus  dem  zehnten  jh.,  von  H.  Keil  im  Hermes  1  333  publiciert.  Reifferscheid 
(rhein.  mus.  XVI  23)  sieht  «in  diesem  Flavianus  den  aus  der  geschicblc  der 
texteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
comachi  männer  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gesellschafl, 
wie  so  viele  emendatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeistertem,  der  also  jenem 
namensvetter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  bullergelehrlc  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberaliter  eruditus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  begeislcrung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohne 
genügende  begründung  die  Vermutung  Reifferscheids  ablehnt,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  dürfte, 
er  meint  nemlich  (a.  o.  s.  334) ,  der  Flavianus  sei  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Flavius  Sosipaler  Charisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonst  im- 
mer als  Charisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Claudius  in  den  letzten 
zeiten  des  bas-empire  ciofaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Flavius  Caper  offen  stand. 
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auszertlem  wäre  es  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen sammelsurien  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewöhn- 
lichen Flavianus  slatt  des  landläufigen  Flavius  übereinstimmen  sollten, 
mir  ist  aber  ein  ganz  anderer  gedankc  über  diesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  aBsehc,  wird  derselbe  niemals  in  Schriftstücken  erwähnt,  die 
über  das  zehnte  und  neunte  jh.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem- Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  verständen? 
ich  schreibe  die  bezugliche  stelle  aus  seinem  für  die  cullurzustände  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  geschichlswerk  über 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640)  floruit  in  arte 
tjrammalica  Felix  pnlruus  Fhrinni  praeeeptoris  mei.  quem  in  tnntum 
rex  dilexit,  ut  ei  baculum  argento  auroque  decoratum  intcr  reliqua 
suae  largitntis  munera  condonaret.  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nung  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  gründung  war  das  klosler  Bobbio 
ein  brennpuncl  der  geistigen  bilduug  in  Nordilalien,  und  es  ist  kaum  zu 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  verschiedenes  darauf  hin,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  Bobbio  in  beziehung  stand,  er  hat,  wie 
kaum  zu  leugnen  ist  (vgl.  Keil  im  Hermes  I  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Charisius  aber  ist  gerettet  in  einer  Ober  des  langohardischen 
Flavianus  alter  hinausgehenden  handschrift.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menlen  in  einem  allen  calalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flavinni 
de  consensu  nominttm  et  tetborum.  auch  dies  werk  dürfte,  wie  auch 
Keil  meint,  dem  bekanntlich  gröstenleils  verlorenen  fünften  buche  des 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  ist  unter  dem  gesindel  von  kleinen 
grammalikern ,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  MX — XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Herraes  I  331  fT.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.  b. 
Eulychius  resp.  Eulyches,  der  schüler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  finalibus.  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  werden,  jetler  keunt  Aldhehnus  und  Beda,  einen  neuen 
aufschwung  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des- 
sen zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Albinus,  Virgilius,  Aenias,  Theophilus  und  Galbungus  stammen, 
für  noch  weit  mehr  grammatiker  würde  sich  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglücklicher- 
weise teils  der  gegenständ  des  slofTes,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  delaillierte  bestimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeitpunet  in  dein  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszersl  notdürftigen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gedichte  de 
ponderibus  et  mensuris,  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Bob* 
bio)  anonym  hinler  des  Priscianus  lobrede  auf  Anastasius  steht,  weshalb 
es  auch  anderweil  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleich 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibl  der  Bobiensis),  während 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird,  für  welchen  namen  aber  noch  ein 
beer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weisz  was  ge- 
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Funden  wird,  sonst  wird  auch  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  Hufini  tel  Fariani  resp.  Fatiniani  (s.  Endlicher* 
ausgäbe  vorr.  s.  XVI  f.  und  comm.  s.  99).  ich  bin  geneigt  mir  den 
namen  des  Flavianus  samt  allen  Variationen  so  zu  erklären,  dasz  unser 
gedieht  in  einem  Bobieusis  mit  irgend  einem  werke  jenes  grammalicus 
zusammengeschweiszl  war;  ebenso  dürfte  Rufinus  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  fragment  dieses  aulors  de  metris  mehrfach  mit 
Priscians  kleineren  Schriften  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  heispiel  des  codex  Parisinus,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Priscians  opuscula  s.  396  gedenkt,  dort  heiszt 
es  nemlich  von  dem  gedieht  'Rcmi  Favini'  de  pondertbus,  es  sei  dem 
Symmachus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  schrifl- 
chen  des  Priscianus  mit  gleichem  titel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  zeichen  M.  L.  V.  0.  15  auf  s.  10  Remi  Fauini  epistola  de  ponde- 
ribus  ex  sensu  eiusdem  auctoris  ad  Symmaehum  melrico  iure  missa. 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  aulors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  aulors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  über  eine  für  kenntnis  millelallerlicher  erfahren- 
heil in  römischer  lilteraturgeschichte  nicht  unwichtige  anthologie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  mitleilungen  mache. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompti,  dttri  tulneribvs 
(Gefae),  iuxta  quod  ait  poeta  de  ipsis  '  mortem  contemnunt  laudato 
vulnere  Getat* .  hier  hat  dem  guten  Isidorus  sein  palriolismus  und  seine 
vorliebe  für  die  golhischen  Stiefbrüder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schönen  vers  produciert  hat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  vielmehr  der  Verfasser  des  Zentimeter  oder  cew- 
timetrus,  wie  das  büchlein  sein  autor  unter  billigung  Lachmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  Hand- 
schriften, die  hier  gar  nicht  in  betracht  kommen,  ihm  den  titel  pibl  de 
c  er  tum  metris,  der  noch  dazu  den  inhalt  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  abhandlung  über 
die  einzelnen  melra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  tot  enim  metrorum  digessi  quanta  polui  breri/ate,  rationem 
omittens,  quo  quidque  nascatur  ex  genere ,  qua  scansionum  diter- 
silate  caedatur,  quae  res  plus  confusionis  quam  ulilitatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzählung  der  melra  und  ihrer  poelischeu  zusammen- 
fügung,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  beispiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richtigkeit  seiner  dar- 
stellung.  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  allen  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  landläufigsten  metren  die  allbekannten  musler  des 
Vergilius  und  Horatius  bei  seile  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  zeilen  der  dichter  sich  seine  beispiele  zusammen- 
geleimt hat.   so  z.  b.  460,  26  lurida  brachia  cur  retegis  aus  des  Hora- 


564 


Lucian  Müller:  saiumclsuricu. 


lins  Uvida  geslat  armis  bracchia;  461,  11  eulnera  bella  tubae  numero 
dononfur  Homert  aus  der  ars  poetica  res  gestae  .  .  Horner us;  463,  7 
purpureos  tyrannos  aus  purpurei  metuunt  tyranni;  465,  6  docta  Fa- 
lisva  Serene  reparas  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,  4 
Faune  nymphnrum  metus  et  toluptas  aus  Ftrune  nympharum  fugientvm 
amator.  die  exempel  lieszen  sich  leicht  verdoppeln  und  verdreifachen; 
zuweilen  hat  öhrigens  Servius  auch  sich  seihst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angeführte  zeile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauben,  der  in  meiner  metrik  den  abschnitt 
über  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einein 
dichter  anzugehören,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  unde  et  poeta 
*Getes9  inquit  * quod  pergt  equo.'  woher  jedoch  dies  citat  stammt, 
weisz  ich  im  augenblick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Slatius.  überhaupt 
scheint  sich  der  centimeter  des  Servius  im  mittelaller  groszer  popularilät 
erfreut  zu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seltsame  Unterschrift  der  rälh- 
sel  des  Aldhelmus,  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisinus  und  im  Leiden- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  Iis.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Christo  fila  cirgo  acu  dedicata 
manu  pallida  torquet  aereo  tum  ego  calamo 
crinigeris  [crinigeri  V]  pingo  paginas  lacrimis. 
pavper  poeta  nescil  antra  musarum. 
sievti  ego 

crux  benedicta  nitet  Christi  dedicata  nitore. 

die  worle  hinter  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  F.  Dietrich  im  Marburger  proömium 
für  den  winler  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  abschreilier  der 
rälhscl  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeit  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mislingen  dann  ein  zweiter  durch  den  seazon  pavper  poeta  usw. 
gciselle.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklichen  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  jener 
Hipponacteus  nun  ist  aus  dem  centimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  armut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  späten  zeiten  umgekehrt  dites-,  häufiger  ist  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Persius  sagte  Vest  un  pauvre  poete'. 

Den  centimeter  sowie  die  schriftchen  de  metris  Horatii  und  de 
finalibus  schreibt  Keil  in  der  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 
berühmten  Maurus  (oder  Marius)  Servius  llonoralus  zu.  es  würde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen,  dasz  alle  drei  mit  dem  scholiaslen  des  Vergilius 
gerade  so  viel  zu  Ihun  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt,  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen,  dasz  der  trac- 
latus  de  finalibus  nach  Priscianus  verfaszt  ist,  also,  wenn  Servius  nicht 
so  all  geworden  wie  eine  krähe,  illa  quidem  saeclis  rix  moritura  no- 
rem  —  was  im  fünften  und  sechsten  jh.  kaum  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesem  herrühren  kann  ;  auszerdem  werde  ich  nachweisen, 
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dasz  der  centimeler  und  das  büchlein  de  metris  Horalii  von  verschie- 
denen Verfassern  stammen. 

übwol  sich  der  falsche  Servius  de  ßnalibus  beklagt,  dasz  sich  bei 
seinen  Vorgängern  so  wenig  Interesse  für  die  quanlilälen  der  endsilben 
zeige,  hat  er  diese  doch  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Priscianus.  annexionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
füllen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sache  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer,  bekanntlich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  selten  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  i  in  griechischen  Wörtern  beim  dativ  sing, 
der  dritten  declinalion.  unter  allen  bedeutenden  grammatikern  gedenkt 
.  dieses  falles  auch  uur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Slalius  dafür  anführt  (s.  327  II.  vgl.  Ach.  I  285).  auszer- 
detn  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  Calullus:  lux  autem  canae  Tethyi 
restitutio  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  einer 
stelle  dieses  wie  jenes  aulors  noch  einen  gleichartig  verkürzten  dativ  vor- 
geführt haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  ganz  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarissime  eintretend  bezeichnet,  nun  aber  gedenkt  der  anonymus 
de  ßnalibus  jener  insolenz  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
Interpolation  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
datitus  in  Graecis  i  litlera  terminatus  breviatur,  ut  Palladi.  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  Palladi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  haben 
eben  beide  auloren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Priscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büchleins  de  metris  Horalii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonymus  des  centimeler ,  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflüssig  gehalten  nach  Terenlianus 
die  melra  darzustellen;  dann  folgt  eine  lücke  von  34  buchstaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigen  Observationen  grammatischer  art,  die  ihm 
beiläufig  während  der  leetüre  aufgestoszen,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  dasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelle  beschreibung 
der  Horazischen  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  gestall  allerdings 
nicht  bei  Terenlianus  zu  finden  war.  die  ergänzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibt,  kann  füglich  "nicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  aulor  des  centimeter  gerade  das  thut,  was  der  andere  anonymus  für 
überflüssig  erachtet,  neralich  post  Terentianum  melra  digerere,  und 
zwar  mit  benutzung  des  Terenlianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem  ' 
eine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeichnungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weil  weniger  sich  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen,  mortem  contemnunt  laudato 
vulnere  Getae,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  zeilgenos- 
sen des  Fritigernus  oder  Alaricus,  sondern  jemand  der  ums  jähr  500 
lebte,  als,  mit  den  chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  halten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Albinus  er- 
scheint öfiers  unter  den  adelichen  Roms  zu  zeilen  der  Völkerwanderung. 
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Ganz  dieselbe  bcdeutung  nun  hat  timere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colocvntosis ,  zu  welcher  wir  nunmehr  zurückkehren,  man  übersetze: 
'Hercules  gerieth  beim  ersten  anblick  (des  Claudius)  allerdings  in  bestür- 
zung,  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  zu  fürchten  gehabt* hat.'  der 
relativsatz  ut  qui  —  limuerit  gibt  den  grund  dafür  an,  warum  Hercules 
in  beslürzung  gerieth:  quippe  cum  ne  is  quidem  omnia  monstra  timue- 
rit.  die  worle  enthalten  zugleich  einen  billern  spoll  auf  das  aussehen 
und  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  als 
monstrum  bezeichnet,  mit  einem  solchen  ungetüm  wie  Claudius  —  das 
ist  der  sinn  —  hatte  es  auch  Hercules  noch  nicht  zu  thun  gehabt ,  dieses 
war  ihm  ganz  neu,  und  darum  verliesz  ihn  im  ersten  augenblick  die 
geislesgegenwart.  ein  schon  von  früher  her  ihm  bekanntes  ungeheuer 
würde  diesen  eindruck  nicht  in  ihm  hervorgebracht  haben,  die  richlig- 
keit  dieser  erklärung  bestätigt  auch  der  folgende  salz,  welcher  den  ge- 
danken  nur  weiter  ausführt:  ut  tidit  novi  generis  faciem,  insolitum 
incessum,  vocem  nullius  lerrestris  animalis  sed  qualis  esse  marinis 
beluis  solet ,  raucam  et  implicatamy  putatit  sibi  tertium  deeimum  la- 
borem  renisse.  man  sieht,  dasz  hinsichtlich  des  gedankenganges  und  des 
witzes  der  ganzen  stelle  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt:  jede  ände- 
rung  würde  den  durchaus  unladellichen  sinn  verschlechtern,  statt  ihn  zu 
verbessern.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  an  unserer  stelle  etiam  non 
für  ne  .  .  quidem  steht,  ein  gebrauch  welchen  ich  für  jetzt  allerdings 
durch  kein  zweiles  beispiel  aus  Seneca  zu  belegen  vermag,  bekannt  ist 
aber,  dasz  sowol  etiam  non  als  auch  quoque  non  stall  ne  .  .  quidem 
hei  anderen  Schriftstellern  vorkommen,  z.  b.  bei  Tacilus  an  mehreren 
stellen ,  worüber  s.  Nipperdey  zu  ann.  III  54.  —  Der  eigentümliche  ge- 
brauch des  verbums  timere  aber,  welchen  ich  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  namen  gehenden  tragüdien  und  in  der  apocolocynlosis  nachge- 
wiesen hahe,  ist  zu  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  grün- 
den hinzuzufügen,  welche  dafür  sprecheu,  dasz  der  Verfasser  aller  jener 
dramen  wirklich  der  philosoph  Seneca  ist.  vgl.  meine  observ.  cril.  in  Scn. 
trag.  s.  12  f.  denn  dasz  die  apocolocynlosis  diesem  angehöre,  wird  heut- 
zutage wol  niemand  mehr  bezweifeln. 

Cap.  9  f.  beralhen  die  götter,  ob  Claudius  in  ihre  mitte  aufzunehmen 
sei  oder  nicht;  es  wird  für  und  wider  ihn  gesprochen,  "gegen  ende  des  " 
9n  capitcls  heiszt  es :  rariae  erant  sententiae  et  cidebatur  Claudius 
sententiam  vincere.  dasz  das  vorletzte  wort  verderbt  ist,  gehl  aus  den 
von  Hücheler  angeführten  gründen  unzweifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  Claudius  satte  iam  rincere  dürfte  schwerlich  beifall  finden, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  et  ridebatur  Claudius  sensim  iam  tincere. 
diese  ünderung  sieht  der  Überlieferung  der  hss.  viel  näher  und  ist,  denke 
ich,  dem  sinne  der  stelle  sehr  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
allmählich  zu  guuslen  des  Claudius  entscheiden  zu  wollen,  aber  da 
trat  der  vergötterte  kaiser  Auguslus  auf  und  slimmle  seine  himmlischen 
genossen  um. 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN. 

(Fortsetzung  von  s.  385—100*1.) 


\V.  Unlor  den  dichtem  der  lateinischen  Anthologie  befindet  sieh 
auch  ein  Afr  icaner  der  \  andalen/eit ,  Coronatus  (511>.  ö">0.  551),  T.  C. 
oder  IVr  Clanssimus ,  wie  ihn  der  Sahnasianus  nennt,  Würaus  sich 
ergibt  das/,  er  irgend  ein  höheres  staatsaml  imler  einem  der  nachfolgei 
(jen/erichs  bekleidet  haben  wird,  ein  gleiches  bezeugt  für  Luxnrius  der 
litel  \  tr  Clortssirints  vi  Spvvtahitis ,  nur  dasz  wir  dessen  Idüle  ganz 
sicher  auf  die  zeit  des  Thrasamundus .  des  prächtigsten  und  mächtigsten 
allei'  \andalischeu  hetscher,  verleben  können,  neu  ist  aber  die  notiz. 
d.is/.  Coronatus  aucli  ein  grammahkei'.  das/  ergänz  gleichzeitig  mit  Luxu- 
rius  und  diesem  eng  hefreiinde!  war.  die  beslätiguiig  unserer  ansieht  ent- 
iH'liiiii  ii  wir  folgender  noliz  aus  dem  vierten  Jcinde  von  H.  Keils  grani- 
inalui  lalini  \oit.  s.  L  :  esplictitut  ftutaics  Scrijn'.  inciphmt  Coronaii 
tchnlastii'i  nach  s.  .'){>'>  scul</tfu<  .  D.miiw  crudihsstwo  ptrilifSttno- 
)  um  afijuc  nilusli  t  fi ru lr i  l.üxono  (  01  onatus.  Cum  vonsiderarvtn  lern 
puris  uutlri  Icftotcs  usw.  es  uulei  liegt  gar  keinem  zweifei,  das/  diese 
heiden  genannten  heut  u  genau  dieselben  sind  wie  die  auloren  der  latei- 
nischen antholog ie.  scfiulusttvns  ist  eine  im  fünften  und  sechsten  jh. 
nn/ähligemal  vorkommende  bezrichuung  für  jede  art  schulgelehrter ;  die 
Verbindung  \on  dichtet  und  grammal  ikt  r  in  einer  persun.  die  freilich  so 
alt  ist  wie  die  römische  litlcralur  seihst,  war  gerade  in  jenen  /eilen,  wo 
i.  an  üheihaupl  über  den  hegnfl'  der  jioesie  >ehr  ins  unklare  gekommen 
war.  ganz  gewöhnlich,  das  hoch  des  Coronatus  handelte  nach  Keils  Zeug- 
nis Me  ultimis  syiialus  partium  mationis.  ul  \ i<|ftur*-  also  wol  über 
Quantitäten,  und  »dlenlings  konnte  Luxorius.  wie  aus  meiner  inelrik  zu 
eoehen,  einige  aufschlüge  in  dieser  hinsieht  sehr  gut  brauchen,  vor- 
ausgesetzt da-z  sein  aller  egu  Jruttr)  selbst  ganz  sallelfest  war.  zu 
wünschen  wäre  es  nur  gewesen,  das/  er  seine  helehrungen  auch  auf  die 
vorletzt. 'Ii.  drilllelzlen  silheu  usw.  ausgedehnt  hatte,  gleichfalls  zu  nutzen 
seines  freundes  wie  anderer  laiidsleule.  wenn  auch  die  treihhauspflanze 
^lateinischer  poesje  in  .Urica  ziemlich  gut  gediehen  ist,  fristeten  dagegen 
.so  schwache,  ätherische  wesen  wie  die  Quantitäten  dort  stets  ein  precä- 
res  dasein. 

Oh  sich  aus  dem  hrief  an  Luxorius  noc  h  etwas  iiher  die  persönlich- 
keit des  Cor  onatus  oder  seines  intimus  ergibt,  musz  der  ahdruck  lehren, 
zu  der  hez.eichnnug  schnlasticus  stimmt  fihrigens  vortiefflich  die  behand- 
lung  eines  thema  Virgilianum  nvo  er/utdem  nf(iin</uv  vj-tmna  per  om- 
iiia  diiiu.  das  m  nr.  .M'.l.  abgeschmackt  genug .  durchgeführt  ist. 

hier  >  ►  i  t  t  .    ieh  zu   Ursen;   s«.  .".SU  z.  U  v.  u    '  luMspbdr  aus  diesni 
Codices'  —  /..   t  v.  u.  rPuld.  IL'O  saec.  \\Y    -   s.  SST   /..  12  's.  U\  - 
s.  ,"JS8   /.  1'.»  und   20  rlr  ipmtpir'  —  s.  :'CJii   z    Iii  ' '  snhriu^  —  s.  "tM»  /.  H 
V.   U.   (/ti/jtf   [fnp-tucY  —  /..   tj   v.   u.   '\tuns*   und   '  hruriair*     -  /..    I    \.  u. 
f  versiegt'  -    s.  100       \  v.  u.  ' d>  p>»tri<r. 
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Genicszbarer  sind  die  zwei  anderen  slücke  desselben  herrn,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandalenzcit  mehrfach  besungenes  leihgerichl  der 
Römer,  gefüllte  nennen,  handeln,  aber  gerade  auf  einem  Schnitzer  in  dem 
ersten  beruhten  meine  zweifei  über  die  prosodischen  Billigkeiten  des  Co- 
ronatus.   das  epigramm  lautet  nemlich: 

mortua  fit  praedo  pullorum  turyida  membris* 

ex  aliis  crescit  nee  sese  reperit  in  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  Jahrhundert 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  aber  das  wissen  und  niclit- 
wissen  des  scholaslicus,  was  doch  nichts  nützt,  da  sein  büchlcin  grös- 
tenteils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  abschied,  nach- 
dem noch  das  turgida  in  560,  1  zur  emendation  von  1087  verwandt  ist. 
dort  heiszt  es  nemlich  von  einer  farcierlen  gans,  die  alle  möglichen  her 
lichkeiten  in  sich  schlieszl: 

erninet  ifiplcjtis  pullorum  carnibus  unser 
et  varias  mensae  torridus  ambit  opes. 
unsinnig,  man  schreibe  turgidus  addit.  über  das  gerichl  selbst  gibt 
Burman  befriedigende  auskunft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVIII  1—5: 

nam  citius  flammas  mortales  ore  tenebunt 
quam  secreta  tegant.  quidquid  dimiltis  in  aula, 
efßuit  et  subitis  rumor, bus  oppida  pulsat. 
nec  satis  est  vulgasse  fidem:  simuiatius  exit 
proditionis  opus  famamque  onerare  laborat. 
die  wunderschöne  conjeclur  von  Jacobs  in  v.  4  cumulatius ,  die  der  sinn 
absolut  erfordert,  bat  Büchelcr  gleichwol  nicht  in  den  lexl  aufgenommen, 
vielleicht  wird  er  sich  jetzt  gnädiger  zeigen,  wenn  ich  mitteile  dasz  der 
Vossianus  aus  dem  neunten  jh.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  allein 
ankommt,  cumulafus  bietet,  die  lesart  dimittis  in  aula  vertheidigt  Bü- 
eheler  u.  a.  folgendcrmaszen :  Meinde  aulicos  pcrslringere  eum  (poetam) 
voluisse  nun  opp, darum  solum  opposilio  (gegensatz  wozu?)  in  v.  sed 
eliain  rogis  Midac  exemplum  persuadel.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesart  aula  stall  aulam  und  schlägt  vor  quidquid  dimittis  in  aula  zu 
übersetzen  f  was  immer  dir  bei  hof  entfährt'  (so),  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensart  rumor  it  per  oppida  oder  eine  ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klalsehereien  gelesen  haben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  mclamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Araehncs?  Lydia  Iota  fremit  Phrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
Prinzessin,  non  illa  loco  nec  origine  gentis  clara  sed  arte  fuit.  ihr 
valer  war  nemlich  purpurfarber ,  ihre  muller  aequa  viro.  auch  wohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  daehslübchen :  orta  domo  parea  parris  habitabat  Hypacpis. 
der  zweite  grund  läszt  sich  noch  weniger  höreu.  denn  der  barbier  des 
Midas  war  doch  kein  höfling:  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  herren  höch- 
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slens  über  den  löflel  zu  barbieren,  dasz  in  diesem  gedieht  ganz  allge- 
mein die  geschwälzigkeit  der  menschen  gegeisell  wird,  ergibt  sich  un- 
widerleglich aus  mortales  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secrela  tegant  im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quidquid  dimitiis  in 
auras  oder  allenfalls  in  auram.  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
Überlieferung  betrifft,  noch  inisßllt  aurem,  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen oiires  in  v.  7.  geschützt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
die  dem  aulor  ohne  zweifei  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramui 
aufstellte,  qui  cum  nec  prodere  tisum  dedecus  änderet  cupietis  efferre 
sub  auras  heiszt  es  von  dem  friseur  des  Midas  met.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheil  bemerke  ich,  dasz  das  manuscript  Scaligers  für  die  diploma- 
tische Überlieferung  der  sog.  fragmente  des  Petronius  absolut  gar  keinen 
werth  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öfters  in  meinen  arbeiten 
erwähnten  Codices  unter  den  chiffren  M.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, hätte  Büchelcr  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigentlich  der  name  des  Petronius 
bei  den  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liegenden  catalecten  von  alters 
her  überliefert  sei,  weniger  im  Gnslern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heule  teile  ich  nur  noch  die  variaulen  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmente  mit.  in  v.  1  steht  ora,  in  2  quiequid,  3  rubitis,  in  5 
ist  famam  von  erster  hand  durchstrichen,  auszerdem  Gndet  sich  onorare. 
z.  6  gibt  das  ms.  ferens  und  seruare,  z.  8  coneepit  (con  durch  e  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  inuenerem  idem. 

XVII.  Ich  habe  im  ersten  teil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammatischen  schrifl  des  Scolen  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  be rieht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mil  Alcuinus  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anlhologie  herzuschreihen ,  die  viel- 
leicht mil  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  grammaliker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  luna  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  zuerst  Pilhoeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  titel  Carmen  Ctaudii  de  Luna  und  am  rande  sieht:  Alcuini 
vet.  et  Clemenlis.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcuini  cel  et  Clementis,  oder 
statt  rei  et  blosz  tel.  diese  stelle  kann  dein  Fabricius,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confusen  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
sloszes  gewesen  sein. 

Aullalligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  dasz  das  werk  des  Clemens 
auszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
doch  lange  benutzten  hs.  der  Bibliolheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135,  und  zwar  sieht  das  slück  hinter  dem  liher 
centimeler  des  Servius  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  schöliasten.  der  litcl  laulet:  ineipit  expositio  in  barba- 
rismo.  das  ende:  quia  propterea  Troia  capto  fuit.  finit.  hier  ist 
propterea  ganz  richtig,  der  autor  gibt  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammaliker  des  miltelalters,  die  erklärung  eines  Vcrgilischen  verses  (at 
non  sie  Phrygius  penetrat  Lacedaemuna  pastor)  ausVergilius  selbst.  d»«r 
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Vossianus  hat  fälschlich  pro  ea,  nichl  wie  Keil  giht  postea.  das  werk  ist 
übrigens  in  diesem  ausführlicher  als  in  seinem  eoncuircnten,  wie  es  denn 
dort  circa  11  Maller,  hier  nur  7  allerdings  sehr  eng  geschriebene  ein- 
niint.  so  z.  b.  hat  nr.  135  nicht  das  eilat  aus  Cominianus,  das  ich  oben 
s.  389  erwähnte,  ebenso  fehlt  ein  cital  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seile 
des  164n  bialles  im  Voss,  zu  finden:  in  Oratio  tegitur  purpuram  colo 
tractans.  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bibl.  Puhl, 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  zweiten  bialles:  hurte  rersum  I.ucretius 
ita  dixit  nam  fierent  iutenes  subito  ex  infanttbu  furvis.  item  tum 
laterali  dolor  certissimu  nuntitt  mortis,  sein  College  läszt  den  vers  des 
Ennius  fort. 

Die  schrifl  des  Clemens  bietet  wenig  beachtcnswerlhes.  die  lehre 
von  barbarismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  heispielen  erläutert,  wie  sie  seil  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
meistern von  Gades  bis  Constanlinopel  gäng  und  gäbe  waren,  bemerkens- 
wert!» ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterläuft, 
so  der  vorhin  erwähnte  des  Orosius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weisz 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omnipotent 
aeterne  deus  spes  ttmca  mundi.  auch  mangelt  es  nichl  an  falschen  cita- 
len:  so  z.  b.  wird  der  vers  Marsa  manus,  Paeligna  cohors,  festina 
rirum  vis  dem  Ovidius  beigelegt,  ollenbar  wegen  Paeligna,  während 
mit  mehr  recht  die  kriliker,  die  gleichfalls  festina  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  Ovidius  zugeschrieben, 
was  dieser  —  elwas  wählerischer  nalur  —  schwerlich  als  sein  eigcnlum 
anerkennen  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  einem  epigramm  der 
anlhologic  befreit  (1020,  vgl.  rh.  mus.  Will  439).  ebenso  ist  ihm  fremd 
die  zeile  welche  Aldhelmus  unter  seinem  namen  anführt  (s.  293)  dulce 
quieseenti  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herrührt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nichl  von  Ovidius,  weil 
«lieser  eben  niemals  basium  oder  savium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  interessantes  cital  bei  Clemens,  nein- 
lich es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  tractates,  um  die 
quanlilät  der  millelsilbe  in  barbarus  zu  belegen,  zwei  bei  spiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jungem  Justi- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

barbara  Romano*  augebanl  bella  triumphos. 
barbarus  hislorias  fieri  mandaverat  aiiro. 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  erslen  und  als  v.  122  des  drillen  buches. 
in  der  erslen  zeile  gibt  die  vulgala  bei  Corippus  richtiger  augebunt ,  in 
der  zweiten  ebenso  harbarico.  die  lesarl  barbarus  schien  nr.  135  zu 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  barbarieas,  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  dies  eilat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
«puren  von  Kenntnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri- 
caners  im  millclalter  sich  finden,  so  herschl  in  bezng  auf  den  panegyri- 
cus des  Justinus  allum  silcnlium.  niemand  gedenkt  setner,  niemand  wusle 
von  ihm,  ehe  Michael  Ruiz  ihn  aus  einer  unglücklicher  weise  seitdem 
verschollenen  handschrifl  1581  in  Antwerpen  erscheinen  liesz.   die  Jo- 
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lianneis  isl  bekanntlich  erst  in  unserm  Jahrhundert  gedruckt  worden, 
auch  ihre  üherlieferung  läszt  was  reinheil  und  Vollständigkeit  betrifft  viel 
zu  wünschen  übrig. 

Dagegen  war  ich  so  glücklich  in  dem  bekannten  ßernensis  des  Hora- 
tius  (M.  Litt.  363),  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  632)  seines  cataloges 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  versc 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  panegyricus  von  Priscinnus 
zum  lobe  des  kaisers  Anastasius  zu  entdecken,  das  fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefatio  Prisciani  grammatici  de  laude 
Anastasii  imperatoris.  ich  gebe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  fehlt 
pio,  v.  20  steht  serenos.   im  gediente  selbst  heiszt  es  z.  8  audax  n 

(d.  h.  audax  non)  15  ede  18***  utllis  21  dolor  (also  dolonm)  26 
uicem  polest atem  27  prauis  31  tenus  35  largus  grauiusque  36 
spoliis  et  38  urbem  43  fehlt  44  pentio  für  senlio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  bei  diesen  Varianten,  erwünscht  ist  nur  dolorum 
in  v.  21,  wo  der  Vindobonensis  do,  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
übrigens  bemerke  ich  für  den  augeublick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schreiben  möchte  spoliis  «/,  um  den  un- 
liebsamen singular  vun  spolium  zu  vermeiden,  gerade  wie  finem  facere, 
modum  statuere  u.  ä.  kann  man  auch  copiam  dare  beliebig  mit  dem  daliv 
statt  des  genelivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

•  * 

XVIII.  Meyer  554: 

Caesaris  de  libris  Luc  am. 
Mantua,  da  veniam,  fama  sacrafa  perenni: 
sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi. 

welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verborgen  ist),  läszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gcsinnuug  gegen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vatca  und  anderweil  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus,  wie 
Meyer  meint,  dessen  ingenium  perversum  bekanntlich  die  verschimmelten 
auloren  der  archaistischen  periode  über  alle  produetc  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  lilleratur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Hadrianus,  so  müste  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  der  Frontonianer  bekanntlich  dem  Vergilius 
weil  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber jener  beiden  zeilen;  emendiereu  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legil  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
grösten,  wonach  sich  der  anspruch  zuerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  hat  es  doch  wol  keiner  gelrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanftmütige  Vergilius.  dasz  er  ein  absolutes  veto  gegen 
die  leclüre  anderer  poesien  hätte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  vorn  auf  dem  lesepul t  lägen,  ist  diese  ralioci- 
nation  richtig  —  und  ich  wüste  nicht  was  man  dagegen  vorbringen  könnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  man  die  letzte  zeile  des  epigramms  schreibeu 
musz:  Sit  post  Thessaliam  fas  Simoenta  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vila  des  Lucanus  vonVacca,  ein  durch  über- 
schwaugliche  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
aclenslück.  das  diametrale  gegenleil  dieser  anerkennung  bildet  die  kür- 
zere biographie  des  Suetonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  lilterarischcn  grün- 
den seinem  hehlen  denselben  bornierten  hasz  zutrug  wie  die  Frontonianer, 
deren  vorreiter  er  ist,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicht 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  liel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suetonius 
alles  hervorsucht,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  Reiff.  .  .  .  vi 
praefatione  qitadam  aetatem  et  inilia  sua  cum  Virgilio  comparans 
ausus  Sil  dicere: 

el  quantum  mihi  reslat 

ad  culicem. 

so,  in  versen,  geben  diese  worle,  in  denen  übrigens  ec quantum  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eitelkeil  gehörig  hervor)  alle  neuereu 
behandler  unserer  vila,  selbst  Reifferscheid,  jeder  der  sich  die  mühe 
niml  im  dritten  buch  meiner  metrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  ausgang  des  hexameters  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  wo 
ich  über  einen  aus  der  elite,  also  von  Calullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver- 
melde, ist  dies  fast  immer  ein  silentium  argulum),  wird  mir  zugeben  dasz 
Lucanus  unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschehen  würde: 

ecquanlum  mihi  restat. 
wir  haben  aber  haare  prosa  vor  uns;  und  der  irlum  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefatio  unklare  Vorstellungen  gemacht  haben 
mag.  es*  gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  natur  der 
sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefationes.  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  geure,  welchem  der  dichter  seine  muse  zugewandt 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  inhall  seiner  arbeit  oder  bezog  sich 
auf  persönliche  Verhältnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedicalion  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natürlich  ganz  im  belieben  des 
autors,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wissenschaftlich,  oft  auch  —  von  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausführliche  kritiken  der  specicllcn  kunslgattung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darstellungen  des  eignen  bildungsganges 
mit  steter  herücksichligung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
literarhistorische,  oft  auch  grammatische  und  metrische  essays.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius,  die  bei  Avianus,  Sedulius  u.a.m. 
begreiflicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  belracht.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Lucanus  zu  versen  pressen  wollten, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quinlilians  zeugnis 
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(VIII  3,  31)  die  tragikcr  Seneca  und  Pomponjus  über  (Ins  geschmackvolle 
oder  nichtgesclmiackvolle  der  phrase  gradus  eliminat  slrilten,  metrisch 
verfaszl  waren,  wahrscheinlich  in  Soladeen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleich  mit  den  bezuglichen  dramen,  und  wer  weisz 
ob  nicht  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  ganz  sicher  ist,  ob 
alle  neun  tragödien  die  wir  haben,  zumal  der  zweite  Hercules  von  Seneca 
herrühren ,  so  ist  es  auch  keineswegs  unmöglich ,  dasz-  andere  tragödien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  noliz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichlungen,  wo  nicht  ülle,  doch  teil- 
weise, unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quintilians 
geburt  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeiten 
Neros  als  admodum  iuretiis  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  andeutungen 
des  Tacilus  wahrscheinlich,  dasz  die  meisten  tragödien  des  Seneca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  ßur- 
rus  (vgl.  ann.  XIV  52  obiciebanl  etiam  eloqnentiae  laudem  uni  sibi 
adsciscere  et  carmina  crebrivs  factitare,  postquam  Neroni  amor  eo- 
rum  venisset,  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  hidicrae  tantum  imperatoris 
artes  notescerent ,  cartninum  quoque  Studium  adfeclatit ,  contractis 
quibus  aliqva  pangendi  facultas  nec  dum  in  sign  is  claritas^  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  fragmenlen  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den  lateinischen  dichtem  bei  Marlialis  und  Stalius. 

XIX.  In  den  grammatischen  hülfsbüchern  des  miltelallers  findet  sich 
zum  öftern  citiert  ein  gewisser  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  name, 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bibl.  Puhl.)  einmal  geschrieben  wird,  auf  der  ersten 
seile  des  sechsten  blattes  der  glosiolae  super  Sergium,  und  ebensowenig 
Flavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  ebeu  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  genannt  wird  in  dem  cital  eines  Berner  codex 
aus  dem  zehnten  jh.,  von  H.  Keil  im  Hermes  1  333  publiciert.  Reifferscheid 
(rhein.  mus.  XVI  23)  sieht  «in  diesem  Flavianus  den  aus  der  geschichle  der 
teiteskrilik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
comachi  männer  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gesellschaft, 
wie  so  viele  emeudatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anscheiu  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeisterlein,  der  also  jenem 
namensvetter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  bullergelehrlc  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberaliter  eruditus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  begcislerung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohne 
genügende  begründung  die  Vermutung  Reifferscheids  ablehnt,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  dürfte, 
er  meint  neralich  (a.  o.  s.  334),  der  Flavianus  sei  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Flavius  Sosipaler  Charisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonst  im- 
mer als  Charisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Claudius  in  den  letzten 
zeiten  des  bas-empire  einfaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Flavius  Caper  offen  stand. 
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auszerdem  wäre  es  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen Sammelsurien  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewöhn- 
lichen Flavianus  stall  des  landläufigen  Flavius  übereinstimmen  sollten, 
mir  ist  aher  ein  ganz  anderer  gedanke  Aber  diesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  aBsehe,  wird  derselbe  niemals  in  Schriftstücken  erwähnt,  die 
über  das  zehnte  und  neunte  jli.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem-  Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  verständen? 
ich  schreibe  die  bezügliche  stelle  aus  seinem  für  die  cullurzusländc  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  geschichtswerk  über 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640)  floruit  in  arte 
grammatica  Felix  patruus  Flaviani  praeeeptoris  mei.  quem  in  Inn  tum 
rex  dilexit,  ut  ei  baculum  argenlo  auroque  decoratum  inter  reliqua 
suae  largitatis  munera  condonaret.  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nung  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  gründung  war  das  klosler  Bobbio 
ein  brennpunet  der  geistigen  bildung  in  Nordilalien ,  und  es  ist  kaum  zu 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  verschiedenes  darauf  hin,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  Bobbio  in  beziehung  stand,  er  hat,  wie 
kaum  zu  leugnen  ist  (vgl.  Keil  im  Hermes  I  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Charisius  aber  ist  gerettet  in  einer  über  des  langobardischen 
Flavianus  aller  hinausgehenden  handschrift.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menten  in  einem  alten  calalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flaviani 
de  consensu  nominum  et  terborum.  auch  dies  werk  dürfte,  wie  auch 
Keil  meint,  dem  bekanntlich  grösstenteils  verlorenen  fünften  buche  des 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  ist  unter  dem  gesindel  von  kleinen 
grammatikern,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX — XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  ff.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.b. 
Etilychius  resp.  Eutyches,  der  schüler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  pnalihus.  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  werden,  jeder  kennt  Aldhchnus  und  Beda,  einen  neuen 
aufschwung  nalimen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des- 
sen zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Albinus,  Virgilius,  Aeuias,  Theophilus  und  Galbungus  stammen, 
für  noch  weil  mehr  grammatiker  würde  sich  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglücklicher- 
weise teils  der  gegenständ  des  stolTes,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  detaillierte  beslimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeilpunet  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszerst  notdürftigen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gediente  de 
ponderibus  et  mensuris,  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Bob- 
bio) anonym  hinter  des  Priscianus  lobrede  auf  Anastasius  stellt,  weshalb 
es  auch  anderweit  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleich 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibt  der  Bobiensis),  während 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird,  für  welchen  namen  aber  noch  ein 
heer  von  Varianten  Favianns,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weisz  was  ge- 
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funden  wird,  sonst  wird  auch  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  ftufini  vel  Fav-ani  resp.  Fariniani  (s.  Endlichers 
ausgäbe  vorr.  s.  XVI  f.  und  comm.  s.  99).  ich  bin  geneigt  mir  den 
namen  des  Flavianus  samt  allen  Variationen  so  zu  erklären,  dasz  unser 
gedieht  in  einem  Bobieusis  mit  irgend  einem  werke  jenes  grammalicus 
zusammengeschweiszl  war;  ebenso  dürfte  Rufinus  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  fragment  dieses  aulors  de  metris  mehrfach  mit 
Priscians  kleineren  Schriften  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Parisinus,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Priscians  opuscula  s.  396  gedenkt,  dort  heiszt 
es  nemlich  von  dem  gedieht  <Rcmi  Favini'  de  ponderibus,  es  sei  dem 
Symmachus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  sehrifl- 
chen  des  Priscianus  mit  gleichem  titel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  zeichen  M.  L.  V.  0.  15  aufs.  10  Remi  Fauini  epistola  de  ponde- 
ribus ex  sensu  eiusdem  auctoris  ad  Symmachum  metrieo  iure  m/ssa. 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  aulors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  autors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  über  eine  für  kcnnlnis  mittelalterlicher  erfahren- 
heit  in  römischer  lilteraturgeschichle  nicht  unwichtige  anthologie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  milteilungen  mache.. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompt»,  duri  t>u!nen'bvs 
(Gefae),  iuxta  quod  ait  poeta  de  ipsis  '  mortem  contemnunl  laudato 
tulnere  Getae*.  hier  hat  dem  guten  Isidorus  sein  Patriotismus  und  seine 
Vorliebe  für  die  golhischcn  Stiefbrüder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schonen  vers  produciert  hat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  vielmehr  der  Verfasser  des  centimeler  oder  cen- 
timefrus,  wie  das  büchlein  sein  autor  unter  billigung  Lachmanns  (pracT. 
Ter.  Mauri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  Hand- 
schriften, die  hier  gar  nicht  in  betrachl  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
c  er  tum  metris  ^  der  noch  dazu  den  inhalt  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  abhandlung  über 
die  einzelnen  metra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  tot  enim  metrorum  digessi  quanta  polui  brecitate,  rationem 
omittens,  quo  quidque  nascalvr  ex  genere,  qua  scansionum  diver- 
sitate  caedatur,  quae  res  plus  confusionis  quam  utilitat/s  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzählung  der  metra  und  ihrer  poetischen  zusammen- 
fügung,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  bcispiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richtigkeit  seiner  dar- 
stellung.  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  allen  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  landläufigsten  metren  die  allbekannten  muster  des 
Vergilius  und  Horatius  bei  seile  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  zeilen  der  dichter  sich  seine  bcispiele  zusammen- 
geleimt hat.   so  z.  b.  460,  26  lurida  brachia  cur  retegis  aus  des  Hora- 
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lius  Heida  gestal  armis  bracchia;  461,  11  rulnera  betfa  tubae  numero 
dontmtur  Homert  aus  der  ars  poetiea  res  geslae  .  .  Hamerns;  463,  7 
pnrpureos  tyrannos  aus  purpurei  metuunt  tyranni;  465,  6  docla  Va- 
lisca  Serene  rvparas  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,  4 
Faune  nympharum  metus  et  toluplas  aus  t'avne  nympharum  fugientum 
amatnr.  die  cxempel  lieszen  sicli  leicht  verdoppeln  und  verdreifachen  ; 
zuweilen  hat  übrigens  Servius  auch  sich  selbst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angerührte  zeile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauben,  der  in  meiner  metrik  den  abschnitt 
über  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einem 
dichter  anzugehören,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  unde  et  poeta 
'  Getes9  inquit  *  quod  pergt  equo.'  woher  jedoch  dies  citat  stammt, 
weisz  ich  im  augmblick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Stalius.  überhaupt 
scheint  sich  der  centimeier  des  Servius  im  millelaller  groszer  populariläl 
erfreut  zu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seltsame  Unterschrift  der  rälh- 
sei  des  Aldhelmus,  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisinus  und  im  Leideri- 
sis (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  Iis.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Christo  ftla  mrgo  acu  dedicata 
munu  pallida  torquet  aereo  tum  ego  calamo 
crinigeris  [crinigeri  V]  pingo  paginas  iacrimis. 
pauper  poeta  nescit  antra  musarum. 
sievti  ego 

crux  benedicta  nitel  Christi  dedicata  nitore. 

die  worle  hinter  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  P.  Dietrich  im  Marburger  proömium 
für  den  winler  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  abschreiber  der 
rälhsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeil  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mislingen  dann  ein  zweiler  durch  den  seazon  pauper  poeta  usw. 
geiselle.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklichen  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  jener 
llipponacteus  nun  isl  aus  dem  cenlimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  isl  hier  von  der  geistigen  arraut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  späten  zeiten  umgekehrt  dires;  häufiger  isl  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Pcrsius  sagte  Vcsl  un  pauvre  pocle'. 

Den  centimeier  sowie  die  schriflchen  de  melris  Horatii  und  de 
finalihus  schreibt  Keil  in  der  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 
berühmten  Maurus  (oder  Marius)  Servius  llonoralus  zu.  es  würde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen,  dasz  alle  drei  mit  dem  scholiaslen  des  Vergilius 
gerade  so  viel  zu  Ihun  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt,  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen,  dasz  der  trac- 
latus  de  finalibus  nach  Priscianus  verfaszt  ist,  also,  wenn  Servius  nicht 
so  all  geworden  wie  eine  krähe,  itla  quidem  saeclis  r»>  moritura  no- 
rem  —  was  im  fünften  und  sechsten  jh.  kaum  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesem  herrühren  kann;  auszerdem  werde  ich  nachweisen, 
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dasz  der  ceutimeler  und  das  Lüchiein  de  metris  Horalii  von  verschie- 
denen Verfassern  stammen. 

Ubwol  sich  der  falsche  Servius  de  finaltbus  beklagt,  dasz  sich  bei 
seinen  Vorgängern  so  wenig  inlercsse  für  die  quantitätcn  der  endsilben 
zeige,  hal  er  diese  doch  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Prisciauus.  annexionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
fällen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sache  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer,  bekanntlich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  selten  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  i  in  griechischen  Wörtern  beim  daliv  sing, 
der  dritten  declinalion.  unter  allen  bedeutenden  grammatikern  gedenkt 
dieses  Falles  auch  nur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Statius  dafür  anführt  (s.  327  H.  vgl.  Ach.  I  285).  auszer- 
dem  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  Calullus:  lux  autem  canae  Tethyi 
restitutio  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  einer 
stelle  dieses  wie  jeues  aulors  noch  einen  gleichartig  verkürzten  daliv  vor- 
geführt haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  ganz  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarissime  eintretend  bezeichnet,  nun  aber  gedenkt  der  anonymus 
de  finaltbus  jener  insolenz  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
Interpolation  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
daticus  in  Graecis  i  littera  termintttus  bretiatur,  ut  Palladi.  diese  selbe 
noliz  auch  mit  dem  beispiel  Palladi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  haben 
eben  beide  auloren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Priscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büchleins  de  metris  Horalii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonymus  des  centimeter ,  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflüssig  gehalten  nach  Terentianus 
die  melra  darzustellen;  dann  folgt  eine  lücke  von  34  buchstaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigen  Observationen  grammalischer  art,  die  ihm 
beiläufig  während  der  lectüre  aufgestoszen ,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  dasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelte  bescbreibuiig 
der  Horazischen  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  geslalt  allerdings 
nicht  bei  Terentianus  zu  linden  war.  die  ergänzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibl,  kann  füglich'nicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  autor  des  centimeter  gerade  das  thut,  was  der  andere  anonymus  für 
überflüssig  erachtet,  nemlich  post  Terenlianum  melra  diger ere,  und 
zwar  mit  benulzung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem  * 
eine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeichnungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weil  weniger  sich  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen,  mortem  contemnunt  laudato 
vulnere  Getae,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  Zeitgenos- 
sen des  Friligernus  oder  Alaricus,  sondern  jemand  der  ums  jähr  500 
lebte,  als,  mit  den  Chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  halten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Albuins  er- 
scheint öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  zeilen  der  Völkerwanderung. 
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liier  ist  vermutlich  ein  söhn  des  Albinus  gemeint,  der  493  consul  im 
weslen  war. 

Doch  wenn  ich  alle  meine  scrupel  über  lateinische  graromatikcr  aus- 
schulten wollte,  könnte  ich  dieses  lieft  ganz  für  mich  in  beschlag  neh- 
men, ich  schliesze  deshalb,  um  nur  noch  zwei  notizen  beizufügen,  der 
nach  Keil  in  einer  Karlsruher  hs.  des  neunten  jh.  genannte  compilator 
älterer  graromatikcr  Volfuinus  (Hermes  1  332)  ist  ohne  zweifei  der  Wul- 
finus  grammalicus  Aurclianensis,  an  den  ein  aulor  des  Karolingischen 
Zeitalters  Florus  eine  poetische  epistel  mit  bitte  um  antworl  gerichtet  hat. 

In  einem  kalalog  des  klosters  der  Picardie  Saint  Richier  wird  um 
831  unter  andern  auloren  auch  erwähnt  Taduivus.  Keil  vermutet,  es  sei 
dafür  zu  schreiben  'Alcuinus'.  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beinah  ein 
Zeitgenosse  des  Alcuin  (denn  Alcuin  starb  804)  und  beinah  ein  lands- 
mann  (denn  Alcuin  war  aus  dem  nahen  England  und  seine  thätigkeil  ge- 
hörte hauptsächlich  Frankreich  an)  den  naincu  des  weltberühmten  mannes 
solchergestalt  verballhornt  hätte?  Taduivus  ist  aber  ganz  richtig;  nur 
musz  man  das  ©  in  n  verwandeln,  gemeint  ist  nemlich  Talhwinus  oder 
Talwinus,  ein  angelsächsischer  münch  des  klosters  Bruidan  im  königreich 
Mercia,  der  zu  anfang  des  achten  jh.  lehend  (er  starb  734)  rälhsel  und 
andere  gedichle  hiuterliesz.  man  sehe  über  ihn  das  buch  Leysers.  ähn- 
lich wird  Aldhelmus  (denn  so  schrieb  er  sich  selbst)  auch  mit  den  Varian- 
ten Aldelmus,  Althelmus,  Allelmus  angetroffen. 

XXI.  Stets  gelreu  dem  im  anfang  dieser  sammelsurien  abgelegten 
versprechen,  nie  auloren  zu  behandeln,  die  weiter  als  ein  jahrlausend 
aus  einander  liegen,  springe  ich  jetzt  zu  Livjus  Andronicus  über,  wobei 
sogar  noch  ein  saeculum  überschieszt.  ich  halle  vor  längerer  zeit,  als  ich 
einmal  wieder  den  Nonius  durchackerte  (das  resullat  dieser  arbeil  sowie 
die  collation  eines  noch  nicht  benutzten  Lcidensis  wird  in  nicht  zu  langer 
zeit,  wie  ich  hofTe,  dem  philologischen  publicum  vorgelegt  werden)  die 
vermulung  gefaszt,  dasz  die  unler  den  lemmata  pullum  (368,  25)  und 
Italiens  (194,  20)  befindlichen,  dort  dem  Titus  Livius,  hier  dem  neunten 
buche  des  Livius  zugeschriebenen  fragmenle  tistis  pulln  purpuren  ampla 
und  auralae  taginae ,  aurata  halten  Ulis  erant  nicht  dem  historiker 
sondern  dem  dichter  Livius  angehörten  (wobei  übrigens  das  erste  mal 
der  irtum  eher  dem  Nonius  als  seinen  abschreibern  zur  last  fallen  dürfte; 
darauf  führt  Titus),  ich  würde  gewis  die  sache  durch  den  druck  publicierl 
haben,  wenn  ich  nicht  aus  einer  mir  vom  herausgeber  dieser  Zeitschrift 
freundlichst  zugestellten  sendung  ersehen  hätte,  dasz  prof.  Hertz  die  ent- 
deckung  vorweggenommen  (jahrb.  1862  s.  709  f.).  ich  schwieg  deshalb, 
und  würde  auch  jclzl  der  Kleinigkeit  nicht  gedenken,  wenn  ich  nicht  im 
stände  wäre  für  das  gröszere  der  fragmenle  mit  dem  kaum  widerlegbaren 
beweise  seiner  poetischen  herkunfl  zugleich  die  forlsclzung  zu  lieferu, 
aus  zwei  stellen  des  vierten  bandes  der  grammaltci  lalini,  wo  Keil,  dein 
man  sunsl  zu  wenig  respect  vor  der  Iradilion  wahrhaftig  nicht  vorwerfen 
kann,  durch  nichlbeachlung  der  handschriftlichen  Ongerzeige  sich  weil 
vom  wahren  cnlfernt  hat. 
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In  einem  commeutar  zu  Donatus  s.  542  steht  bei  Keil  folgendes: 
neulri  uutem  gener  is  sie  apud  Vergilium  [dativo  kis  lapetibus]  .  .  .  . 
item  apud  Lucilium  [ablatico  ab  his  lapetibus] 

er a nt  et  equorum  inaurala  lapeta. 

hier  ist  apud  Lucilium  Keils  Vermutung :  denn  der  codex  Lavantinus  aus 
dem  neunten  jh.  bietet  vielmehr  apud  Livium.  die  Veränderung  wird 
jnolivierl  durch  Probus  s.  129  f.,  wo  zu  lesen  steht:  quaerilur,  ab  eo 
quod  dixil  Lucilius:  *  erant  et  equorum  inaurala  lapeta9  usw.  allein 
auch  hier  hat  Lucilius  nur  die  schlechtere  hs.,  der  Valicanus;  der  Vindo- 
bonensis  hat  Vergilius.  nun  ist  es  aber  deutlich,  dasz  weder  Vergilius 
noch  Lucilius  diese  worte  geschrieben  haben  kann,  da  der  antispast 
itKnirätii  in  keines  der  metra,  welche  beide  dichter  sich  erkoren,  hinein- 
passt.  und  sieh  da:  diese  worte  schlieszen  sich  unmittelbar  an  das  von 
prof.  Hertz  und  mir  gefundene  fragment  der  Odyssee  des  Livius  Androni- 
cus  an,  so  dasz  der  schlusz  des  eilats  bei  Nonius  den  aufang  des  hier 
bloszgeleglen  bildet: 

auratae  taginae,  baltea  aurata 

Ulis  erant  et  equorum  inaurala  lapeta. 

die  Umstellung  in  dem  ersten  verse,  die  sehr  probabel  ist,  rührt  vom 
prof.  Hertz  her.  nun  wird  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  gewisheit, 
dasz  wir  hei  Nonius  s.  194  das  fragment  eines  dichter.?  vor  uns  haben, 
denn  welcher  prosaiker  wird  so  dreimal  ein  adjecliv  wiederholen,  wie  es 
hier  geschieht,  noch  dazu  mit  der  gewis  durch  die  nolwendigkeit  des 
melrums  herbeigeführten  Variation  inaurala?  —  Ad  vocem  metrum:  es 
ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  der  zweite  Saturnius  ebenso  wie  der  erste 
vollständig  ist,  aber  es  scheint  mir  doch  nicht  alles  ganz  geheuer,  ich 
könnte  äuderungen  bringen,  ziehe  es  aber  vor  diese  wie  die  entscheidung 
über  die  ganze  sache  dem  kundigem  guiachten  des  herausgebers  dieser 
blauer  anheimzuslellen.  *)  zum  schlusz  wäre  es  mir  leicht  nachzuweisen, 


*)  [dieser  directen  aufforderung  kann  ich  mich  allerdings  nicht  ent- 
ziehen, um  mein  gutachten  über  den  obigen  Saturnier  dahin  abzugeben, 
dasz  er,  äuszerlich  betrachtet,  ganz  regelrecht  gebildet  erscheint: 

Ulis  erant  et  equorum  in-aürata  lapeta. 
er  enthält  keine  licenz,  die  sich  nicht  durch  die  analogie  anderer  als  un- 
verderbt anerkannter  Saturnier  belegen  liesze.  und  dennoch  —  gestehe 
ich  —  machte  er  gleich  beim  ersten  lesen  auch  auf  mein  ohr  denselben 
eindruck  wie  auf  das  meines  verehrten  mitarbeite«:  es  ist  darin  'nicht 
alles  geheuer',  der  stein  des  anstoszes  liegt  in  der  zweiten  hälfte.  diese 
besteht  bekanntlich  bei  jedem  Saturnier  in  einer  trochäischen  tripodie: 
±  ^  j.  ^  ±  z> ,  in  der  jede  tbesis  mit  ausnähme  der  letzten  unterdrückt 
werden,  in  der  auch  an  die  stelle  des  ersten  und  zweiten  trochäus  ein 
spondeus  oder  dactylus  treten  kann,  sollte  aber  der  trochäische  rliyth- 
mus  jemals  so  gänzlich  verdunkelt  worden  sein,  dasz  wie  hier  unmittel- 
bar auf  den  trochäus  mit  unterdrückter  thesis  ein  daetylus  gefolgt  wäre? 
das  ist  mir  von  vorn  herein  sehr  unwahrscheinlich,  und  ich  Hude  auch 
unter  allen  mir  eben  vorliegenden  saturnischen  versen  nicht  einen  ein- 
zigen, der  dieselbe  auffallende  erscheinung  darböte,  so  schlage  ich 
denn  einstweilen  vor  den  vers  in  folgender  weise  zu  emendieren  (mit 
dem  vorausgehenden): 
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dasz  auch  die  Varianten  bei  Probus  wahrscheinlich  auf  Lirium  im  arche- 
lypus  führen;  iloch  isl  dies  nicht  nötig;  nur  dies  sei  hier,  obwol  es 
eigentlich  weniger  zur  sache  gehört,  bemerkt,  dasz  auch  sonst  Lucilius 
und  Livius  in  llss.  öfters  verwechselt  werden,  so  hat  der  Bambergcnsis 
des  Nonius,  dessen  collalion  ich  prof.  Fleckeisen  danke,  s.  132  am  ende 
Lucilius  Aegistho  und  s.  473,  22  Lucilius  Achille. 

Ich  schlieszc  diese  Sammelsurien,  indem  ich  noch  das  fragmenl  eines 
tragikers  aus  dem  oben  geiianiiten  commentar  zu  Donatus  herstelle,  s.  537' 
heiszt  es  zum  beweise  für  das  patronymicum  Cüseis  folgendermaszen: 
Scaetus  in  tragoedia:  *  scindimus  atras  ceteri  planctu  Cisseis  genas.1 
um  zuerst  das  melrum  zu  gewinnen,  musz  hier  eine  regel  eingeschärft 
werden,  die  trotz  ihrer  einfachheit  nur  zu  oft  bei  bchandlung  von  frag- 
menten  vergessen  wird,  nemlich  man  fährt  am  besten  so  lange  fort  zu 
scandieren,  bis  man  irgendwo  anslöszi.  danach  haben  wir  hier  anapästen 
(dimeler  oder  monometcr): 

sein d im us  atras  teter i  plane tu. 
und  diese  versart  passt  vorlrelTlicIi,  da  wir  offenbar  worte  eines  canli- 
cums  der  gefangenen  Troerinncn  an  Hccuba  vor  uns  sehen ,  gerade  wie 
in  den  Troades  des  Seneca.  auch  das  folgende  isl  mit  wegschneidung 
eines  buchstaben  anapästisch;  es  musz  eben  heiszen  Cissei,  sei  es  als 
griechischer  vocaliv,  sei  es  mit  absloszung  der  sibila  wie  bei  Ennius  tum 
laterali  dolor,  falls  wir  nemlich  hier  einen  republicanischeu  tragiker  vor 
uns  haben,  was  anzunehmen  aber  keineswegs  sehr  probabel  ist.  ein  Ver- 
derbnis bleibt  noch  zu  heilen:  atras.  denn  wer  hat  je  die  trauer  durch 
atrae  genae  charakterisiert?  man  legt  bei  der  trauer  ein  schwarzes  kleid 
an ,  schüttet  sich  auch  wol  staub  und  asche  aufs  haupt.  wenn  die  Troe- 
rinncn aber  mit  schwarzen  wangen  trauern ,  so  erweckt  dies  sehr  wenig 
tragische  Vorstellungen  von  der  Sauberkeit  ihrer  bände,  da  doch  nur  von 
dem  teleri  planctu  jene  schwärze  im  gesiebt  hervorgerufen  sein  kann, 
wir  wollen  vielmehr,  mit  gebrauch  der  kritischen  seife,  uns  zugleich  an 
diese  worte  und  den  anfang  scindimus  haltend,  ebenso  wenig  in  den 
versen  des  Scävus  als  auf  den  wangen  der  schönen  unglücklichen  jene 
makel  haften  lassen  und  schreiben  also:  scindimus  aspras  veteri 
planctu.  planctu  natürlich  in  ursprünglicher  bedeulung. 
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uurdtac  vaginae ,  -  hdltea  aiirdta 
Uli»  eränl  et  equörum  •  t'ndaurtita  taprta. 
indauratus  wie  das  aus  Plautus  hinlänglich  bekannte  indaudire,  ferner 
wie  indalbabal  bei  Ennius,  induperator,  indotuetur,  induvolans  hasta  bei 
demselben,  indugvedi  und  indtiprdivi  bei  Lucretius.  —  Werden  wir  denn 
nun  aber  durch  die  erweiterung  dieses  fragineuts  der  Livianisebcii  Odys- 
see auch  weiter  gefördert  in  der  beantwortung  der  frage,  deren  lösnng 
sebon  Hertz  nicht  genügend  gelingen  wollte,  welehe  stelle  des  neun- 
ten buches  der  Homerischen  Odyssee  Livius  hier  »übersetzt  bat?  ist 
die  zahl  Villi  bei  Nouins  s.  194,  20  wirklich  richtig,  ho  kann  es  jetzt 
wol  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dasz  die  obigen  beiden  verse  einer 
von  Livius  de  suo  hinzugefügten  weitern  ansführung  des  kämpfe»  zwi- 
»cben  OdyHseus  und  den  Kikonon  angehören.  A.  F. ) 
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71. 

ÜBER  DAS  ELEMENTARE  RECHNEN  BEI  DEN 

RÖMERN. 


Je  bedeutender  ein  werk  ist,  um  so  mehr  besteht  die  gefahr,  dasz 
darin  enthaltene  irlümer  und  Unrichtigkeiten  auf  jahrzehnte  hinaus  als 
zuverlässige  augaben  behandelt  und  weiter  verpflanzt  werden;  um  so 
mehr  ist  es  also  auch  nötig  dasz  man  eine  beseiligung  des  ungehörigen 
herbeizuführen  suche,  von  diesem  gesichtspunet  aus  ist  die  nachstehende 
beleuchlung  dessen  zusammengestellt,  was  hr.  J.  Marquardt  in  der 
ersten  ableilung  seiner  römischen  privalaltertümcr  s.  97 — 110  vom  ele- 
mentaren rechneu  bei  den  Römern  lehrt. 

Sogleich  die  erste  anmerkung  518  auf  s.  97  erregt  bedenken,  'die 
knabeu,  von  welchen  lloralius  a.  p.  325  sagt:  Romani  pueri  longis  ra- 
tionibus  assem  discuni  in  partes  centum  diducere,  lernen  nicht,  wie 
die  Interpreten  zum  teil  meinen,  «einen  as  in  die  kleinsten  bruchteile 
teilen»,  sondern  die  procente  eines  capitals  berechnen,  regelmäszig  zahlt 
man  12  procent  jührlich  oder  1  procent  monatlich;  die  monatlichen  Zin- 
sen sind  die  unzen  der  jährlichen ,  mit  diesen  rechnen  die  knaben.  alle 
anderen  Zinsen  sind  aber  uach  derselben  formel  zu  berechnen,  wenn  man 
die  monatlichen  Zinsen  von  1  procent  as  nennt  und  danach  den  ansalz 
des  höheren  oder  niederen  zinsfuszes  macht,  worüber  t.  III  2  s.  50.  51 
gehandelt  ist.'  wozu  der  rechenunlerrichl  bei  den  Römern  erteilt  wurde, 
zeigt  lloralius  deutlich  genug  in  v.  329  mit  den  worlen  rem  poterts 
servare  tuatn.  kann  also  darüber  kein  zweifei  bestehen,  dasz  die  Zins- 
berechnung die  häufigste,  in  vielen  fällen  die  ausschlieszliche  anwendung 
des  rechnens  war,  so  ist  doch  anderseits  ebenso  klar  dasz,  wenn  in  .in 
zinseu  berechnen  will ,  und  sei  es  auch  nur  die  monatlichen ,  man  die 
bruchrechnung  kennen  musz.  was  also  die  knaben  lernen,  ist  das  rech- 
nen mit  den  brächen  (vgl.  anm.  537  bei  Marquardt),  und  wenn  llo- 
ralius von  assem  in  partes  centum  dtducere  spricht,  so  kann  er  nichts 
anderes  meinen  als  eineu  as  auf  hundert  teile  zu  verteilen,  der  fehler  der 
Interpreten  liegt  also  nur  darin ,  dasz  sie  centum  partes  allgemein  für 
minutissimas  partes  auffasset!,  während  die  Verteilung  auf  100  teile  im 
eigentlichen  sinne  gemeint  ist.  der  grund,  warum  Horalius  gerade  diese 
teilung  erwähnt ,  ist  kein  anderer  als  weil  sie  bei  der  Zinsberechnung  in 
anwendung  kommt,  aber  sie  kommt  nicht  so  vor,  wie  M.  es  darstellt, 
nemlich  dasz  man  aus  den  jährlichen  zinsen  mit  anwendung  der  unzen 
die  monatlichen  wie  bei  dem  regelmäszigen  zinsfusz  so  auch  bei  jedem 
andern1)  findet,  sondern  sie  kommt  vor  in  der  aufgäbe:  wenn  man  für 


1)  man  könnte  freilich  veranlasst  sein  unter  den  'anderen  zinsen', 
nachdem  die  jährlichen  und  monatlichen  genannt  sind,  die  r täglichen ' 
etwa  7.u  verstehen,  aber  die  erwühnung  des  zinsfuszes  und  die  Verwei- 
sung auf  t.  III  2  s.  50.  51  zeigen,  dasz  M.  unter  den  anderen  die  nicht 
regelmäszigen  versteht,  <L  h.  diejenigen  die  aus  einem  andern  zinsfusz 

JahrbBcher  för  clin.  philol.  1S66  hfl.  S.  38 
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100  asse  1  as  erhall,  wie  viel  zins  trifft  dann  auf  einen  einzigen?  da  nun 
die  Römer  das  duodecimalsyslcm  bei  ihren  brächen  hallen,  so  war  die 
angäbe  des  lOOu  leiles  keine  einfache  aufgäbe,  sondern  bedurfte  wirklich 
der  longae  rationes,  von  denen  lloralius  spricht,  der  kleinste  teil  des 
as  war  nach  Varro  (Hultsch  raelrologie  s.  111  anm.  6)  die  sextula  =  ^ 
as.  soll  nun  damit  -j^-j  as  ausgedrückt  werden,  so  konnte  es  nur  durch 
teile  der  sexlula  geschehen,  die  dimidia  sextula  gibt  = 
i+Byt  =  LHtoF  =  ih  +  rÄW  P°rs  sextu/ae  =  ^ 

tAW  =  AUn  =  T+ar  +  tÄW;  ix  SMlu,a  =  tttW?  t&W  = 

iVÄVö  =  'f TfW  +  17^00-  es  isl  a,so  na,,eiu  Tuir  as  =  (i  +  i  + 
jiy)  sextula.   nimt  man  nun  an,  was  aber  erst  zu  beweisen  wäre2),  dasz 

zur  zeit  des  Horalius  das  seripulum  und  die  siliqua  bereits  im  gebrauch 
waren ,  so  konnte  man  mit  seripulum  =  \  sexlula  und  siliqua  =  -fa 
sexlula  damals  das  resultat  der  rechnung  annähernd  mit  den  Worten  an- 
geben: centesima  pars  assis  sunt  duo  scripula  et  quinque  siliquae. 
solche  longae  rat  ton  es  hat  Christ  in  dem  bericht  von  der  Sitzung  der 
philo!,  classc  der  Münchner  akademie  vom  7n  febr.  1863  s.  112  in  dem 
catculus  des  Victorius  gefunden,  und  es  würde  M.  das  elementare  römi- 
sche rechnen  wol  anders  aufgefaszt  haben,  wenn  ihm  dieser  bericht  be- 
kannt gewesen  wäre. 

In  anm.  521  heiszt  es:  'bei  den  Griechen  findet  sich  als  bezeiebnung 
der  leeren  Zahlstelle  ein  verlicaler  strich  I.'  verwiesen  ist  dabei  auf  Böckh 
vor  dem  index  lecl.  Berol.  aest.  1841.  es  ist  richtig  dasz  Böckh  die  Ver- 
mutung ausspricht,  das  I  in  der  reihe  der  einer  sei  die  bezeichnung 
einer  Iceren  Zahlstelle;  es  entgieng  ihm  aber  nicht,  dasz  dieses  zeichen 
für  die  reihe  der  zehner  bereits  ungeeignet  sei,  da  es  dort  das  zeichen  für 
10  ist.8)  kommt  nun  noch  hinzu,  dasz  es  überhaupt  nur  eine  Vermu- 
tung isl,  dasz  die  von  Böckh  besprochene  Inschrift  poslen  zum  ad- 
dieren enthält,  bei  deuen  es  auf  Stellung  der  einer  und  zehner  ankommt, 
dasz  sie  ebenso  gut,  ja  gewis  um  vieles  wahrscheinlicher  ein  Verzeich- 
nis von  zahlen  ist,  deren  bedeutung  aus  Überschriften  oder  beisälzen 


uIh  12%  sich  ergeben,  da  nun  aber,  wie  M.  seihst  sagt,  dazu  die 
kenntuis  der  unzen  und  der  rechnung'  damit  ausreicht,  so  ist  unklar, 
worin  <lie  lonyiie  rationes  bestehen  sollen. 

2)  teil  III  2  s.  43  hat  M.  zwar  das  vorkommen  der  benennung  seri- 
pulum nachgewiesen;  aber  wenn  es  auch  dort  aus  Varro  de  re  rust.  I  10 
heiszt:  iugeri  pars  minima  dicitur  seripulum,  id  est  decem  pedes  in  longitu- 
dinem  et  latitudinem  qundralum,  und  wenn  Columella  auch  noch  bis  zum 
dimidium  seripulum  herabseht,  so  ist  damit  doch  noch  nicht  erwiesen, 
dasz  man  damals  diese  benennung  auch  zur  bruch rechnung  herbei- 
zog,  vgl.  meinen  aufsatz  in  der  z.  für  math.  n.  physik  IX  8.  308  f. 

3)  eine  sehr  wahrscheinliche  deutung  dieser  iota  gibt  Cantor  math. 
beitrüge  s.  126.  danach  löste  man,  wenn  ein  einer  fehlte,  die  zehner 
in  eine  summe  von  10  und  dem  nächst  kleinern  zehner  auf  uud  schrieb 
t.  b.  k  und  i  statt  X.  auch  Marliu  in  den  annnli  de  matem.  pubbl.  da  H. 
Tortulini  V  s.  287  findet  viel  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  erklarung. 
es  bleibt  nur  unbestimmt,  was  man  in  dem  falle  that,  dasz  10  selbst 
£ii  schreiben  war,  in  welchem  man  aber  analog  0  und  a  anwenden 
konnte. 
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erhellte,  die  für  uns  verloren  sind,  so  wird  man  zugeben  müssen,  das* 
die  unbedingt  hingestellte  behauptung,  bei  den  Griechen  bedeute  ein  ver- 
ticaler  strich  eine  leere  Zahlstelle,  eine  ungerechtfertigte  ist. 

Weiter  heiszt  es  in  derselben  anmerkung:  fin  den  handschriflen  des 
Plolemaos  findet  sich  nicht  5  (Nesselmann  algebra  der  Griechen ,  Berlin 
1842,  s.  137),  sondern  ein  einfacher  puuet.'  dagegen  wird  es  genügen 
folgende  stelle  Woepckes  im  journal  asialique  1863  s.  466 — 468  anzu- 
führen: 'dans  le  manuscrit  2389  a.  f.  grec  (manuscrit  de  la  Grande 
Syntaxe  de  Ptohimee,  que  possede  la  Bibliotheque  imperiale  de  Paris, 
ecrit  en  lettres  onciales,  datant  du  IXe  siede  de  notre  ere)  le  zero  sexa- 
g£simal  a  conslamment  la  forme  d'un  omicron  surmonte  d'un  trait  fin, 
termine  a  droile  et  ä  gauche  par  deux  poinls  plus  forts  et  tournes  vers 
le  bas.  ce  trait  est  lanlöt  plus  court  o,  lanlöt  plus  long  TT;  quelquefois 
le  point  a  gauche  est  tourne*  en  haut  o",  ce  qui  s'expliquc  par  la  direclion 
du  trait  de  la  plume;  on  remarque  aussi  des  cas  oü  le  trait  superpose 
s'est  tellement  rapproche  de  l'omicron,  qu'il  a  fini  par  le  touchcr  IT,  fcr.' 

Von  der  fingerrechnung  wird  s.  98  f.  gesagt:  Ma  man  bei  der 
fingerbewegung  zugleich  die  zahl  auszusprechen  pflegte,  so  scheinen  die 
fingerzeichen  eigentlich  nur  ein  ausdruck  der  den  südlichen  Völkern  eigen- 
tümlichen mimik  zu  sein,  die  auch  gegenwartig  den  Italiänern  eine  Unter- 
haltung ohne  worte  gestaltet;  die  wirkliche  hülfe  dieser  methode  aber 
darin  zu  bestehen,  dasz  sie  die  zahlen  nach  dem  slellenwerlhe  zerlegt,  so 
dasz,  wenn  man  z.  b.  8572  zu  6461  addieren  soll,  man  zuerst  die  tau- 
sende, dann  die  hunderte,  danu  die  zehner  und  endlich  die  einer  einzeln 
summiert.'  was  uun  das  aussprechen  der  zahl  bei  der  fingerbewegung 
betrifft,  so  ist  es  selbstverständlich  dasz,  wenn  man  zuhörenden  etwas 
vorrechnet,  man  die  zahlen  aussprechen  musz  und  die  Unterstützung 
des  Vortrages  durch  rechnung  mit  den  fingern  nur  untergeordnete  bedeu- 
tung  hat.  die  beiden  in  anm.  524  beigebrachten  stellen  sind  solcher  art. 
dabei  kann  freilich  dieses  rechnen  als  ein  ausdruck  der  den  südlichen 
Völkern  eigentümlichen  mimik  erscheinen,  und  die  entstehung  desselben  . 
ist  gewis  daraus  zu  erklären,  aber  dabei  ist  es  nicht  geblieben,  aus  der 
mimik  ist  technik  geworden,  durch  Übung  wurden  die  finger  wie  zu 
einer  maschine,  die  durch  die  gedanken  an  die  zahlen  in  bewegung  ge- 
setzt wird  und  mechanisch  so  sicher  operiert  wie  das  mit  reflexion  ver- 
bundene rechnen,  daher  der  werlh  desselben,  den  noch  Leonardo  von 
Pisa  darauf  legt,  indem  er  in  seinem  'über  abbaci'  (s.  5  cd.  Boucompagui) 
die  forderung  stellt:  'opportet  eos  qui  arte  abbaci  uli  voluerint,  ut  sub- 
til io res  et  ingeniosiorcs  appareanl,  scire  compulum  per  tiguram 
manuum  secundum  magistrorum  abbaci  usum  auliquilus  sapientissime 
inventam.'  auch  Marquardt  spricht  noch  von  einer  '  wirklichen  hülfe ' 
dieser  methode,  die  darin  zu  bestehen  scheine,  dasz  sie  die  zahlen  nach 
dem  'stellenwerth'  zerlege,  der  ausdruck  'stellenwerlh'  ist  ein  kaum  zu 
rechtfertigender,  da  doch  weder  bei  den  Griechen  noch  bei  den  Römern 
der  werlh  einer  Ziffer  von  ihrer  stelle  abhieng;  nimt  man  aber  denselben 
auch  in  dem  sinne,  dasz  damit  die  Ordnung  oder  classe  gemeint  ist,  in 
welche  eine  zahl  gehört,  so  geschieht  die  Zerlegung  einer  zahl  nach 
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diesen  classen  doch  nicht  erst  durch  das  fingerrechnen,  sondern  die  sprä- 
che selbst  teilt  dieselbe  bereits  so  ab.  druckt  man  dazu  eine  zahl  auch 
noch  mit  den  Ungern  aus,  so  ist  olfenbar  die  nächste  hülfe,  die  mau 
daran  hat,  dasz  man  dadurch  eine  darstellung  derselben  sieht,  also  die 
veranschaulichung.  mit  dieser  allein  aber  wäre  noch  nicht  viel 
gewonnen;  es  kommt  weiter  dazu,  dasz  jede  Veränderung  durch 
vermehren  oder  vermindern  sofort  durch  eine  geringe  hewegung 
der  finger  vollzogen,  also  bequemer  so  addiert  und  subtrahiert  werden 
kann,  dasz  man  das  rcsultat  vor  äugen  behält,  ebenso  leicht  kann  beim 
mulliplicieren  zuerst  der  eine  factor,  danu  das  produet  festgehalten  wer- 
den, es  gibt  also  das  fingerreclinen  in  Verbindung  mit  dem  kopfrechnen 
eine  gröszere  Sicherheit  für  die  richligkeil  des  rcsullates  und  erspart  bei 
gröszeren  rechnungen  das  aufschreiben  kleiner  nebeniechnungen.  denn 
die  kleinen  addilionen,  subtractionen  und  multiplicationen  sind  das  eigent- 
liche fehl  für  die  fingerrechuung ,  was  nicht  hindert  dasz  die  einheilen 
dabei  ebenso  gut  tausende  oder  zehntausende  sind  als  einer,  vgl.  Plut. 
apophth.  VI  s.  664  R.  bei  Marquardt  in  anm.  525. 

Für  gröszere  rechnungen  war  auch  ein  anderes  hülfsmitlel  vorhan- 
den, der  abacus.  Marquardt  unterscheidet  s.  99  drei  fonnen  desselben: 
1)  die  tafel  für  geometrische  Zeichnungen,  2)  das  gewöhnliche  rechenbret 
für  das  addieren  und  subtrahieren,  3)  den  Pythagoreischen  abacus  für  inul- 
liplicalion  und  division.  als  stofle,  aus  denen  der  abacus  verfertigt  war, 
nennt  M.  stein  und  nietall.  da  er  aber  auch  vom  rechenbret  spricht, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dasz  er  das  holz  nur  als  selbstverständ- 
lich wegliesz.  welcher  stoff  freilich  für  den  Pythagoreischen  abacus 
diente,  bleibt  im  unklaren,  da  derselbe  auf  die  mit  staub  bedeckte  tafel 
gezeichnet  wurde,  oder  etwa  auch  in  wachs  mit  dem  grifTel  oder  auf 
papier  mit  der  feder,  wie  in  den  handschrifteil. 

lieber  die  erste  form  nun  des  abacus  ist  hier  nichts  zu  bemerken ; 
von  der  zweiten  ist  aber  offenbar  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihren 
gehrauch  auf  das  addieren  und  subtrahieren  beschränkt.  M.  sagt  selbst 
s.  103  f.,  dasz  es  gleichgültig  sei,  ob  man  einen  abacus  mit  einschnitten 
und  knöpfen  oder  ein  bret  mit  columnen  und  rechenpfennigen  (calculi) 
brauche,  und  dasz  die  reehenpfennige  bis  in  das  17c  jh.  sich  im  gebrauch 
erhallen  halten,  ein  blick  in  eines  dieser  rechenbücher  über  das  rechnen 
auf  Innen  hätte  ihn  belehren  können,  dasz  mit  den  rechenpfennigen  die 
multiplicationen  und  divisionen,  das  quadrieren,  eubieren  und  ausziehen 
der  zweiten  und  dritten  wurzel  gar  wol  ausgeführt  werden  konnten  und 
auch  ausgeführt  wurden,  ein  beispiel  einer  solchen  mulliplication  habe 
ich  auf  der  5n  tafel  in  meinem  schriftchen  über  Gerbcrl  und  die  geome- 
trie  des  ßoetius  gegeben,  ähnlich  verfuhr  man  beim  dividieren,  Wiedas 
folgende  beispiel  zeigen  soll,  dabei  hat  man  sich  durch  M,  C,  X,  I  wag- 
rechle  gerade  linien  gezogen  zu  denken. 
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divisor.  dividendus. 
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6.  rest. 


o 

oo 

der  dividendus  wurde  auf  dem  rechenbret  aufgelegt,  der  divisor  da- 
neben oder  im  köpfe  behalten;  von  diesem  wurde  aber  auch  die  hälflc 
gebildet,  um  die  fünfer  der  einzelnen  classen  im  quolienten  sogleich  be- 
stimmen zu  können,  man  bestimmte  nemlich  zuerst,  ob  der  einfache  oder 
fünffache  oder  zehnfache  oder  frtnfzigfache  oder  hundertfache  divisor  usw. 
ein  mal  von  dem  dividenden  weggenommen  werden  könne,  im  vorliegen- 
den fall  würde  der  50fache  divisor  schon  einen  lausender  erfordern;  es 
kann  also  zunächst  nur  der  lOfache  weggenommen  werden,  und  es  wird 
dafür  ein  calculus  auf  die  linie  der  zehner  gelegt,  wie  die  calculi  nach 
der  ersten  wegnähme  liegen,  zeigt  der  erste  rest.  ebenso  kann  der  divi- 
sor ein  zweites  und  drittes  mal  weggenommen  werden  (zweiter  und  drit- 
ter rest);  zum  vierten  mal  läszt  sich  aber  nur  seine  hälflc  wegnehmen; 
es  wird  also  eiu  cdlrulus  in  den  Zwischenraum  für  die  fünfer  gelegt  (vier- 
ter rest) ;  endlich  läszt  sich  der  divisor  noch  zwei  mal  einfach  wegnehmen 
^fünfter  und  sechster  rest)  und  dafür  kommen  2  calculi  auf  die  linie  der 
einer,  so  erhält  man  den  quotienten  XXXVII  und  den  rest  VII.  dieses 
verfahren  war  also  für  die  römische  Schreibweise  der  zahlen  bequem  ge- 
nug, dasz  rechenpfennige  auch  in  'coluinnen9  angewendet  wurde»,  musz 
Marquardt  noch  beweisen;  bekannt  sind  sie  nur  auf  und  zwischen  wag- 
rechten  linien.  über  den  Wechsel  von  senkrechten  columnen  und 
wagrechten  linien  herschl  noch  dunkelheit.  soweit  ich  aufklärung  hier- 
über geben  konnte ,  habe  ich  es  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  IX  s.  297 — 
306  gethan. 

Ehe  ich  nun  zur  dritten  form  übergehe,  musz  ich  noch  zwei  anmer- 
kungen  M.s  besprechen. 

S.  102  anm.  537  steht:  cbei  Moralins  a.  p.  327  (V.  rechne»  die 
knabc»  mit  duodccimalbrüchen.  dasselbe  erwähnt  Seneca  ep.  HS,  11, 
wo  in  der  schule  gelehrt  wird  a  gell  um  in  partes  dieidere.9  unter  «lern 
Masselbe'  ist  doch  nicht  wol  anderes  zu  verstehen  möglich  als  das  rech- 
nen mit  duodecimalbrüchen.  wie  aber  dieses  in  der  stelle  des  Seneca  er- 
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wähnt  sein  sollte,  ist  nicht  im  mindesten  zu  ersehen,  da  die  ganze  stelle 
heiszl:  quid  mihi  prodest  scire  agellum  in  partes  dividere,  si  nescio 
cum  fratre  dividere?  kann  nun  damit  etwas  anderes  gemeint  sein 
als  die  teilung  eines  ackers  in  bestimmte  teile  durch  abslecken  der  ein- 
zelnen flächen  nach  den  regeln  der  feldmeszkunst? 

S.  103  heiszt  es  dasz  ( bruchbczeichnuugen  vorhanden  sind  für 
7*2  ■>  Ts~5>  TtV*>  ft*r  a"e  dazwischen  liegenden  duodecimalbrüchc  aber 
fehlen '  und  anm.  540  steht:  'der  bruch  ^tt  hat  weder  zeichen  noch 
namen  mehr,  der  bruch  dagegen  hat  noch  einen  namen.'  da  die 

anhänge  der  geometrie  des  Boelius  doch  im  folgenden  eiliert  werden ,  so 
ist  es  schwer  begreiflich ,  warum  der  reichtum  an  namen  für  bruchteile 
{digitus  =  ,  stater  =  dragma  =  obolus  =  tj4tt,  semi°~ 
bolus  oder  ceratis  =  -fiVl»  punctum  =  y^Vs»  minutum  = 
*  momenlum  =  -gj^,,)  jener  geometrie  nicht  berücksichtigt  wurde, 
den  namen  drachma  für  -fa  und  obolus  für  gibt  übrigens  Marquardt 
selbst  III  2  s.  42  an  und  hätte  hier  seine  behanplung  besser  einschränken 
sollen,  was  die  zeichen  belriftl,  so  fehlen  auch  solche  weder  für  den  obolus 
noch  für  die  siliqua  (-pyVs)i  und  ich  habe  dieselben  auf  tufel  V  des  9u 
Jahrgangs  der  z.  f.  malh.  u.  physik  mitgeteilt,  bezüglich  meiner  angaben 
des  werlhes  von  punctum,  m<nutum,  momentum  will  ich  noch  bemerken, 
dasz  Marlin  a.  o.  s.  342  f.  punctum  =  TJ-y  uncia,  also  =  yyViT  as, 
minutum  =  Tff,  und  momentum  =         also  =  und  Wir  as 

sclzt,  indem  er  die  worle  so  Ii  du  s  t>el  qua  draus  auf  den  zunächst  erwähn- 
ten quadrans  bezieht,  wozu  aber  nicht  stimmt,  dasz  siliqua  qua- 
drans  sein  soll,  ferner  rechnet  Marlin  mit  XXVIII,  ich  mit  XL VIII,  welche 
zahl  mir  richtiger  zu  sein  scheint. 

Als  drille  form  wird  der  Pythagoreische  abacus  auch  den  allen 
Hörnern  schon  vindiciert.  Marquardt  vergiszt  nicht  zu  bemerken,  dasz 
wir  dafür  nur  das  späte  zeugnis  des  BocHius  haben;  davon  aber,  dasz  die 
cclil heil  der  stellen  der  geometrie  des  Boelius,  in  welchen  dieses  Zeug- 
nis sich  findet,  von  Böckh  und  anderen  aus  guten  gründen  ganz  in  frage 
gestellt  ist,  wird  erst  in  anm.  555  und  da  so  gesprochen,  dasz  man  die 
bedenken  nur  gegen  die  Zahlzeichen  gerichtet  annehmen  kann,  von  der 
bei  Boelius  cilierleu  schrift  des  Archvtas  zwar  erwähnt  M.,  dasz  sie 
ohne  Zweifel  keine  echte  schrift  des  Pythagoreers  Archvtas  war, 
sondern  nach  Böckh  iu  das  erste  jh.  nach  Christus  gehört,  glaubt  aber 
doch  an  den  gebrauch  des  darin  angegebenen  Verfahrens  schon  in  alter 
zeit,  weil  das  Fragment  einer  attischen  reebnung,  welches  Böckh  behan- 
delt, beweise  dasz  diese  mclhode  etwa  zu  Plalons  zeit  in  Griechenland 
bereits  üblich  war.  da  nuu  dieses  fragmcnl  nichts  anderes  enthält  als  in 
columnen  angeschriebene  zahlen,  wie  man  in  rechnungsbücher  posteu 
rinschreibt,  so  niusz  man  doch  wol  fragen,  welcher  beweis  für  irgend 
welche  mein o de  des  rechnens  d.  h.  des  operieren*  denn  eigentlich  da- 
mit gegeben  sein  soll?  Vermutungen  mag  man  nach  belieben  darau 
knüpfen,  aber  von  einem  beweis  für  ein  rechnungsverfahreu  ist  auch 
nicht  die  mindeste  spur  zu  sehen. 
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Die  äuszeren  Zeugnisse  für  den  gebrauch  des  sogenannten  Pytha- 
goreischen abacus  bei  den  Hörnern  sind  also  als  ganz  unv erlässig  zu 
bezeichnen;  vielleicht  spricht  aber  innere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  ich 
gehe  daher  auf  die  darstellung  M.s  im  einzelnen  ein.  nach  ihm  werden 
(s.  104  f.)  die  Zahlstellen  durch  bloszc  linien  oder  columnen  geson- 
dert, um  nicht  einen  worlslreit  anzufangen  zu  scheinen,  nehme  ich  an 
dasz  dieser  ausdruck  nur  eine  kürzere  fassung  ist  für  die  sonderung  der 
zahlsteilen  durch  linien,  so  dasz  die  zahlen  in  columnen  zu  stehen 
kommen*  bedenklicher  ist  aber  die  Unterscheidung  der  arliculi  in  arti 
culi  primi,  secundi,  tertii  usw.  (s\  105),  wofür  Schoner,  ein  malhema- 
tiker  des  16n  jh.,  augeführt  wird,  ich  glaube  in  der  z.  f.  malh.  u.  physik 
X  s.  251  —  253  gezeigt  zu  haben,  welche  bewandnis  es  mit  den  aus- 
drücken digiti  und  articuli  hat,  wie  sie  im  laufe  des  lOn  jh.  etwa  in 
das  operieren  auf  dem  abacus  mit  columnen  hineingezogen  und  früher 
nur  im  eigentlichen  sinne,  nicht  als  zahlbegriffe  gebraucht  wor- 
den sind,  dasz  die  griechischen  ttu9^V6C  ganz  anderes  bedeuten  als  die 
digiti,  habe  ich  in  »lein  schriftchen  über  Gcrbert  s.  22  anm.  10  dargelegt, 
und  auch  seitdem  habe  ich  keine  stelle  gefunden,  welche  für  die  behaup- 
lung  M.s  in  anm.  551  spräche,  dasz  man  *die  digiti  auch  fundi,  rcuOnt- 
vtc,  grundzahlen,  genannt  habe,  weil  durch  sie  die  höheren  Zahl- 
stellen ausgedrückt  werden  können.'  auch  hier  darf  man  den  ausdruck 
stellen  nicht  urgieren,  da  der  Zusammenhang  an  die  band  gibt,  das/, 
die  zehner,  hunderte,  lausende  usw.  gemeint  sind,  die  stelle  dersel- 
ben wird  ja  nur  durch  die  reihenfolge  der  zilTern  ausgedrückt  ohne  An- 
wendung besonderer  indices  mit  ausnähme  des  dccimalkommas.  was 

s.  105  —  107  von  den  ordnungsexponenten,  von  einer  Verwandlung 

•> 

von  CXCCV  in  IUI  V,  von  dem  gebrauch  eines  punetes  in  gewissen  fällen 
der  multiplicalion  gesagt  ist,  ebenso  die  beiden  mitgeteilten  Schemata 
hat  M.  selbst  als  solches  bezeichnet,  was  nur  so  gewesen  sein  kann, 
aufweiche  formen  die  wirklich  vorhaudenen  beschreibungen  des  rech- 
nens  mit  columnen  aus  dem  1  In  bis  13n  jh.  führen  und  welche  Ziffern 
gebraucht  wurden,  habe  ich  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  X  s.  254 — 261 
und  s.  248  auseinandergesetzt;  auf  welches  rechnen  die  wirklich  vor- 
handenen Überreste  griechischer  und  römischer  rechnungen  führen ,  ebd. 
IX  s.  303 — 306.  demnach  sind  die  angaben  M.s  über  die  multiplica- 
lion nur  phantasiegebilde,  die  in  Wirklichkeit  niemals  existierten. 

Anders  scheint  es  bei  der  division  zu  sein:  denn  hier  wird  s.  108 
behauptet,  dasz  ein  beispiel  einer  ausgeführten  division  der 
Erlanger  codex  der  geometrie  des  ßoelius  enthalte,  neinlich  die  division 
der  zahl  111,111,111,111  durch  8!  anfänglich  überrascht  durch  diese 
ganz  neue  auflassung  ersah  ich  bald  aus  den  angaben  der  anm.  5.VJ, 
dasz  hier  ein  seltenes  beispiel  der  willkürlichsten  he  band  hing 
einer  stelle  eines  autors  gegeben  ist.  es  ist  der  mühe  wcrlh  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  steht  im  abacus  die  zahl  111111111111  als  divi- 
dend?  nein,  es  stehen  in  der  ersten  zcilc  von  rechts  nach  links  die 
namen  der  GobarzilTerii  Igin  bis  Sipos,  in  der  zweiten  die  formen  der  (!o- 
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barziffern,  in  der  dritten  die  römischen  Ziffern  I  X  C  bis  C  M  I,  von  denen 
aus  dem  beigegebenen  lexl  ohne  allen  zwcifel  hervorgeht,  dasz  sie  die 
Überschriften  der  coliimnen  vorstellen  sollen  (binarium  .  .  .  sub 
linea  -X-  in  scripta  poneutes  XX  .  .  .  assignare  constitueruni). 
damit  erklärt  sich  die  Wiederkehr  der  einszahl  in  allen  stellen  des  divi- 
dendus.  einer  solchen  Umwandlung  gegenüber  ist  es  ganz  geringfügig, 
dasz  M.  stall  der  in  dem  abacus  angewendeten  Schreibweise  der  römischen 
ziffem  die  altrömische  in  seiner  nachbildung  anwendet,  aber  selbst  zuge- 
geben dasz  jene  zahlen  wirklich  in  diesem  besonderen  fall  den  dividendus 
vorstellen  sollen,  wird  mit  8  dividiert?  nein,  mit  2,  dann  wieder  mit  2, 
dann  nochmals  mit  2.  aber  wird  denn  wirklich  jene  zahl  mit  2  dividiert? 
nein,  jede  Zahlstelle  wird  mit  2  dividiert,  sagt  M.  aher  wird  denn 
|       diese  wirklich  dividiert?  nein,  der  schreiber  rechnet  falsch,  sagt  M., 

indem  er  z.  b.  von  CÄlId.  h.  100,000,000,000  als  hälfle  angibt T,  7)  Ö, 

während  die  hälfle  doch  LMI  wäre!  ist  aber  doch  wenigstens  die  rech- 
niing  zu  ende  geführt?  nein,  es  bleibt  noch  übrig,  sagt  M.,  die 
parlialquotienten  einzeln  auszurechnen  und  zu  addieren! 

Also  das  ist  das  beispiel  einer  ausgeführten  division  mil  8,  bei 
der  nicht  mit  8,  sondern  mit  2,  aber  auch  wieder  nicht  mil  2  dividiert, 
sundern  ein  unsinn  angeschrieben  wird  und  bei  der  schlieszlich  die 
e  ig  entliehe  ausrechnung  noch  übrig  bleibt;  wahrlich  ein 
incsscr  ohne  klinge,  bei  welchem  der  griff  fehlt,  dies  hälle  M.  in  seine 
römischen  privalalterlümer  wol  nicht  aufnehmen  sollen. 

Keinen  viel  gröszern  werih  hat  endlich  die  melhode  zu  dividieren, 
die  nach  Delambres  ansieht  s.  110  noch  mitgeteilt  wird  und  über  die  M. 
selbst  vorsichtig  genug  sich  ausdrückt. 

Wie  Gerberl  und  seine  nachfolgcr  mittels  des  abacus  mil  colum- 
nen  dividierten ,  habe  ich  in  der  inchrerwähnlen  Zeitschrift  IX  s.  145 — 
170  und  X  s.  261  —  269  im  einzelnen,  soweit  es  möglich  war,  gezeigt; 
bin  aber  bis  jetzt  der  Überzeugung,  dasz  die  allen  Römer  so  nicht 
gerechnet  haben,  sondern  durch  successives  subtrahieren  die  divi- 
sionen  ausführten  und,  wo  dies  nicht  ausreichte,  mit  bruch teilen  sich 
halfen,  la hellen  fertiger  producle  und  ausgeführter  Zerlegungen,  wie 
sie  der  calcufus  des  Victorius  enthielt,  erleichterten  die  ausführung. 

Möge  nun  hr.  Marquardt  die  vorstehenden  ausstellungeu  in  erwägung 
ziehe«  und ,  wenn  er  gegrüudetcs  darin  findet,  in  irgend  einer  weise  sorge 
tragen,  dasz  sein  werk  auch  in  diesem  puncle  das  lob  erlange,  welches 
im  übrigen  demselben  als  ein  wolverdicnles  gespendet  wird. 

Ansbach.  Gottfried  Friedlein. 
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72. 

MISCELLEN. 
•   

1 

Bei  Porphyrio  zu  den  worten  des  Horatius  sat.  I  6,  8  f.  persuades 
hoc  tibi  tere  |  ante  potestatem  Tulli  alque  igtiobile  regnum  usw.  las 
man  früher  nach  der  ausgäbe  des  G.  Fabricius  von  1555:  .  .  .  Tu  II  um 
autem  nominavit,  quia  serva  captiva  fornicularia  fuit  natus,  et  ideo 
regnum  eius  ignobile  dixit.  wer  irgend  die  an  Servius  Tuliius  geburl 
sich  knüpfende  sage  (s.  Schwegler  röm.  gcsch.  I  713  ff.)  kannte,  ver- 
besserte das  unsinnige  fornicularia  in  Cornicul ona,  wie  ich  es  1851 
in  meinem  collegienhefte  gelhan  habe  und  sicher  unzahlige  andere,  die, 
soviel  mir  bekannt,  ebenso  wenig  veranlassung  genommen  haben  eine 
so  einfache  und  jedem  sich  auf  den  ersten  blick  darbietende  eniendalion 
zu  veröffentlichen,  für  ihre  richtigkeit  ergab  sich  zum  üherflusz  auch 
die  Suszerliche  bestätigung,  als  man  aus  der  Paulyschcn  ausgäbe  ersah, 
dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  cornicularia  sei.*)  Pauly  nahm 
dieses  selbst  in  den  lext,  aber  er  schwieg  wenigstens  dazu,  auch  Haulhal 
hat  es  stehen  lassen,  obwol  ihm  noch  die  von  ihm  mitgeteilte  lesarl  der 
Ascensiana  auf  die  spur  hätte  helfen  können;  aber  er  macht  dazu  noch 
folgende  bemerkung:  'neque  Ascensii  neque  Fabricii  vocabuium  Lati- 
num est,  cornicularia  autem  ex  perdita  Plauti  comoedia  innotuil.  filia 
ergo  erat  illa  cornicularii  i.  scribae  publici.  conf.  Firmic.  HI  6.  cod. 
luslin.  XII  53,  1.  cod.  Theodos.  VIII  4,  10.  adi  Glossar.  Du  Frcsne.' 

o 

Art 

Dasz  menschen,  die  dem  irlum  unterworfen  sind,  dergleichen  be- 
gegnet, mag  man  sich  immerhin  gefallen  lassen;  aber  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  der  gestrengste  richter  der  unterweit  seine  eigenen  unfehl- 
baren sprüche  in  bewnstloser  naivetät  fast  in  einem  athem  vorträgt  und 
umslözt,  als  führe  man  in  der  Unterwelt  seihst  beständig  fort  aus  dem 
l.etheflussc  zu  trinken?  und  doch  ist  dem  so.  Minos  macht  s.  394  f.  seiner 
senlenzsamlung  in  Sachen  des  guten  geschmacks  gegen  die  vulgäre  Über- 
lieferung der  römischen  dichter  darauf  aufmerksam,  dasz  wie  im  ersten 
buche  der  Horazischen  oden  die  vierzahl  der  Strophen,  so  im  zweiten  die 
sechszahl  hersche.  als  beleg  dafür  nennt  er  folgende  oden:  2,  3,  4,  6, 
8,  9,  10,  11,  12,  14.  von  diesen  sind  die  2c,  8e,  9e,  lOe  in  dieser  aus- 
dehnung  überliefert,  ebenso  die  elfte,  die  in  bezug  auf  ihre  echlheit  vou 
Minos  wenigstens  in  so  weit  ab  instantia  absolviert  erscheint  (s.  72  f., 
doch  vgl.  noch  s.  353  f.),  dasz  sie  immer  noch  mit  in  reih  und  glied 
aufgeführt  werden  durfte,  bei  dieser  ersten  hälfle  der  angeführten  oden 
also  ergibt  sich  kein  anslosz.  wie  aber  steht  es  mit  der  andern?  auch 
die  sechste  ode  zunächst  zahlt  in  den  ausgaben  sechs  Strophen  und  gehört 


*)  so  auch  schon  die  Veneta  von  1481  nach  Hautnah  angäbe;  Cor- 
ticulana  die  Ascensiana  von  1529. 
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demnach  nicht  minder  hierher  —  für  andere ,  die  sich  der  tradition  an- 
sch lies/. cd  ,  nicht  für  Minos,  der  die  drille  und  fünfte  Strophe  ausge- 
schieden und  das  nunmehr  vierstrophige  gediehl  als  'werthvoUcr  als  das 
überlieferte',  als  wenn  kürzer  rauch  nur  um  so  Horazischer'  geworden 
dargestellt  und  gepriesen  hat  (s.  129  IT.)*  mit  recht  dagegen  erscheint 
denn  doch  wol  hier  das  vierte,  gleichfalls  sechsstrophig  überlieferte  ge- 
dieht, in  belrelT  dessen  s.  395  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  der 
todlcnrichler  Peerlkamps  ausscheidung  der  drillen  Strophe  für  'fehllref- 
fend'  halle;  'die  Strophe  kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  schönheil  aus: 
der  sieger  erlag  der  gefangenen*  —  allein  Minos  darf  auch  hier  das  prä- 
dicat  eines  vir  iuslus  ac  propositi  tenax  kaum  für  sich  in  anspruch 
nehmen,  er  der  s.  113  erklärt  hat:  'in  der  vierten  ode  des  zweiten  buches 
hat  Pcerlkamp  die  dritte  Strophe  gestrichen;  sie  enthält  eine  seitwärts 
liegende  Ausführung  und  ist  ohne  jeden  poetischen  reiz,  so  wenig  ein 
äuszercr  beweis  auch  zu  führen  ist,  so  mochte  die  sache  diesmal  durch 
sich  seihst  sprechen.'  das  meinen  wir  denn  auch,  nur  der  Vollständigkeit 
halber  daher  noch  ein  paar  worte  über  die  drei  anderen  a.  o.  als  sechs- 
strophig angegebenen  oden,  denen  die  Überlieferung  sieben  Strophen  zu- 
teilt, die  dritte,  zwölfte  und  vierzehnte;  in  beziig  auf  die  erste  bemerkt 
der  vf.  an  dieser  stelle  in  parcnlhesc,  er  'glaube  dasz  die  vierte  Strophe 
zu  streichen  sei  als  kunstlose  Wiederholung  aus  einer  andern  ode,  die  hier 
nur  stört';  —  s.  334  bis  336  (s.  auch  337)  hatte  er,  eingedenk  seiner 
'aufgäbe  und  pflicht,  nach  bestem  wissen  und  ohne  menschen  furcht  zu 
richten  und  zu  retten  —  [der  gedankenstrich  steht  im  buche]  wie  Minos 
im  schattenreich'  ausführlich  dargelegt,  dasz  das  gediehl  aus  vier  Stro- 
phen besiehe,  und  zwar  den  vier  ersten;  in  den  drei  letzten  Strophen 
erschien  ihm  damals  'alles  entlehnt  und  nachgeahmt '  —  sechzig  seilen 
später  sind  sie  ihm  unverdächtig,  die  vierte  Strophe,  die  eben  einen  ech- 
ten beslandleil  'eines  der  meisterhaftesten  stücke  des  dichlers'  darstellte, 
'dessen  kunstvolle  anläge  und  feine  färben  erst  jetzt  erkannt  werden', 
ist  'kunstlose  Wiederholung',  au  die  in  dem  eben  genannten  abschnitte 
geübte  krilik  über  die  dritte  ode  schlieszt  sich  'eine  bemerkung  und  ein 
bekennlnis*  über  die  vierzehnte:  lange  zeit  sei  der  todtenrichler  ange- 
stoszen  bei  der  letzten  Strophe  und  habe  schon  anstall  gemacht  sie  zu 
entfernen;  danu  aber  entscheidet  ersieh,  indem  er  ein  Fragezeichen  an 
den  schlusz  (nicht  seiner  erörlerung,  sondern  der  Strophe)  setzt,  für  bei- 
bchallung:  an  der  späteren  stelle  dagegen  zählt  er  diese  ode,  wie  wir 
sahen,  unter  den  sechsstrophigen  auf  und  zwar  mit  dem  naiven  beisatz 
'wenn  man  unsere  Operation'  —  die  sc.  nicht  gemacht  worden,  sondern 
von  dem  urheber  selbst  nicht  'anerkannt'  ist  —  'anerkennen'  will,  danach 
wird  man  sich  schliesslich  nicht  mehr  wundern  auch  die  zwölfte  ode  hier 
als  sechsstrophig  bezeichnet  zu  finden,  von  deren  sieben  Strophen  Minos  au 
einer  noch  etwas  näher  liegenden  stelle  der  cnlscheidungen  seines  unter- 
irdischen Iribunals  zwei  verdammt  hat  s.  341  IT.;  dieser  ansieht  bleibt  er 
auch  später  getreu  s.  584  —  vielleicht  ist  demnach  die  mittlere  abwei- 
chung  aus  mangelhafter  belreibung  der  vier  einfachen  specics  im  reiche 
der  schatten  zu  erklären,  diese  und  ähnliche  quisquilien  wären  nicht  der 
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raitlcilung  werlh,  wenn  sie  nicht  eine  sichere  nutzanweiidung  auf  den 
grad  von  vertrauen  gestatteten,  den  diese  und  in  Ahnlicher  weise  unter- 
nommene versuche  auf  einem  gehiele  in  anspruch  nehmen  können,  auf 
weichem  Scharfsinn  und  geschmack ,  die  man  hrn.  Gruppe  keineswegs 
absprechen  darf,  sich  mit  gründlichkcit  der  eingehendsten  detail  Forschung 
und  gewissenhaftester  besonnenheit  paaren  müssen,  um  zu  annähernd  ge- 
sicherten ergehnissen  zu  gelangen. 

3 

In  A.  Rieses  ausgäbe  der  satirenfragmenle  des  Varro  fand  ich  in  der 
anmerkung  zu  dem  bruchslücke  des  Amt  stramenficius  s.  98  zu  meiner 
Verwunderung  eine  lesart  auszer  anderen  autoritären  auch  mit  der  des 
'Erycius  Puteanus  (?)  in  excmplari  ab  Hcrtzio  nunt.  doct.  Monac.  1845 
p.  507  adlalo '  angeführt,  ebenso  im  weiteren  verlaufe  s.  100  'Erycius 
qui  Hertzio  videlur',  s.  106  'Erycius  (cf.  ad  Aiac.  slram.)  p.  508',  s.  111 
'Erycius  Ilcrtzit  (cf.  adn.  ad  Aiac.  slram.)  p.  508*  usw.  abgesehen  von 
der  für  Erycius  Puleanus  selbst  gewählten  bezeichnungsweisc  will  ich 
mir  dazu  die  bemerkung  erlauben,  dasz  ich  niemals  eine  zeile  in  die  wei- 
land Münchencr  gelehrten  anzeigen  zu  schreiben  veranlaszt  worden  bin, 
also  auch  das  beregte  'cxemplar'  dort  nicht  beigebracht  habe,  wer  der 
Verfasser  der  anonymen  recension  der  Oehlerschen  ausgäbe  der  Varroni- 
schen  bruchslücke  dort  gewesen,  weisz  ich  nicht  zu  sagen;  hr.  Kiese  ist 
zu  seinem  irlum  durch  eine  noliz  über  diese  rcc.  veranlaszt  worden,  die 
er  in  meinem  handexemplare  jener  ausgäbe  fand ,  und  die  ihn  bei  nicht 
ganz  genauer  ansieht  wol  zu  dem  glauben  führen  konnte,  als  sei  ich  selbst 
der  Verfasser  der  anzeige,  in  welcher  conjecturen  aus  einem  allen  exem- 
plare  'vielleicht  des  Erycius  Puteanus*  mitgeteilt  werden,  ich  bitte  also 
bei  clwaniger  künftiger  citation  dieser  lesarlen  meinen  namen  nicht  mit 
denselben  in  Verbindung  zu  bringen,  vielleicht  darf  ich  mir  stall  dessen, 
da  einmal  das  suuin  cuique  zur  spräche  kommt ,  die  gloriula  vindicieren, 
den  namen  des  Atacinus  (Europae  fr.  II  s.  26-1)  bei  Consenlius  s.  2031  P. 
bereits  1842  freilich  an  einem  sehr  versteckten  orle  de  Cinciis  s.  36  f. 
anm.  36  erkannt  zu  haben,  wo  hr.  R.  auch  noch  eine  anzahl  anonymer 
anführuugen  des  verses  cum  te  flagranti  deieclttm  fulmme,  Phaethon 
{Argon,  üb.  IV  fr.  1)  nachgewiesen  gefunden  hätte,  mit  mir  überein- 
stimmen wird  hr.  R.,  um  doch  auch  ein  kleines  positives  cujißoXov  zu 
geben,  in  einer  kleinen  nachbesscrung  einer  kürzlich  von  ihm  vorgebrach- 
ten, sonst  sehr  einleuchtenden  emendation  zu  Fronlo  de  orationibus  IV 
s.  123  N.  (I  s.  172  d.  Maischen  ausg.  v.  1846)  confusum  eam  ego  eloquen- 
tiam  catachannue  ritu ,  partim  iligneis  (0.  Jahn  rhein.  mus.  III  156; 
igneis  cod.)  nueibus  Catotns,  partim  Senecae  moUibus  et  febrkulosis 
prunuleis  insitam  subrerlendam  censeo  radicitus,  immo  tcro  Vlautino 
f  trato  (so  die  Iis.  nach  der  letzten  angäbe,  trato  oder  frato  nach  früherer, 
iralo  Mai)  verbo  exradicilus.  hr.  R.  bessert  in  diesen  jahrbüchern  1865 
s.  146  das  verderbte  wort  dem  sinne  nach  sicher  ganz  richtig  in  trans- 
lato;  diplomatisch  leichler  und  darum  vorzuziehen  ist  tralato,  wie  die 
Iis.  selbst  weiter  unten  fr.  II  s.  177  ed.  1816  schreibt,  während  wenige 
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zeilen  nachher  die  ' schedac'  Iranslatum  darbieten,  letzleres  steht  auch 
in  der  Berliner  ausgäbe  I  2  s.  115;  die  vorhergehende  lückenhafte  kleine 
stelle  ist  erst  später  entziffert  worden,  mehr  als  diese  beiläufig  vorge- 
brachten kleinigkciten  liegt  mir  am  herzen  lirn.  Riese  für  die  interessante 
Fortführung  der  Untersuchung  über  quellen  und  ciliermclhode  des  Nonius 
in  dem  zweiten  fascikel  der  'symbola  philologorum  Bonnensium'  meinen 
dank  auszusprechen. 

4 

Etwas  nachhelfen  l5szt  sich  wol  auch  noch  der  in  der  hauptsache 
einleuchtenden  hchandlung  und  Wiederherstellung  der  stelle  des  Atilius 
Forlunalianus  s.  2700  P.  353  G.  durch  Bergk.*)  wenn  es  hier  bei  er- 
örlcrung  des  Maecenas  atavis  ediie  regibus  heiszl:  Asclepiadeon  melron 
rocatur,  non  quod  repertor  eius  Asclepiades  fuerit,  sed  qttod  eo  fa~ 
miliarius  et  frequentius  Sit  usus:  ante  illum  enim  usi  Alcaeus  et  Sap- 
pho  hoc  integro  usa  est  in  {in  om.  Val.)  libro  quinto,  so  sucht  Bergk 
diese  'scahrilies  orationis'  dadurch  zu  erklären,  dasz  in  der  quelle,  der 
Atilius  folgte  (luha?),  ein  griechisches  beispicl  eingefügt  gewesen  sei: 
usi  Alcaeus,  ut  f}k^sg  fx  negdtcov  yag  iXeqavxlvav  xtA.  et  Snppho 
usa  est.  es  dürfte  vielmehr  mit  leichler  Änderung  zu  lesen  sein:  an  te- 
ilt um  usi  Alcaeus  et  Sappho.  [Sappho']  hoc  integro  usa  est  in  lihro 
quinto.  tlic  nächstfolgenden  worle  inter  bittos  versus  decurrunl  melica 
systemalico,  haec  {sunt  hoc  est  Vat.  hoc  ed.  princ.  Mediol.)  hinis  x>el 
trihus  vel  quatluor  verstbus  constant  werden  der  hauptsache  nach  scharf- 
sinnig und  evident  gebessert  in:  intra  binos  versus  decurrunl  mele, 
quoniam  systematica  sunt,  hoc  est  binis  .  .  constant.  dem  Wortlaut 
aber  wird  man  noch  näher  kommen,  wenn  man  liest:  intra  binos  versus 
decurrunt  mele.  ea  systematica  sunt,  hoc  est  binis  . .  constant,  wobei 
sich  die  frage  aufdrängt,  ob  nicht  die  worle  von  ea  bis  constant  als  ein 
erklärender  zusalz  zu  fassen  seien.  —  Auch  Huschkes  conjeclur  (z.  für 
gesch.  rechlswiss.  XV  186)  in  der  zuletzt  von  H.  Schöll  legis  XII  tabb. 
rel.  s.  24  aum.  1  besprochenen  stelle  des  Pomponius  dig.  1  2,  2,  38 
deinde  M.  Cato,  prineeps  Porciae  familiae,  cuius  et  libri  ertönt;  sed 
plurimi  f  'tlii  eins,  ex  quibus  ceteri  oriuntur  stall  plurimi  zu  lesen  plur. 
Mi  d.  i.  plures  Marci  gewinnt  an  diplomatischer  wahrscheinlichkeil, 
wenn  man  bessert  sed  plurimi  Marci  fitii  eius. 

5 

In  der  vielbesprochenen  stelle  über  die  auffindung  des  grabes  des 
Archimcdes  Cic.  Tusc.  V  23,  65  dürfte  in  den  Zusammenhang  sehr  wol 
die  diplomatisch  auszerordentlich  leichte  änderung  passen:  inmissi  cum 
falcibus  inuiti  (stall  multi)  purgarunl  et  aperuerunt  locum. 

6 

Der  ädil  M.  Popilius  {so  mit  einem  /  gibt  die  Iis.  den  namen  nach 
H.  Keils  collation)  Lacnas  in  dem  noch  immer  der  Herstellung  wartenden 

*)  in  einem  Hallischen  prograram  vom  4  mai  1863. 
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artikel  des  Feslus  s.  326*  26  M.1)  isl  weder  mit  Mommseu  berichte  der 
sächs.  ges.  d.  wiss.  1854  s.  158  f.  auf  den  bei  Plinius  n.  h.  VII  §  158 
genannten  plebejischen  ädilen  des  j.  82  vor  Ch.  M.  Pompilius  (?)  zu  be- 
ziehen noch  uiil  Osann  in  diesen  jahrb.  1856  s.  660  Vi.  auf  einen  mehr 

als  problematischen  M.  Popilius  Laenas,  den  Pighius  als  aed.  pl.  für  das 
j.  261  vor  Cli.  ansetzt,  ohne  dasz  ich  dafür  irgend  eine  berechtigende 
\n-aulassiuig  aufzufinden  vermochte,  vielmehr  hat  schon  Scaliger  mil 
seiner  ergänzuug  scem'cos  cero  Indus  pr  Uttum  fectsse  ('.  Afitiutii,  M. 
VopiUitim  uediles  memuriac  prodidetunl  htsturici  wenigstens  insoweit 
das  richtige  geholfen,  als  der  hier  genannte  M  Popilius  offenbar  der 
gleichnamige  consul  des  j.  350  vor  Ch.  ist,  der  demnach  sehr  wol  fünf 
jähre  vorher  einer  der  ädilen  sein  konnte,  die  zuerst  dramatische  aufluh- 
rungen  veranstalteten,  dadurch  kommt  er  in  positivere  herührung  mit 
der  litleratur  als  durch  die  zweifelhafte  aufführung  unter  den  incuiiaheJu 
der  beredsamkeit  bei  Cicero  Ihut,  1-1,56.  wenn  aber  Mommsen  mit 
seiner  annähme  die  erste  aulVührung  des  inimus  in  Horn  in  die  Sullanische 
zeit  nickt  und  meint,  dasz  in  früherer  zeit  für  wirkliche  mimen  im  spä- 
teren sinne  in  der  römischen  theaterentwicklung  kein  rauin  sei  (röm. 
gesch.  III1  574  anin.),  so  halle  ich  diese  ansieht  für  ni<  hl  begründet, 
längst  hin  ich  der  Überzeugung  gewesen,  die  Vahlen  in  der  recension  von 
Münks  römischer  Iillei  alurgeseh.  [■/..  f.d.  öslerr.  gymii.  1850  s.  201)  sehr 
bezeichnend  dahin  formuliert  hat,  dasz  auch  der  inimus  ein  uraltes  volks- 
tümliches proilucl  war,  von  dessen  ursprünglicher  geslall  sich  die  er- 
zeugnisse  des  Laherius  und  des  Syrus  nicht  mehr  unterschieden  hätten 
als  von  der  allen  posse  vun  Aleila  deren  lillerarische  bearbeitung  durch 
Pompomus  und  Novius.  der  räum  aber  für  den  mimus  lindet  sich  früh  in 
den  exodien.  die  eonsettu  fabe/hs  polissimum  AlelUuns  sunt  (Liv.  VII 
2,  Iii.  so  traten  sie  neben  denselben  zwar  zurück,  aber  ihre  spuren 
lassen  sich  verfolgen:  für  die  jähre  212/11  linden  wir  bei  den  Apollini- 
schen spielen  auftretende  mimen  in  dem  unmittelbar  auf  den  vorher  be- 
sprochenen folgenden  artikel  des  Fellns  genannt,  und  es  wird  dabei  zur 
erkliirung  des  ausdrucks  purnsi/t  Apoll,ni$  nach  Sinnius  Capito  von  dem 
für  das  j.  >V2  genannten  C.  Voluminös  gesagt,  das/,  er  (jui  ad  Itbicinem 
saUurit  sevundarum  partium  fucrit.  f/ut  feie  umntlms  mnnis  paras/tus 
itidttcntur.  mag  dies  letztere  ein  ücT€pOV  TTpÖTepOV  sein,  unter  den 
hier  namentlich  genannten  mitiu  mit  Momin^en  Schauspieler  der  palliatu 
zu  versleben  liegt  kein  gtund  vor.  die  von  ihm  zum  vergleich  ange- 
zogene stelle  Cic.  de  or.  II  ^  212  mimnrum  est  enim  rfholoyorum  ,  si 
nimiu  est  uuttutto,  sieut  (/f.seenitus  i>l  sicher  nicht,  wie  er  danach  an- 
zunehmen scheint .  mil  der  vorher  geschilderten  tmttutio  des  lloscius  zu 
idenlilicieren.  sondern  im  strirlen  sinne  von  mimen  zu  interpretieren  wie 
•Jen n t.  VI  3,  20.  aber  in  denselben  büchern  de  orntore,  «leren  scenerie 
in  «las  j.  Ol  vor  Ch.  verlegt  ist,  läszt  Cicero  den  Antonius  von  einem 

1)  das  lemmn,  ist  freilich  sicher  weder  snuiri  mit  Scaliger  noch 
weuntur  M>'fitih'sia  mit  l'rsdnus,  noch  thymrlid  qui  nunc  ht'fi  mit  Müller, 
sondern  sali u jtotionrs  mit  Mominsrn,  worauf  schon  die  alphabetische 
Ordnung  der  umgebenden  artikel  hinweist. 
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Tutor  mimus  tetus  oppidu  ridiculus  sprechen ,  wobei  doch  gleichfalls 
bestimmt  kein  uneigeutlidier  ausdrucke  schwerlich  ein  chronologisches 
C(pd\|iCi  anzunehmen  ist.  und  damit  stimmt  es  denn  sehr  wol,  wenn  von 
einem  iujurienprocess  des  dichlers  Altius  mit  einem  mimen,  der  ihn  no- 
minutim  compellaverat  in  scaena,  die  rede  ist  in  der  rhetorik  an  Hcren- 
nius  I  §  24.  II  ^  19-  wenn  Mommsen  auch  das  dafür  anführt,  dasz  mimen 
und  miminnen  zuerst  in  der  Sullanischen  zeit  hervortreten,  so  musz  er 
hier  ebenso  das  letzte  lebensziel  des  hochbetaglen  Atlius  ins  auge  fasäen 
als  für  die  erwähnung  des  planipes  in  einem  fragmenle  aus  der  aedilicia 
(fr.  1  s.  137  Ribb.)  des  Atta  bei  Diom.  III  487  P.  die  letzten  jähre  des 
gleichfalls  ein  hohes  greiscnalter  erreichenden  Atta,  und  wenn  P.  Mucius 
in  jenem  processe  als  Hehler  gegen  den  injurianten  ein  verdammungsurleil 
aussprach  (rhet.  ad  Her.  II  a.  o.),  so  wird  mau  dabei  zwar  nicht  an  seine 
prätur  d.  h.  an  das  j.  136  (Cic.  ad  Att.  XII  5,  3)  mit  Tcuffel  (realenc.  V 
181)  denken,  aber  jedenfalls,  wenn  er  bis  in  die  Sullanische  zeit  hinein- 
lebte,  müste  auch  er  damals  das  höchste  alter  erreicht  haben,  dazu 
kommt  dasz  mit  diesem  falle  vollständig  parallel  an  der  zuletzt  angef. 
stelle  ein  anderer  erscheint,  wo  C.  Caelius  iudex  absoltit  iniuriarum 
eum  fjui  Lucilium  poetam  in  scaena  nominal  im  laeserat :  auch  dies 
wird  man  demnach  auf  einen  mimus  beziehen  dürfen;  Lucilius  aber  ist 
nach  der  glaubhaften  Überlieferung  102  vor  Ch.  bereits  gestorben. 

Nirgend  dagegen  braucht  man  der  Überlieferung  einen  zwang  an- 
zutbun,  wenn  man  annimt,  dasz  der  mimus  von  allers  her  neben  der 
Atellane,  wenn  auch  gegen  sie  zurücktretend,  auf  der  römischen  Iifihne 
eine  stelle  gefunden  habe,  und  demgemäsz  die  samtlichen  eben  bespro- 
chenen stellen  interpretiert,  in  dieser  weise  behauptete  er  sich,  bis  die 
censoren  des  j.  115  nach  der  chronik  des  Cassiodor  zu  diesem  j.  artem 
ludicram  ex  urbe  removerunt  praeter  Latinum  tibicinem  cum  cantore 
et  ludum  Atellanum  (so  glaube  ich  das  hsl.  talanum  ändern  zu  müssen, 
s.  rh.  mus.  XVII  325*)).  die  eben  besprochenen  fälle  sind  dann  in  die 
letzte  zeit  vor  dieser  censorischen  maszrcgcl  zu  rücken3);  an  diese  selbst 
würde  sich  als  natürliche  folge  die  regeneralion  und  litterarische  fixie- 
rung  der  Atellane  durch  Pomponius  und  Novius  schlieszen;  die  anfange 
des  ersteren  fallen  dem  entsprechend  in  die  zeit  welche  der  Sullanischen 
epochc  zunächst  vorhergieng  (Vell.  Pat.  II  9,  6)4),  seine  blüle  reicht  noch 

2)  liest  man  mit  Mommsen  ludum  talarium,  so  hängt  dies  natürlich 
niclit  von  dem  zunächst  stehenden  praeter,  sondern  von  removerunt  ab, 
wie  jener  selbst  es  auch  auffaszt  (röm.  gesch.  II4  408  f.).  damit  fällt 
«lann  zwar  das  oben  angenommene  motiv  für  die  gleichzeitig  hervor- 
tretende entwickelung  der  Atellane ,  die  litterarischen  thatsachen  selbst 
aber  bleiben  in  allem  wesentlichen  anverändert. 

3)  d'as  ist  auch  in  bezug  auf  den  Lucilianischcn  fall  immerhin  noch 
möglich,  wenn  man  den  iudex  C.  Caelius  mit  dem  C.  Caelius  Cafdus  tr.pl. 
des  j.  107  identiticiert,  der  sicher  verhältnisroäszig  spät  zum  tribunat 
gelaugte,  du  er  früher  bei  der  bewerbung  um  die  quästur  durchgefallen 
war  (Cic.  p.  Plancia  §  52). 

4  )  dünnt  verträgt  es  sich,  wenn  er  im  anfange  seiner  dramatischen 
thiitigkeit  noch  nach  victoriaten  rechnete,  was  um  ti&O  abkam,  und  die 
angäbe  des  Hieronymus  braucht,  wenn  er  seine  blüte  in  die  spätere 
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in  diese  selbst  hinein  (90  vor  Ch.  clarus  habetur  nach  Hieronymus).  No- 
vius  folgt  ihm  gleichzeitig  auf  dem  fusze  nach,  zugleich  aber  tritt  nun 
wieder  nach  kurzer  Unterbrechung,  wie  wir  ja  ähnliche  censorische 
tnaszregeln  auch  sonst  von  sehr  wenig  weitreichender  Wirkung  finden, 
der  mimus,  von  dem  dictalor  selbst  begünstigt  (daraufsind  die  anderen 
von  Mommsen  citierten  stellen  zu  beziehen5)),  wieder  auf  und  nunmehr 
vordrangt  er  seinerseits  bald  die  Alellane  (Cic.  ad  fam.  IX  10,  7)  und 
wird  statt  ihrer  das  nachspiel  a  la  raode:  wie  sie  durch  Pomponius  und 
Novius ,  so  erhält  er  durch  Labcrius  und  Syrus  die  feste  geslallung  einer 
in  die  litleralur  recipierlen  gattung  des  bühnenspiels. 

7 

In  dem  Berner  scholion  zu  Verg.  georg.  I  498  indigetes  a  Latin is 
quiaGraecis  enttichi  dicuntur  hat  früher  J.  Klein  in  diesen  jahrbüchern 
1864  s.  338  Jiuxioi,  jetzt  Sintenis  im  Hermes  I  142  f.  ^M^X101  VüI'- 
geschlagen  und  danach  auch  bei  Dionysios  v.  Halikarnass  l  07  bi  Mu- 
Xiouc  in  b*  ^jifiuxiouc  geändert,  das  kann  immerhin  richtig  sein,  auch 
wenn  das  scholion,  wie  ich  vermute ,  die  indigetes  nicht  djunuxioi ,  son- 
dern £vOlKOl  nannte.  £vOtKOC  =  inquilinus,  habitator,  incola, 
aecola  gloss.  Labb.  s.  67.  der  sinn  beider  lesarten  weicht  also  nicht 
eben  viel  von  einander  ab.  dagegen  steht  die  von  mir  vorgeschlagene  les- 
art  der  Überlieferung  näher  als  Ij^iüxiot,  freilich  nicht  wenn  man  die 
züge  der  buchstaben,  wol  aber  wenn  man  die  ausspräche  in  betrachl 
zieht,  die  stelle  des  Dionysios  aber  bietet  jener  Vermutung  keine  beson- 
dere stütze,  da  er  darin  die  heimischen  namen  für  penates,  nicht  für  in- 
digetes angibt,  ohne  dasz  ich  die  Möglichkeit  der  anwendung  einer  iden- 
tischen Übertragung  für  beide  an  und  für  sich  in  abrede  stellen  will. 

8 

Zu  den  ausdrücken  tempus,  aestas,  hiems  anni  darf  ich  die  belege 
als  bekannt  voraussetzen:  zu  tempus  anni  vgl.  Hirtius  b.  Call.  VIII  7, 
bell.  Alex.  c.  3,  wo  Oudendorps  anm.  zu  vgl.,  bell.  Afr.  24;  hiberno 
tempore  anni  findet  sich  im  bell.  Alex.  c.  73  ;  iam  ne  hiemi  quidem  aut 
l empor i  anni  cedere  Liv.  V  2,  4,  vgl.  die  nachweisuugen  von  Drakenborch 
zu  dems.  XXXIV  13,  2;  anni  aestas  steht  bei  Gellius  II  21,  2.  XIX  5,  1 
(vgl.  aestu  anni  XVII 10, 1);  hiems  anni  brauchen  Suel.  Caes.  35,  Apul. 


epoche  derselben  setzt,  wenigstens  nicht  rum  ein  menschenalter  zu  hoch 
zu  sein*  (Mommsen  röm.  gesch.  III4  447  anm.***);  es  schlosz  sich  dann 
unmittelbar  daran  das  aufkommen  des  mimus,  der  die  Atellane  bald 
verdrängte. 

5)  Plinius  a.  o.  und  Plut.  Sulia  2  und  36;  wenn  in  ersterer  stelle 
auch  von  der  zeit  wo  er  noch  vtoc  und  döoEoc  war  gesprochen  wird, 
so  könute  sich  das  auf  die  nächsten  jähre  vor  115  bezieben,  wo  Sulla 
23  jähre  alt  wurde,  wenn  hier  überhaupt  sehr  sorgfältige  wähl  und  Un- 
terscheidung der  gebrauchten  ausdrücke  anzunehmen  ist;  s.  auch  ebd. 
c.  33  und  Ath.  VI  261c  (nach  Nikolaos  von  Damaskos),  wo  wir  ebensu 
u(moic  Kai  YcXuJTO'FTOioTc  verbunden  begegnen,  die  hier  angeführten  von 
.Sulla  geschriebenen  carupixai  xiuuiubtat  Trj  iraTpiiu  cpiuvrj  sind  mit  Sicher- 
heit kaum  zu  bestimmen  ;  man  pflegt  Atellancn  zu  verstehen. 


Digitized  by  Goo£l 


->84 


M.  Hertz:  miseellen. 


apol.  72.  zu  der  letzteren  redeweise  fand  ich  Lei  Bremi  wie  in  den  von 
Geel  herausgegebenen  Scholien  von  Ruhnkcn  zu  der  bezeichneten  stelle 
des  Suetonius  eine  Verweisung  auf  Servius  zur  Aen.  II  311,  hei  jenem 
dem  inhallo,  hei  diesem  dem  Wortlaute  nach  angegeben:  veteres  Itiemem 
unni  dicebanl,  ne  tempeslas  posset  inlelligi.  dies  citat  erwies  sich  aber 
demnächst  als  ein  unrichtiges,  ob  der  Vorwurf  des  ausschreibens  aus 
einer  und  derselben  quelle  ohne  controle  beide  trifft,  oder  ob  Brcmi  Ruhn- 
kens  lieft,  etwa  die  von  F.  A.  Wolf  benutzten  excerple  oder  die  von  Geel 
erwähnte  ahschrift  in  Friedemanns  besitz  in  dieser  weise  benutzt  hat, 
was  mir  das  wahrscheinlichere  ist,  darüber  habe  ich  keine  weitere  nach- 
forschung  angestellt,  aber  dasz  dasselbe  falsche  citat  sich  auch  in  den 
Zusätzen  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  u.  annus,  dasz  es  sich 
hei  Iiiidebrand  zu  Apulejus  a.  o.  aus  Huhnkens  anmerkuug  die  dazu  ci- 
tiert  wird,  bei  Krctschmann  de  Latinilalc  L.  Apulei  Madaurensis  (Königs- 
berg 1865)  s.  47,  einer  in  mancher  beziehung  recht  brauchbaren,  obgleich 
auch  sonst  manche  spuren  von  flüchtigkeil  an  sich  tragenden  arbeit,  offen- 
bar wieder  aus  llildebrand  ausgeschrieben  findet,  das  gibt  mir  in  frischer 
erinnerung  an  die  neulich  vom  herausgeber  dieser  Zeitschrift  [1865  s.  620] 
gerügte  Ilaulhalsche  eiliermethode  veranlassung  an  ein  wort  von  Jacob 
Grimm  zu  erinnern  (vorr.  zum  deutschen  Wörterbuch  1  sp.  XXXVI)  fun- 
helegle  cilule  sind  unordentlich  zusainmengerafle ,  uubeglaubigte,  unbc- 
eidelc  zeugen \  das  natürlich  ebenso  von  falsch  belegten  gilt,  die  richtige 
nachweisung  Sei  vius  zur  Aen.  I  125  (nur  dasz  126  da  steht)  . . .  et  bette 
releres  nostri  hiemem  anni  dicebanl,  tte  tempeslas  posset  intellegi  gibt 
in  unserem  falle  übrigens  schon  der  mehrfach  bei  dieser  gelegenheil  an- 
geführte Gisb.  Cuperus  observ.  II  10.  Ruhnkens  falsches  citat  scheint 
auf  eine  remiuiscenz  an  Aen.  Ii  110  f.  saepe  Mos  asper a  ponli  inter- 
clusil  hiems,  wozu  das  scholion:  bene  addidit  ponli,  qtiia  est  et  lern- 
poris  et  aeris,  zurückzuführen  zu  sein;  wie  leicht  eine  solche  Verwechse- 
lung einmal  heiin  zusammenstellen  verschiedener  belege  auch  dem  sorg- 
fältigsten begegnen,  wie  leicht  dabei  auch,  wie  hier,  das  hinzutreten  eines 
ungenauen  eilats  (111  st.  311)  ein  solches  versehen  noch  complicierter 
gestalten  kann,  weisz  jeder,  und  gegen  den  ersten  Urheber  eines  gering- 
fügigen irlums  dieser  art,  hier  also  wahrscheinlich  gegen  Ruhnken,  mag 
den  ersten  stein  aufheben,  wem  nie  selbst  dergleichen  begegnet  ist  — 
ein  solches  cqxxXjua  durch  eigene  nachlässigkeil  verewigen  soll  keiner, 
und  hier  ist  es  'von  geschlechl  zu  geschlecht '  geschehen!  und  doch 
war  das  richtige,  selbst  wenn  man  die  mühe  eigenen  nachsuchens  scheute, 
z.  h.  an  einem  so  zugänglichen  orte  wie  Gesners  thesaurus  u.  hyetns  zu 
linden.  —  Mag  man  eine  solche  bemerkung  kleinlich  finden:  mir  scheint 
es  geboten,  einmal  an  einem  schlagenden  beispiel  auf  dies  unwesen  hin- 
zuweisen, das  sich  schlecht  mit  der  Wahrheitsliebe  verträgt,  welche  die 
grundbedingung  jeder  wissenschaftlichen  Ihätigkeit  ist  und  die  auch  ir. 
kleinsten  sich  bewähren  soll. 

(fortsetzung  folgt.) 
Breslau.  Martin  Hertz. 
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73. 

DIE  SOLONISCHE  HELIÄA  UND  DER  STAATSSTREICH 

DES  EPHI ALTES. 

G.  Grote's  bekannte  geschiente  von  Griechenland  wurde  einst  von 
K.  F.  Hermann ,  dem  'heros  der  griechischen  altertümer',  wie  ein  neue- 
ster geschichtsforscher  ihn  nennt,  nichts  weniger  als  günstig  beurteilt: 
er  uannte  sie  geradezu  eine  'weitschweifige  und  oberflächliche  compilalion' 
(Göll.  gel.  anz.  1849  s.  1215).  das  ist  nun  freilich  ein  nicht  allein  sehr 
hartes,  sondern  auch  sehr  ungerechtes  urleil,  welches  sich  nur  als  äusze- 
rung  augenblicklichen  unmules  erklären  läszt,  zu  dem  Hermann  durch 
manche  fehler  in  dem  von  andern  damals  Ober  gebühr  gepriesenen  werke 
gereizt  wurde;  aber  zu  verkennen  ist  es  allerdings  nicht,  dasz  es  in  die- 
sem werke  nicht  wenige  parlien  gibt,  die  zu  sehr  gerechter  misbilligung 
anlasz  geben,  ich  selbst  habe  mich  früher  Ober  die  vorzöge,  durch  welche 
Grote's  arbeil  sich  auszeichnet,  mit  lebhaftester  anerkennung  ausgespro- 
chen ;  aber  ich  habe  zugleich  nicht  umhin  gekonnt  gegen  bedeutende  ab- 
schnitte, wo  mir  Grote  in  einseiliger  befangenheit  und  von  grundlosen 
und  willkürlichen  Voraussetzungen  geleitet  die  gesetze  besonnener  und 
gründlicher  krilik  zu  verletzen  schien,  meinen  Widerspruch  zu  erheben 
und  ausführlich  zu  begründen  (s.  'die  Verfassungsgeschichte  von  Athen 
nach  G.  Grote's  hislory  of  Greece  kritisch  geprüft'  Leipzig  1854).  nun 
hat  aber  gerade  ein  teil  jener  ansichlen,  die  von  mir  beslrillen  und,  wie 
ich  hoffte,  widerlegt  worden  sind,  bei  diesem  und  jenem  jüngeren  ge- 
lehrten mehr  oder  weniger  beifall  gefunden,  und  ganz  vor  kurzem  hat 
sich  namentlich  hr.  W.  Oncken  als  entschiedener  anhanger  derselben 
erklärt  und  gegen  seinen  recensenten  A.  Schaefer,  der  einige  bedenken 
dagegen  äuszerte  [in  diesen  jahrb.  1865  s.  621 — 630],  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dasz  seine  Überzeugung  auf  ausdrückliche  quellen- 
stellcn  gebaut  sei,  denen  zugleich  eine  augenfällige  innere  Wahr- 
scheinlichkeit zu  hülfe  komme  (Athen  und  Hellas,  teil  II  vorrede  s. 
VII).  gewis  meint  es  hr.  Oncken  wie  er  sagt;  indessen  scheint  er  mir 
doch  in  einiger  selbstleuschung  befangen  zu  sein,  und  je  weniger  ich 
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seine  Wahrheitsliebe  bezweifle ,  und  je  mehr  ich  wünsche  und  hoffe  sein 
bedeutendes  latent  auf  dem  gebiete  der  griechischen  gesciiichte  fernerhin 
thätig  zu  sehen,  desto  lieber  gebe  ich  der  hoffnung  raura,  dasz  die  gegen- 
bemerkungen ,  die  ich  gegen  seine  jetzige  Überzeugung  vorzutragen  im 
begriff  bin ,  wenn  sie  auch  für  den  nugen blick  ihm  nicht  zusagen  mögen, 
doch  späterhin  vielleicht  nicht  ohne  einigen  einflusz  auf  die  berichtigung 
seiner  ansichlen  sein  durften. 

Was  ich  mir  zunächst  zu  erörtern  vorgesetzt  habe,  ist  das  groszere 
oder  geringere  masz  der  berechtigung,  welche  die  Solonische  gesetz- 
gebung  dem  volkc,  besonders  in  hinsieht  der  rechtspflege,  gewährte:  und 
namentlich  tritt  uns  hier  die  frage  entgegen,  ob  heliaslischc  geschwor- 
nengerichle,  in  denen  jeder  bürger,  ohne  unterschied  der  Vermögens- 
classe,  fungieren  konnte,  schon  von  Solon  angeordnet  oder  erst  in  einer 
späteren  zeit  gestiftet  seien.  Grote,  dem  hr.  Oncken  beistimmt,  hält 
solche  gerichte  für  allzu  demokratisch,  als  dasz  man  ihre  anordnung  dem 
Solon  zutrauen  dürfte,  'es  würde  ein  wunder  sein*  sagt  Grote  'wenn  in 
einem  zeilalter,  wo  selbst  eine  teilweise  demokratie  noch  nicht  versucht 
worden  war,  Solon  den  gedanken  solcher  einrichtungen  gefaszl  hätte: 
es  würde  ein  noch  gröszeres  wunder  sein,  wenn  die  erst  halb  eraan- 
eipierten  theten  und  kleinen  eigentümer,  für  die  Solon  seine  gesetze  gab, 
leule  die  eben  noch  unter  der  ruthe  der  eupalridischen  obrigkeiten  ge- 
zittert halten  und  in  gemeinsamer  geschäftsführung  ganz  unerfahren 
waren,  plötzlich  sollten  fähig  befunden  sein,  diese  wichtigen  Functionen 
zu  erfüllen,  zu  denen  die  bürger  des  erobernden  Athens  in  Perikles  lagen, 
voll  kraftgefühls  und  durchdrungen  von  der  würde  ihres  Staates ,  nur  all- 
mählich befähigt  wurden,  und  auch  nicht  mehr  als  befähigt  sie  wirklich 
auszuüben.'  es  scheint  mir  aber,  als  ob  Grote  hiebei  von  zwei  gleich  uner- 
weislichen Voraussetzungen  ausgehe,  indem  er  erstens  die  Stiftung  helias- 
lischer  gesell wornengerichle  mit  unrecht  für  eine  gar  zu  demokratische 
cinrichlung  ansieht,  was  sie,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  in  Solons 
zeit  schwerlich  war,  und  zweitens  indem  er  Solons  zeit  als  eine  solche 
bezeichnet,  in  welcher  selbst  eine  teilweise  demokratie  noch  nirgends 
versucht  worden  sei.  ich  meine,  von  den  politischen  erfahrungen  die 
Solon  teils  in  Alben  leils  in  andern  griechischen  staalen  jener  zeit  ge- 
macht, von  den  ansichlen  und  urleilen  die  er  sich  über  die  reife  oder 
unreife  des  volkes  und  über  das  masz  dessen,  was  ihm  einzuräumen  sei 
oder  nicht,  gebildet  haben  möge,  liegen  uns  in  der  that  zu  wenig  angaben 
vor,  als  dasz  wir  uns  befähigt  achten  dürften  darüber  so  bestimmt  abzu- 
sprechen (vgl.  d.  verfassungsgesch.  v.  Athen  s.  29—32,  wo  dieser  punet 
ausführlicher  besprochen  ist),  hr.  Oncken  aber,  sich  nach  einer  'aus- 
drücklichen quellenslelle'  zur  stütze  für  seine  ansieht  über  das  was  Solon 
gelhan  oder  nicht  getban  habe  umsehend,  glaubt  eine  solche  in  dessen 
eigenen  Worten  gefunden  zu  haben,  die  Plutarch  c.  18  anführt: 
brjuiu  |ifcv  rotp  &>WKa  töcov  Kpdroc  Öccov  £trapK€i, 
timhc  oöt*  dq>€\ujv  out'  inoptl&iievoc • 
•««  oi  b*  eixov  büvamv  Kai  xP^MCKiv  faav  äTryroi, 
»i  <;  Kai  toTc  dqppacä^irjv  nn^v  deiKk  tx*™- 
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lcn\v  b  *  äjimtßaXüjv  Kparcpov  cdxoc  djucpor^poiciv, 
viköv  b  *  ouk  etac '  oubex^pouc  äbitcwc. 
'hiermit'  sagt  er  I  s.  159  'will  Solon  den  Vorwurf  ablehnen,  als  habe 
er  parteiische  neuerungen  vorgenommen;  er  nimt  das  verdienst  für  sich 
in  ansprach,  dasz  er  im  wesentlichen  nichts  geändert,  sondern  das  durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  befestigt  habe,  er 
verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dasz  er  überhaupt  eine  Umwälzung 
vorgenommen  und  insbesondere  dasz  er  eine  solche  zu  gunsten  des  de- 
mos  bewerkstelligt  habe,  indem  er  sagt,  dasz  er  den  demos  nicht  ernie- 
drigt, aber  auch  nicht  erhöht  habe.'  weiterhin  s.  162:  'der  zweite  der 
obigen  beiden  verse  zeigt  deutlich,  dasz  es  sich  hier  um  keine  erhöhung 
des  demokratischen  einflusses  handle,  und  dasz  Solon  ein  verdienst  um 
die  demokratie  ehrlich  und  nachdrücklich  von  sich  weise.'  dabei  werde 
denn  ich  darüber  zurechl  gewiesen,  dasz  ich  den  zweiten  vers  nicht  be- 
achtet und  allein  auf  das  Örjfiou  Kpdroc  im  ersten  verse  den  nachdruck 
gelegt  haben  soll,  was  aber  diese  Zurechtweisung  betrifft,  so  wird,  wer 
sich  die  mühe  gibt  die  schrill  über  die  verfassungsgeschichle  Athens 
s.  32  selbst  anzusehen,  finden  dasz  hier  das  brmou  Kp&TOC  nur  als  das 
recht  der  beteiligung  an  einigen  und  zwar  nicht  unwichtigen  stücken 
der  öffentlichen  gewalt  bezeichnet  wird;  und  griech.  all.  I*  s.  345  heiszl 
es,  nachdem  diese  stücke  vorher  angegeben  sind:  'Solon  selbst  rühmt 
sich,  dasz  er  dem  volke  soviel  anleil  an  der  regierung  gegeben,  als 
zweckmäszig  gewesen,  und  ihm  von  der  gebührenden  benchtung  weder 
etwas  vorenthalten  noch  etwas  darüber  hinaus  gewährt  habe.  .  . 
er  nennt  zwar,  was  er  dem  volke  gewährt  habe,  brjjiou  KpötTOC;  aber 
von  dem,  was  wir  demokratie  nennen,  und  was  auch  die  Griechen  so 
nannten,  war  dies  doch  weit  genug  entfernt.'  nach  hm.  Onckens  roei- 
nung  dagegen  soll  Solon  im  wesentlichen  gar  nichts  geändert,  sondern 
nur  das  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  be- 
festigt, keine  Umwälzung  zu  gunsten  des  demos  vorgenommen,  ihn  nicht 
erniedrigt  aber  auch  nicht  erhöht  haben,  was  man  sich  unter  dem  'durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebenen'  eigentlich  zu  denkeu  habe,  ist 
sehr  unklar,  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegeben  kann  gar  manches 
heiszen,  was  demjenigen  der  die  Verhältnisse  richtig  würdigt  allerdings 
als  gegeben,  d.  h.  an  die  hand  gegeben  und  notwendig  erscheint,  was 
aber  dennoch  in  der  bestehenden  Verfassung  noch  nicht  anerkannt  und  zu 
seinem  rechte  gekommen  ist.  wer  also  dergleichen  zur  anerkennung 
bringen,  dem  recht  zur  geltung  uud  Verwirklichung  verhelfen  will,  der 
kann  unmöglich  die  bestehende  Verfassung  ungeänderl  lassen,  er  musz 
notwendig  etwas  neues  einführen,  meint  nun  hr.  Oncken  etwa,  wähl 
der  obrigkeileu  durch  eine  allgemeine  volksversamlung  und  verantwort- 
lichkeil der  obrigkeiten  vor  einem  volksgerichle  habe  factisch  schon  vor 
Solon  stattgefunden  und  sei  von  ihm  nicht  erst  eingeführt  sondern  nur 
anerkannt  und  festgestellt  worden?  und  sollte  er  dies  wirklich  meinen, 
jene  verse  Solons  wenigstens  durfte  er  doch  schwerlich  als  eine  'aus- 
drückliche qucllenstelle'  dafür  anführen,  sehen  wir  uns  aber  nach  ander- 
weiligen  Zeugnissen  um,  so  ist  das  älteste,  welches  wir  finden  können. 

39* 
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eine  stelle  in  der  Aristotelischen  polilik ,  II  9  —  denn  dasz  Suszerungen 
bei  den  rednern ,  die  dem  Solon  gar  manches  zuzuschreiben  pflegen ,  was 
erweislich  einer  späteren  entwickelung  angehört,  hier  nicht  in  belracht 
kommen  können,  ist  ja  wol  anerkannt  — .  in  jenem  capilcl  der  polilik 
nun,  welches,  wenn  auch  von  einigen  dem  Aristoteles  abgesprochen, 
jedenfalls  doch  von  einem  allen  und  nicht  zu  verachtenden  aulor  geschrie- 
ben ist,  wird  die  frage  nach  dem  eigentlichen  Charakter  der  Solonischen 
Verfassung  behandelt,  einige,  heiszt  es  dort,  sehen  diese  Verfassung  als 
eine  verstandig  gemischte  an,  indem  der  Areopag  ein  oligarchisches ,  die 
wähl  der  Obrigkeiten  ein  aristokratisches,  die  dikaslcrien,  d.  h.  hier 
offenbar  die  heliastischen,  ein  demokratisches  inslitut  seien,  gegen  diese 
bemerkt  nun  der  aulor,  Solon  habe  den  Areopag  und  die  beamtenwahl 
nicht  zuerst  eingeführt,  sondern  bereits  vorgefunden  und  nur  bestehen 
lassen ,  das  demokratische  element  aber  hinzugelhan  dadurch  dasz  er  die 
besetzung  der  dikasterien  aus  der  gesamtheil  des  Volkes  anordnete,  eben 
deswegen  werde  er  von  einigen  getadelt,  weil  er  dadurch  jenes  andere 
(d.  h.  das  oligarchische  und  aristokratische  element)  kraftlos  gemacht 
(Xöccu),  indem  er  das  dikasteriou,  welches  durchs  loos  gebildet  worden, 
zur  höchsten  instanz  in  allen  dingen  erhoben  habe:  denn  als  einmal  dies 
machtig  geworden ,  sei  es  geschehen  dasz  einige  dem  volke  gleich  einem 
tyrannen  geschmeichelt  und  die  Verfassung  zur  demokratie  umgewandelt 
hätten;  wo  denn  namentlich  die  erniedrigung  des  Areopag  durch  Ephial- 
tes und  die  einführung  des  richtersoldes  durch  Perikles  hervorgehoben 
werden,  aber,  entgegnet  nun  der  autor  jenen  tadlern,  dies  lag  schwer- 
Hch  in  der  absieht  Solons ,  sondern  es  war  eine  folge  späterer  umstände, 
als  nach  den  Perserkriegen  das  volk  anspruchsvoller  wurde  (dmpovr)Ma~ 
TiCÖrj)  und  schlechte  demagogen  sich  gegen  die  bessergesinnten  er- 
hoben. Solon  aber  scheint  dem  demos  nur  die  allernolwendigslen 
rechte  gegeben  zu  haben,  wähl  der  Obrigkeiten  und  euthyne  derselben: 
denn  wenn  das  volk  auch  diese  nicht  hat,  so  wird  es  geknechtet  und  der 
Verfassung  feindselig  gesinnt  sein,  hiemit  also  verlheidigt  der  aulor  den 
Solon  gegen  seine  ladler,  aber  die  art  wie  er  sich  ausdrückt  läszt  er- 
kennen, dasz  er  selber  über  das  eigentliche  masz  dessen ,  was  Solon  dem 
volke  erteilt  habe,  nicht  sowol  eine  genaue  und  sichere  künde  als  eine 
allgemeine  Vermutung  halte,  das  notwendigste,  sagt  er,  was  Solon  dem 
volke  einzuräumen  nicht  umhin  konnte,  war  die  wähl  und  die  euthyne 
der  obrigkeilen:  dies  stellt  er  als  gewis  hin;  ob  volkswahl  der  Obrig- 
keiten auch  schon  vorher  stattgefunden  oder  durch  Solon  erst  eingeführt 
worden  sei,  läszt  er  unentschieden,  und  ebenso,  ob  auszer  der  wähl  und 
euthyne  der  obrigkeilen  dem  volke  auch  sonst  noch  etwas  zugestanden 
sein  möge  oder  nicht,  hier  gibt  also  sein  (es  scheint'  uns  die  freiheit 
das  wahrscheinliche  selbst  zu  suchen,  einige  nun,  nach  Grote's  Vorgang, 
haben  es  als  unzweifelhafte  thalsache  angesehen,  dasz  von  heliastischen 
aus  dem  ganzen  volke  ausgehobenen  geschwornengerichten  in  Solons  Ver- 
fassung gar  nicht  habe  die  rede  sein  können,  'die  volksgerichtsbarkeil' 
sagt  hr.  Oncken  s.  164  mit  hrn.  Emil  Müller  'bestand  nur  in  der  euthyne 
über  die  obrigkeilen,  worunter  Aristoteles  möglicher  weise  ein  recht  der 


Digitized  by  Google 


G.  F.  Schorn  an  n:  die  Solooische  heliäa  und  Ephialles  Staatsstreich.  589 

volksversamlung ,  Urteilssprüche  der  archonten  einer  revision  zu  unter- 
werfen ,  nicht  aher  eine  eigene  Jurisdiction  der  ersleren  in  gewöhnlichen 
sachen  mitverstanden  habeu  kann.'  an  eine  Jurisdiction  der  volksver- 
samlung, und  gar  in  gewöhnlichen  sachen,  hat  nun  aber  auch  wol  kein 
nur  halbweges  vernünftiger  mensch  gedacht  oder  denken  können;  wie 
aber  jemand,  der  das  demokratische  element  in  Colons  Verfassung  auf  das 
möglichst  geringe  masz  beschränkt  wissen  will,  weil  der  noch  so  unrei- 
fen und  politisch  unmündigen  menge  ein  mehreres  nicht  habe  zugestan- 
den wenlen  dürfen ,  sich  dennoch  einbilden  könne ,  dasz  Solon  doch  eben 
dieser  unreifen  und  unmündigen  menge'  die  fahigkeit  zugetraut  und  die 
befugnis  erteilt  haben  sollte,  in  ihren  Versandungen,  wo  unterschiedslos 
die  kopfzahl  entschied,  die  Verwaltung  der  Obrigkeiten  zu  prüfen,  ihre 
Urteilssprüche  einer  revision  zu  unterwerfen  und  demgemäsz  also  zu 
cassiereo  oder  zu  bestätigen  —  eine  art  von  eulbyne,  wie  sie  von  der 
volksversamlung  selbst  in  der  zeit  der  fortgeschrittensten  demokratie 
nicht  geübt  worden  ist  —  wie  jemand,  sage  ich,  sich  dies  einbilden 
könne,  ist  mir  vollkommen  unbegreiflich,  hr.  Oncken  meint  ferner  s.  165, 
mit  dieser  ansieht  von  dem  wesen  der  volksgerichtsbarkeit  nach  Solons 
Verfassung  erledige  sich  zugleich  die  frage  von  der  gesetzlichen  Möglich- 
keit einer  berufung  an  das  volk  gegen  den  richterspruch  eines  archonten 
von  selbst,  'jede  klage'  sagt  er  'welche  bei  geiegenheit  der  rechen- 
schaAsabnahme  gegen  einen  der  austretenden  richter  erhoben  wurde, 
und  die  dann  zu  einer  gerichtlichen  behandlung  vor  dem  versammelten 
volke  führte,  war  ja  nichts  weiter  als  eine  solche  berufung  an  die  ge- 
samlheit  gegen  die  amtsgewall  des  einzelneu,  ein  verfahren  gegen  den 
archonten  war  ohne  eine  solche  berufung  weder  möglich  noch  gerecht- 
fertigt.' bald  jedoch  steigen  ihm  selbst  einige  bedenken  biegegen  auf, 
und  s.  174  lesen  wir:  Miese  einmalige  abrechnung  (nemlich  in  der  volks- 
versamlung beim  austritt  der  archonten  nach  beendigung  des  amlsjahres) 
gewahrt  ihrer  nalur  nach  keine  abwehr  gegen  unrecht  und  Willkür  man- 
cherlei art',  was  sich  freilich  so  sehr  von  selbst  versteht,  dasz  ich  die 
weitere  auseinanderselzung  wol  übergehen  darf,  darum  greift  nun  hr. 
Oncken  s.  175  dreist  zu  einem  selbstersonnenen  mittel,  um  dem  augen- 
fälligen mangel  abzuhelfen,  es  werde  wol,  sagt  er,  eine  gesetzliche 
berufung  gegen  die  richlersprüche  der  archonten  an  den  Areopag  statt- 
gefunden haben,  wobei  er  denn  freilich  nicht  umhin  kann  einzuge- 
stehen, dasz  wir  davon  nichts  wissen;  aber,  tröstet  er  sich,  wenn 
eine  auf  die  analogie  des  ephelenrathes  gebaute  Vermutung  nicht  trüge, 
wäre  die  annähme  der  gesetzlichen  zulässigkeit  einer  solchen  berufung 
nicht  zu  verwerfen,  die  analogie  des  ephelenrathes?  was  wissen  wir 
denn  aber  hierüber?  dasz  die  epheten  eine  appellaüonsinstanz  gewesen, 
ist  ja  nichts  als  eine  Vermutung ,  zu  der  einige  nur  gegriffen  haben  um 
den  ihnen  dunklen  namen  zu  erklären ,  wofür  sich  doch  sehr  wol  auch 
eine  andere  erklärung  aufstellen  läszt:  s.  gricch.  all.  I*  s.  483.  wenn 
aber  der  Areopag  wirklich  eine  solche  appellationsinstanz,  wie  hr.  Oncken 
sie  braucht,  gewesen  wäre,  so  würden  wir  ohne  zweifei  auch  wol  etwas 
davon  wissen,  d.  b.  wir  würden  davon  hören,  etwa  bei  dem  lobredner 
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des  Areopags,  dem  Isokrales,  oder  doch  bei  demjenigen  der  ausdrücklich 
über  die  durch  Solon  beschrankte,  früher  unappellable  amtsgewalt  der 
archonlen  redet,  bei  Plutarch  im  18n  capitel.  dieser  aber  weisz  von  einer 
appcllatiou,  nicht  an  den  Areopag,  noch  viel  weniger  an  die  allgemeine 
volksversamlung,  sondern  nur  an  die  dikaslen  oder  das  dikasterion,  hat 
sich  aber  freilich  deswegen  auch  eine  gar  verwunderliche  auslegung  von 
hrn.  E.  Müller  gefallen  lassen  müssen:  bei  dem  ausdruck  TÖ  bucacrfipiov 
soll  nemlich  an  das  zur  eulhyne  der  Obrigkeiten  versammelte  volk  zu 
denken  sein ,  die  biKCtCTCü  sollen  die  sämtlichen  in  der  ekklesia  stimmen- 
den bürger  sein,  in  gleicher  weise  soll  ferner  der  ausdruck  biKacrrjpiov 
auch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Aristotelischen  polilik  geraszt 
werden  müssen;  ja  hr.  E.  Müller  trägt  kein  bedenken,  wenn  hier  gesagt 
wird  £onc€  CöXiwv  . .  töv  bfiiiov  KdTacrricai  t&  biKacTtipia  Troirj- 
cac  die  TTCtVTUJV ,  diesen  plural  für  einen  ungenauen  ausdruck  zu  erklä- 
ren, dessen  sich  Aristoteles  nur  deswegen  bedient  habe,  weil  er  daran 
bequem  den  auf  roisversländnis  und  Unkenntnis  beruhenden  vorwurr  der 
tadler  Solons  knüpfen  konnte,  hr.  Oucken  seinerseits  findet  es  s.  168 
mindestens  ebenso  wahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles  die  wiederkehrenden 
wiederholeiillich  zu  hallenden  volksversamlungen ,  in  welchen  das  volk  in 
seiner  eigenschaft  als  richter  über  die  beamten  zu  stimmen  habe,  eben 
deswegen  auch  pluralisch  als  toi  bucacrr)pia  bezeichnet  habe,  denn, 
meint  er,  so  gut  Aristoteles  in  den  gleich  darauf  folgenden  Worten,  wo 
es  heiszt  Solon  habe  TO  biKGtCTrjpiov  KUptov  TTCtVTUJV  gemacht,  mit  dem 
biKCtCTT|piov  nicht  einen  heliastischen  gerichtshof,  sondern  die  gesamt- 
heil des  zur  ausübung  seines  richleramtes  schreitenden  volkes  bezeichne 

—  wolverstanden  nach  E.  Müllerscher  und  W.  Ouckenscher  einbildung 

—  ebensogut  müsse  auch  der  plural  des  Wortes  die  einzelnen  versam- 
lungen  des  demos  in  dieser  eigenschaft  bedeuten  können,  ein  kleiner 
umstand  ist  dabei  übersehen,  nemlich  dasz  nach  den  oben  angeführten 
worten  TÖ  biKacrrjpiov  Küpiov  nävTOJV  noch  der  zusatz  folgt  icAnpu)- 
TÖV  ÖY  solange  es  hrn.  Oncken  nicht  gelingt  uns  nachzuweisen ,  wie 
eine  atigemeine  d.  h.  eine  keinen  bürger  ausschlieszende  volksversamlung 
doch  zugleich  auch  eine  erloosle  d.  h.  durchs  loos  ausgehobene  sein 
könne,  wird  er  uns  erlauben  müssen  seine  auffassung  der  Aristotelischen 
stelle  als  eine  unmögliche  zurückzuweisen ,  falls  er  nicht  etwa  das  aus- 
kunftsmiltel  zu  ergreifen  geneigt  ist,  jene  bösen  beiden  worle  tcAr)puJTÖv 
öv  als  unecht  zu  streichen,  sollte  er  sich  etwa  dabei  auch  auf  den  Sin- 
gular TÖ  biKacrrjpiov  berufen,  der  wol  von  der  allgemeinen  volksver- 
samlung als  wesentlich  einer  passend  scheinen  könne,  nicht  aber  von  der 
hcliäa ,  d.  h.  der  gesamlheit  der  heliaslen ,  die  ja  in  mehrere  dikastcrien 
verteilt  waren,  so  wird  ihm  jeder  leidlich  griechisch  verstehende  dagegen 
bemerken ,  dasz  er  unter  TÖ  blKCtCTrjpiov  den  jedesmaligen  je  nach  der 
hcschafTenheit  der  sache  fungierenden  gerichtshof  zu  denken  habe,  ganz 
ebenso  heiszt  es  bei  Plutarch  a.  o.  clc  TÖ  bucacrnpiov  £<p&€ic  €buiK€ 
toTc  ßouXo^voic ,  d.  h.  an  den  jedesmal  compelenlen  gerichtshof:  vgl. 
Deinosthenes  g.  Timokrales  $  148  dirdvTUJV  Top  KUpiuVraTOV  iI»€TO 
bcTv  tlvai  tö  biKacrrjpiov  Kai  ö  ti  Yvoin,  toöto  Trdcxeiv  töv  dXövTa, 
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wo  jeder  ebenfalls  den  jedesmaligen  über  den  fraglichen  fall  entscheiden- 
den gerichtshof  versteht,  da  ich  nicht  für  anfänger  schreibe,  so  enthalte 

ich  mich  mehr  beispicle  anzuführen. 

Aus  allein  diesem  ergibt  sich  denn  wul,  das/.  <lic  meinung  von  einer 
allgemeinen  udksversamlung .  vor  welcher  die  richtenden  ohrigkeilcn  zur 
reehensehafl  gezogen,  berufung  gegen   ihre   entscheidungen  eingelegt 
und  diese  nach  befinden  eassiert  oder  bestätigt  oder  reformiert  worden 
seien,  und  die  deswegen  auch  blKCtCTiplov.  nicht  eKKÄrjcia,  heiszc,  durch 
ausdrückliche  quellenstellen  wenigstens  sich  durchaus  nicht  erweisen 
lasse,  und  dasz  also  diejenigen,  welche  doch  dergleichen  als  Solonischc 
anordnung  aufstellen,  abgesehen  von  der  augenfälligen  inneren  unwahr- 
scheinlichkeit  der  sache,  sich  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  rich- 
tig verstandenen  Überlieferung  befinden,   was  sie  zur  aufstellung  solcher, 
um  den  gelindesten  ausdruck  zu  gebrauchen,  wunderlichen  meinung  ge- 
lrieben hat,  ist  eben  nichts  als  das  ganz  und  gar  grundlose  Vorurteil, 
welches  sie  sich  von  Grote  haben  einreden  lassen,  dasz  die  anordnung  der 
heliäa.  d.  h.  eines  aussehusses  der  hürgerschafl,  aus  welchem  die  des- 
wegen sogenannten  heliastischen  gerichtshöfe  gebildet  wurden,  allzu 
demokratisch  sei,  um  dem  Solon  zugeschrieben  werden  zu  dürfen,  als 
ob  die  von  den  herren  dafür  substituierte  allgemeine  volksversamlung, 
welche  über  die  archonlen  und  deren  entscheidungen  als  dikaslerion  ge- 
richtet haben  soll,  weniger  demokratisch  wäre,    freilich  ganz  ebenso  wie 
in  der  späteren  zeit  darf  man  sich  die  heliastischen  gerichte  in  Solons 
zeit  nicht  vorstellen,  was  auch  wol  keinem  verständigen  hat  in  den  sinn 
kommen  können,   an  eine  anzahl  von  fiiMM)  z.  1».  wird  niemand  denken, 
und  ebensowenig  sich  vorstellen,  dasz  viele  rechtshändel ,  auch  in  ge- 
wöhnliehen und  pnv.iUiiclien ,  schon  damals  an  die  heliasleu  gebracht 
worden  seien,    es  kamen  au  «oe  sicherlich  nur  bedeutendere,  namentlich 
oll'erjlliche  sachen.  und  solche  in  denen  von  drin  aussprueh  der  archoiiteu 
appelliert  wurde,  so  das/,  wir  der  von  hin.  Oncken  ersonnenen  appclla- 
tion  .in  den  Areopag  füglich  entrathen  können,   die  heliastischen  gerichte 
der  Sidonischen  Verfassung  bestanden  aus  einer  anzahl  gereifter,  d.  Ii. 
wenigstens  über  .'i<>  jähr  alter  und  überdies  ei<llich  verpflichteter  männer, 
und  zu  solchen  gerichten  auch  aus  dem  gesamten  \olke  ohne  unterschied 
der  censusclassen  den  zutritt  zu  gestalten  konnte  Solon  um  so  weniger 
unzulässig  finden,  je  weniger  er  zu  besorgen  hatte,  dasz  in  ihnen  die 
niedere  classe.  die  der  armen,  unmündigen  und  rohen,  das  Übergewicht 
haben  würde,  weil  ja  für  das  riehtei ges.  häft  keine  Vergütung  geboten, 
kein  sohl  gezahlt  wurde,   das  habe  ich  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassuugsgesch.  Athens  s.  \2  sclmn  auseinandergesetzt;  hr.  Oncken  aber 
scheint  gerade  auch  hieran  auslosz  zu  nehmen,    denn  s.  170  f.  spricht 
er  seine  befremdiiiig  darüber  aus.  dasz  ich  trotz  meiner  Vorliebe,  wie  er 
sie  mir  zuschreibt,  für  einen  möglichst  demokratischen  Solon  dennoch 
behaupte,  die  heliäa,  obwol  gesetzlich  jedem  der  zutritt  möglich  war. 
habe  in  der  Wirklichkeit  doch  allein  oder  vorzugsweise  aus  den  wol- 
hahenden  und  gebildeten  bestanden,    es  sei  darum,  fügt  er  hinzu,  nicht 
abzusehen,  warum  ich  gegen  Grote  mit  solcher  schärfe  eine  theoreti- 
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sehe  demokratie  Solons  verfechte,  für  die  es,  wie  ich  doch  selbst 
zugebe,  an  den  realen  Voraussetzungen  fehle,  indessen  die  demokratie, 
oder,  um  meine  eignen  worte  zu  setzen,  das  'etwas  von  demokratie' 
(s.  26),  welches  ich  dem  Solon  zuschreibe,  ist  doch  in  Wahrheit  nicht 
mehr  als  was  hr.  Oncken  selbst  mit  Grote  ihm  zuschreibt,  wenn  er  dem 
demos  in  allgemeiner  nach  der  kopfzahl  stimmender  volksversamiung  die 
eulhyne  über  die  ohrigkeiten  und  die  damit  zusammenhangenden  oben 
bezeichneten  befugnisse  erteilt  werden  läszt;  ja  es  ist  in  der  that  wol 
etwas  weniger,  weil  ich  an  die  stelle  jener  allgemeinen  kopfzahl  versam- 
lung  nur  ausschuszversamlungen  setze,  die  zwar  aus  dem  gesamten  volkc 
genommen,  aber  doch  durch  die  bediugung  dreiszigjährigen  allers  und 
durch  den  eid,  den  sie  leisteten,  offenbar  lange  nicht  so  demokratisch 
waren  als  eine  allgemeine  volksversamiung,  in  welcher  jeder  ohne  unter- 
schied und  ohne  eidliche  Verpflichtung  stimmberechtigt  war.  wenn  ich 
dies  ein  'etwas  von  demokratie'  genannt  habe,  so  habe  ich  das  nur  im 
anschlusz  an  den  ausdruck  gelhan,  dessen  Solon  selbst  sich  bedient,  wenn 
er  von  einem  br^ou  xpciTOC  redet;  von  einer  f theoretischen  demokratie' 
Solons,  wenn  das  soviel  heiszen  soll  als  eine  demokratie  in  dem  sinne, 
in  dem  das  im  altertum  viel  mehr  als  bei  gewissen  neuen  theorctikern  übel 
berufene  wort  verstanden  zu  werden  pflegt,  kann  in  meiner  darslellung 
der  Solonischen  Verfassung  gar  nicht  die  rede  sein.  Solons  Verfassung 
war  vielmehr  eine  timokralie,  welchen  namen  ich  selbst  s.  30  als  den 
richtigen  für  sie  angegeben  habe;  und  eben  weil  Solon  eine  timokralie, 
aber  keine  demokratie  wollte,  gerieth  er  auch  gar  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  wenn  er  die  niedere  classe  nicht  durch  versagung  der 
teilnähme  an  beamtenwahl  und  gerichten  verletzen  zu  dürfen  meinte, 
da  er  einsehen  konnte,  dasz  eben  wegen  des  timokra tischen  wesens  der 
Verfassung  nicht  leicht  ein  schädlicher  gebrauch  von  jener  teilnähme  zu 
besorgen  sei.  hiernach  mag  man  denn  auch  beurteilen,  wie  gegründet 
die  behauptung  des  hrn.  Oncken  sei,  wenn  er  s.  171  mir  vorhält  dem 
Solon  ein  vertrauen  in  die  fähigkeil  des  demos  zum  selfgovernraent  zu- 
geschrieben zu  haben,  die  timokralie  Solons  war  mit  weiser  vorsieht 
darauf  berechnet,  dem  demos  nicht  allzu  viel  rechte  einzuräumen,  sie 
schlosz  deswegen,  den  groszen  häufen  von  den  obrigkeitlichen  ämlern 
und  von  dem  rathe  aus,  und  gewährte  ihm  nur,  was  ihm  nicht  versagt 
werden  zu  können  schien  ohne  ihn  zu  erbittern,  was  ihm  aber  auch  ein- 
geräumt werden  konnte  ohne  gefahr  für  das  öffentliche  wohl,  in  wiefern 
dies  von  der  rechtlich  dem  demos  zugestandenen,  thatsächlich  aber 
schwerlich  in  irgend  beträchtlichem  masze  ausgeübten  beleiligung  an 
den  heiiaslischcn  gerichten  gelle,  ist  bereits  gesagt  worden;  dasz  aber 
der  allgemeinen  volksversamiung  die  eulhyne  der  ohrigkeiten  in  der  von 
hm.  E.  Müller  und  hm.  Oncken  angenommenen  weise  zugestanden,  ist 
als  ein  ganz  grundloser  einfall  zurückzuweisen,  was  auszer  den  wählen 
der  obrigkeiteu  sonst  noch  für  angelegenheilen  an  die  volksversamiung 
mögen  gebracht  worden  sein  oder  gesetzlich  haben  gebracht  werden 
müssen,  darüber  haben  wir  keine  künde,  und  es  kann  nichts  nützen  sich 
auf  conjccturcn  darüber  einzulassen,  dies  jedoch,  denke  ich,  läszt  sich 
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mit  voller  Zuversicht  behaupten,  dasz  die  legislation,  d.  h.  einfuhrung 
neuer,  abschaffung  oder  Änderung  alter  geselze  von  Solon  nicht  der 
alleinigen  enlschcidung  allgemeiner  volksversamlungen  überlassen,  son- 
dern dasz  dafür  ein  verfahren  angeordnet  worden  sei,  welches  im  wesent- 
lichen mit  dem  aus  den  Zeiten  der  redner  bekannten ,  damals  aher  freilich 
im  inipresse  der  fortgeschrittenen  deinokralie  oft  nicht  beobachteten 
gleichartig  war.  da  ich  dies  verfahren  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  53  (F.,  beschrieben  habe,  so  darf  ich  mich  be- 
gnügen jetzt  nur  darauf  zu  verweisen,  dasz  mehrere  einzelheilen  des- 
selben späteren  Ursprungs  sind,  ist  unverkennbar;  aber  die  grundzüge, 
das  wesentliche  des  Verfahrens  dem  Solon  abzusprechen  gibt  es  nicht 
den  mindesten  stichhaltigen  grund.  denn  gründe,  wie  Grote  sie  aufführt, 
z.  b.  dasz  es  an  sich  ganz  unglaublich  sei,  dasz  Solon  bereits  maszregelu 
für  künftige  geselzlerbessei  ungen  und  änderuugen  vorgesehen  haben 
sollte,  wird  jeder,  der  nur  unbefangen  urteilt,  zu  würdigen  wissen,  in 
der  tliat  aber  ist  der  einzige  grund,  aus  welchem  er  und  seine  nachtielcr 
sicli  streuben  das  nomclheteninslitut  seiner  wesentlichen  hesrhalTenheil 
nach  für  Soloniseh  anzuerkennen,  auch  hier  wieder  nur  das  schon  oben 
beleuchtete  Vorurteil,  dasz  auch  eine  heliüa,  das  heiszt  ein  ausschusz  ver- 
eidigter bürger  über  dreiszig  jähre,  für  die  bildung  der  gericbtsliöfe  un- 
möglich schon  von  Solon  habe  angeordnet  werden  können,  br.  Oncken 
meint  mm  freilich  s.  178  f.  dasz,  wenn  man  der  von  mir  vertretenen 
ansieht  über  die  Solonische  Stiftung  der  heliäa  folge,  es  an  jeder  befrie- 
digenden anLworl  fehle  für  die  wichtige  frage,  wann  denn  nun  eigentlich 
die  inachtvollkoinmene  nehlerbcfugnis  der  arebonten  in  Wahrheit  aufge- 
hört habe,  ich  sollte  meinen,  die  anlwort  wäre  nicht  schwer  zu  finden, 
die  machlvollkommeuc  richlerbefugnis  der  arebonten  hörte  auf,  sobald 
von  ihren  eutscbeidiingeu  an  ein  heliastisches  gericht  appelliert  werden 
konnte;  dasz  aber  solche  appcllation  durch  Solon  gestaltet  worden  sei, 
bezeugt  ja  ausdrücklich  Plnlarch  cap.  18;  und  auch  Suidas  unter  dpxtUV 
gibt  an,  ilasz  bis  auf  Sulon  die  Sprüche  der  an  honten  aÖTOTeXeiC  ge- 
wesen, d.  h.  dasz  von  ihnen  nicht  habe  appelliert  werden  können,  wenn 
gleich,  was  er  hinzusetzt,  dasz  ihnen  seil  Solon  nur  noch  die  anakrisis 
zugestanden  habe,  etwas  zu  viel  gesagt  ist:  vgl.  verfassungsgeseh.  s.  40. 
befriedigt  diese  anlwort  brn.  Oncken  nicht,  *o  liegt  die  schuld  lediglich 
an  ihm  allein,  das/,  übrigens  im  lauf  der  zeit  von  dem  rechte  der  appcl- 
lation immer  häufiger  gebrauch  gemacht  worden,  und  so  es  allmählich 
dahin  gekommen  sei.  dasz  die  an  honten  sich  auf  die  anakrisis  beschränk- 
ten, ist  erklärlich,  und  es  hfoigt  damit  die  späterhin  vermehrte  zahl  der 
hcliasten  und  dann  die  einfiihrung  des  richtersoldes  zusammen,  wodurch 
das  liinokratische  wesen  der  Solonischcn  Verfassung  hinsichtlich  der  ge- 
richte  ebenso  gründlich  beseitigt  wurde,  wie  durch  die  einfiihrung  des 
ckklesiastensoldes  hinsichtlich  der  volksversamlungen. 

Noch  mehr  befremdet  mich  die  ebenfalls  s.  178  ausgesprochene  be- 
hauptung,  dasz  der  kämpf  der  demokralie  um  die  gcriehte  in  unseren 
quellen  stets  als  ein  kämpf  mit  dem  Areopng  bezeichnet  werde,  was.  ein- 
fach gesagt,  nicht  wahr  ist,  und  dasz  die  einschränkung .  ja  der  stürz 
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des  Areopag  durch  Ephialtes  demnach  wesentlich  den  zweck  gehabt  habe, 
den  einflusz  der  heliaslischen  gerichte  zu  vergröszern.    wenn  man  dies 
nicht  annehme,  meint  hr.  Uncken,  so  bleibe  die  maszregel  des  Ephialtes 
'ein  schlusz  ohne  Vordersatz,  eine  that  übermätiger  zerstörungslusl  ohue 
fruchtbare  Wirkung*,   wahrscheinlich  hat  er  dabei  die  Stellung  des  Areo- 
pag als  appellalionsgerichl  im  sinne,  die  er,  wie  wir  oben  gesehen,  ihm 
aus  eigener  macht  zugewiesen  hat,  von  der  aber  bei  den  allen  nichts  zu 
finden  ist;  er  hat  aber  gar  uicht  daran  gedacht,  welche  einfluszreichc 
Stellung  die  Solonische  Verfassung  dem  Areopag  angewiesen,  als  der  ober- 
aufsichtsbehörde  Aber  die  gesamte  Staatsverwaltung,  mit  der  befugms 
nicht  nur  die  amtsführung  der  obrigkeiten,  sondern  auch  die  Verhandlun- 
gen der  volksversamluug  zu  überwachen  und  sein  vcto  einzulegen  gegen 
maszregeln,  die  ihm  nachteilig  oder  gesetzwidrig  schienen,  die  abneigung 
der  demokralic  gegen  eine  solche  wesentlich  aristokratische  behörde  und 
die  versuche  sich  ihrer  zu  entledigen  sind  daher  leicht  erklärlich,  und  was 
Ephialtes  that,  ist  nichts  weniger  als  'ein  schlusz  ohne  Vordersatz  und 
eine  that  übermütiger  Zerstörungslust  ohne  fruchtbare  Wirkung',  in 
welcher  weise  übrigens  die  maszregel  des  Ephialtes  durchgesetzt  wor- 
den sei,  ist  aus  unsern  quellen  nicht  nachzuweisen,  hr.  Oncken  bezeich- 
net sie  als  einen  Staatsstreich ,  und  scheint  daher  zu  meinen ,  dasz  wider- 
gesetzliche mittel  und  anwenduug  von  gewalt  dabei  stattgefunden  haben, 
bei  den  alten  hören  wir  nichts  von  dergleichen,  und  es  ist  auch  gar  nicht 
notwendig  es  anzunehmen,  heftige  parlcikämpfe  und  debatten  für  und 
wider  die  maszregel  hat  es  ohne  zweifei  gegeben ;  dasz  sie  aber  anders 
als  auf  dem  durch  Solon  schon  vorgezeichnclen  wege  der  nomothesie 
durchgesetzt  worden  sei,  dafür  finden  wir  durchaus  keine  gründe,  und 
selbst  wenn  man  darauf  bestehen  wollte,  das  inslitut  der  nomotheten 
erst  einer  späteren  zeit  zuzuweisen,  wozu  man  aber  in  Wahrheit  gar  kein 
recht  hat,  selbst  dann  würde  sich  die  sache  nicht  anders  stellen,  mochte 
immerhin  in  Ephialtes  zeit  zur  einführung  eines  neuen  gesetzes  nichts 
weiter  gehören,  als  dasz  es  an  die  volksversamluug  gebracht  und  von 
dieser  angenommen  wurde,  mochte  immerhin  der  Areopag  dagegen  inter- 
cedieren:  einmal,  zweimal,  dreimal  mochte  er  damit  durchdringen,  am 
ende  aber  muste  er  es  doch  unmöglich  finden  dem  entschieden  ausge- 
sprochenen willen  des  Volkes  länger  widerstand  zu  leisten,  er  muste  ge- 
schehen lassen  was  er  nicht  ändern  konnte,   über  den  politischen  wertb 
des  Ephialtischen  gesetzes  will  ich  für  jetzt  mit  hm.  Oncken  nicht  strei- 
ten, ich  will  ihm  zugeben  dasz  die  demokratie  sich  in  der  theorie  als 
eine  ganz  löbliche  Verfassung  denken  lasse,  obwol  sie  in  der  praxis  sich 
gar  wenig  so  erwiesen  hat ,  ich  will  auch ,  und  zwar  gern,  zugeben  dasz 
in  Athen  die  demokratie  sich  länger  als  irgendwo  anders  von  enlartung 
in  Ochlokratie  fern  gehalten  habe,  so  lange  namentlich  als  das  volk  ver- 
nünftig genug  war  sich  die  führung  des  Perikles  gefallen  zu  lassen, 
unter  dem,  nach  Thukydides  ausspruch,  der  form  nach  demokratie,  dem 
wesen  nach  die  herschaft  eines  maunes  stattfand:  dasz  aber  bald  nachher 
auch  in  Athen  die  demokratie  dem  notwendigen  und  unvermeidlichen  ver- 
derben nicht  hat  entgehen  können ,  lehrt  ja  wol  die  geschiente. 

Greifs wald.  G.  F.  Schümann. 
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74. 

Aeschinis  orationes  e  codicibus  partim  nunc  primum  excussis 

EDIDIT  SCHOLIA  EX  PARTE  INEDITA  ADIEC1T  Fe  RDINANDUS 

Schultz,  tipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXV. 
XXVII  u.  355  s.  gr.  8. 

Die  erwartuogen,  mit  welchen  wol  von  allen,  die  sich  für  die  kritik 
der  griechischen  redner  und  insbesondere  des  Aeschincs  interessieren,  der 
vorliegenden  ausgäbe  entgegengesehen  worden  ist,  sind  reichlich  in  er- 
lullung  gegangen,  so  lebhaft  der  unterz.  stets  beklagt  hat,  dasz  die  zahl- 
reichen kritischen  hülfsmitlel  zur  herstollung  des  textes  des  Aeschincs, 
die  in  den  bibliolheken  Italiens  liegen,  nur  zum  teil  benutzt  worden  sind, 
so  lebhaft  war  die  freude,  als  er  erfuhr  dasz  hr.  Schultz  das  was  ihm 
selbst  versagt  war  ausführen  und  zum  behuf  einer  neuen  bearbeitung  des 
Aeschines  die  noch  nicht  benutzten  handschriflen  vergleichen  wollte,  und 
mit  welchem  erfolge  dies  geschehen  ist,  liegt  jetzt  in  seiner  ausgäbe  vor 
aller  äugen,  ist  auch  keine  der  verglichenen  hss.  so  vorzüglich,  wie  die 
Pariser  des  Demosthenes,  so  sind  doch  wenigstens  zwei  unter  denselben, 
die  den  bisher  als  die  besten  anerkannten  an  die  seile  zu  setzen,  wenn  nicht 
vorzuziehen  sind.  hr.  S.  hat  auszer  dem  bereits  von  Bekker  benutzten  Cois- 
lin.  (F),  dem  er  aber  nicht  das  hohe  aller  zuschreibt  wie  seine  Vorgänger 
(er  hält  ihn  für  nicht  viel  älter  als  den  zu  ende  des  13n  jh.  geschriebeneu 
cod.  Valic.)  und  auszer  dem  ebenfalls  von  Bekker  bereits  verglichenen  cod. 
Paris.  2930  (g)  noch  folgende  codices  verglichen:  1)  Vaticanus  64,  ge- 
schrieben im  j.  1270  (Vat.);  2)  Laurentianus  plul.  57  aus  dem  15n  jh. 
(Laur.)\  3)  Florenlinus  plut.  60  aus  dem  15n  jh.  (Flor.):  derselbe  ent- 
hält blosz  die  zweite  und  drille  rede;  4)  ex  bibl.  Abbaliae,  wahrschein- 
lich aus  dem  14n  jh.  (Abb.):  derselbe  enthält  blosz  die  Timarchea;  vgl. 
meine  vorrede  zur  Timarchea  s.  XVIII;  5)  Barbcrinus  139,  aus  dem  13n 
oder  14n  jh.  (Barb.);  6)  Laurentianus  plut.  58  aus  dem  15n  jh.,  den 
hr.  S.  nur  zu  den  ersten  16  paragraphen  der  Timarchea  verglichen  hat 
(Laur.  1). 

Bei  der  classißcalion  der  handschriflen  nimt  hr.  S.  nicht  zwei  oder 
drei  classen  an,  wie  dies  bisher  geschehen  ist,  sondern  vier,  nemlich: 
1)  solche  hss.  die  weniger  verderbt  und  interpoliert  sind  als  die  andern: 
Val.  Laur.  Flor,  a  b  y  m ,  in  der  Timarchea  noch  /  p  und  o  r  (die  bei- 
den letzten  enthalten  blosz  die  Timarchea),  in  der  Clesiphontea  n  *,  in 
denen  alle  drei  reden  stehen.  2)  solche  die  der  ersten  classe  am  nächsten 
stehen,  die  besonders  in  der  Timarchea  an  solchen  stellen,  wo  die  besse- 
reu hss.  offenbare  fehler  bieten,  gute  diensle  leisten  (s.  XI):  Barb.  d  f  q, 
in  der  Timarchea  Abb.  Laur.  1,  und  /  und  A,  welche  nur  in  der  Timar- 
chea, der  letztere  auch  in  einem  teile  der  zweiten  rede,  brauchbar  sind. 
3)  solche  die  mehr  als  die  andern  interpoliert  sind  und  die  teils  durch 
Veränderungen  in  der  Wortstellung  teils  durch  abkürzungeu  des  volleren 
ausdrucks,  den  die  anderen  hss.  bieten,  die  bessernde  band  eines  rhetor 
verralhen  (an  sich  könnte  an  den  s.  IX  angeführten  stellen  die  lesarl 
dieser  hss.  mit  einziger  ausnähme  von  3,  26.  27.  87  die  richtige  lesart 
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sein) :  A  und  /  (in  der  Timarchea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  classe 
gehörig),  e  k  s,  in  welchen  die  Timarchea  fehlt  (s  ist  blosz  zur  zweiten 
rede  verglichen).  4)  solche  welche  am  stärksten  interpoliert  oder  ver- 
dorben sind  und  für  die  krilik  des  textes  den  wenigsten  gewinn  geben: 
i  und  9  (beide,  auch  t>,  enthalten  blosz  die  zweite  rede,  s.  s.  XXVI.  Bremi 
l.  I  s.  258,  irlümlich  S.  s.  X  oben),  c  (von  Bekker  blosz  zur  dritten  rede 
verglichen),  /  in  der  dritten  rede,  p  in  der  zweiten  und  dritten  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  Classification  manches  einwenden  läszt, 
so  steht  doch  das  fest,  welche  hss.  als  die  besten  anzusehen  sind,  und 
es  ist  keine  Trage,  dasz  der  grundsalz  den  hrn.  S.  in  der  textgestaltung 
befolgt  (s.  X)  allein  berechtigt  ist:  man  darf  von  dem,  was  die  besten  hss. 
haben,  nicht  abgehen,  auszer  wo  es  durchaus  notwendig  ist,  d.  h.  wo  es 
der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch ,  sei  es  der  allgemeine ,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  und  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  abschreiber  verwischten  attischen  formen  (krasis,  aposlropb 
usw.,  s.  XV — XXII)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  classe  aus  einander 
gehen,  also  dasz  die  wähl  der  lesart  zweifelhaft  ist,  da  nimt  hr.  S.  im 
gegensatz  zu  den  bisherigen  herausgebern ,  die  bei  ihrer  unbekannlschaft 
mit  Vat.  und  Laur.  die  bisher  als  die  beste  geltende  Iis.  (a)  vorzugsweise 
berücksichtigten,  die  lesart  des  Vat.  als  des  ältesten  codex  auf,  besonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  classe  oder  der  übrigen  (oft  "blosz 
p)  auf  seiner  seile  hat,  natürlich  blosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesart  empfehlen,  und  es  scheint  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vat.  noch  vorzüglicher  ist  als  a,  mit  welchem  er  in  deu 
meisten  fällen  übereinstimmt,  so  dasz  man,  um  zunächst  die  von  hrn.  S.  s. 
X  f.  zum  beleg  angeführten  stellen  zu  berücksichtigen  (es  sind  aber  dereu 
viel  mehr) ,  nicht  blosz  da ,  wo  die  lesart  für  welche  auch  der  Vat.  ein- 
tritt entschieden  die  vorzüglichere  ist  (1, 10f)\ioc.  14  0ÜK€Ti.  31  \ift} 
für  XexOf).  70  UTT€prj<pava  toutuj  dmTCrniaTa.  73  töv  TrerrovÖÖTa 
auTÖv.  3,  46  Hpa  kcu.  148  troir|cac0ai  ciprjvriv)  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  hgg.  ohne  dasz  sie  vom  Vat.  kennlnis  halten  aufge- 
nommen worden  ist  (1,  17  IcrroübacEV.  30  biaOeivai.  47  dmopKÜJV 
om.  76  TTpoavaXiCKOuciv.  82  toütujv  om.  88  iixex  om.  [wie  pr.  «]. 
94  *rf]v  äiroXoYiav.  106  fcuoTv.  119  tötAoc  ohne  toöto.  194  tra- 
petciv  [wie  pr.  o].  2,  55  iv  rrj  ßouXrj  96  KcrrrrropcTc.  110 

dTrrjY€TO.  115  Kord  tüjv  tepwv.  152  beup'  fiiou),  sondern  auch  da, 
wo  die  von  a  mitverlreteno  lesart  gleich  gut  ist  (1,9  ÖTrrjvtKCt.  11  X^r' 
ctuTOic.  34  dXXd  TiMwpicuc.  40  dctuTÖv.  43  tto^ttcuujv.  55  XÖTfif 
om.  107  auTOÖ.  170  ouriav  om.  [wie  pr.  <*]  84  ttjc  ev  'Ap€tUJ 
TrdfUJ  ßouXf}c  mit  pr.  a,  wie  1,  81.  3,  20  ohne  varianle  stehl,  während 
II  'Äpelou  TTdrou  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklich  dem 
Vat.  folgen  mag.  denn  dasz  der  Ka/.,  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  über 
den  andern  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par.  über  denen  des  Demos- 
thenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  ist,  doch 
die  vorzüglichste  hs.  des  Aeschines  ist,  beweist  auch  der  umstand,  dasz 
er  an  einer  ziemlichen  anzahl  von  stellen  allein  oder  auch  mit  einer  und 
der  andern  der  neu  verglichenen  hss.  conjecluren  bestätigt,  welche  bereits 
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aufnähme  in  den  teil  gefunden  hauen,  so  hat  der  Vat.  allein  1,  16 
KaTQ\ur)(picT]TOtt  (conj.  von  Taylor).  1,  18  iL  Ttyiapxe  (Brcmi;  vgl.  Dem. 
58,  6).  1 ,  35  f\  fif)  X^piC  (H.  Wolf),  ebd.  dv€CTT|KUJC  (Brunck).  2, 
148  £rpa<pnc  (Sauppe).  2,67  ucr^pa  (Bekker);  mit  dem  Laur.:  2, 101 
Kai€iXr|q)€tH€V  (sehr.  KaT€iXii<p€fi€V :  leett.  Aesch.  s.  450).  3,  31,  7 
ttcAlTW  (Stephanus).  3,  121,  11  ju\b'  (Bekker).  206,  4  &uj  tou 
TTCtpdVÖMOU  (Franke).  2,  107,  6  öv  &v  für  töv  öv,  was  auf  die  von 
hrn.  S.  gefundene  richtige  lesart  ÖTav  fuhrt;  mit  Flor.:  2,  177,  2  toTc 
TToX^toiC  (Brodaus);  mit  Flor,  und  *:  3,  243  flöpav  (H.  Wolf);  mit 
Abb.:  1,  181  TrapaKdAe'cac  (Stephanus);  mit  pr.  a:  1,  165,  6  Trpoibö- 
M6VOC;  mit  p:  1,  124  eicouaovrai  (Stephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  hin  und  wieder  ausbeute 
gegeben,  so  hat  Abb.  allein  das  richtige  Kai  ttüjc  1,  23;  Tdptupcta 
(tä  dpYUp€ta  Vat.)  1,  105;  mit  p  und  pr.  F  tüjv  toioutwv  ohne  £p- 
TUJV  1,  159;  so  der  Flor.  £peücai  von  erster  hand  1, 144, 13;  Irpcupl 
T€  1,  149,  41;  TÖtc  biKaiaC  (Hamakers  conj.)  3,  201,  11  statt  der  von 
hrn.  S.  mit  unrecht  beibehaltenen  vulg.  rdc  ou  bixaiac  (ou  verdankt 
seinen  Ursprung  einem  misversländnis  des  Wortes  tüjv  ©euTÖVTUJV) ;  der- 
selbe Flor,  gibt  mit  z  3, 2,  6  &t)v  (Bekkers  Verbesserung)  und  3,230,  3 
dTTOiur)q>(caicde  (Scaliger). 

Dasz  nun  hr.  S.  dem  Vat.  und  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
Sprachgebrauch  es  gestattet,  den  vorzug  gibt  vor  den  andern  hss.,  ist  nur 
zu  billigen;  ja  er  hätte  es  noch  an  einigen  stellen  mehr  Ihtm  sollen,  wie 
z.  b.  2,  34,  12  dKiuttT€i  toO  Xöyou  Vat.  Laur.  Flor,  ape  (statt  imi- 
7TT€t  Ik  tou  Xöyou,  s.  acta  soc.  gr.  II  34  f.)  oder  1,  15,  10,  wo  dXXd 
Tüjv  '€XXr|VUJV  nach  Vat.  Laur.  mr  zu  schreiben  war  (Ober  ou  U.ÖVOV 
dXXd  vgl.  i,  92.  145.  2,  62.  121.  3,  246).  dasz  2,  80,  8  Tdc  £v  Trpu- 
Tavchu  cmiceic,  wie  Vat.  Laur.  Flor,  aghmpv  geben,  nicht  im 
texte  steht,  ist,  wie  das  eilat  3,  196  zeigt,  ein  bloszes  verschen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  arlikel  vor  TTpUTaveiw,  der  nach  Mätzners 
bemerkung  zu  Deinarchos  1,  101  Oberhaupt  seilen  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  steht  2,46  und  53  KaX^cai  in\  beiirvov  elc  tö  irpu- 
Taveiov  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seile  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen überschätzt  zü  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  besten  aner- 
kannten ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestritten  werden 
kann,  dasz  a  und  b  bisweilen  allein  die  richtige  lesart  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  a  2,  12,  5  Trctpd  für  Trepi  geschrieben,  3,  125,  4  tüj  br)MW 
hinler  iv  tt)  ^KK\r|da  gestrichen,  uach  «6  1, 133, 8  KOivrj  ipr|<pieic9ai 
cpr^CiV,  1,  145,  15  u.r)0&v  toutujv  geschrieben  hat,  so  müssen  dieselben 
hss.  auch  wo  sie  allein  stehen  überall  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  ihre 
lesart  vor  den  andern  empfehlen  berücksichtigt  werden,  ich  will  von  den 
stellen,  die  s.  X  angeführt  werden,  nur  eine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  143,  13.  3,  229,  1 
und  255,  10  offenbar  schlechter,  und  dasz  3,  138,  1  toutou  (um.  o),  das 
in  ehl  eine  andere  Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossem  aussieht,  und 
dasz  3,  246, 17  £vTaö6'  r\bt]  Kai  bucaujuc  (a  g)  ganz  angemessen  scheint, 
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mag  als  subjeclive  ansieht  nicht  in  betrachl  kommen;  aber  3,  135,  3  ist 
es  doch  wo!  auszer  zweifei,  dasz  die  Wortstellung  welche  a  gibt  (bid 
toöto  rdp  oTjuai  TraTbac  öviac  f|jiäc  Täc  tüjv  ttouitüjv  rvutyac 
^KpavOdvciv,  i'v '  ävbpec  öviec  xpwyeöa)  die  richtige,  die  der  übrigen 
(fjjiäc  ircubac  övtac)  Talsch  ist,  denn  das  unbetonte  fuiäc  kann  nicht 
voranstellen,  in  ähnlicher  weise  hat  sich  hr.  S. ,  wie  ich  leider  auch, 
durch  das  ansehen  der  hss.  [Vat.  Laut,  a  b  l  m  p  r)  verleiten  lassen  1,  1,  7 
ibe  ^TTibeiüuj  TrpoiövTOC  TOÖ  Xörou  zu  schreiben  statt  ibe  TTpoiövTOC 
^TTibeiüuJ  TOU  XÖTOU ,  wie  der  sinn  und  der  Sprachgebrauch ,  und  ich 
meine  nicht  blosz  der  des  Aeschines ,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
recht,  ohne  sich  an  die  hss.  (Vat.  Laur.  a  b  Im  s p  r)  zu  kehren,  eben 
wie  ich  in  der  einzelaiisgabc,  1,  20,  2  nrjbfc  cuKO<pavT€vruj  fiicÖuuGeic 
stall  nrjbe  [6]  picöwGeic  cuKO<pavTeiTUJ  geschrieben. 

Ich  will  noch  eine  kleine  anzahl  von  stellen  nachweisen,  an  denen 
hr.  S.  nach  meiner  Überzeugung  unrecht  gelhan  hat  seineu  hss.  zu  folgen, 
wodurch  natürlich  das  verdienst  nichl  geschmälert  wird,  welches  sich 
derselbe  überhaupt  um  die  texlkriük  erworben  hat.  1,  56  hat  hr.  S. 
gegen  Barb.  Abb.  abdfhq  CUMTrXeÜcac  eic  'EXXrjCTTOVTOV  TOtjuiac  &\xa 
•  TinoyäxUJ  geschrieben,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Aeschines,  wel- 
cher ö^ict  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gebraucht  und  die  mit  cüv 
zusammengesetzten  verba  nur  mit  dem  einfachen  daliv  oder  mit  jierd 
Ttvoc  verbindet:  vgl.  cuccrreTv  tivi  2,  20.  97  und  Hexet  TIVOC  2,  126. 
cuvapicrdv  M€id  tivoc  1,  43.  cuvdbeiv  tivi  und  jicxd  tivoc  2, 162. 
cucTpaT€U€C0ai  fierd  tivoc  2,  170.  cucTfjvai  ^€td  tivoc  2,  138.  3, 
60.  —  1,  21 ,  10  ist  mit  ßenseler  cVrdc  tt\c  dropäc  irepippavTTipiwv 
geschrieben,  der  arlikel  tüjv  nach  eYröc,  den  a  b  l p  haben,  kann  hier, 
wo  von  den  bestimmten  und  bekannten  gefäszen  die  rede  ist ,  ebenso  we- 
nig fehlen  als  3,  176,  und  wenn  in  den  meisten  hss.  eYröc  tt)c  dropäc 
tüjv  ßctVTrjpiuJV  steht,  so  isl  dies  wol  ebenso  wie  die  lesarl  cVrdc  ttjc 
dropäc  TT€pißaVTT)pujJV  [h  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzusehen,  dasz 
die  abschreiber  nicht  wüsten,  was  sie  mit  dem  ihnen  unbekannten  worte 
machen  sollten.  —  1,47, 17  istoÖTC  sicherlich  der  von  hrn.  S.  und  auch 
von  mir  aufgenommenen  lesarl  0\)hl  (Vat.  Laur.  abg)  vorzuziehen,  bei 
oübc  teilt  Aeschines  diejenigen,  die  er  nicht  zu  zeugen  nehmen  kann, 
recht  ungeschickt  iu  zwei  classen,  deren  erste  die  freunde  des  Aeschines, 
die  andere  die  feinde  des  Timarchos  und  des  Misgolas  und  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  sind,  zusammenfaszt;  bei 
0ÖT€  sind  es  drei  classen,  wie  es  sein  musz.  —  1,  65,  4  hat  hr.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  Tic  ou  TOiC  toutujv  külhjoiC  TTCpiTUXWV  OUK  r^Oc- 
c8r|  imfcp  Tf]C  ttöXcujc;  wie  soll  man  Tic  ou  TicpiTUXUJV  ouk  r^xO^cOri 
erklären  oder  mil  dem  Sprachgebrauch  in  Übereinstimmung  bringen?  ich 
bin  noch  immer  der  ansieht,  dasz  ou  mit  recht  in  Abb.  und  b  fehlt,  in  a 
gestrichen  wurden  ist.  —  1,  112,  9  schreibt  hr.  S.  nach  Barb.  Abb.  fhq: 
\xr\  toivuv  qxxvfyre,  &  'A8r|vcuoi,  -ri}  m*v  ßouXf)  xaXeTrrivavTCC  .  ., 
aurol  b'  ämtyre,  Kai  töv  tt)  ßouXf)  jurj  cuveverKÖVTCt  fryropa,  tou- 
tov  TÜJ  brmuj  TT€piTTOir|aiT€  (siall  TrcpiTroincrjTcL  dann  dürfte  uach 
äq>fyr€  mc')l  inlerpungicrt  werden,  es  ist  aber  doch  wol  gerathener  die 
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lesarl  der  besten  hss.  aufzunehmen,  der  salz  Kai  töv  Tfj  ßouXr)  usw.  ist 
selbständig  und  ohne  beziehung  auf  das  jjirj  vor  <pavfjT€.  —  1,  119,  3 
ist  mir  dTTOBaundcei  (Vat.  Laur.  gmopr)  wegen  der  futurform  bedenk- 
lich. —  1 ,  147,  4  schreibt  hr.  S.  nach  Vat.  p  elvcu  rfl-oiuievoc  für 
fffOu^evoc  eTvat.  der  Acschineisclie  Sprachgebrauch  spricht  mehr  für 
die  vulg.  denn  Aeschines  setzt  €?vat  allein  oder  mit  seinem  pradical  öfter 
nach  frrounai  (vgl.  1  ,  2.  31.  57.  122.  138.  130.  2,  170.  3,  51.  85. 
140.  3,  3  und  7,  wenn  nicht  an  beiden  stellen  €ivai  vielmehr  zu  strei- 
chen ist;  andere  irifmitive  s.  1,  120.  138.  130)  als  vor  (1,  17.  137,  an- 
dere infinitive  s.  I,  31.  120.  3,  11).  —  2.  IG,  11  touc  auTOUC  XÖYOUC 
ctKouovTec  tou  MaTpoKXtouc  Trapa  toö  OiXittttou  versiehe  ich  das 
aus  den  besten  hss.  aufgenommene  TTapd  gar  nicht,  es  waren  ja  nicht 
XöfOl  (etwa  auftrage)  von  Philippos,  die  lalrokles  überbraclile,  sondern 
Iatrokles  erzählte  von  Phil ippos  (rrepi  e  ikls,  dasselbe  was  Ktesipbon  ,  dasz 
er  sich  wol wollend  gegen  die  Athener  und  friedliebend  geäuszerl  habe 
{%  13)  usw.  —  (Mi  2,  2*.  1  die  aus  Vat  ps  aufgenommene  Itsarl  dqn- 
kvou^€vou  (statt  uopiKopevou)  b'  etc  toüc  TÖrrouc  'IcptKpdiouc  sich 
durch  hinweis  auf  3,  113  rechtfertigen  bisse,  möchten  wir  sehr  bezwei- 
feln, an  der  angezogenen  stelle  (tujv  dcpiKVOUMevuJV  etc  AtXcpouc  ttu- 
XaTÖpUJV  eviOUC  XPHM«Cl  biecpÖ€lpav:  ist  von  den  pyl.igoren,  die  öfters 

—  jedes  jähr  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schreibt 
hr.  S.  nßouXcTO,  weil  so  seine  hss.  mit  fpsr  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  überall  eßouXöMrvv  (3.  2.  115.  211  200)  und  £ßouXr|er|V  (1,57), 
und  ebenso  ebuvüMiiv  ;1,  00.  2,  02.  122  3,  20O,  nach  /«  1,  81,  nach 
deq  3,  125)  und  tbuvnOrjv  (1,  07.  3.  130,  gegen  alle  hss  2,  35. 125). 

—  2.  154,0  wird  nach  Vat.  Laur.  e<jkls  geschrieben:  Übe  OlKCiav 
auiou  Yuvakü  .  .  TteTTapdivr|Ka  statt  wc  eic  oiKtiav  usw.  jedenfalls 
brate  hr.  S.  diesen  Sprachgebrauch  belegen  sollen.  denn  mit  der  aus 
llemosthenes  angeführten  stelle  54.  4}  ist  ihm  ein  versehen  passiert:  r)V 
oüv  Ö€iTTVOTToieic6ai  xoic  dXXotc  üjpav  cuußaivoi,  TauTrjv  dv  r\br\ 
errapdivouv  outoi.  die  construetion  7rapoiveiv  Tiva  ist  an  sich  wo! 
möglich,  mir  aber  weder  ans  den  rednern  noeh  sonst  woher  bekannt, 
dasz  TrapoiV€ic0ai  Otto  tivoc  nichts  beweist,  braucht  nicht  erwähnt  zu 
werden.  —  2.  101,  1  steht  ikic/i  Vat.  L  I  />$  :  ouk  tjp£CKe  TlVl  (stall 
Tici)  tujv  pr|TÖpujv  r)  eiprjvr);  erreiT *  oü  tot3  civTiXtfciv  qütouc 
^XPHV^  dXXd  für)  vöv  i^it  Kpivetv;  ich  ziehe  tici  vor,  nicht  blosz  weil 
die  sonst  so  häufige  synesis  meines  wisseus  bei  Aeschines  nicht  vorkommt, 
sondern  hauptsächlich  weil  der  singular  jic:  da,  wo  bestimmte  h-ule 
gemeint  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheint.  —  3,25,14  uniste,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesarl  Kai  veujpiujv  dpxr)V  beibehalten  werden  sollte, 
das  komma  nach  dpx»'iv  und  nicht  nach  ÜTTobeKTüJV  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesarl  ist  mir  überaus  bedenklich,  nicht  wegen  der  wrhindung 
mit  dem  concrelen  tujv  dTTObeKTtuv.  sondern  weil  der  ausdrmk  r|  vew- 
piüJV  dpxn  das  werf  tarnt  (es  sollte  wol  auch  r|  TUJV  VtwpiuJV  Ctpxn 
heiszeu)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogic  zu  sein 
scheint,  wenn  der  sehol.  Vat.  eine  hehrnde  versieht,  «leren  aml  gewesen 
sei  Td  Vtujpta  €<popdv,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohnehin  bei  der 
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Übereinstimmung  aller  liss.  nicht  bezweifeln  läszl,  dasz  die  vulg.  eine 
ziemlich  alte  lesart  ist,  nicht  aber  dasz  sie  richtig  ist.  ich  meine,  Dobree 
hat  das  richtige  gesehen,  wer  das  'werflamt'  bekleidete,  halte  wol  auch 
das  aceuoörjKTiv  okobOfi€iv  zu  besorgen ,  und  werfte  und  zeughaus  ge- 
hören zusammen.   fsie  pflegten  werfte  und  zeughaus  zu  bauen'  ist  wol 
hauptsachlich  von  der  erhallung  in  baulichem  zustande  zu  verstehen.  — 
3,43,  5  musle  xpfiv  beibehalten  oder  vielmehr  ^XPfiv  (s.  2, 161.  3,23. 
211)  geschrieben  werden,  das  hier  so  notwendig  isl  wie  das  präsens  bei 
§  48.  bestimmt  war  der  ort,  wo  die  Verkündigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  slatt  fand.  —  3,  73  b\c  £irp&ß€U€V  dv  MctKcbovia.  der  Sprach- 
gebrauch des  Aeschines  (2,  134.  146,  vgl.  1,  120.  3,  138.  im  2,  139. 
142)  spricht  für  die  lesart  der  geringeren  hss.  (e Ar/)  ck  Maxeboviav. 
eben  deshalb  war  auch  3, 145ÖTT0I,  nicht  öttou  zu  schreiben.  —  3,172 
hat  hr.  S.  nach  den  besten  hss.  de  £k€ivoc  beöpo  fieid  ttoXXüjv  XPH" 
jidTUJV  cretXac  (stall  diroCTeiXac)  geschrieben,  was  uns  bedenklich  isl, 
da  Aeschines  diTOCT^XXeiv  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3,  91.  114. 148), 
CTeXXeiv  nie  gebraucht  und  das  simple*  überhaupt  meines  Wissens  bei 
den  rednern  ungewöhnlich  ist.  —  3,  207  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  bei- 
behalten: dXX'  d  bf|  cuMßrjceTai  ujiiv,  läv  toötov  tov  Tpöirov  Tf|v 
dicpöaciv  TTOifjcGe,  xaöÖ'  ujriv  f\br\  biKCttöc  ei^i  ttpocittciv.  es 
scheint  mir  gewis,  dasz  nach  Lambins  Vorschlag  pf)  nach  läv  einzu- 
setzen ist.  der  aufang  des  salzes  (dXX*  d  bf)  cu^ßrjcerai)  zeigt  auf  das 
unwiderleglichslc,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  Vernach- 
lässigung, nicht  die  einer  befolgung  seines  rathes  zeigen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  ^TreicdEei  rdp  TÖv  YÖnTCt 
usw.  sagen  nichts  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  Tpö- 
ttoc  Tfjc  dKpodceuJC.  auszerdem  ist  zu  £tt€ico£€1  nicht ,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  musz,  Demoslhenes  das  subject,  sondern 
Klesiphog,  auf  welchen  Aeschines  erst  S  213  im  gegensatz  zu  Demuslhe- 
nes  zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei,  isl  mir 
zweifelhaft.   Bäkes  Vorschlag  wenigstens,  die  worte  £iT€icd£€l  .  .  ttoXi- 
xeiav  hinter  die  worte  im  jr\v  bruuoKpaxiav  tcaXeic  §  202  zu  setzen, 
hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worte  auch  nicht,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  worte  TCtöÖ'ruiiv  fjbrj  bkaiöc  eifJii  Tipo- 
€17T€IV  anschlieszen  würde:  OUTOC  icXdet  }ikv  ftäov  usw.,  besagt  eben* 
falls  nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  widerralhe- 
nen  TpÖTTOC  tt)c  dKpodceuJC.  hr.  S.  äuszerl  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  berechtigt  uns  dies  stillschweigen  nicht  zu  der  annähme,  dasz 
derselbe  die  stelle  für  heil  halle. 

Wir  sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecturalkritik  ge- 
kommen und  haben  zu  fragen,  welche  Verdienste  sich  der  herausgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  text  des  Aeschines  erworben  habe,  die  zahl 
corrupter  und  noch  nicht  geheilter  stellen  bei  Aeschines  isl  nicht  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  grusz  genug,  um  hinlängliche  gclcgenheit  zur 
Übung  des  Scharfsinns  zu  geben,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansieht  durch  conjecturen  glücklich  geheilt,  von  diesen  conjec- 
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turen,  von  denen  er  s.  XIV  einen  teil  bespricht,  heben  wir  folgende  her- 
vor: 2,  138,  5  'AXitwvöv  kou  Gpöviov  Kai  Nixaiav.  147,  19,  wo 
die  worte  cuYKaTOYCiv  bk  . .  clrcov  vor  cTvai  b '  £k  qpaTpiac  usw.  statt 
nach  ilpcia  gesetzt  worden  sind.  173,  12  bi*  AitivfiTac  statt  irpöc 
AlTivTiiac.  3,  81,  1  cuv^ßrj  für  cuv^ßn  b\  110,  8  jf\c  At,toöc  statt 
Atjtoöc.  156 ,  16  Teixn  statt  T&va  (Tcuivr)  wollte  Cobet).  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  lückenhaft  erkannte  stelle,  welche  hr.  S.  viel 
glücklicher  geheilt  hat  (dKeiv'  ujiäc  UTTOMvfjcai  ßouXouxu,  öti  Arj- 
MOcO^vnc  ou  Tf|v  dud  crpaTOTT&ou  jiövov  Td£iv  £Xur€V,  dXXd  Kai 
xf|v  [dird  t^c  ttöXcujc-  dn&pa  täp]  Ik  Tf)C  ttöXcujc  rpiiipri  trpoc- 
Xaßibv  usw.)  als  Bake  durch  seinen  Vorschlag  nach  dXXd  Kai  Tf|V  Ik 
ir\c  ttöXcujc  die  worte  öc  töt*  dirtlbpa  einzuschiebeil.  bei  jener  Ver- 
besserung springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisses  in  die  äugen. 
101, 1  hat  hr.  S.  Inen'  dvacpalveTai  irdXiv  änac  ujv  (statt  Trepl 
diravTiüv)  £v  tüj  ipriqpicjLxart  irpöc  tu)  KX^fian  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gedanken  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgendeu  Kai  vor  touc  'Qpcirac  eingesetzt  hat,  weisz 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  Änderung  zu 
sprechen,  auch  IpYoXaßeTv  2,  165,  5  statt  Geujpeiv  ist  keine  üble 
Vermutung,  das  wort  ist  dem  sinne  ganz  angemessen,  aber  freilich  ist 
nicht  abzusehen,  wie  0€uupeiv  in  den  lext  gekommen  ist,  und  dies  ist 
auch  wol  der  grund,  weshalb  hr.  S.  diese  Vermutung  blosz  in  der  an- 
uierkuug  mitgeteilt  hat.  eine  vorzügliche  Verbesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
später  erschienenen  aufsalze,  dessen  ich  unten  weiter  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  Trapd  <t>aXaiKOU  statt 
Trapd  <t>iXiTrrrou  vorschlagt  und  die  Notwendigkeit  dieser  Änderung  nach- 
weist (in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifelhaft  zu  sein,  wie  1,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
cuvrjC€T€  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesart  (cuV€ib€T€ 
—  cuV€l&€Tai—  CUvibCTe)  naher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hm.  S. 
aufgenommene  cuveicccOc.  —  1,  80  ist  f)  ßouXrj  vor  Kai  wieder  einge- 
setzt, 6V  ^vrjceri  statt  öxav  MVTic6rj  geschrieben  und  der  ganze  salz 
als  ein  parenthetischer  bezeichnet  worden,  wir  müssen  eine  erkUrung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  hr.  S.  aus  versehen  e?X€C  stall  elXcc  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  £x€lc  un0*  musle  das  präsens  wollen,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  Kai  TauTTjc  Tfjc  Trpccß€iac 
ou  Kaxrrfopeic  nou  btbövTOC  xdc  cuöuvac,  dXX'  Im  Tfjv  rrpccßeiav 
HK61C  ttjv  £ttI  touc  öpKOUC  geschrieben  statt  des  hsl.  dXX'  in\  TauTrjv 
Tf)V  TTp.  f)K€ic  Tf|V  im  touc  öpKOUC.  so  konnte  denke  ich  Aeschines 
gar  nicht  schreiben  im  gegensalz  zu  dem  vorausgegangenen  Kai  Taurrjc 
Tfjc  TTpecßciac.  Bekkers  Verbesserung  dürfle  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2,  153,  10  die  lesart  des  eiuen  Val.  TT€TrXacji^V0C  genügt,  um  die 
Snderung  des  sonst  überlieferten  TrXacd^cvoc  in  TrerrXac^vov  zu  recht- 
fertigen, lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Ki^ujvoc  tou  MiXndöou  statt  MiXndbou  toö  Kffnuvoc  geschrieben 
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hat,  einen  irlum  des  Schriftstellers,  nicht  der  abschreiber  corrigierl  hat: 
s.  Schaefer  Dem.  I  283,  2.  Fischer  auszüge  aus  Grote  III  600.  —  Bedenk- 
lich ist  mir  auch  die  Veränderung  3,56,3  Tv'  OÜV . .  7TpO€i6r]T€,  fruit' 
d7TOKpivoö|iai  dvavxiov  coi  tüjv  biKacruiv,  Arj|iöc9€vec,  Kai tüjv 

äXXüJV  TTOXlTUJV,  ÖCOl  bf|..*   dTTOKpiVOU)iai,ÖTl  dTTdVTUJV  TÜJV 

T€TTdpUJV  KaipÜJV  KaxrjTOpÜJ  cou.  die  hss.  geben  an  der  ersten  stelle 
iyuj  T6  dnoKpivuj^ai  (aTroKpwoyai  dq  Vat.,  dTTOKpivouu.ai  />),an 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  präsens  dTTOKpivouai. 
aber  einesteils  ist  das  futurum  sehr  auffällig ,  da  Aeschines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (iva  TTpoctbriTe)  be- 
antwortet und  mit  dieser  beantworlung  in  die  sache  selbst  eintritt;  andern- 
teils  ist  das  stark  betonte  £yujy€  nicht  zu  erklären  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  Wiederanknüpfung  nach  dem  Zwischensatz 
durch  dTrOKpWoC^CU  wenigstens  durch  kein  ähnliches  beispiel  bei  Aes- 
chines zu  belegen.  —  Sehr  bedenklich  scheint  uns  auch  die  Änderung  wel- 
che 3,  100,  13  vorgenommen  worden  ist.  die  gewöhnliche  lcsarl  Kai 
TrdXiv  er^pouc  aipeicBai  de  'Qpedv  Trpöc  touc  'Qpefrac  Trpexßcic, 
OlTlVCC  berjCOVTCU  (berjcoVTai  auTOiC  Laur.  Barb.  acdfghmn,  b€T|- 
covxai  auioi  Kaf.,  befjcovTai  Kai  auTOi  p)  töv  auTÖv  'AOrjvaioic 
qnXov  Kai  dxOpÖV  vouüüetv  clvai  ist  corrupt.  mit  recht  hat  hr.  S. 
aipeicGai  gestrichen,  mit  recht  hat  er  auch  an  der  taulologie  eic  Qpeöv 
Trpöc  touc  'Qpefrac  anstosz  genommen;  aber  wenn  er  Trpöc  touc 
'Qperrac  streicht  und  dafür  tüjv  'QpetTwv  nach  berjcoVTai  einsetzt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  TfpOC  TOUC  'Qpefrac  aus  tüjv  'QpeiTWV 
geworden  und  hinter  die  worle  de  'Qpeöv  gekommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen ,  dasz  Aeschines  Kai  TfdXiv  eri-pouc  Tf pÖC  TOUC  'Qpefrac 
geschrieben  und  ein  leser  eic  'QpeÖV  an  den  rand  gesetzt  hat ,  weil  es 
vorher  rrpecßeic  eic  'Cp^Tpiav  heiszt.  der  genetiv  bei  berjcoVTai  ist 
entbehrlich,  und  wäre  er  es  nicht,  so  würde  ich  lieber  das  hsl.  auTOiC 
in  auTüJV  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
herausgeber,  in  auTOiC.  ich  habe  schon  in  bd.  34  dieser  Zeitschrift 
(1842)  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusalz  gegen  den  Sprachgebrauch 
zu  sein  scheint,  und  es  ist  mir  bis  jetzt  nichl  gelungen  ein  beispiel  für 
das  gcgcnleil  aufzufinden,  eher  könnte  'AOrrvaioic  weggelassen  (vgl. 
Krüger  zu  Xen.  anab.  2,  5,  39.  Thuk.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  auTOiC 
hinzugesetzt  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  5,  3,  26.  Thuk.  7,  33,  6. 
Isokr.  16,  41.  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  dvareTc  statt  fvaYXOC  in  den  teil 
gesetzt,  gegen  diese  conjectur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Sauppes 
dvöxouc  gellend  gemacht  worden  ist :  es  kann  nichl  von  schuldbeladenen, 
sondern  nur  von  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begriff 
auch  zu  dem  folgenden  fjbrj  bi  Ttvac  usw.  hinzugedacht  werden  musz. 
—  2,  96,  6  haben  die  hss.  (dvaXaßövn  tt)v  dpxf|v)  änö  ttjc  Tiopeiac 
Tfjc  im  touc  ÖpKOUc  Kai  tt)c  TTpecßeiac.  bisher  wurden  die  drei  letz- 
ten wortc  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegen  schreibt  jetzt:  dtrö 
Tflc  TTOpeiac  Tnc  KaTd  Tf|v  im  touc  öpKOuc  Trpecß€tav.  aber  ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wol  f|  kcitu  t»1V  Tropeta  und  ähnliches  erklä- 
ren, aber  r\  KaTd  ttjv  TTpecßdav  Tropcia?  das  gehen  (die  reise)  während 
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der  gesandtschaft  (die  gesandlschaflsreise)?  —  3,  184,  21  ist  mit  den 
Ztirchern  aus  IMularch  dfiqri  TT€pi  HuvoTc  TrpdY|iaci  jiöxöov  £x*lv  für 
die  metrisch  sich  weniger  empfehlende  lesarl  der  hss.  ci/aqpl  HuvoTciv 
usw.  gegeben,  aber  ist  djaqpi  Trepi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 

Wenn  Ii r.  S.  eine  anzahl  corrupter  stellen  glücklich  geheilt,  bei 
andern  auf  die  corruptel  aufmerksam  gemacht  hat,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  solchen  stellen,  deren  Verderbnis  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  derselbe  1,  42,  15  Kai  ouk 
rjcxOvOr)  6  uiapoc  outoc  £k\ittujv  ^iev  ii]v  TraTpujav  ouaav,  biai- 
Tuuuevoc  bi  7rapd  MicföXa  outc  TraTptKw  övti  qpiXw  oü9'  f)XiKiujTr| 
ouTe  Trap*  dTTiTpönuj,  dXXd  irap*  dXXoTpiuj  Kai  TrpecßuTdpw  dau- 
toö,  Kai  irap'  dKoXdcTiu  Trepi  Taöö'  dipaioc  ujv  zwar  bemerkt,  dasz 
die  prtp.  Tiapd  vor  dTTiTpoTTW  nach  dem  vorgange  II.  Wolfs  von  dem 
unten,  und  von  Benseier  ausgestoszen  worden  ist,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  weit  entfernt  sind  die  hchauptuug  Cubets  (var.  lecl.  s.  230), 
dasz  in  der  apposilion  die  präposilion  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben, so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenteil  angeführt  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion.  historiogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  art.  Thuk.  6,  82,  3  rjXGov  rdp  ^tti 
xf)V  ^ir|TpÖTroXiv ,  dq>'  fuidc:  'sie  wendeten  sich  an  ihre  mullersladt, 
an  uns'  (ebd.  3,  53,  1  Kai  dv  biKaciaic  ouk  dv  dXXoic  beHduevoi  .  . 
YevdcGai  f)  uuTv  ist  von  Krüger  eineudiert).  [Lysias]  6, 14  KaiTOi  Kai  dv 
'Apeiw  ttotw,  dv  Tili  ceuvoiaTtu  .  .  biKacTTjpiiu  hat  Cobel  das  zweite 
dv,  wie  uns  scheint,  ohne  zwingenden  grund  gestrichen,  ebenso  unnötig 
ist  [Lysias]  2,  35  ot  judXXoviec  vauuaxnceiv  ÜTifcp  ttic  cpiXotryTOC, 
vnip  tüjv  äGXujv  tüjv  dv  CaXa|iivi  von  Cobel  urrdp  tüjv  (piXidiaiv 
TÜJV  dv  CaXa|LAivi  geschrieben  und  in  Lukianos  lodlcngespräclien  14,  4 
7TpocKUveic9ai  uttö  MaKebövujv,  Ott*  dXeuGdpuuv  dvbpüjv  r^Hiouc 
von  eben  demselben  und  von  Nindorf  das  zweite  UTTÖ  ausgestoszen  wor- 
den, vgl.  Cic.  in  Vatin.  4,  10  ut  (me)  tecutn ,  cum  komme  uno  nun 
solum  sordidissimo  atque  infimo,  conferam.  hätte  Acschines  in  dieser 
weise  geschrieben:  biaiTunaevoc  bi  rrapd  MiCYÖXa,  Ttap'  dXXoTpi'uj 
Kai  7Tp€cßuT€pLU  dairroö,  so  würde,  glaube  ich,  kein  anslosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  die  worte  lauten,  weisz  ich  nicht  wie  sich  die 
prlp.  vor  dmTpÖTTUJ  verlheidigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Cic.  ad  (am.  9,  17,  1  habuisti  enim  in  tua  potestate, 
ex  quo  vel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ebrio  scire  posses).  der  neulich  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  oubd  TTOp'  dmTpÖTTUJ 
('und  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.  Ii.  statt  bei  einem  Vormunde?)  bringt 
einen  sehr  mallen  uud  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig  ausgedrück- 
ten gegeusatz.  —  Wie  es  möglich  ist  2,  65,  7  dv  bi  TT)  uerdpa  (dK- 
KXrjcta)  touc  TTpodbpouc  dmiyriqpüeiv  Tac  Yvonjac,  Xöyov  bi  mh 
TfpOTiGdvai,  dv  iL  pd  qpr|Civ  airröc  OiXoKpaTei  cuveureiv  die  hsl.  les- 
arl statt  Bekkers  Verbesserung  dv  f|  mit  beziehung  auf  Benselers  eiklä- 
rung  ('und  doch  soll  ich  in  einer  rede,  also  nicht  etwa  auf  andere 
weise  (!),  die  sache  des  Philokrates  damals  unterstützt  haben')  beizube- 
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hallen,  isl  mir  unbegreiflicli.  —  2,  141  sind  die  worle  Trap€CTr|KÖTUJV 
juev  tüjv  Orjßcuujv  TTp&ßeiuv  schwerlich  zu  erklären,   hei  der  Schei- 
dung, die  zwischen  diesen  genelivi  ahsoiuli  und  den  (ebenfalls  mit  uev 
.  .  bl)  vorhergehenden  gemacht  wird,  müssen  sich  dieselben  in  anderer 
weise  als  jene  an  das  prädicat  tÖt  *  äjrujXovTO  cu  TTpdüeic  anschlicszen 
und  etwa ,  während  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  enthal- 
ten, die  umstände  unter  denen ,  oder  die  zeit  in  welcher  die  Phoker  ver- 
loren waren,  angeben,   aber  das  ist  eben  nicht  der  fall,   es  hilft  auch 
nichts  bk  (A)  für  fifcv  zu  schreiben,   denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  thebäischen  gesandten?  bei  den  Athenern  nicht;  auch  nicht  bei 
den  Phokern.  also  bei  Philippos.   zu  welchem  zwecke?  doch  wol  zu 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  hetzen,  das  ist  aber  be- 
reits im  anfange  des  satzes  gesagt:  TOrräpTOi  Grjßauuv  fifcv  irapaica- 
Grm^vwv  Kai  b€0jü^vujv.  die  bezeichneten  worte  scheinen  ein  fremd- 
artiger zusatz  zu  sein,   die  darauf  folgenden  worte  UTTO\€iiTO)bi^vr)C  o 
usw.,  welche  der  scholiast  richtig  erklärt,  stehen  wol  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  169  ist  nicht  alles  in  Ordnung,   die  beideu 
ersten  sälze  stören  offenbar  den  Zusammenhang  und  gehören  nicht  hier- 
her, der  redner  kann  unmöglich  den  nachweis,  dasz  Demoslhencs  in 
jeder  Schlechtigkeit  meister  sei,  zu  liefern  versprechen  (öv  ^f]  •  •  uTTO- 
bei£uj,  öavdxou  Ti|iüjjncu)  und  zugleich  mit  der  bemerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  übergehen,  man  weisz  auch  nicht,  wor- 
auf sich  die  öpTH  beziehen  soll,   aber  an  §  158  schlicszt  sich  der  satz 
CtXX*  oTficu  usw.  leicht  an.  der  redner  bricht  ab;  er  kann  der  enlrüstung, 
die  er  über  die  §  157  erwähnte  Verleumdung  des  gegners  empfunden  und 
der  er  §  158  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  nicht  länger  worte 
leihen  (jieiaKaXeT  Trjv  vuuxf^v  dtrö  tx\q  6 p*fr\c  6  Kivbuvoc  dm  touc 
UTtip  ttic  CWTrjpiac  Xötouc),  sondern  musz  zur  abwehr  der  anklage 
übergehen.  —  3,  122,  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  f\br\  bk.  TTÖppui  tt\C 
fljuidpac  oöerje  irpoeXGibv  usw.  gelassen ,  aber  Hamakers  Vorschlag  ÖV- 
TOC  statt  oöerje  erwähnt,  ich  halte  jetzt  keins  von  beidera  für  richtig: 
die  hsl.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f)  fui^pet  TTÖppiu  £criv,  die 
Haraakerschc  Verbesserung  nicht,  weil  Tröppw  ieix  Tfjc  f^xipac  nach 
der  analogie  der  andern  impersonalien  absolute  nicht  TTÖppuu  Tf)C  fui^pac 
ÖVTOC,  sondern  TTÖppw  ÖV  Tflc  fua^pac  heiszen  müste.    sollte  nicht 
OÖcrjc  als  glossem  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  3,  141  scheint 
ein  Verderbnis  stattgefunden  zu  haben;  195,  5  filvoVTac  corrupt  zu 
sein ;  224  KaTrjYorr ou  für  KaTfjirou  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 

Eine  sehr  schwierige  frage  isl  die  der  Interpolationen,  dasz  die 
hss.  des  Aeschines  stark  interpoliert  sind,  ist  längst  anerkannt,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  beurteilung  dessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht, 
dem  subjecliven  ermessen  ein  gar  groszer  Spielraum  eröffnet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  XII  fT.  eine  Classification  der  inlerpolalioncn  vorgenommen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gleichartiger  eine  gewisse  objectivilät  ange- 
strebt, wie  grosz  die  zahl  der  stellen  isl,  die  hr.  S.  für  interpoliert 
hält,  zeigt  eine  vcrgleichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unterz. ;  denn  « 
sind  genau  131  stellen,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  Wörter  teils 


Digitized  by  Google 


F.  Franke:  anz.  v.  Aeschinis  oraliones  eil.  F.  Schultz.  605 

mehrere  ausgcsloszcn  hat,  die  sich  in  der  ausgäbe  des  unlcrz.  noch  im 
texte  befinden,  wenn  auch  ein  teil  derselben  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bezeichnet  worden  ist.  und  doch  musz  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  noch  masz  gehalten  hat.  er  konnte  noch  manches  verdächti- 
gen und  beseitigen,  z.  b.  das  auffällige  und  beanstandete  CTroubaiOTaTUJV 
(om.  t)  1,  22,  10,  das  unnötige  tv  tuj  Xöyuj  (om.  r  1 ,  26,  4  und  6 
TTOir)TT|C  (om.  pr.  /)  3,  134,  7,  das  sprachlich  noch  nicht  gerechtfertigte 
oiK€TT]C  Tr)C  TTÖXeuJC  1,  54.  62,  woran  zuerst  Weijers  diütr.  in  Lys.  or. 
in  Nicoin.  s.  60  f.,  und  Tr]V  7Tpd£iv  ttoio\j^€VOC  1 ,  51 ,  woran  schon 
Rciske  anslosz  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aeschines  eigentümliche  breite  des  ausdrucks  rechtfertigt  manches, 
was  sonst  auflallig  wäre  und  den  verdacht  der  interpolation  erregen 
müslc.  so  wenn,  nachdem  1,  102  'ApiErjXoc  6  toütou  TretTTjp  und 
'ApilrjXoc  ö  Tinctpxoj  ttcotip  gesagt  worden  ist,  im  folgenden  §  103 
zum  dritten  male  ö  'ApiZriXoc  ö  Tuadpxou  TOUTOUl  TTCtTrjp  zu  lesen  ist. 
eben  so  aufTallig  ist  2,  86  töv  TTpecßeirrriv  töv  Trapd  KepcoßX^TTTOu 
nach  §  83  und  84;  2,  135  ö  tüjv  Oujk^uüv  Tupavvoc  nach  §  130;  3, 
65  ö  GpaKrjc  ßaciXeuc  nach  §  61,  zumal  da  Kersoblcptes  bei  Aeschines 
gewöhnlich  ohne  weitern  zusatz  erwähnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  zusatz  an  beiden  stellen  streichen);  3,  89.  94  ö  XaXKl- 
beüc  nach  §  85  und  86.  dieselbe  eigenlümlichkeil  des  slils  rechtfertigt 
1, 18,  7  tvüj  Kai  (om.  Barb.  Abb.  dftjhpq),  1,  39  Kai  neipaKiov  ujv, 

1,  54  Kai  Trapd  toutou  ujc  €T€pov  dXrjXuöÖTa,  1,  IM  rj  Tic  fjv  ö  Tpö- 
ttoc  nach  öttujc  tlTroiei,  1,  138  i)j  c1k€i'vouc  £kujXuov,  1,  168  TTpÖC 
Tf]v  ßouXrjv  vor  dTrecprrvaTO ,  1,  175  bieqpöapu^vrjv  Kai  (del.  Cobcl), 
3,  2  ÜJC7T€p  o\  vöuoi  KeXeuouciv  (del.  Bake),  3,  6  dXXd  caopiuc  £ko- 
ctoc  dTTiCTacöuu,  3,  140,  4  töv  auTÖv  rröXeiaov  (om.  </),  3,  155,  2  f) 
ti  q>8€YE€Tai  (del.  Cobct),  3, 156,  12  dviaTwv  Kai  (Hei.  Cobct),  3,  170, 
7  Kai  touc  rroXe'nouc.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anstosz 
genommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gelhan.  an  einer  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  genom- 
men ,  nemlich  3,  47  i'va  KrjpuTTÖpevoc  \xi.\L\x)  xdpiv  eibrj  tüjv  CTeqpa- 
vouvtujv  u/aiv  f)  toIc  CT€Opavouciv.  die  drei  letzten  worlc  hat  man  seit 
II.  Wolf  als  glossem,  als  eine  erklArung  von  tüjv  CTecpavouvTUiv  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,  hr.  S.  behalt  diese  worte  bei 
und  schreibt  für  tüjv  CTeqpavoüvTUJV  mit  geringer  hsl.  aulorilät  (*,  yp. 
H,  sec.  q)  TWV  CT€opdvuJV,  freilich  ohne  zu  beachten,  dasz  der  plural 
hier  ganz  unmöglich  ist.  wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dasz  hr.  S.  in 
der  aufsuchung  von  intcrpolalionen  mit  umsieht  und  besonnenheit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichlferligkeil  von  sich  fern  gehalten  hat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  notwendig  scheint,  ohne  rücksichl  auf 
die  eigenlümlichkeit  des  Schriftstellers  und  der  stilgatlung  streichen  zu 
dürfen  glaubt,  so  ist  doch  selbstverständlich,  dasz  über  manche  stellen 
«las  urteil  fort  und  fort  schwanken  und  keine  Übereinstimmung  erzielt 
werden  wird,  so  hallen  wir,  um  ein  beispiel  zu  geben,  das  <puXdEac6ai 

2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  Bailcrs  Vorschlag  gestrichen  hat.  auch  jetzt 
noch  (vgl  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unentbehrlich  und  nch- 
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sein):  h  und  /  (in  der  Timarchea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  classe 
gehörig),  e  Ar  s,  in  welchen  die  Timarchea  fehlt  (s  ist  hlosz  zur  zweileu 
rede  verglichen).  4)  solche  welche  am  stärksten  interpoliert  oder  ver- 
dorhen  sind  und  für  die  krilik  des  texles  den  wenigsten  gewinn  geben: 
t  und  v  (beide,  auch  ©,  enthalten  hlosz  die  zweite  rede,  s.  s.  XXVI.  Bremi 
l.  I  s.  258,  irtümlich  S.  s.  X  oben),  c  (von  Bekker  hlosz  zur  drillen  rede 
verglichen),  /  in  der  dritten  rede,  p  in  der  zweiten  und  drillen  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  classiOcation  manches  einwenden  läszl, 
so  sieht  doch  das  fest,  welche  hss.  als  die  besten  anzusehen  sind,  und 
es  ist  keine  frage,  dasz  der  grundsalz  den  hrn.  S.  in  der  textgestallung 
befolgt  (s.  X)  allein  berechtigt  ist:  man  darf  von  dem,  was  die  besten  hss. 
haben,  nicht  abgehen,  auszer  wo  es  durchaus  notwendig  ist,  d.  h.  wo  es 
der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch,  sei  es  der  allgemeine,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  und  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  abschreiber  verwischten  atiischen  formen  (krasis,  aposlropb 
usw.,  s.  XV— XXII)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  classe  aus  einander 
gehen,  also  dasz  die  wähl  der  lesarl  zweifelhaft  ist,  da  niml  hr.  S.  im 
gegensalz  zu  den  bisherigen  herausgebern ,  die  bei  ihrer  unbekannlschaft 
mit  Vat.  und  Laur.  die  bisher  als  die  beste  geltende  Iis.  (a)  vorzugsweise 
berücksichtigten,  die  lesart  des  Vat.  als  des  ältesten  codex  auf,  besonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  classe  oder  der  übrigen  (oft  "blosz 
p)  auf  seiner  seile  hat,  natürlich  blosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesarl  empfehlen,  und  es  scheint  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vat.  noch  vorzüglicher  ist  als  a,  mit  welchem  er  in  den 
meisten  fällen  übereinstimmt,  so  dasz  man,  um  zunächst  die  von  hrn.  S.  s. 
X  f.  zum  beleg  angeführten  stellen  zu  berücksichtigen  (es  sind  aber  deren 
viel  mehr),  nicht  blosz  da,  wo  die  lesart  für  welche  auch  der  Vat.  ein- 
tritt entschieden  die  vorzüglichere  ist  (1,  IOtjXioc.  14  ouk^ti.  31  teV} 
für  XexOi}-  70  uireprjopava  toutuj  ^ttit(4yjlicitci.  73  töv  TretrovGÖTa 
auTÖv.  3,  46  fyia  xai.  148  TroirjcacOai  ctpiivrrv)  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  hgg.  ohne  dasz  sie  vom  Vat.  kennlnis  hatten  aufge- 
nommen worden  ist  (1,  17  Icrroübotccv.  30  oiaOeivai.  47  £mopKÜJV 
om.  76  TTpoavaXiacouciv.  82  toütujv  om.  88  direl  om.  [wie  pr.  a\ 
94  ttiv  ditoXoYiav.  106  fcuoiv.  119  totAoc  ohne  toöto.  194  ird- 
petciv  [wie  pr.  o].  2,  55  iv  Tr|  ßouXrj  efire.  96  KaTrrfopeic.  110 
imyftto.  115  KCrrä  tüjv  lepaiv.  152  beöp'  fjKUj),  sondern  auch  da, 
wo  die  von  a  mitverlretenc  lesart  gleich  gut  ist  (1,9  ÖTrrjvfoa.  11  X^r' 
ctiiToTc.  34  dXXd  Tinujptcuc.  40  lauTÖv.  43  ttohttcuujv.  55  Xöyw 
om.  107  auToO.  170  ouetav  om.  [wie  pr.  a]  84  TTjc  ev  'Apciw 
ndtuj  ßouXrjC  mit  pr.  o,  wie  1,  81.  3,  20  ohne  Variante  steht,  während 
IZ  'Äpelou  TrdTOu  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklich  dem 
Vat.  folgen  mag.  denn  dasz  der  Vat.,  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  über 
den  anderu  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par.  über  deuen  des  Demos- 
thenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  ist,  doch 
die  vorzüglichste  hs.  des  Aeschines  ist,  beweist  auch  der  umstand,  dasz 
er  an  einer  ziemlichen  anzahl  von  stellen  allein  oder  auch  mit  einer  und 
der  andern  der  neu  verglichenen  hss.  conjecturen  bestätigt,  welche  bereits 
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aufnähme  in  den  teil  gefunden  haben,  so  hat  der  Vat.  allein  1,  16 
KaTCUjjr)(picr|Tai  (conj.  von  Taylor).  1, 18  uj  Ti^apxc  (Bremi;  vgl.  Dem. 
58,  6).  1 ,  35  r}  u.f|  XVJpic  (H.  Wolf),  ebd.  dvecniKUJC  (Brunck).  2, 
148  ^Tpdcpnc  (Sauppe).  2, 67  utt^pa  (Bekker);  mit  dem  Laur. :  2, 101 
KCtT€iAr|q>€iM€V  (sehr.  KaT€iXr|9€u.€V :  Icctl.  Aesch.  s.  450).  3,  31,  7 
&€\£rxw  (Stephanus).  3,  121,  11  u^b'  (Bekker).  206,  4  &w  tou 
Trapavöjiou  (Franke).  2,  107,  6  öv  dv  für  üjv  dv,  was  auf  die  von 
hrn.  S.  gefundene  richtige  lesart  ÖTCtv  führt;  mit  Flor.:  2,  177,  2  TOiC 
ttoX^ioic  (Brodaus);  mit  Flor,  und  *:  3,  243  fiöpav  (H.  Wulf);  mit 
Abb.:  1,  181  irapaKaXecac  (Stephanus);  mit  pr.  a:  1,  165,  6  TTpoibö- 
M6VOC;  mit  p  :  1,  124  €icoiKicr)Tai  (Stephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  hin  und  wieder  ausbeute 
gegeben,  so  hat  Abb.  allein  das  richtige  Kai  ttüjc  1,  23;  TdpYupeia 
(id  dpYUp€ta  Vat.)  1,  105;  mit  p  und  pr.  F  tüjv  toioutwv  ohne  £p- 
YUJV  1,  159;  so  der  Flor,  dpeucai  von  erster  band  1, 144, 13  ;  frpaqp^ 
T€  1,  149,  41;  Tdc  OlKcrtac  (Hamakers  conj.)  3,  201,  11  stall  der  von 
hrn.  S.  mit  unrecht  beibehaltenen  vulg.  Tdc  ou  biKaiac  (ou  verdankt 
seinen  Ursprung  einem  misversländnis  des  Wortes  tüjv  opeuf  Övtujv)  ;  der- 
selbe Flor,  gibt  mit  *  3, 2,  6  d£r)v  (Bekkers  Verbesserung)  und  3, 230,  3 
dTroipriqucaicOe  (Scaliger). 

Dasz  nun  hr.  S.  dem  Vat.  und  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
Sprachgebrauch  es  gestaltet,  den  Vorzug  gibt  vor  den  andern  hss.,  ist  nur 
zu  billigen;  ja  er  hätte  es  noch  an  einigen  stellen  mehr  Ihun  sollen,  wie 
z.  b.  2,  34,  12  £kttittt€1  TOU  XÖYOU  Vat.  Laur.  Flor.  apt>  (statt  £ktt(- 
tttci  Ik  tou  Xöyou,  s.  acla  soc.  gr.  II  34  f.)  oder  1,  15,  10,  wo  dXXd 
Tüjv  *€XXf|vuJV  nach  Vat.  Laur.  m  r  zu  schreiben  war  (über  ou  jHÖVOV 
dXXd  vgl.  l,  92.  145.  2,  62.  121.  3,  246).  dasz  2,  80,  8  Tdc  £v  Trpu- 
Tav€(tu  ClTfjCClC,  wie  Vat.  Laur.  Flor,  aghmpv  geben,  nicht  im 
texte  steht,  ist,  wie  das  eilat  3,  196  zeigt,  ein  bloszes  versehen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  arlikel  vor  TTpuraveitu,  der  nach  Mützners 
bemerkung  zu  Deinarchos  1,  101  überhaupt  selten  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  steht  2,46  und  53  KaX&at  in\  benrvov  elc  TO  trpu- 
Tavciov  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seile  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen überschätzt  zü  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  besten  aner- 
kannten ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestrillen  werden 
kann,  dasz  a  und  6  bisweilen  allein  die  richtige  lesart  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  «2,  12,  5  irapd  für  rrcpi  geschrieben,  3,  125,  4  tu»  bryuu 
hinler  iv  Trj  iKKXrjria  gestrichen,  uach  ab  1, 133,8  KOtviJ  iyr|<pi€ic9a( 
<pr)civ*  1)  145, 15  u,r)b£v  toutujv  geschrieben  hat,  so  müssen  dieselben 
hss.  auch  wo  sie  allein  stehen  überall  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  ihre 
lesart  vor  den  andern  empfehlen  berücksichtigt  werdeu.  ich  will  von  den 
stellen,  die  s.  X  angeführl  werden,  nur  eine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  143,  13.  3,  229,  1 
und  255, 10  offenbar  schlechter,  und  dasz  3,  138, 1  toutou  (om.  o),  das 
in  ehl  eine  andere  Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossem  aussieht,  und 
dasz  3,  246, 17  £vTaü8*  fjbr)  Kai  biKaiuuc  (a  g)  ganz  angemessen  scheint, 
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mag  als  subjective  ansieht  nicht  in  betrachl  kommen;  aber  3,  135,  3  ist 
es  doch  wol  auszer  zwei  fei,  dasz  die  Wortstellung  welche  a  gibt  (bid 
toöto  "fdp  ofpai  Traibac  ÖVTac  f)|uäc  xdc  tüjv  Trotr|TüJV  Yvuju.ac 
dxpavödvciv,  iv 1  ävbpec  Övtcc  Xpu>M€9a)  die  richtige,  die  der  übrigen 
(fjjiäc  Traibac  öviac)  falsch  ist ,  denn  das  unbetonte  ruiäc  kann  nicht 
voranstellen,  in  ähnlicher  weise  hat  sich  hr.  S. ,  wie  ich  leider  auch, 
durch  das  ansehen  der  hss.  (Vat.  Laur.  a  b  Impr)  verleiten  lassen  1,  1,  7 
ujc  ^Trib€i£iu  TrpoiövTOC  toO  Xöyou  zu  schreiben  statt  ujc  TTpotövTOC 
£Tribet£uj  toO  XÖTOU,  wie  der  sinn  und  der  Sprachgebrauch,  und  ich 
meine  nicht  blusz  der  des  Acschines,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
recht,  ohne  sich  an  die  hss.  (Vat.  Laur.  a  b  Im  $ p  r)  zu  kehren,  eben 
wie  ich  in  der  einzelausgabe,  1,  20,  2  nrjbfc  CUKOroavreiTUJ  nic8a>eeic 
statt  nrjbe  [6]  nicGw9€ic  cuKO(pavT€iTUJ  geschrieben. 

Ich  will  noch  eine  kleine  anzahl  von  stellen  nachweisen,  an  denen 
hr.  S.  nach  meiner  Überzeugung  unrecht  gethan  hat  seinen  hss.  zu  folgen, 
wodurch  natürlich  das  verdienst  nicht  geschmälert  wird,  welches  sich 
derselbe  überhaupt  um  die  textkrilik  erworben  hat.  1,  56  hat  hr.  S. 
gegen  Barb.  Abb.  abdfhq  CUUirXeucac  eic  'CXXrjciTOVTOV  TauJac  a>a 
•  Ti^opäxuJ  geschrieben,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Aeschines,  wel- 
cher ctjLia  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gebraucht  und  die  mit  CUV 
zusammengesetzten  verba  nur  mit  dem  einfachen  daliv  oder  mit  p€T& 
TtVOC  verbindet:  vgl.  CUCCIT€IV  Tivi  2,  20.  97  und  \xeia  TlVOC  2,  126. 
cuvapicräv  u.eid  tivoc  1,  43.  cuvabeiv  nvi  und  |i€Td  tivoc  2, 162. 
cucTpaT€uec0ai  jitetd  tivoc  2,  170.  cucnivai  Meid  tivoc  2,  138.  3, 
60.  —  1,  21 ,  10  ist  mit  Benseier  £vtöc  Trjc  dropäc  TreptppavTrjpiuJV 
geschrieben,  der  artikel  tüjv  nach  £vtÖC,  den  a  b  l p  haben,  kann  hier, 
wo  von  den  bestimmten  und  bekannten  gefäszen  die  rede  ist ,  ebenso  we- 
nig fehlen  als  3,  176,  und  wenn  in  den  meisten  hss.  £vtÖC  tj\c  dropäc 
Tüjv  ßaVTTjpiujV  steht,  so  ist  dies  wol  ebenso  wie  die  lesart  £vtoc  Tf)C 
dropäc  TT€pißavTr)puuv  [h  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzusehen,  dasz 
die  abschreiber  nicht  wüsten,  was  sie  mit  dem  ihnen  unbekannten  worte 
machen  sollten.  —  1,47, 17  isl0UT€  sicherlich  der  von  hm.  S.  und  auch 
von  mir  aufgenommenen  lesart  o\ihi  (Vat.  Laur.  abg)  vorzuziehen.  I»ei 
ovbi  teilt  Aeschines  diejenigen,  die  er  nicht  zu  zeugen  nehmen  kann, 
recht  ungeschickt  iu  zwei  classen,  deren  erste  die  freunde  des  Aeschines, 
die  andere  die  feiude  des  Timarchos  und  des  Misgolas  und  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  sind,  zusammenfaszt;  bei 
0UT€  sind  es  drei  classen,  wie  es  sein  musz.  —  1,  65,  4  hat  hr.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  TIC  OU  TOlC  TOÜTUJV  KULHiOlC  TTCplTUXUJV  OUK  itofte- 
c8r|  üirfcp  Ttic  ttöXcujc;  wie  soll  man  Tic  ou  TrcpiTUXüJV  ouk  ^x6^c9ri 
erklären  oder  mil  dem  Sprachgebrauch  in  Übereinstimmung  bringen?  ich 
bin  noch  immer  der  ansieht,  dasz  ou  mit  recht  in  Abb.  und  b  fehlt,  in  a 
gestrichen  worden  ist.  —  1,  112,  9  schreibt  hr.  S.  nach  Barb.  Abb.  fhq: 
pf|  toivuv  <pavrYr€ ,  uj  'Aör|vaioi ,  Tfj  pfcv  ßouXf)  xaXeTrfjvavTCC  . . , 
airroi  b'  d<pfjT€ ,  Kai  tov  tt)  ßouXr)  ui|  cuvcverKÖvra  ^rjTopa,  tou- 
tov  tüj  brmai  TT6piTT0ir|cr|T€  (siall  pf|  TT€piTroir|cr|T€l  dann  dürfte  nach 
drorVrc  nicht  inlerpungicrt  werden,  es  ist  aber  doch  wol  gerathener  die 
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lesart  der  besten  hss.  aufzunehmen,  der  salz  Kai  TÖv  tt)  ßouXf)  usw.  ist 
selbständig  und  ohne  beziehung  auf  das  jurj  vor  q>ctvf)T€.  —  1,  119,  3 
ist  mir  dTTOÖaumicci  (Vat.  Laur.  gmopr)  wegen  der  futurform  bedenk- 
lich. —  1,  147.  1  schreibt  hr.  S.  nach  Vat.  p  d\ai  TVfOUMevoc  fQr 
rvYOUjievoc  eivai.  der  Aesehineische  Sprachgebrauch  spricht  mehr  für 
die  vulg.  denn  Aeschines  setzt  eivcu  allein  oder  mit  seinem  prädicat  öfter 
nach  fiToGjuai  (vgl.  1  ,  2.  31.  57.  122.  138.  139.  2,  170.  3,  51.  85. 
149.  3,  3  und  7,  wenn  nicht  an  beiden  stellen  ei'vcu  vielmehr  zu  strei- 
chen ist;  andere  mfinitive  s.  1,  129.  138.  139)  als  vor  (1,  17.  137,  an- 
dere Infinitive  s.  1.  31.  129.  3.  14).  —  2.  10,  11  TOÜC  auTOUC  Xöfouc 
otKouovTec  toö  NaTpOKXe'ouc  irapa  toö  OiXittttou  verstehe  ich  das 
aus  den  besten  hss.  aufgenommene  Trapd  gar  nicht,  es  waren  ja  nicht 
XtVfOl  [elwn  auftrage)  von  Philippos,  die  lalrokles  überbrachte,  sondern 
lalrokles  erzählte  von  Philippus  (rrepi  e  ik/s\  dasselbe  was  Klesiphon  ,  dasz 
er  sich  wol  wollend  gegen  die  Athener  und  friedliebend  geäuszert  habe 
(§  13)  usw.  —  Ob  2.  2S.  1  die  aus  Vat.  p  s  aufgenommene  le«arl  dcpi- 
Kvou/aevou  (stall  dqpiKOMt'vou)  de  touc  töttouc  'lopiKpuTOur.  sich 
durch  hin  weis  auf  3,  113  rechtfertigen  lasse,  möchten  wir  sehr  bezwei- 
feln, an  der  angezogenen  stelle  (tujv  dq>lKVOUU.evuJV  de  AtXopOÜC  7TU- 
XctYÖpUJV  fcVlOUC  Xp>iuaci  öl6<pÖ£lpavi  ist  von  den  pvlagoren,  die  utlers 
—  jedes  jähr  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schreibt 
hr.  S.  lißoüXeio,  weil  so  seine  hss.  mit  fpsr  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  überall  dßouXöurrv  (3,  2.  115.  211.  200)  und  eßouXrienv  (1,57), 
und  ebenso  eöuvaunv  ^  90.  2,  92.  122  3,  260.  nach  tu  1,  84,  nach 
deq  3,  125)  und  tc>uvr)8r)V  (1,  97.  3.  139.  gegen  alle  hss.  2.  35. 125). 

-  2.  154,»;  wird  nach  Vitt.  Laur.  eakls  geschrieben:  LUC  obedav 
auTou  fuvaiKü  .  .  7reTrapujvr|KU  statt  ujc  de  oiKeiav  usw.  jedenfalls 
hätte  hr.  S.  diesen  Sprachgebrauch  belegen  sollen.  denn  mit  der  aus 
Uemoslhenes  angeführten  stelle  öl.  1)  jsi  dun  ein  versehen  passiert:  r|V 
oüv  beiTTVOTTOieicÜcu  Tüte  uXXoic  üjpuv  cuMßuivoi.  TüÜTrjv  äv  r\hr\ 
trrapujvouv  outoi.  die  eonsinidjon  rrapoivdv  Ttva  ist  an  sich  wol 
möglich,  mir  aber  weder  aus  den  rednern  noch  sonst  woher  bekannt, 
dasz  TTüpoivdcBül  Otto  TIVOC  nichts  beweist,  brain  hl  nicht  erwähnt  zu 
werden.  —  2,  HU,  1  stehl  nach  Vat.  f;l/>s:  ouk  T]ptCKe  TIVl  (stall 
xici:  tujv  pOTopoiv  f]  eipnvrj;  ctuit'  oü  tot'  üvTiXeretv  aÜTOuc 
lxpr\v ,  ctXXü  |af]  vöv  eu.e  Kpivetv;  ich  ziehe  tici  vor,  nicht  blosz  weil 

die  sonst  so  häulige  synesis  meines  Wissens  bei  Aeschines  nicht  vorkommt, 
sondern  hauptsächlich  weil  der  Singular  VT1C:  da,  wo  bestimmte  leule 
gemeint  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheint.  —  3,  25, 14  niiisle,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  Kai  veujpiwv  dpxr)V  beibehalten  werden  sollte, 
das  komina  nach  äpxnv  und  nicht  nach  drrobeKTÜJV  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesart  ist  mir  überaus  bedenklich,  nicht  wegen  der  Verbindung 
mit  dem  com  Teten  tujv  ärrobeKTUJV.  sondern  weil  der  ausdruck  r\  vtUJ- 
piujv  dpxn  das  werf  In  mt  (es  sollte  wol  auch  r\  tujv  veujpiwv  apxn 
heiszen)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  sein 
scheint,  wenn  der  schol.  Vat.  eine  behörde  versteht,  deren  aml  gewesen 
sei  tu  veujpia  t(popäv,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohnehin  bei  der 
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Übereinstimmung  aller  hss.  nicht  bezweifeln  iSszl,  dasz  die  vulg.  eine 
ziemlich  alle  lesart  ist,  nicht  aber  dasz  sie  richtig  ist.  ich  meine,  Dobree 
hat  das  richtige  gesehen,  wer  das  'werftaml'  bekleidete,  halte  wol  auch 
das  CK€uo6rjKr)V  oiicobo^eTv  zu  besorgen ,  und  werfle  und  zeughaus  ge- 
hören zusammen,   'sie  pflegten  werfte  und  zeughaus  zu  bauen'  ist  wol 
hauptsächlich  von  der  crhallung  in  baulichem  zustande  zu  verstehen.  — 
3,  43,  5  rausle  xpfiv  beibehalten  oder  vielmehr  ixpr\v  (s.  2, 161.  3, 23. 
211)  geschrieben  werden,  das  hier  so  notwendig  ist  wie  das  präsens  bei 
§  48.  bestimmt  war  der  ort,  wo  die  Verkündigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  statt  fand.  —  3,  73  bic  d7rp&ß€U€V  Iv  MctKebovia.  der  Sprach- 
gebrauch des  Aeschines  (2,  134.  146,  vgl.  1,  120.  3,  138.  im  2,  139. 
142)  spricht  für  die  lesart  der  geringeren  hss.  [ek(]  de  Moticeboviav. 
eben  deshalb  war  auch  3, 145  Öttoi,  nicht  öttou  zu  schreiben.  —  3,172 
hat  hr.  S.  nach  den  besten  hss.  Sc  £k€ivoc  beöpo  jueTOi  ttoXXujv  XPH* 
fiorriuv  crelXotc  (stall  dirocTCiXctc)  geschrieben,  was  uns  bedenklich  ist, 
da  Aeschines  diroCT^XXeiv  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3,  91.  114. 148), 
CTf-XXerv  nie  gebraucht  und  das  siraplex  überhaupt  meines  wissens  bei 
den  rednern  ungewöhnlich  ist.  —  3,  207  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  bei- 
behalten: dXX'  d  bfj  cufißncerai  u^iv,  £dv  toötov  t6v  Tpöirov  t?|v 
dKpöaciv  iroincGe ,  TaöO'  u)nTv  i\br\  bbcaiöc  efyu  TtpoeiTreiv.  es 
scheint  mir  gewis,  dasz  nach  Lambins  Vorschlag  pf|  nach  ddv  einzu- 
setzen ist.  der  an  fang  des  salzes  (dXX1  d  bf|  cu)nßr)C€Tai)  zeigt  auf  das 
unwiderleglichsle,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  Vernach- 
lässigung, nicht  die  einer  befolgung  seines  ralhes  zeigen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worle  direicdüet  T«P  TÖV  TÖHTa 
usw.  sagen  nichts  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  tpö- 
7TOC  xfle  dicpodceuuc.  auszerdein  ist  zu  direicdSei  nicht ,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  musz,  Demoslhenes  das  subject,  sondern 
Klesipboq,  auf  welchen  Aeschines  erst  §  213  im  gegensalz  zu  Demoslhe- 
nes zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei,  isl  mir 
zweifelhaft.   Bäkes  Vorschlag  wenigstens,  die  worte  ^ireicdHci  .  .  ttoXi- 
T€iav  hinter  die  worle  dirl  t?)v  brj|LioKpaTiav  KaXek  §  202  zu  setzen, 
hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worle  auch  nicht,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  werte  TauG'fmiv  flbrj  bncaiöc  efyu  trpo- 
€17T€W  anschlieszen  würde:  outoc  xXdei  \ilv  jtäov  usw-»  üesJ|gl  eüen" 
falls  nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  widerralhe- 
nen  TpÖTTOC  ifjc  axpodeeuue.  hr.  S.  äuszerl  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  berechtigt  uns  dies  stillschweigen  nicht  zu  der  annähme,  dasz 
derselbe  die  stelle  für  heil  halle. 

Wir  sind  mil  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecluralkritik  ge- 
kommen und  haben  zu  fragen,  welche  Verdienste  sich  der  herausgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  text  des  Aeschines  erworben  habe,  die  zahl 
corrupter  und  noch  nicht  geheilter  stellen  bei  Aeschines  isl  nicht  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  grosz  genug,  um  hinlängliche  gelcgenheit  zur 
Übung  des  Scharfsinns  zu  geben,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansieht  durch  conjecluren  glücklich  geheilt,  von  diesen  conjec- 
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turcn,  von  denen  er  s.  XIV  einen  leil  bespricht,  heben  wir  folgende  her- 
vor: 2,  138,  5  'AXttujvöv  k<x\  Gpöviov  Kai  Nfcaiav.  147,  19,  wo 
die  worte  cuYKaTaYCiv  bk  . .  elrcov  vor  eTvai  b '  Ik  qperrpiae  usw.  statt 
nach  \lpe\a  gesetzt  worden  sind.  173,  12  bi*  AiYivrjTac  statt  Trpöc 
AlYivT|Tac.  3,  81,  1  cuv^ßn  für  cuv^ßn  b\  110,  8  xfjc  ArjTOÖc  statt 
Ar)TOÖc.  156,  16  Teixn  statt  t^kvci  (T€uivr]  wollte  Cobet).  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  lückenhaft  erkannte  stelle ,  welche  hr.  S.  viel 
glücklicher  geheilt  hat  (£k€Iv'  uu.de  Ü7rou.vfjcai  ßouXojuai,  öxi  Ar]- 
MOcG^vrjC  ou  Tf|v  dird  CTparoTT^bou  mövov  toHiv  €Xitt€V,  dXXd  Kai 
rf)v  [dird  rf\c  TröXeujc'  dir&pa  fäp]  Ik  rr\c  ttöXcwc  Tpinpn  npoc- 
Xaßibv  usw.)  als  Bake  durch  seinen  Vorschlag  nach  dXXd  Kai  rf|V  Ik 
TT)C  ttöXcujc  die  worte  öc  TÖV  dir^bpa  einzuschieben,  bei  jener  Ver- 
besserung springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisses  in  die  äugen. 
101,  1  hat  hr.  S.  £tt€IT*  dvaq>aiv€Tai  ndXiv  dirac  ujv  (statt  ircpl 
dTrdvTuuv)  iv  tuj  iur|<picuxrn  Trpöc  tuj  KX^/jjiiaTi  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gedanken  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgenden  Kai  vor  touc  *Qp€vrac  eingesetzt  hat,  weisz 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  Änderung  zu 
sprechen,  auch  dpYoXaßeiv  2,  165,  5  stall  Geujpeiv  ist  keine  Qblc 
Vermutung,  das  wort  ist  dem  sinne  ganz  angemessen,  aber  freilich  ist 
nicht  abzusehen,  wie  9€UJp€iv  in  den  text  gekommen  ist,  und  dies  ist 
auch  wol  der  grund,  weshalb  hr.  S.  diese  Vermutung  blosz  in  der  an- 
lnerkung  mitgeteilt  hat.  eine  vorzügliche  Verbesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
spüler  erschienenen  aufsatze,  dessen  ich  unten  weiter  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  Ttapd  <t>aXafcou  statt 
TTapd  <t>iXiiTTrou  vorschlägt  und  die  notwendigkeit  dieser  änderung  nach- 
weist (in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifelhaft  zu  sein,  wie  1,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
CUVr|C€T€  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesart  (cuV€ib€T€ 
—  CUVClbeTat —  CUVIÖCT€)  näher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hrn.  S. 
aufgenommene  cuv€iC€c9€.  —  1,  80  ist  fj  ßouXf|  vor  Kai  wieder  einge- 
setzt, 6V  djnvrjc6r|  stall  ÖTav  MVTlcörj  geschrieben  und  der  ganze  salz 
als  ein  parenthetischer  bezeichnet  worden,  wir  müssen  eine  erklärung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  hr.  S.  aus  versehen  efy€C  slatt  tlXec  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  lx*lc  u°d  niuste  das  präsens  wollen ,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  Kai  xauTrjc  Tf)c  irpecßeiac 
oü  KOTrjTOpeic  u.ou  bibövTOC  xdc  euOuvac,  dXX*  Im  xf|v  TTpecßefav 
f^Keic  xf)V  im  touc  öpKOUC  geschrieben  statt  des  hsl.  dXX*  ln\  TauTrjV 
ttjv  TTp.  f\K€iC  Tf)V  ^TTi  touc  ÖpKOUC.  so  konnte  denke  ich  Aeschines 
gar  nicht  schreiben  im  gegensatz  zu  dem  vorausgegangenen  Kai  Taurrjc 
Tfjc  TTpecßeiac  Bekkers  Verbesserung  dürfte  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2,  153,  10  die  lesart  des  einen  Vat.  iTCTrXac^voc  genügt,  um  die 
änderung  des  sonst  überlieferten  irXacdjucvoc  in  7T€TrXacu^V0V  zu  recht- 
fertigen, lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Klfiuivoc  TOÖ  MuYndbou  statt  MiXTidbou  tou  Kujujvoc  geschrieben 
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hat,  einen  irlum  des  Schriftstellers,  nicht  der  ahschreiher  corrigiert  hal: 
s.  Schaefer  Dem.  I  283,  2.  Fischer  auszöge  aus  Grote  III  600.  —  bedenk- 
lich ist  mir  auch  die  Veränderung  3,56,3  W  OÖV . .  TrpO€lbr|T€,  IfUJf* 
dTTOKpivoöfiai  dvavTiov  coi  tüjv  biKacTüw,  Aruiöcecvec,  KaiTwv 

äXXüJV  TTOXlTÜJV,  ÖCOl  bf|  .  .  *   ÖTTOKpiVOÖHai,  ÖTt  dTTOlVTUJV  TÜJV 

T€TTdpüJV  Katpwv  KaiiiTOpÜJ  cou.  die  hss.  gehen  an  der  ersten  stelle 
ifUJ  T€  dTTOKpiVUJUai  (d7T0KpW0|iai  d  q  Vai.,  dTTOKplVOGflCtl  p) ,  an 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  präsens  dTTOKpivOfiai. 
aher  einesteils  ist  das  futurum  sehr  auffällig,  da  Aeschines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (iva  7Tpo€ibr|T€)  be- 
anlwortel  und  mit  dieser  heantworlung  in  die  sache  seihst  eintritt;  andern- 
teils  ist  das  stark  betonte  e*YUJY€  nicht  zu  erklären  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  Wiederanknüpfung  nach  dem  Zwischensatz 
durch  dTTOKptVOÖjiOU  wenigstens  durch  kein  ähnliches  beispiel  hei  Aes- 
chines zu  belegen.  —  Sehr  bedenklich  scheint  uns  auch  die  änderung  wel- 
che 3,  100,  13  vorgenommen  worden  ist.  die  gewöhnliche  lesarl  Kai 
ndXiv  fre'pouc  aipeicSai  de  'Qpeöv  rrpöc  touc  'QpetTac  Trp&ßctc, 
oiTtvec  berjcovTai  (öencoviai  auioic  Laur.  Barb.  acdfghmn,  ben- 
covTai  auTOi  Ka/.,  berjcovTai  Kai  auTOi  p)  töv  atrrov  'AOrjvaioic 
cpiXov  Kai  l\Qpöv  vou.i£eiv  elvai  ist  corrupt.  mit  recht  hat  hr.  S. 
aipeicGai  gestrichen,  mit  recht  hat  er  auch  an  der  tautologie  eic  'ÖpCÖV 
7Tpöc  touc  'QpeiTac  auslosz  genommen;  aber  wenn  er  irpöc  touc 
'Qperrac  streicht  und  dafür  twv  'QpeiTÜJV  nach  berfcovTai  einsetzt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  rrpöc  touc  'Qpcfrac  aus  tujv  'QpeiTtlrv 
geworden  und  hinter  die  worte  €ic  'Opeöv  gekommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen ,  dasz  Aeschines  Kai  TrdXiv  eri[pouc  irpöc  TOUC  'Qpefrac 
geschrieben  und  ein  leser  eic  'QpcÖV  an  den  rand  gesetzt  hat ,  weil  es 
vorher  Trp&ßeic  eic  *€p^Tpiav  heiszt.  der  genetiv  bei  berjeovTat  ist 
entbehrlich,  und  wäre  er  es  nicht,  so  würde  ich  lieber  das  hsl.  auTOiC 
in  auTÜJV  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
herausgeber,  in  auTOiC.  ich  habe  schon  in  bd.  34  dieser  Zeitschrift 
(1842)  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusalz  gegen  den  Sprachgebrauch 
zu  sein  scheint,  uud  es  ist  mir  bis  jetzt  nichl  gelungen  ein  beispiel  für 
das  gegenleil  aufzufinden,  eher  könnte  'AOrjvaioiC  weggelassen  (vgl. 
Krüger  zu  Xen.  anab.  2,  5,  39.  Thuk.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  auTOiC 
hinzugesetzt  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  5,  3,  26.  Thuk.  7,  33,  6. 
Isokr.  16,  41.  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  dvat€ic  statt  eVarxoC  in  den  leU 
gesetzt,  gegen  diese  conjectur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Sauppes 
dvöxouc  geltend  gemacht  worden  ist:  es  kann  nichl  von  schuldbeladenen, 
sondern  nur  von  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begriff 
auch  zu  dem  folgenden  f\bx\  bi  Tivac  usw.  hinzugedacht  werden  musz. 
—  2,  96, 6  haben  die  hss.  (dvaXaßövTi  *rf|v  dpxf|v)  änö  ttjc  Tropeiac 
ttic  ^tti  touc  ÖpKOUC  Kai  T^c  Trpecßeiac.  bisher  wurden  die  drei  letz- 
ten worte  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegen  schreibt  jetzt:  drrd 
Tf|c  Tropeiac  Tf)c  KOTa  Tfjv  im  touc  ÖpKOUC  Trpccßciav.  aber  ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wul  f\  KOTd  Yrjv  Tropeia  und  ähnliches  erklä- 
ren, aber  fj  KaTa  ttjv  npecßelav  Tropeta?  das  gehen  (die  reise)  während 
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der  gesandlschaft  (die  gesandtschaflsreise)?  —  3,  184,  21  ist  mit  den 
Zflrchern  aus  Plularch  du.q>i  irepi  £uvoic  TTpdf^cxct  u.öx9ov  £x€*v  für 
die  uielrisc.il  sich  weniger  empfehlende  lesart  der  hss.  du.qpi  Huvoiciv 
usw.  gegeben,  aber  ist  djucpi  Trepi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 

Wenn  hr.  S.  eine  anzahl  corrupter  stellen  glücklich  geheilt,  bei 
andern  auf  die  corruptel  aufmerksam  gemacht  hat,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  solchen  stellen,  deren  Verderbnis  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  derselbe  1,  42,  15  Kai  ouk 
rjcxuvOr]  ö  jiiapöc  outoc  £kXittujv  u.&v  tt|v  Traipuiav  ohaav,  biai- 
tuju.€VOC  bk  Trapd  MicröXa  out€  iraTpiKib  6vti  qpiXtu  ou9 1  fjXiKiujTr) 
OÖT6  irap'  dTTixpÖTTUj,  dXXd  Trap*  dXXoTpiw  Kai  TrpecßuTdpw  iav- 
xoO,  Kai  nap*  dKoXdcTUi  rcepi  TauG'  üjpaioc  üjv  zwar  bemerkt,  dasz 
die  prflp.  irapd  vor  dTTiTpÖTTUJ  nach  dem  vorgange  H.  Wolfs  von  dem 
iiulerz.  und  von  Benseier  ausgesloszen  worden  ist,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  weit  entfernt  sind  die  behauptung  Cobels  (var.  lect.  s.  230), 
dasz  in  der  apposition  die  präposition  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben, so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenteil  angeführt  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion.  historiogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  art.  Thuk.  6,  82,  3  fftGov  rdp  im 
Tf|V  nrjTpÖTroXiv ,  iq>'  ryiac:  'sie  wendeten  sich  an  ihre  muttersladt, 
an  uns'  (ebd.  3,  53,  1  Kai  iv  biKaciaic  ouk  iv  dXXoic  faHdjuevoi  .  . 
TevdcOai  uu.iv  ist  von  Krüger  emendiert).  [Lysias]  6, 14  kcutoi  Kai  iv 
'Apeiuj  TTÖrftu,  iv  tuj  cejivoTdTUJ  .  .  biKacrnptuj  hat  Cobet  das  zweite 
iv,  wie  uns  scheint,  ohne  zwingenden  grund  gestrichen,  ebenso  unnötig 
ist  [Lysias]  2,  35  o\  u^XXovTec  vaujiaxiiceiv  üirfcp  rf\c  (piX6*rr)T0C, 
utt^p  tüjv  ö6Xujv  tüjv  iv  CaXau.wi  von  Cobet  urrfcp  tüjv  (piXTdruJv 
TÜJV  iv  CaXauavi  geschrieben  und  in  Lukianos  lodlengesprächcn  14,  4 
TtpocKUVCicBai  uttö  MaK€bövuJV,  Ott'  €Xeu6dpujv  dvbpwv  r^Hiouc 
von  eben  demselben  und  von  Dindorf  das  zweite  uttö  ausgesloszen  wor- 
den, vgl.  Cic.  in  Vatin.  4 ,  10  ut  (me)  tecum ,  cum  homine  uno  non 
solum  sordidissimo  atque  inßmo,  conferam.  hätte  Aeschines  in  dieser 
weise  geschrieben:  biaiTUJjuevoc  bi  trapd  MioröXa,  Trap'  dXXoTpku 
Kai  Trpccßuxdpuj  dauTOÜ,  so  würde,  glaube  ich,  kein  anslosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  die  worte  lauten,  weisz  ich  nicht  wie  sich  die 
präp.  vor  dTTiTpötruJ  vertheidigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Cic.  ad  fam.  9, 17,  1  habuisti  enim  in  iua  polestale, 
ex  quo  tel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ebrio  scire  posses).  der  neulich  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  oubfc  Trap'  dnupÖTTiu 
('und  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.  h.  statt  bei  einem  Vormunde?)  bringt 
einen  sehr  matten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig  ausgedrück- 
ten gegeusatz.  —  Wie  es  möglich  ist  2,  65,  7  iv  bl  Trj  ucripa  (£k- 
KXrjcia)  touc  irpoe&pouc  dmujrioptoiv  xdc  yvu&nac,  Xöyov  bk  u.f| 
irpoTiS^vai,  iv  üj  pi  ©rjciv  auTOC  0iXoKpdT€i  cuvcmeiv  die  hsl.  les- 
art stall  Bekkcrs  Verbesserung  iv  fj  mit  bezichung  auf  Bcnsclers  erkl.1- 
rung  (rund  doch  soll  ich  in  einer  rede,  also  nicht  etwa  auf  andere 
weise  (!),  die  sachc  des  Philokralcs  damals  unterstützt  haben')  beizube- 
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hallen,  isl  mir  unbegreiflich.  —  2,  141  sind  die  worle  TrapcCTTlKÖTUJV 
fi£v  tujv  Grjßcuwv  TTp&ßeuJV  schwerlich  zu  erklären,  bei  der  Schei- 
dung, die  zwischen  diesen  genelivi  absoluli  und  den  (ebenfalls  mit  jji^v 
.  .  bl)  vorhergehenden  gemacht  wird,  müssen  sich  dieselben  in  anderer 
weise  als  jene  an  das  prädicat  t6t'  dTTUjXovTO  cd  KpdüeiC  anschlicszen 
und  etwa ,  während  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  enthal- 
ten, die  umstände  unter  denen ,  oder  die  zeit  in  welcher  die  Phoker  ver- 
loren waren ,  angeben,  aber  das  ist  eben  nicht  der  fall,  es  hilft  auch 
nichts  bk  (Ä)  für  jifev  zu  schreiben,  denn  wobei  oder  bei  wem  slandeu 
denn  die  thebäischen  gesandten?  bei  den  Athenern  nicht;  auch  nicht  bei 
den  Phokern.  also  bei  Philippos.  zu  welchem  zwecke?  doch  wol  zu 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  heizen,  das  ist  aber  be- 
reits im  anfange  des  satzes  gesagt:  xorrdpTOi  0r)ßcuuuv  jifcv  Trapaxa- 
Orm^vuJV  Kai  beoji^vwv.  die  bezeichneten  worle  scheinen  ein  fremd- 
artiger zusatz  zu  sein,  die  darauf  folgenden  worle  U7ToXenTO|Li^vr|C  b  * 
usw.,  welche  der  scholiast  richtig  erklärt,  stehen  wo!  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  159  ist  nicht  alles  in  Ordnung,  die  beiden 
ersten  sätze  stören  offenbar  den  Zusammenhang  und  gehören  nicht  hier- 
her, der  redner  kanu  unmöglich  den  nachweis,  dasz  Dcmosthencs  in 
jeder  Schlechtigkeit  meister  sei,  zu  liefern  versprechen  (öv  jLif]  .  .  ÖTTO- 
bei£uj,  GavdtTOu  Ti|idu|iai)  und  zugleich  mit  der  bemerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  übergehen,  man  weisz  auch  nicht,  wor- 
auf sich  die  öpTH  beziehen  soll,  aber  an  §  158  schlieszt  sich  der  satz 
d\\*  0?jiCU  usw.  leicht  an.  der  redner  bricht  ab ;  er  kann  der  enlrüstung, 
die  er  über  die  §  157  erwähnte  Verleumdung  des  gegners  empfunden  und 
der  er  %  158  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  nicht  länger  worle 
leihen  (neTciKaXei  if|v  vpuxnv  d7TÖTfjcöpTf|cö  Kivbuvoc  ivc\  touc 
VT&p  tt\c  CüJTrjpiac  XÖTOUC),  sondern  musz  zur  abwehr  der  anklage 
übergehen.  —  3,  122,  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  flbr|  bk  TTÖppüJ  TTJC 
r»i€pac  ouctic  TTpoeXGiuv  usw.  gelassen ,  aber  Ilamakers  Vorschlag  öv- 
TOC  slatt  OÖO]C  erwähnt,  ich  halte  jetzt  keins  von  beidem  für  richtig : 
die  hsl.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f)  fuilpa  TTÖppüJ  £criv,  die 
Haraakerschc  Verbesserung  nicht,  weil  TTÖppüJ  dcTi  Trjc  fj^pac  nach 
der  analogic  der  andern  impersonalien  absolute  nicht  TTÖppu)  tt\c  f|ju^pac 
öVroc,  sondern  tröppw  öv  Tf)C  rni^pac  heiszen  müste.  sollte  nicht 
oöerje  als  glosscm  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  3,  141  scheint 
ein  vcrderhnis  stattgefunden  zu  haben;  195,  5  n^voviac  corrupl  zu 
sein ;  224  KaTrjxdTOU  für  KaTfprou  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 

Eine  sehr  schwierige  frage  ist  die  der  Interpolationen,  dasz  die 
hss.  des  Acschincs  stark  interpoliert  sind ,  ist  längst  anerkannt ,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  beurlcilung  dessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht, 
dem  subjecliven  ermessen  ein  gar  groszer  Spielraum  eröffnet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  XII  ff.  eine  Classification  der  iulerpolalionen  vorgenommen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gleichartiger  eine  gewisse  objectivilät  ange- 
strebt, wie  grosz  die  zahl  der  stellen  ist,  die  hr.  S.  für  interpoliert 
hält,  zeigt  eine  vcrgleichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unterz.;  denn  es 
sind  genau  131  stellen,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  Wörter  teil« 
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mehrere  ausgestoszen  hat,  die  sich  in  der  ausgäbe  des  unterz.  noch  im 
texte  befinden,  wenn  auch  ein  teil  derselben  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bezeichnet  worden  ist.  und  doeb  musz  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  noch  masz  gehalten  hat.  er  konnte  noeb  manches  verdächti- 
gen und  beseitigen,  z.  b.  das  auffällige  und  beanstandete  CTroubaiOTcVrujv 
(om.  f)  1,  22,  10,  das  unnötige  £v  tüj  Xöyuj  (om.  /)  1 ,  26,  4  und  ö 
TTOirrrrjc  (om.  pr.  /)  3,  134,  7,  das  sprachlich  noch  nicht  gerechtfertigte 
otK£rr|C  ty\q  ttöXcujc  1,  54.  62,  woran  zuerst  Weijers  dialr.  in  Lys.  or. 
in  Nicom.  s.  60  f.,  und  ttjv  TTpäEiv  ttoiouu.€VOC  1 ,  51 ,  woran  schon 
Reiske  anstosz  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aeschines  eigentümliche  breite  des  ausdrucks  rechtfertigt  manches, 
was  sonst  auffällig  wäre  und  den  verdacht  der  interpolalion  erregen 
mflsle.  so  wenn,  nachdem  1,  102  'ApfcrjXoc  6  toutou  TTcnrjp  und 
'ApiZrjXoc  6  Ti^dpxoü  TraTrjp  gesagt  worden  ist,  im  folgenden  §  103 
zum  dritten  male  ö  *Ap(Ir)Xoc  ö  Tujdpxou  Touroui  Tranip  zu  lesen  ist. 
eben  so  auffällig  ist  2,  86  töv  7Tp€cß€imP|V  töv  irapd  KepcoßX^TTTOu 
nach  §  83  und  84;  2,  135  6  tüjv  Oujk^ujv  Tupavvoc  nach  §  130;  3, 
65  6  Spätere  ßaciXeuc  nach  §  61,  zumal  da  Kersobleptes  bei  Aeschines 
gewöhnlich  ohne  weitem  zusatz  erwähnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  zusatz  an  beiden  stellen  streichen) ;  3,  89.  94  ö  XaXici- 
0€iic  nach  §  85  und  86.  dieselbe  eigenlumlichkeit  des  »Iiis  rechtfertigt 

1,  18,  7  TVÜJ  Kai  (om.  Barb.  Abb.  dfghpq),  1,  39  Kai  U.€lpdKlOV  ÜJV, 

I,  54  Kai  Träpd  toutou  üjc  frepov  dXr|XueÖTa,  1,  94  f\  Tic  flv  6  Tpö- 
ttoc  nach  öttujc  ^TTofei ,  1,  138  uj  6c€(vouc  ^küjXuov,  1,  168  TTpdc 
Tf|v  ßouXfjv  vor  d7T€©r)vaT0 ,  1,  175  biemGap^vriv  Kai  (del.  Cobet), 
3,  2  ujcirep  oi  vöyoi  KeXeüouav  (del.  Bake),  3,  6  dXXd  caapwc  ^Ka- 
ctoc  iniCTdcSuj,  3,  140,  4  töv  auTÖv  ttöXchov  (om.  q),  3,  155,  2  f\ 
Ti  <pe^YH€Tai  (del.  Cobet),  3, 156, 12  dviaTUJV  Kai  (del.  Cobet),  3, 170, 
7  Kai  TOUC  TToXe'fiOUC.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anstosz 
genommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gethan.  an  öiner  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  genom- 
men ,  nemlich  3,  47  Vva  ktjputtöhcvoc  u.e(£uj  x<*pw  Tluv  CTecpa- 
VOUVTUJV  iuitv    TOiC  CTCOpavoöciv.  die  drei  letzten  worte  hat  man  seit 

II.  Wolf  als  glossem,  als  eine  erklärung  von  tüjv  CTCmavouvruuv  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,  hr.  S.  behält  diese  worte  bei 
und  schreibt  für  tüjv  creopavouvTUJV  mit  geringer  hsl.  autoriUt  (*,  rp. 
in,  sec.  q)  tüjv  CT€q>dvuJV,  freilich  ohne  zu  beachten,  dasz  der  plural 
hier  ganz  unmöglich  ist.  wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dasz  hr.  S.  in 
der  aufsuchung  von  inlerpolationen  mit  umsieht  und  besonnenheil  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichtferligkcil  von  sich  fern  gehalten  hat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  .notwendig  scheint,  ohne  röcksicht  auf 
die  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  und  der  stilgattung  streichen  zu 
dürfen  glaubt,  so  ist  doch  selbstverständlich,  dasz  über  manche  stellen 
das  urleil  fort  und  fort  schwanken  und  keine  fibereinslimmung  erzielt 
werden  wird,  so  halten  wir,  um  ein  beispiel  zu  geben,  das  q>uXdHac9ai 

2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  ßailers  Vorschlag  gestrichen  hat,  auch  jetzt 
noch  (vgl  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unentbehrlich  und  ncli- 
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iucii  weder  an  der  Wiederholung  desselben  worlcs  noch  an  dem  Wechsel 
der  tempora  anstosz  (vgl.  Vömcl  zu  Dem.  16,5, 10.  Frohbcrger  zu  Lysias 
13,49);  so  sehen  wir  keinen  triftigen  grund  für  die  Streichung  der  worlc 
fuiüjv  eic  Tf|V  TTÖXtv  2,  154,  2,  deren  zusalz  zwar  nicht  notwendig 
(vgl.  Lysias  12,  71),  aber  auch  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Acschincs  ist  (3,  258). 

Einen  ganz  besondern  wcrlh  hat  die  vorliegende  ausgäbe  durch  die 
bcigcgebcnc  vollständige  scholicnsamlung.  bekanntlich  hat  man  zweierlei 
Scholien  zu  den  reden  des  Aeschines.  die  einen  werthloscren  ,  die  voll- 
ständig zuerst  von  Reiske  bekannt  gemacht  worden  sind,  sind  vom  raude 
einer  Aldina  in  Oxford  (ehemals  im  besitz  Ed.  Bernards)  genommen ,  auf 
welchen  dieselben  wie  man  glaubt  von  Joseph  Scaliger  geschrieben  wor- 
den sind ,  und  enthalten  zum  teil  alle  Scholien ,  zum  gröszern  teil  erklä- 
rungen  und  conjcclurcn  Scaligcrs.  dieselben  schoben  finden  sich  mit 
wenigen  Veränderungen  auch  auf  dem  randc  einer  Aldina  in  Utrecht,  und 
die  zur  Timarchea  auch  in  dem  handschriftlichen  apparate  Taylors.  Reiske 
halle  abscbriflcn  von  allen  dreien,  die  andern  schoben  sind  aus  den 
handscbriflen  genommen,  zuerst  teilte  Reiske  die  Scholien  aus  dem  cod. 
Mcad.  (q)  nach  einer  abschrift  Taylors  mit,  danu  gab  Bekkcr  aus  dem 
(>oislin.  (f)  und  dem  Par.  3003  (m)  die  Scholien  zur  Ctcsiphontca  (1815) 
und  später  (1836)  die  zur  Timarchea  und  TT.  TrapCtTrpecß€iac.  dieselben 
Scholien  und  die  im  cod.  Par.  2996  (•'),  der  aber  nur  die  rede  TT.  trapa- 
Tipccßeiac  enthält,  gab  1852  W.  Dindorf  nach  einer  abschrift  Dübncrs. 
«Ii e  meist  kurzen  schoben  in  /'erstrecken  sich  über  alle  drei  reden,  die  in 
m  hören  bei  3,  18  auf.  hr.  S.  hat  nun  auch  die  Scholien  aus  dem  Ka/., 
dem  Laur.  und  dem  Par.  2930  (g)  excerpiert  und  so  eine  viel  vollständi- 
gere scholiensamlung  gegeben,  als  wir  bis  jetzt  ballen,  denn  nicht  blosz 
dasz  zahlreiche  bisher  unbekannte  und  sehr  wcrthvolle  schoben  aus  den 
genannten  hss.  ans  tagcslicbl  gezogen  worden  sind,  erstrecken  sich  die- 
selben auch  weiter,  als  —  von  f  abgeseheu  —  die  bisher  bekannten, 
nemlich  die  in  g  bis  3,  88,  die  im  Vat.  bis  3,  156  und  die  im  Laur.  bis 
3,  251.  welcher  historische  gewinn  aus  diesen  neuen  schoben  zu  ziehen 
ist ,  haben  A.  Schaefcr  in  diesen  jahrb.  oben  s.  26  it  und  Schultz  selbst 
oben  s.  289 — 315  nachgewiesen,  und  es  überhebt  uns  der  vortreffliche 
aufsalz  des  letzlern,  in  welchem  die  Scholien  nach  ihrem  Ursprung,  ihrem 
wesen  und  ihrer  bedeutung  erschöpfend  bebandelt  werden,  aller  weiteren 
bemerkungen  über  dieselben. 

Um  schlicszlicb  plüchlgemäsz  auch  über  das  äuszere  des  buchs  clwas 
zu  sagen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  werke  der  Teubuerschen  Verlags- 
buchhandlung von  selbst,  dasz  es  sich  auch  durch  die  cleganz  der  äuszern 
Ausstattung,  durch  gutes  papier,  deutlichen  druck  und  corrccthcil  em- 
pfiehlt, es  sind  uns  im  texte  selbst,  abgesehen  von  einigen  versehen 
in  der  interpunetion. (1,  178,  6.  2,  3.  11,  13)  und  von  zwei  stellen,  an 
welchen  wahrscheinlich  das  in  die  druckerci  gegebene  cxcmplar  nicht 
zuvor  berichligl  worden  war:  inx  (JpxoVTOC  für  dTr'  dpxoVTOC  1,  109 
und  TTapa\(rrt£r|  statt  TrapaXoY&ci  3,  221,  nur  wenige  druckfchler 
aufgcsloszcn  und  lauter  derartige,  die  den  leser  nicht  stören,  weil  er  sie 
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auf  der  stelle  als  druckfcldcr  erkennt,  der  schlimmste  von  allen  ist  f]U€- 
T€pac  für  iui€T^pac  2,  23,  7  deshalb,  weil  auch  das  «Jcmma  der  note 
fui.  für  ty.  hat;  die  übrigen  (koi  1,  5  und  k<x\  3, 152.  ia\w  2,  12, 13. 
eiprjvrj  2,  77.  idv  3,  242.  tue  2,  154.  t*  für  Td  b*  2,  77.  kcittiyo- 
pövioc  2,  143.  TficOc  3,  56.  60  für  €u  3,  93.  äqncävai  3,  167)  kom- 
men nicht  in  betracht.  gröszer  aber  ist  die  zahl  der  fehler  in  dem  kriti- 
schen apparat,  nicht  blosz  solcher  die  sich  sofort  als  druckfchler  ergeben, 
wie  artieufa  1,  35,  2,  wie  das  zweimal  gesetzte  ueuvoj^voue  h  1,  70, 
11  und  uncis  inclusit  Rsk.  1,  191,  8,  wie  Y^vö^evevoc  2,  16,  1. 
VHOICMAYA  2,  54,  7.  dv€m-|LiTrXaTO  2,  72,  4.  twv  2,  82,  5. 
oukoöv  3,  23,  3.  6ttot*  3,  24,  3.  toutov  3,  24,  9.  oüb£v  3,  47,  2. 
elp^vric  3,  149,  6.  8r)ßoToi  3,  240,  3  u.  a.,  sondern  auch  solcher  die 
augenscheinlich  auf  versehen  im  manuscripl  beruhen  und  geeignet  sind 
den  lescr  entweder  irre  zu  führen  oder  wenigstens  in  ungewisheit  über 
die  lesart  zu  lassen,  so  1,  2,  2  mor.  statt  Mor. ;  1,  5,  4  hat  der  Havn. 
öXrfapXiKÜJC  nicht  für  öXrrapxtKÜJV  z.  3,  sondern  für  öXrrapxiKOic 
z.  4.  1,  156,  4  TToXujucrr^vr)  statt  TToXcucrre'vr) ,  1,  183,  7  KoeufjTCU 
Abb.t  2,  45,  3  TOUC  ßouX.  statt  TTpöc  xouc  ßouX.,  2,  116,  18  war  Fr. 
zu  streichen.  2,  118,  4  steht  om.  Laur.  fälschlich  vor  statt  nach  (BS. 
Fr.  Bens.).  3,21,3  steht  167  st.  467.  3,  101,  5  adfg  st.  adfq  (s.  s. 
XV).  3,  117,  12  wird  irtümlich  gesagt,  dasz  in  der  ausgäbe  des  tinterz. 
uwondZeie  stehe.  3,  118,  11  iepdv  Ytjv  st.  Tf)v  iepdv  tnv.  3. 124,  2 
fehlt  hinter  Tiur|:  [Bk.  Br.  Di.).  3,  130,  2  ist  ujuiv  ek  zu  tilgen, 

die  beraerkung  gehört  zu  §  129,  11  und  steht  auch  dort.  3,  149,  8 
xauTUJ  st.  toOtuj.  3,  155  fehlt  hieher  dem  zweiten  £v€KOt  im  text  und 
in  der  note  die  zahl  (10 b).  nach  der  jetzigen  fassung  der  note  musz  man 
glauben,  Sauppc  habe  das  erste  €V€KGt  streichen  wollen.  3,  162,  9  steht 
irdcxujv  post  TTpdxTUJV  F|  statt  TrpdTTUJV  post  Trdcxwv  fj.  3.  189,  11 
wird  zu  auxf|V  xf|V  dpeTrjv  bemerkt:  dpexfiv  hl.  nach  Bekkers  note 
haben  diese  hss.  dp€Tf|V  TT|V  dperrjv.  3,  191,  10  wird  das  sinnlose 
bieSioir)  als  eine  conjeclur  des  unterz.  angeführt,  ich  habe  eicioir)  vor- 
geschlagen (leclt.  Aesch.  s.  451),  bieHioir)  aber  3,  225.  3,  193,  12  ist 
vöv  statt  tüjv  zu  schreiben.  3,  200,  6  soll  statt  TrapctKaXeiv  in  der 
Aid.  von  1513  TrapaicaXetc  stehen;  nach  einer  von  mir  gemachten  col- 
lation  hat  die  Aid.  hier  ebenfalls  TTapGtKGtXeiv.  aber  TrapaicaXeTc  statt 
des  folgenden  TrapctKaXrjc  3,  205,  6  sehr.  Thuc.  8,  109,  2. 

Was  die  Vollständigkeit  des  kritischen  apparals  betrifft,  so  haben 
wir  selten  etwas  vermiszt.  1,  21,  1  und  50,  11  ist  die  vulg.  nicht  an- 
gegeben, 1,  43,  2  fehlt  /  hinler  gmopqr,  172,  6  die  angäbe  der  hsl. 
lesart;  3,  75,  7  fehlt  praeter  ekl  nach  quod  babenl  libri;  98,  3  fehlt 
ttX^ov  ekl. 

Meiszen.  Friedrich  Franke. 
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DE  ACHAEI  IRIDE. 


Variis  diuturnisque  aerumnis  molestiisquc  deos  e  vulgi  opinione 
conflictari  exemplis  dcmonstrans  Philodcmus  Epicureus  dXXd  (b)f)  ioquit 
Kai  vocoövia  TT€7roi(r|)Kaci  t(öv)  'HpaicX^a  K)ai  tt)(v  Arrr)uj  (Kar)d 
Tdc  (üubiv)ac*  (K)övaK(ia  8€)üj(v  b)eivdv  (elv)ai  töv  Afa,  töv  (b') 
'HpaKX&x  Kai  nd(X')  dKaxd(c)xeTOv,  (ibc)  Coq>OKXric  (Kai  Cjupimbnc, 
K(ai  tö)v  Aiövucov,  db(c  'Ax)aiöc  iv  €(f)pibei  caT(up)otc  Kai  (<J>€p)€- 
K(ubnc  6)  'AOrjCvaTJoc ,  Ka(i  t)oic  6e(oTc)  —  lalera  locura  luculenlissi- 
muin  Theodorus  Gomperzius  exhibuit  in  sludiorutn  Herculanensium  fasci- 
culo  II  p.  36  integriorem  ille  quidem  quam  Franciscus  Buechelerus  qui  in 
Iiis  annalibus  philologicis  1865  p.  522  lilteris  avcnc — u> — €ivov  omissis 
Kai  TÖV  Aia  scribere  maluit,  neque  tarnen  salis  einendatum.  natu  ul  ca 
quae  minus  eleganter  dici  videntur  (dvaKTa . .  €?vai)  omittam,  neque  b€l- 
vöv  erat  cur  lovem  Philodemus  appellaret,  neque  cur  Herculem  dKcrrd- 
CXtTOV,  quippe  qui  non  ca  vilia  describercl  quibus  di  aliis  molesti  fierent, 
sed  quibus  ipsi  laborarent  mala  enumeraret.  quorum  allerum  gcnus  cum 
morbis  doloribusque  corporis  conti neatur,  lovem  parluricnlcm  non  (b)€i- 
VÖv  sed  (^X)eiVÖv  vocasse  putandus  est,  alterum  proximo  vocabulo  indi- 
cavit.  scilicet  non  intcmperantiam  iracundiamvc  Herculis  notavil,  ex  qua 
homiui  robustissimo  nihil  sane  mali  contigil,  neque  adversani  eins  vale- 
tudincm  bis  noroinavit,  sed  graviorem  aliquanto  mentis  aegritudincm 
significavit,  quam  Sophocles  in  Trachiniis  v.  999  jnaviac  dvOoc  appel- 
latam  cum  corporis  crucialu  coniunxit,  Euripides  in  Hcrcule  furente 
divinilus  immissara  expressil.  ilaque  littcrae  MA(A)AKATACX€TON 
non  ita  ut  hactenus  factum  est  dirimendae  sunt  jidA'  dKOTdcX6TOV, 
sed  jidXa  KaxdcxtTOV  leganlur  oportet,  constat  enim  vocabulum  KOTd- 
CX€TOC  ad  quemvis  animi  corporisque  morbum  quo  quis  corripiatur 
referri  posse.  nam  Katdcxctoc  vöcoj  legilur  in  Etym.  m.  p.  159,  30, 
uttö  <pößou  ib.  p.  187,  32,  ofbMGTi  Xuccr^c  apud  Nonnura  XXI  5, 
atque  per  se  solum  positum  in  Sophoclis  Anligonae  v.  1253  KOTdcxc- 
tov  a  scholiasla  ^aviu)b€C  explicatur.  noslro  autem  loco  hanc,  non 
illam  significalioncm  valere  indc  consequilur  quod  morbus  Herculis  paulo 
ante  commcmorabatur.  sicut  igitur  Herculem  Sophocles  et  Euripides, 
ita  Achaeus  Bacchum  non  dvÖOUCldZoVTa,  quo  modo  ^aivo^voio 
llomerus  II.  Z  132  mentionem  fecit,  sed  furore  percitum  atque  alienata 
mente  vagum  in  scaenam  produxisse  putandus  est. 

Talis  autem  Baccbi  insania  ea  sola  innotuit,  quae  ab  Iunone  im- 
missa  primis  Cyclopis  versibus  hisce  ab  Euripidc  describitur: 
TTpüjTOv  nfcv  frvue*  djufiavfjc  "Hpac  ötto 
Nu/iq>ac  öp€iac  £kXittujv  ujxou  Tpomouc. 
Ilyades  dicit,  quas  Achaeus,  haud  dubic  in  Iride  fabula  fr.  39,  quattuor 
fuissc  rettulit,  seplera  fuissc  Pherecydcs  fr.  46  tradiderat,  quae  ut  vitem 
recens  inventam  hominibus  impertirent,  deum  comitalae  essenU  Phere- 
cydcs igitur,  quem  fere  auetorera  pocla  sccuttis  est,  Bacchum  infantem 
Dodonac  ab  Hyadibus  eduralum  poslca  Thcbas  perduetum  esse  narraverat. 
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ilaque  Achaeus  quoque  deum  Dodona  profectum  esse  tradidit,  in  quo 
itincre  furore  correptus  et  nescio  quo  modo  sanatus  est.  cum  autem  ad 
Pangaeuro  usque  pervenerit  comitantibus  Nymphis,  in  Thracia  dramatis 
scaena  videtur  fuisse.  cum  igitur  Sophocles  in  Dionysiaco  vitis,  ut  vide- 
tur,  inventionera  celebrassel,  Aeschylus  in  Lycurgo  invictam  novi  numi- 
nis  poteqtiam  demonstrasset,  medium  inter  utramque  fabulam  argumentum 
prüden ti  iudicio  usus  Achaeus  interposuit,  quo  Dacchi  iusania  tamquam 
inopinalo  malo  laetam  dei  cohortem  perstrictam  ostendil  placatamque 
Iunonis  iram  descripsit. 

Prologi  loco  ante  antrum  Nysaeum  Silcnus  sive  solus  sive  cum  Ambro- 
sia Hyade  collocutus  quid  praeter  spem  mali  accidisset  videtur  exposuisse. 
dum  enim  loca  antri  vicina  Satyrorum  Baccharumque  comissationibus 
strepunt,  accidit  repente  ut  mulier  quaedam  äKTTjpiba  (fr.  25)  gestans 
novoque  cultu  instrueta  accedercl,  fr.  24,  qui  versus  ita  mihi  nunc 
scribendi  esse  videntur:  XiOäpYUpoc  b* 

ö\txr\  TraprjujpeiTO  xpte^axoe  TrXea 
töv  CrcapTiäTrrv  Kupßiv  iv  bnrXüj  EuXw 
Tpairröv. 

Iridem  designavit  poeta,  cuius  peclus  loro  duplici  ac  transverso  (cf.  Ste- 
phatü  in  actis  Petropolitanis,  complc-rendu  de  la  commission  imperiale 
1861  p.  80 — 82)  notisque  obscuris  inscripto  constringebalur,  ex  quo 
apta  erat  ampulla  unguenti  plena.  accusalivus  enim  casus  verbo  Traprjuj- 
peiTO  regilur,  ut  TrpocfjcGcu  et  similia  verba  a  tragicis  cum  codem  casu 
coniunguntur  (cf.  Kruegeri  synt.  poet.  §  46,  6,  3).  quae  Bacchum  pro- 
pius  aggressa  unguento  illo  furorem  ei  iniecisse  videtur.  neque  enim 
irae  divinae  ministra  ulla  aptior  extitit  quam  Iunonis  internuntia,  quae 
codem  munere  in  Euripidis  tragoedia  funeta  est,  cf.  Herc.  für.  822  sqq., 
venenumque  pyxide  conditum  gessit  similiter  atque  Nessi  donum  Deianira 
Soph.  Trach.  556  X^ßr|Ti  xoXk^uj  KCKpufi^VOV ,  neque  deruerunt  qui 
in  vasculo  Neapolilano  (apud  Wicselerum  monum.  II  442,  cf.  Welckeri 
inonum.  antiq.  II  p.  103  sqq.)  Lycurgo  ab  Iride,  quam  a  Wieselero  et 
Stephanio  (de  nimbo  p.  67  sqq.)  rectius  Furiara  appellari  puto,  poenam 
irrogari  sibi  persuaderent. 

Bacchus  igitur,  ubi  veneno  membra  perfundi  sensit,  in  Silvas  rupes- 
que  aufugerat  diuque  ac  fruslra  a  Satyris  quaerebalur.  redeunl  Salyri 
desideriumque  suura  flebili  cantico  exponunt,  Ambrosia  autem  lovem 
ipsum  se  adirc  velle  ail  atque  a  Satyrorum  socictale  discedil.  ecce  in 
scaenam  Bacchus  irrumpit  quasi  altera  Io  furibundus,  neque  Silcnum 
neque  fidissimum  quemque  sodalium  agnoscit,  conviliis,  lurbis,  miiiis 
omnia  complet,  nec  voci  nec  manibus  parcit,  multaque  foeda  et  iocosa 
ßuut,  cum  e  caclo  redux  Ambrosia  iamiam  adfuturam  esse  dcam  polli- 
celur  quae  Tpuucaca  Kai  idtceiat,  Bacchus  autem  ul  Orestes  in  anlro 
fessus  requiescit.  comparel  Iris  f]  alöXr)  (fr.  40)  Bacchumque  nescio 
quibus  remediis  nialo  liberal  et  nc  morbus  tum  feliciler  abactus  recru- 
descat  quid  agendum  esse  vidcatur  demonstral.  Dodonam  autem  redeun- 
dum  esse  monet,  ubi  quo  itincre  deus  prorsns  expiari  possit  edocealur, 
inlerim  sacris  conviviisque  locum  esse,  huc  enim  vasculi  piclurara  com- 
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moilc  referri  cxislimo,  quae  praeter  alios  a  Wieselero  lab.  XLVH  600 
designala  Slcphanio  in  actis  Pctropolil.  1859  p.  51  Bacchum  ab  inferis 
rcvertcnlein  exhihere  visa  est.  quam  rationciu  ut  ingeniosissimam  esse 
fatcor,  probarem  fortasse,  cum  Bacchus  non  Lotus  conspiciatur,  nisi 
dcam  alalam  ailvolare  viderein,  quod  reete  Wieselerus  monuil,  nunliuni 
alTcrcus  qui  cupide  a  deo  excipilur.  scilicet  Iridis  praeeepta  exaudit  non- 
dum  totus  ex  antro  et  lalcbris  fortasse  sublcrrancis  egressus,  arrectis 
auribus  Silenus,  Satyrus  et  Baccha  assident,  iamque  altera  Baccha,  nisi 
ipsam  Ambrosiam  intellcgcre  malis,  sacris  gradibus  insistit  lancemque 
ostendil  frugibus,  pomis,  placentis  (ßoöv  gßbcnuov  appellaverat  Achacus 
fr.  26)  replclam,  qua  sacra  expialoria  quacque  insecutura  est  cenam 
significat.  qua  peracta  ad  iler  Dodonacum  omnes  se  accingunl,  Bacchus 
aulem  ascllum  ascendil,  quo  per  paludem  Dodonae  vicinam  sicco  pede 
Iransire  queal.  quae  cuim  de  asino  illo  ab  Hygino  astron.  poel.  II  24 
narranlur,  mihi  quidem  c  satyrica  fabula  videntur  esse  repelila. 

WJRCEBURGI.   LUDOV1CU8  URLICH8. 

76. 

CLARA  OBSCURA.  . 
(MARTIALIS,  LUCILIUS,  VAHKO  ATACINUS.) 

Sergius  in  den  erlSulerungcn  zu  Donatus  s.  500,  11  Keil  citicrl 
einen  vers  ille  ego  sum  corpus  fatnosi  gloria  drei,  derselbe  siebt  bei 
Marlialis  10,  53  ille  ego  sum  Scorpus  clamosi  gloria  circi. 

Im  capitel  de  soloecismo  sagt  Sergius  s.  564,  14  per  praepositio- 
nes  sie  fiunt  soloecismi,  cum  alia  pro  alia  aul  supervacua  ponitur  aut 
necessaria  subtrahitur ,  ut  apud  Lucilium  *Hymnis  cantando  quam  ad 
se  sertiisse  ait*  ad  se  pro  apud  se:  supervacua  ponitur,  ut  apud 
Varronem  rhuic  similis  curis  expedita  lamentatur\  ex  enim  superva- 
cua est:  cum  desl  praepositio,  sie  ßt  soloecismus,  ut  apud  Vergilium 
*silcis  le  Tyrrene  f.  a.  p*  pro  'in  sifois'.  den  vers  des  Lucilius  habe 
ich  geschrieben  wie  ich  ihn  verbessern  zu  müssen  glaube,  die  Varru-slellc 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung,  hier  schiebt  Keil,  um  dem 
grammaliker  einen  vernünftigen  sinn  unterzulegen,  ex  vor  curis  ein ,  ich 
meine  unrichtig;  denn  der  umstand  dasz  alle  citatc  des  capilcls  dichtem 
entnommen  sind,  der  bei  den  ncolerikcni  so  beliebte  CTrovbetdZuJV,  der 
anklang  des  gedankens  an  so  manchen  vers  des  Apollonios  im  dritten 
buch  machen  mich  gewis  dasz  es  sich  um  einen  hexameter  des  Varro  vom 
Atax  bandelt,  wie  also  ist  dieser  herzustellen?  mir  scheint,  der  gram* 
maliker  las  curis  experdita  und  erklärte  mit  fug  ex  für  überflüssig,  eine 
weitere  frage  ist  ob  wirklich  Varro  so  geschrieben  hat:  denn  jenes  com- 
positum ist  nicht  nachzuweisen,  sondern  wird  durch  deperdita  vertre- 
ten (Catullus  64,  119  welcher  vers  eben  jene  ergSnzung  zulSszt  quae 
mitera  in  gnata  deperdita  lamentatur  statt  des  hsl.  facta),  ich  wage 
daher  die  Vermutung  dasz  eine  alte  corruptel  von  expergita  vorlag, 
wenn  nichl  andere  mich  eines  bessern  belehren  können,  wohin  ich  aller- 
dings willkürliche  Änderungen  wie  ex  pectore  nichl  rechnen  würde. 

Greifswald.  Franz  Bücheler. 
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77. 

ÜBER  DIE  DEMOSTHENISCHE  REDE  GEGEN 

TIMOTHEOS. 

• 

Die  Demoslhenische  rede  gegen  Timollieos  scheint  mir  auch  nach  dorn, 
was  Meier  und  Schümann,  Plattier  und  A.  Schacfcr  über  sie  gesagt  haben, 
in  einigen  punclen  einer  genaueren  crläulerung  zu  bedürfen,  sie  gehört  zu 
den  acht  reden  des  Apollodoros,  welche,  wenn  auch  nicht  Demostlienische, 
so  doch  auszer  der  51n  vom  trierarchischen  kränze  wirklich  gehaltene 
processreden  sind,  unsere  rede  bietet  schätzbares  malcrial  für  das  leben 
des  fcldhcrrn  Timotheus  und  für  Athens  geschichte  nach  dem  jähre  des 
Nausinikos.  von  dieser  seile  Ist  sie  bei  Böckh  slaalsh.  I*  s.  321.  405 
als  quelle  benutzt,  nicht  dieser  gesichtspuncl  aber  ist  es,  aus  welchem 
ich  sie  hier  besprechen  möchte,  sondern  die  rücksicht  auf  zwei  fragen 
aus  dem  attischen  rechte,  welche  ich  auf  grund  der  bei  reden  den 
erwähnungen  dieser  und  anderer  reden  zu  beantworten  versuchen  wollte. 

Es  handelt  sich  neinlich  zunächst  um  die  wol  noch  immer  fragliche 
beweiskräfligkeil  der  bankhauptbücher  vor  dem  gesclze,  sodann  um  die 
nalur  des  geschältes,  welches  %  22  ff.  31  fT.  62  ff.  unserer  rede  erwähnt 
wird. 

I 

ÜBER  DIE  BEWEISKRAFT  DER  TRAPEZITISCHEN  BÜCHER  VOR 

DEM  ATTISCHEN  GESETZE. 

Schacfer  Dem.  u.  s.  zeit  III  2  s.  137  sagt  in  bezug  auf  unsere  rede: 
'Timothcos . .  nahm  damals  von  Pasion  ohne  Unterpfand  und  ohne  zeugen 
(denn  bei  wcchselschulden  halten  die  bücher  volle  gerichtliche 
bewciskrafl)  in  verschiedenen  posten  geld  auf;  und  s.  138:  Mio 
ganze  darlcgung  gründet  Apollodoros  auf  die  h and lun  gsbü eher.' 
eine  solche  äuszerung  könnte  glauben  machen,  dasz  der  einlrag  in  die 
handlungsbücher  eine  ähnliche  geltung  oder  gar  bindende  Verpflichtung 
für  den  cnllciher  zur  folge  gehabt  hätte,  wie  etwa  die  aufzeichnungen 
in  die  römischen  hausbücher.  man  könnte  denken,  dasz  der  banquicr 
Pasion  nach  einem  ganz  gewöhnlichen  verfahren  auf  diese 
alleinige  Sicherheit  hin  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Timolheos  lieh, 
während  doch  schon  der  prolog  dieses  darlchen  in  seiner  art  und  weiso 
als  einen  besondern  Freundschaftsdienst  Pasions  hinstellt  (§  2).  der  Zu- 
sammenhang der  rede  und  der  inhalt  ähnlicher  rednerstellen  wird  uns 
gelcgenheit  geben,  diese  vermeintliche  Sicherheit  der  handlungsbücher  als 
beweismillel  bei  Schuldforderungen  zu  prüfen.1) 

1)  das  fehlen  des  pfandes  scheint  mir  gleich  anfangs  von  der  nicht- 
zuziehung  der  zeugen  ganz  getrennt  werden  zu  müssen,  das  pfand,  sei 
es  als  faustpfand  (£Wxvpov,  pignus)  oder  als  hypothek  (uiro9f^Kr|,  hypo- 
theca),  wird  um  der  sachlichen  Sicherheit  willen  gegeben;  die  ver- 
schreibung  oder  die  zeugen  werden  der  rechtlichen  Sicherheit  wegen 
genommen  oder  zugezogen,  letztere  kann  vorhanden  Bein,  ohne  dasz 
eine  reelle  schadloshaltung  (z.  b.  im  falle  der  Insolvenz)  möglich  ist, 
und  nur  hinsichtlich  der  Zuziehung  oder  nichtzuziehung  von  zeugen 
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§  6 — 33  unserer  rede  bringen  als  narralio  den  hergang  der  anleibe 
verschiedener  posten  seitens  des  Timotbeos;  §  33  wird  die  narralio  durch 
liapTupicu  belegt,  welche  wahrscheinlich  iu  auszögen  ausPasious  büchern 
bestehen,  obwol  aus  §  42*)  hervorzugehen  scheint,  dasz  schon  hier  §  33 
die  Zeugnisse  der  auszahlenden  bankbeamten  verlesen  oder  mündlich  ver- 
nommen worden  sind,  nun  ist  aber  mit  der  Vorlegung  dieser  ^apxupiai 
der  gerichtliche  beweis  noch  keineswegs  erschöpft,  denn  es  wird  (in  be- 
zug  auf  den  vierten  leihposlen  von  1750  drachmen,  vgl.  §  25  ff.)  im 
weitern  verlaufe  §  34  eine  |iapTUp(a  des  Timotbeos  selbst  verlesen, 
diese  besteht  in  dem  mündlichen  Zeugnisse  der  zeugen  und  betrifft  eine 
äuszerung,  welche  dieselben  den  Timotheos  in  einer  diesem  processe  vor- 
angegangenen diäletensitzung  machen  hörten.  —  Zu  diesem  indirecten 
Zeugnisse  des  Schuldners  selbst  kommt  aber  §  34.  35  noch  ein  cwahr- 
scheinlichkeilshewcis'  (T€K^rjptOV)  des  Sprechers  darüber,  dasz  dem  Ti- 
motheos und  nicht,  wie  dieser  behauptet,  dem  metöken  Philondas  eine 
ladung  holz  gehörte,  für  welche  Pasion  damals  dem  besagten  metöken 
den  fährlohn  auf  Timotheos  geheisz  vorstrecken  muste.  dieser  beweis 
wird  mit  Umständlichkeit  fortgesetzt,  und  dann  folgt  noch  die  erwihnung 
des  mündlichen  oder  schriftlichen  Zeugnisses  der  buchhalter,  welche  da- 
mals an  der  casse  saszen.  als  solche  werden  §  43.  44  Phormion  und 
Euphräos  genannt,  und  ihr  zeugnis  ist  scharf  von  der  fJCtpTupia  aus  den 
büchern  getrennt,  den  beschlusz  dieser  beweisreihe  macht  eine  tuctic, 
ein  cid,  welcher  das  zeugnis  der  bücher  ergänzen  soll  (§  42). 

Aber  auch  hiermit  sind  die  beweismittel  noch  nicht  erschöpft,  denn 
$  43  vernehmen  wir  —  nicht  mehr  in  der  besondern  rücksicht  auf  einen 
posten,  welche  übrigens  auch  schon  am  Schlüsse  von  §  42  in  dem  plural 
olc  OÖTOC  £kA€UC€V  aufgegeben  war  —  ein  wahrscheinlich  mündliches 
zeugnis  des  bruders.  dieses  erhärtet  die  angaben  der  bücher,  indem  es 
milleilungen  bringt,  welche  Pasion  auf  dem  krankenbelle  dem  Apollodo- 
ros  auch  über  diese  ausstände  machte. 

Drittens  wird  zur  Stützung  der  bücher  auf  die  vorausgegangene  diä- 
tetenvcrhandlung  hingewiesen  §  43  ff.  Timotheos  selbst  hatte  sich  für 
diese  Verhandlung  eine  copie  der  betreffenden  bücherstellen  durch  Phra* 
sicrides  nehmen  lassen,  um  instruiert  zu  sein  und  für  seine  verlheidigung 
eine  unterläge  zu  haben8):  denn  das  original  der  fpäimuctTCX  musle  der 
bankchef  selbst  zum  diälelen  tragen. .  hier  nun  leugnete  Timolheos  einen 
andern  posten  (den  erslentlchntcn  von  1351  drachmen  und  2  obolen,  vgl. 


kommt  die  fragliche  Sicherheit  der  bücher  in  betracht,  welche  eine 
rechtliche,  aber  nie  eine  factische,  materielle  sein  konnte. 

2)  il\v  (napTupiav)  trappe %r^xa\  öuiv  MapTupoövrac  toüc  bövrac  tö 
äpYüpiov  ok  oötoc  £kA€UC€  Kai  Ka6r|u^vouc  £irl  xr|  xpair^rj  tötc  usw. 

3)  dieser  grund  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  §  43 — 45. 
keineswegs  aber  berechtigt  uns  der  berichtete  umstand  zu  dem  Schlüsse, 
welchen  Gneist  'die  formellen  verträgo  des  neueren  römischen  obliga- 
tiouenrechts'  usw.  (Berlin  1845)  s.  422  aus  demselben  zieht:  rdiese  ein- 
tragungen  (iu  die  bandlungsbücher)  werden  wie  förmliche  schuldurkunden 
behandelt,  von  welche»  beide  teile  auch  vor  gcricht  gebrauch  machen 
und  förmliche  absebriften  nehmen.* 
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§  6  fT.)  ah.  seine  damaligen  angaben  aber  versucht  Apollodoros  in  der 
jetzigen  gerichtsrede  durch  einen  wahrscheinlichkeilsbeweis  (§  46.  47) 
zu  entkräften. 

Viertens  bringt  §  48  ff.  Apollodoros  (in  bezug  auf  den  zweiten 
darlehensposten  von  1000  drachmen,  vgl.  $  9  ff.,  welchen  ebenfalls 
Tiniolheos  für  seine  person  empfangen  zu  haben  leugnet)  ein 
TCKprjptov. 

Fünftens  wird  §  55  ff.  (hinsichtlich  des  dritten  poslens  von  einer 
raine  und  der  darleihung  von  zwei  gefäszen,  vgl.  §  22  ff.),  als  that- 
sachenbeweis  gegen  Timolheos  geltend  gemacht,  dasz  er  vor  dem  diä- 
teten  seinen  diener,  welcher  letzlere  anleine  in  seines  herrn  auftrage 
vollzogen  hatte,  weder  als  Sklaven  zur  follerung,  noch  als  freien  zur 
Zeugnisablegung  habe  hergeben  wollen. 

Was  nun  §  59  ff.  noch  folgt,  ist  für  unsere  frage  unwesentlich, 
das  angeführte  aber  ergibt,  dasz  erstens  auszer  den  Ypdmaorrct  als  be- 
weismilteln  viele  T€K|ir|pici  angeführt  sind,  welche  man  nicht  für  bedeu- 
tungslose und  der  oratorischen  breite  des  epilogs  verwandle  anhängsei 
der  wirklichen  beweise  halten  kann;  und  dasz  zweitens  auszer  den 
YpdMM<rra  unzweifelhaft  zeugen  zur  beweisführung  angewandt  sind  (vgl. 
namentlich  §  34.  42.  43). 

Es  wird  nun  angemessen  sein,  die  rede  für  Phormion  (36)  zu 
betrachten:  denn  die  betreffenden  stellen  derselben  beziehen  sich  auf 
einen  dem  unsrigen  ähnlichen  processgang  und  sind  überdies  von  den 
verlheidigern  der  heweiskraft  der  handlungsbücher  herbeigezogen  wor- 
deu.  Platner  freilich  (process  und  klagen  II  s.  351)  gibt  in  bezug  auf  §  20. 
36  (wo  es  heiszt,  Apollodoros  habe  Ik  tujv  TpaMM«TUJV  des  valers  des- 
sen ausstände  eingetrieben)  zu,  dasz  aus  diesen  worten  eine  'vollständige 
heweiskraft'  der  bücher  sich  nicht  erschüeszen  lasse,  und  dasz  nicht  ge- 
sagt sei  'dasz  die  beigebrachten  handelsbüchcr  den  beweis  erschöpft 
hatten'4),  und  doch  schwankt  er  gleich  darauf  wieder:  denn  ohne  neue 
slellenbelege  zu  bringen ,  nimt  er  von  dem  auch  für  das  allische  recht 
geltenden  grundsalzc  scripturue  non  probant  pro  scribente  ausdrücklich 
die  handelsbüchcr  aus.  ihre  scriptura  soll  also  beweisen.  Meier 
und  Schümann  aber  (alt.  process  s.  662)  führen  die  genannten  stellen  an 
als  belege  für  die  'anwenduog  der  trapezitenbücher  zu  beweisen  von 
Schuldforderungen';  die  besondere  glaubwürdigkeit frer  bücher  wird  dann 
aus  Isokrales  trapez.  %  2  und  dem  fehlen  besonderer  Instrumente  bei  geld- 
g esc häften  der  Irapeziten  weiter  bewiesen,  ähnlich  heiszt  es  a.  o.  s.  502 
anm.  76:  'daher  auch  Apollodoros  bei  manchen  schuldklagen ,  die  er 
anstellte,  sich  nur  auf  die  bücher  seines  valers  berief.'  es  folgen  dar- 
auf unsere  stellen  aus  der  rede  für  Phormion  und  die  hinweisung  auf 


4)  One  ist  a.  o.  s.  422  stimmt  dieser  Auffassung  Platners  bei,  kommt 
aber  dennoch  auf  das  'öffentliche  vertrauen'  der  wechalerbücher  zu- 
rück, namentlich  legt  er  auf  die  von  ihnen  genommenen  Abschriften 
(vgl.  oben  anm.  3)  groszen  werth,  ein  umstand  welcher  schon  oben  er- 
wähnt ist. 
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Böckh  slaatsh.  1  s.  140  (177),  welcher  indes,  ohne  die  handelsbflcher  zu 
erwähnen,  nur  in  bezug  auf  Isokr.  trapez.  %  2  die  abschJieszung  von  ge- 
schälten ohne  zeugenzuzieliung  namhaft  macht. 

So  viel  über  die  auffassung  der  neueren,  die  rede  für  Phormion 
selbst  —  sie  ist  viel  späteren  datums  als  die  gegen  Timotheus  —  er- 
wähnt nur  beiläufig  zur  Stärkung  eines  argumentes  und  nur  ganz  allge- 
mein eine  ähnliche  anwendung  der  handelsbücher  seitens  des  Apollodoros, 
wie  sie  uns  der  specielle  fall  in  der  rede  gegen  Timolheos  ausführlich 
kennen  lehrte,  eine  so  allgemeine  erwähnung  aber  kann  kaum  in  be- 
tracht  kommen,  da  wir  ja  in  der  letztgenannten  rede  ein  viel  deutlicheres 
beispiel  dieser  anwendung  der  bücher  besitzen,  ohnehin  steht  in  der  rede 
für  Phormion  nichts ,  was  dem  von  uns  aus  der  rede  gegen  Timolheos 
entwickelten  widerspräche:  denn  §  20  sagt  nur,  dasz  Apollodoros  öticac 
£XäYX<*vev  Ik  ifpay|iäTUJV  (des  vaters)  und  dasz  er  auf  diesem  wege 
TToXXct  xpnM<*TCt  eicTT^TTpotKTCU,  YP&pwv  elc  toi  dYKX^jLiaTCt  usw.  nun 
versieht  sich  aber  ohne  ausdrückliche  erwähnung  von  selbst,  dasz,  falls 
die  Schuldner  nicht  gutwillig  die  in  den  f  P<^MMaTCl  verzeichneten  posten 
zahlten ,  ein  processverfahren ,  analog  dem  in  der  rede  gegen  Timolheos 
vorliegenden,  angestellt  worden  ist.5)  lesen  wir  auch  nur  die  worle 
welche  unseren  stellen  in  der  rede  für  Phormion  vorhergehen,  §  19: 
'wie  hätte  man  des  Pasion  erbschafl  teilen  können,  ohne  die  bücher  zu 
haben  und  das  (unterlassene  vermögen  daraus  zu  ersehen?'  —  also 
die  bücher  vertreten  die  stelle  eines  inventars  der  erbschaftsmasse.  abso- 
lute oder  auch  nur  relative  beweiskraft  gegen  den  Schuldner  kommt  gar 
nicht  in  frage. 

Es  ist  noch  einzugchen  auf  den  rechtshandel  des  Apollodoros 
gegen  Kallippos,  welchen  die  52e  rede  zu  ihrem  gcgenslaudc  hat. 
hier  werden  die  YpäjLt^ciTa  des  verstorbenen  bankchefs  in  ähnlicher  weise 
erwähnt,  wie  in  der  rede  gegen  Timolheos.  die  narralio  berichtet,  dasz 
ein  Heraklcot  Lykon  geld  bei  Pasion  niederlegte,  welches  dieser  dem 
Kephisiades  von  Skyros  auszahlen  sollte,  dies  geld  hat  nach  Lykons 
tode  Kallippos  als  herakleotischcr  consul  verschiedentlich  beansprucht, 
und  gegen  ihn  macht  auch  jetzt  der  erbe  Apollodoros,  nachdem  das  geld 
längst  von  Pasion  in  der  verfügten  weise  gezahlt  ist,  sein  recht  geltend, 
wir  sehen  §  4  in  umständlicher  weise  das  verfahren  angegeben,  welches 
die  Wechsler  bei  dcp^ilcn  beobachteten,  für  den  richtigen  Sachverhalt 
werden  §  7  die  heweisstücke  vorgelegt,  etwa  die  auszüge  aus  den  haupl- 
Luchem  und  möglicherweise  das  mündliche  zeugnis  des  damaligen  buch- 


5)  also  ist  der  Wortlaut  der  anm.  76  bei  Meier  und  Schümann  s.  502 
nicht  ganz  genau  den  quellen  entsprechend,  denn  in  der  rede  selbst 
sind  freilich  bei  anlasz  jener  schuldklagen  nur  die  TpdujiaTa,  und  kein 
der  schuldfordernng  zu  hülfe  kommendes  beweismitte  1  anderer  art  er- 
wähut;  aber  es  kam  hier  nur  darauf  an,  die  ex i Stenz  solcher  YP^M- 
jauTa  nachzuweisen,  eine  andeutung  des  weiteren  Verfahrens,  welches 
bei  jenen  klagen  beobachtet  sein  mag,  war  überflüssig,  als  beweis- 
mittel  fungieren  darum  die  bücher  nicht,  vielmehr  liLszt  die  erwähnung 
uns  auf  das  in  der  rede  gegen  Timothco9  berichtete  als  auf  ihren  aus- 
führlichen commentar  blicken. 
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lialtcrs  Phornrion ,  da  dieser  kurz  zuvor  durch  das  wort  oirroci  als  an- 
wesend bezeichnet  ist. 

Wären  nun  die  buchauszuge  vollgültige  Urkunden,  so  müslc  jetzt 
gegen  Kallippos  genug  gesagt  sein:  denn  gleichviel  mit  welchen  mit- 
tel u  dieser  von  der  auszahlung  jenes  postens  an  bis  jetzt  seine  ansprüchc 
stützte,  sie  sind  nichlig,  wenn  die  hier  vorgelegten  papiere  die  rechl- 
mäs/.igkeit  von  Pasions  damaliger  hamllungsweise  voll  ig  beweisen,  nun 
aber  folgt  noch  $  8  —  10  die  erzählung  von  Kallippos  machinalionen, 
welche  durch  eine  reihe  mündlicher  Zeugnisse  belegt  wird,  ferner  wer- 
den §  17  —  19  die  bankbücher  noch  einmal,  aber  niclil  als  Urkunden  vor- 
gelegt, sondern  sofern  sie  durch  Kallippos  eigene  früher  ausgesprochene 
ancrkcniiung  beweiskraft  erhallen,  sie  müssen  also  durch  eine  TUCTlC 
gestützt  werden,  noch  findet  der  reduer  für  nölig  durch  ein  mündliches 
zeugnis  zu  beweisen,  dasz  zwischen  Kallippos  und  Lykon  keinerlei  Ver- 
hältnis bestand  (,-$.  20.  21).  zum  Schlüsse  wird  noch  ein  auf  wahrsehein- 
liehkeilssehlüsse  gegründetes  raisonnemeut  22 —  .31)  vorgel ragen ;  und 
im  einklange  mit  der  keineswegs  unbedingten  beweisfähigkeil  der  "fpOUi- 
|LiaTa,  wie  sie  namentlich  $  il  als  solche  hervortrat,  erwähnt  der  epilog 
noch  einmal,  das/,  der  redner  alles  gethan  was  er  gekonnt:  denn  er  habe 
für  alle  aussagen  ^upTupac,  T€Kfir]piot,  VÖJLIOUC,  Tucreic  vorgelegt,  in- 
wiefern soll  nun  in  allen  diesen  fällen  ein  beweis  durch  die  handelsbu- 
clier geführt  sein,  oder  was  kauu  uns  veranlassen  aus  diesen  stellen  eine 
besondere  glaubwürdigkeil  der  trapezitenbücher  vor  dem  ge.selze  abzu- 
leiten, von  welcher  Meier  und  Schümann  s.  002  und  s.  502  anm.  70 
sprechen;  oder  auch  nur  ein  'gewissermaszen  anerkanntes  öflen lli dies 
vertrauen',  wie  es  s.  502  im  lexle  heiszl;  oder  gar  'eine  besondere  be- 
weiskraft, derjenigen  ähnlich,  welche  man  bei  uns  den  büchein  der  kauf- 
leule  beilegt,  nur  dasz  sie  nicht  so  genau  bestimmt  war  und  den  ergän- 
zungseid nicht  zulässig  machte"*'.;?  ähnlich  äuszerl  sich  auch  üneisl  a.  o. 
s.  120  und  bestimmter  s.  122,  wo  auf  die  in  der  rede  g.  Timolhcos  &  1.3 
erwähnten  abschrifleu  der  YpttMM«™  besonderes  gewicht  gelegt  wird.7} 

In  unseren  reden  wird  nun  aber,  wie  bemerkt,  nicht  durch  die 
•f pufijuaTCt ,  sondern  höchstens  aus  ihnen  als  der  grundlage  ein  beweis 
geführt,  welcher  durch  mündliche  aussagen  und  andere  argumenle  we- 
sentlich vervollständigt  wird,  und  mir  scheint  die  bedeulung,  welche 
diese  bücher  für  die  allische  lechlsauschaiiung  halten,  wirklich  nicht  viel 
erheblicher  zu  sein,  als  in  einer  von  allen  genannten  gelehrten  ebenfalls 
berücksichtigten  slcllesj  die  auf  eine  p  r  i  v  a  t  Urkunde  genommene  rück- 
sichl  sich  darstellt,   hier  sind  es  YpotMHaTa'  'verschreibungen*  (Schacfer 

6)  vvorte  Plattlers  a.  o.  II  s.  351.  7)  vgl.  das  oben  anm.  3  angeführte. 
—  Ein  neuerer,  .Samuel  Meier  in  seinem  übrigens  für  allgemeinere 
zwecke  geschriebenen  buche:  rdie  rechte  der  Israeliten,  Athener  und 
Koiner*  usw.  (Leipzig  18GG;  ist  sogar  so  wirit  gegangen,  die  eintragun- 
gen  in  diese  handelsbiieher  mit  <len  eintragungen  in  die  römischen 
hausbiieher  zusammenzustellen  und  beide  als  'älteren  litteraleoiitraet' 
unter  eine  rubrik  zu  fassen,  während  er  anderseits,  aller  geschieht« 
entgegen,  die  gleichzeitige  turypurpf]  als  'neueren  litterulcontraet'  be- 
handelt, vgl.  bd.  II  s.  211  ft".       8)  gegen  Spudins  §  9. 
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a.  o.  III  2  s.  328)  einer  verstorbenen  frau ,  aus  denen  eine  schuld  in  die 
binterlasscnschaflsmasse  des  gleichfalls  verstorbenen  marines  abgeleitet 
werden  soll,  auch  von  ihnen  ist  eine  copie  genommen,  che  die  gerichls- 
vcrhandlung  begann,  und  wenn  diese  notizen  gestützt  werden  durch  ein 
mündliches  zeugnis  derer,  welchen  eben  dieselbe  frau  auf  dem  kranken- 
belle  erörlcrungen  gab,  und  sogar  der  beklagte  selbst  die  richligkeil 
dieser  papiere  und  ihres  Inhalts  anerkannte,  so  ist  dies  keineswegs  ein 
momenl,  welches  diesen  fall  so  ganz  andersartig  erscheinen  liesze9): 
denn  zeugenbeweis  und  persönliche  anerkennuug  seitens  der  gegenparlei 
ist  neben  der  anwendung  der  büchcr  ja  auch  in  den  erwähnten  reden 
nachgewiesen  worden,  vielmehr  müssen  wir  sagen,  dasz  diesen  YP<*M- 
uaxa  ganz  dieselbe  bc weisgül ligkeil  zuerkannt  wird  wie  jenen 
trapezitenbüchern. t0) 

Dasz  in  wirklichkeil  den  trapezitenbüchern  keine  auszerordenl- 
1  i cli c  beweiskraft  innewohnte,  wird  völlig  klar  werden,  wenn  wir  ver- 
wandle Urkunden  ansehen,  welche  wirklich  diese  kraft  hallen,  wir  brau- 
chen hier  nicht  zu  erinnern  an  den  wirklichen  litlcralconlracl,  welcher 
im  ältern  römischen  rechte  durch  die  eintragung  in  die  Hausbücher  ent- 
stand ,  oder  an  die  gellung  der  stipulationsurkundc  und  sogar  des  ge- 
wöhnlichen Schuldscheins,  eine  gellung  welche  so  absolut  zu  werden 
drohte,  dasz  es  nötig  wurde  dem  aussteiler  ein  eigenes  rechtsmiltel  in 
der  exceptio  und  qverella  non  numeratae  pecuniae  an  die  hand  zu 
geben. n)  solche  stricte  autoritat  einer  Verkehrsurkunde  ist  den  laxen  ver- 
kehrsarmen des  griechischen  rechtes  überhaupt  fremd,  aber  denken  wir 
nur  an  das  inslitul  des  neueren  rechts,  welches  den  handlungsbüchern 
die  kraft  eines  halben  be weises  beilegt  und  die  andere  hallte  durch  den 
ergänzungseid  zu  führen  gestaltet,  wie  himmelweit  verschieden  ist  eine 
solche  bedeulung  von  der  stelle,  welche  unsere  YpaW-OTCt  bei  den  alli- 
schen rednern  einnehmen !  denken  wir  auch  nur  an  ein  als  rechtmSszig 
anerkanntes  tcslamcnt  im  attischen  rechte:  wie  bald  ist  dann  die  rcchls- 
frage  auf  einer  solchen  grundlage  abgehandelt !  deun  wo  in  lestaments- 
slreiligkeilcn  zeugen  usw.  vorgeführt  werden,  da  geschieht  es  nur,  so- 
lange die  echlheit  oder  rcchtmaszigkeil  des  lestaroentes  noch  in  frage 
gestellt  wird,  ist  sie  aber  erwiesen,  so  tritt  jedes  andere  bewcismillcl 
zurück  gegen  das  teslamcnt.  anderseits  ist  mir  keine  stelle  bekannt, 
welche  die  echlheit  der  trapczilenbüchcr  in  der  weise  anföchte,  dasz 
durch  den  versuchten  beweis  ihrer  unechlheil  oder  unrechlmäszigkeit 


9)  Meier  und  Schümann  8.  662  anin.  11.  Platner  II  8.  351.  Gneist 
s.  442.  10)  diese  sichtliche  Übereinstimmung  der  falle  mag  wol  bei 
Meier  und  Schömann  s.  662  anm.  11  den  zusatz  hervorgerufen  haben: 
'überdies  ist  es  natürlich,  dasz  Schriften,  welche  von  verstorbenen  hin- 
terlassen waren,  mehr  glauben  hatten  als  die  der  lebenden.'  so  nur 
liesz  sich  die  notwendige  consequenz  abschneiden,  welche  die  gericht- 
liche beweiskraft  von  den  handelsbüchern  der  trapeziten  auf  die  TP^M- 
fiara  der  frau  und  somit  auf  alle  privataufzeichnungen  ausgedehnt 
haben  würde,  eine  consequenz  welche  dann  wieder  die  boliebte  aus« 
nahmcstellung  der  trapezitenbücher  gefährdet  hätte.  11)  8.  Gneist 
a.  o.  abteilung  I  und  III. 
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das  hauplargumcnt  des  gegners  entkräftet  werden  sollte,  vielmehr  trotz 
der  anerkannten  oder  doch  nicht  angefochtenen  echlheit  der  bucher  füh- 
ren die  proecssierenden  andere  beweise  für  oder  gegen  dieselben  ins  fehl. 

Frageii  wir  nun  schlicszlich,  wie  wol  die  zurückzuweisende  ansieht 
über  die  trapezilenbücher  entstanden  sein  kann,  einmal  fallt  in  unsern 
quellen  ein  gewisser  unterschied  zwischen  geldgcschäfleu  mit  einer  bank 
und  Privatgeschäften  auf,  sofern  jene  (Schümann  s.  662)  besondere  inslru- 
mentc  nicht  mit  sich  bringen,  diese  aber  durch  eine  Urkunde  (cuvOrpcn* 
cirpfpacpr])  vollzogen  zu  werden  pflegen,  wir  müssen  aber  iu  anschlag 
bringen,  dasz  auch  diese  Urkunden  keineswegs  eine  arl  liltcralcontracl 
bildcleii  oder  auch  nur  an  sich  unbedingte  gellung  vor  dem  gcsclze  hallen, 
sie  waren  im  gegenlcil  nur  formlose  Urkunden ,  denen  der  Charakter  der 
beweiskräfligkeit  erst  durch  ordnungsmäszige  deponierung  und  zeugeu- 
zuziehung ")  aufgedrückt  wurde,  wenn  nun  den  banquiers  gegenüber 
solche  Urkunden  nicht  aufgesetzt  zu  werden  pflegten,  so  lag  der  grund 
dazu  vielleicht  zum  teil  in  der  absieht,  häuGg  vorkommende  geschäfte 
nicht  durch  formelle  Weitläufigkeiten  zu  erschweren,  aber  gewis  nicht 
zum  geringsten  darin,  dasz  die  cirfYPCKpil  an  sich  nur  eine  mündlich 
nicht  thunlichc  fixierung  des  geschäflsinhalls  war,  welche  erst  durch 
deponierung  und  zeugenzuzichung  ihre  rechtliche  beslätigung  erhielt, 
eine  solche  fixieruug  aber  brachte  der  geschäftsgang  bei  den 
banquiers  an  sich  schon  mit  sich13),  und  diese  aufzeichnungen 
gaben  die  grundlagc  ab,  welche  durch  anderweitige  beweismillel  zur 
rechtlichen  sicherheil  wurde,  und  auch  so  noch  bleibt  das  hauptbeweis- 
mittel  das  zeugenverhör. 

Freilich  sagt  I so kr.it es  Irapcz.  §  2  ausdrücklich:  T&  |i£v  fäp  CUJLl- 
ßöXcua  tu  Trpöc  touc  im  tcuc  Tpan^aic  ävcu  juapiupiuv  yitvc- 

TOtl,  TOlC  CtblKOUptVOlC  b€   TTpÖC  TOIOUTOUC  ävaYKTl  KlVbuV£U€lV, 

ol  .  .  TUCTOi  biet  tt)V  T^xvrjv  boxoöciv  elveti,  und  die  stelle  ist 
von  allen  genannten  gelehrten  im  sinne  ihrer  behaupluug  benutzt,  nun 
beweist  sie  aber  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll  (die  beweiskräflig- 
keit der  büchcr  vor  dem  gesetzc),  und  steht  keineswegs  mit  dem  von 
uns  bis  jetzt  erwiesenen  in  Widerspruch ,  dasz  zeugen  zur  Stützung  der 
YpdmiaTa  angewandt  worden  seien,  sie  sagt  nur,  was  sich  nach  dem 
oben  bemerkten  eigentlich  von  selbst  versteht,  dasz  besonders  be- 
schaffte zeugen,  wie  bei  aufselzung  von  Instrumenten,  nicht  zugezogen 
wurden ,  weil  der  bankverkehr  ohnehin  eine  anzahl  solcher  Persönlich- 
keiten bei  abschlieszung  des  geschäfles  zugegen  sein  liesz,  welche  nach- 
her als  zeugen  im  nolfalle  gebraucht  werden  konnten,  wenn  auch  nur 
die  des  buchhalters  und  seiner  gehülfen  (o\  bÖVT€C  g.  Timolheos 
S  42.  44). 

So  ist  es  denn  schlicszlich  auch  eine  rhetorische  Übertreibung  des 
Apollodoros,  wenn  er  (g.  Tim.  §  2)  es  als  eine  besondere  güle  seines 
vaters  hinstellt,  dasz  dieser  ohne  zeugen  und  ohne  pfaud  dem  Timo- 

12)  wie  dieses  auf  das  scharfsinnigste  gegen  frühere  ansichten  von 
Gneist  a.  o.  in  abteihing  V  dargelegt  worden  ist.  13)  man  vgl.  unter 
anderen  die  rede  g.  Kallippos  §  4. 
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Iheos  geliehen:  'und  wenn  Timotheos  starb,  so  erlosch  der  conlract  dem 
valer  und  mir.  denn  weder  auf  pfand  noch  vor  zeugen  ist  er  geschlos- 
sen, blieb  jener  aber  am  leben,  so  lautete  er  auf  freiwillige  rückgabc 
unter  besseren  Vermögensverhältnissen. '  diese  stelle,  welche  das  betref- 
fende geschäfl  als  ein  ungewöhnliches  erscheinen  läszt  und  die  annähme 
von  der  besondern  beweiskraft  der  bücher  gleichfalls  zu  stützen  schien 
(vgl.  die  worte  Schaefers  oben  s.  611)  bedarf  einer  besondern  Interpre- 
tation, es  wäre  richtig,  wenn  Apollodoros  sagte:  'ohne  ein  pfand, 
welches  an  werth  der  darlehenssumme  gleich  kam,  gieng  uns  bei  ablebeu 
des  Timotheos  das  geld  verloren';  denn  schwerlich  hätte  dieser  viel 
hinterlassen ,  woraus  die  gläubiger  sich  bozahlt  machen  konnten,  aber 
es  ist  absichtliche  Übertreibung,  um  Pasions  rechtlichkeil  noch  gröszer 
erscheinen  zu  lassen,  oder  unbewuste  confusion,  wenn  er  hinzusetzt: 
OUT€  fH€Td  |iCtpTupuJV.  denn  wie  Apollodoros  jetzt,  da  Timotheos  lebt, 
seine  rechte  gegen  ihn  'ohne  zeugen',  wie  er  es  nennt,  verfechten  kann, 
so  gut  konnte  er  es  nach  dem  tode  des  Schuldners  auf  grund  der  jetzt 
angewandten  be wclsmi ttcl.  waren  aber  Timotheos  oder  seine 
erben  nicht  solvent,  so  hätte  auch  eine  förmliche  cuvOrpcrj,  vor  zeu- 
gen abgefaszt,  ohne  pfand  keine  materielle  Sicherheit  gegeben,  wenn 
nun  Apollodoros  sagt:  'mein  vater  hat  ihm  ohne  zeugen  geliehen* 
d.  h.  als  banquier,  nicht  als  privatmann,  in  welchem  falle  er  ein  besonde- 
res inslrumenl  hätte  aufsetzen  lassen,  so  ist  dies  ein  sch  ein  arg  innen  t, 
welches  nur  den  unkundigen  bestechen  konnte,  im  prolog  angebracht 
mochte  es  auf  diesen  oder  jenen  wirken,  dem  unbefangenen  leser  kanu 
jedoch  der  wunde  fleck  nicht  verborgen  bleiben. 

Also  möchten  wir  das  resullat  unserer  Untersuchung  in  dem  salze 
zusammenfassen :  die  Irapezilenbücher  halten  nicht  gröszerc  beweiskraft 
als  andere  aufzeichnungen;  ihre  geschäflsmäszigc  führung  aber,  welche 
zugleich  eine  unfreiwillige  zeugen  Zuziehung  mit  sich  brachte,  licsz  sie  an 
die  stelle  der  ordnungsmäszigen  cuvGfpcr)  treten,  im  gründe  sind  sie  die 
schriftlich  fixierte  unterläge  für  die  aussagen  der  resp.  zeugen. 


Wir  kommen  nun  zu  der  andern  frage,  welche  die  leetüre  der  rede 
gegen  Timotheos  uns  aufwerfen  läszt. 

n 

DAS  FRAGLICHE  COMMODAT  IN  DER  REDE  GEGEN  TIMOTHE08. 

Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Timotheos  biltet  den  Pasion  zur  bc- 
wirtung  vornehmer  gäsle  um  ein  darlehen  von  einer  mine  und  die  dar- 
leihung von  decken  und  zwei  kostbaren  schalen  (§  22  IT.), 
stellt  aber  diese  schalen  nicht  gleich  nach  dem  gebrauche  zurück,  son- 
dern reist  noch  vor  der  rückgabc  aus  Athen  ab.  inzwischen  findet  sich, 
dasz  der  betreffende  diencr  Pasions  aus  irtum  die  schalen  abgegeben 
hatte,  welche  ein  gewisser  Timosthenes  (§31  IT.)  dem  buchhalter  Phor- 
mion  zur  Verwahrung  (dTTOÖCtvai)  übergeben  halle,    als  sie  nun  in 
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Timolheos  abwesenheit  seitens  des  deponenlen  zurückgefordert  werden, 
und  sie  natürlich  von  dem  cnlleiher  jetzt  nicht  einzufordern  sind,  kauft 
Pasion  sie  dem  eigentümer  um  eine  summe  ab  und  schreibt  für  diese  den 
Timotheos  als  seinen  Schuldner  ein.  auch  diese  summe  ist  in  die  forde- 
rung  aufgenommen,  um  deren  willen  Apollodoros  als  erbe  seines  vaters 
den  Timotheos  gerichtlich  belangt. 

Es  fragt  sich  nun,  oh  und  auf  welcher  rechtlichen  grundlage 
Pasion  diese  Handlung  begieng;  allgemeiner:  ob  das  altische  recht  neben 
dem  6av€lCjLiöc,  dem  (verzinslichen)  darlehen,  einen  dem  römischen  com- 
modalum  analogen  leih  vertrag  kennt,  kraft  dessen  der  cnlleiher  nicht 
fungibler  Sachen  dem  darleiher  für  den  schaden  aufzukommen  verpflichtet 
ist,  welcher  diesem  aus  misbrauch  oder  nichtrückgabe  der  Sachen  er- 
wächst, unsere  stelle  wäre  die  einzige,  welche  über  ein  solches  inslitut 
aufschlusz  geben  könnte:  denn  die  stelle  des  Theophrasl  char.  6,  welche 
Platner  II  s.  378  anzieht,  ergibt  nichts,  und  bei  Aristoteles  finden  wir 
eine  hloszc  erwähnuug ,  über  welche  später. 

Was  unsere  stelle  betrifft ,  so  sagt  zunächst  die  ausdrucksverschie- 
den heil,*  welche  allerdings  durchgeführt  ist14),  nichts:  denn  dasz  bei  einer 
sache  nicht  von  einem  bdveicjua  die  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso  wenig  aber  werden  wir  eine  rechtliche  befugnis  Pa- 
sions zu  dieser  handlung  entdecken:  denn  auch  für  den  fall,  dasz  Timo- 
theos für  einen  schaden  am  entliehenen  hätte  aufkommen  müssen,  ist  es 
doch  eine  auszerordentliche  Zumutung ,  dasz  er  den  irtum  des  dteners, 
welcher  ihm  fremde  schalen  gab,  entgelten  soll,  während  sie  ihm  ent- 
schieden nicht  zur  bezahlung  zugefallen  sein  würden,  wenn  sie,  was  er 
glauben  muste,  Pasions  eigentum  waren,  in  der  that  trifft  auch  sein 
cinwurf  (§  67):  Mu  hättest  mich  erst  mahnen  müssen,  ehe  du  mir  die 
summe  zuschriebst  %  den  wunden  fleck,  welchen  Apollodoros  schlecht 
mit  seiner  sophistischen  entgegnung  verdeckt:  Mu  warst  ihm  so  viel 
schuldig,  und  nun  sollte  mein  vater  glauben,  dasz  du  dich  diesen  kleinen 
posten  zu  bezahlen  weigern  würdest  V  auch  spricht  Apollodoros  nirgend 
ausdrücklich  aus,  dasz  Timotheos  die  schalen  ersetzen  müsse.15)  so 
haben  wir  also  hier  nur  eine  jener  vielen  thatsachen  im  attischen  ver- 
kehrsieben, welche  durch  keine  rechtsnorm  sich  bestimmen  lassen,  und 
wenn  Platner  a.  o.  eine  art  negotiorum  gestio  zu  gründe  legen  möchte, 
so  ist  das  eine  der  sucht  nach  analogien  mit  dem  römischen  recht  zu 
liebe  aufgestellte  annähme,  welche  eine  sache  unter  einen  ihr  fremden 
und  gänzlich  unfruchtbaren  gesichtspunet  stellt,  denn  nicht  thatsachen 
sind  es,  welche  wir  suchen,  um  sie  unter  ein  allgemein  juristisches  schema 
zu  rubricieren,  sondern  bewuste  rechtsnormen ,  wenn  auch  nur  auf  in- 
directem  wege  abgeleitet. 

14)  §  22.  24.  31.  62.  der  diener  des  Timotheos  soll  die  schalen 
otTncacÖcu,  das  geld  oavcfcacGai,  während  Pasion  dieses  tbdvcicc,  jene 
£XP1C€.  15)  Pasion  handelte  anch  entschieden  mehr  in  seinem  und 
des  Timosthenes  interesse  als  in  dem  des  Timotheos;  keineswegs  aber 
im  vorteil  nnd  namen  des  letztern,  wie  Platner  II  s.  378  will,  denn 
mit  welchem  rechtsmittel  hätte  Timosthenes  gegen  diesen  gerichtlich 
vorgehen  können? 
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Dasz  es  für  diese  rechtserscheinung  so  wenig  wie  für  das  commo~ 
dalum  im  altischen  recht  beispiele  gibt,  bemerken  schon  Meier  und 
Schömann  s.  537.  512. 

Eigentümlich  freilich  bleibt  es  dasz  Aristoteles  in  der  Nikomachi- 
schcn  ethik  V  5  unter  den  'freiwilligen  rechlsgeschaflen'  (=  geschäfls- 
obligalioneu)  neben  einigen,  die  wir  wirklich  aus  dem  attischen  rechte 
als  solche  kennen,  die  XP*1CIC  nennt,  da  doch  in  diesem  zusammenhange 
die  annähme  einer  bloszen  Handlung  ohne  rechtliche  Wirkung  kaum 
statthaft  ist.  anderseits  konnte  er  ein  solches  rechlsinslitul  nur 
aus  dem  griechischen  rechte  kennen. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  überflüssig  und  gewagt,  wenn 
K.  F.  Hermann  privatalt.  §  66 ,  1  unter  den  rechlsgeschaflen  die  XPHCIC 
nennt  und  wiedergibt  mit  dem  worle  commodatum ,  welchem  wir  doch 
die  rechtlichen  Wirkungen,  die  der  begriff  im  römischen  rechte  hat,  bei- 
zulegen gewohnt  sind. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 


(72.) 

MISCELLEN. 
(fortsetzunfc  von  s.  577—584.) 


9 

Dasz  man  sescenti  und  mille  für  eine  unbestimmte  gröszere  zahl  ge- 
braucht, ebenso  wie  sescentiens  und  miliens  für  oftmalige  Wiederholung, 
ist  bekannt  genug  und  etwa  nur  daran  zu  erinnern,  dasz  für  einen  solchen 
ausdruck  auch  da  der  geeignete  platz  ist,  wo  diese  absolul  grosze  zahl 
als  eine  relativ  geringe  erscheint,  wie  wenigstens  sescenti  so  steht  bei 
Cicero  pro  Sestio  §  59  nach  der  feinen  bemerkung  Garalonis,  der  auf 
eine  ähnliche  anwendung  von  cenium  aufmerksam  macht,  das  gleichfalls 
indefinit  gebraucht  wird  (vgl.  nur  Forcellini  u.  cenium  und  Orclli  zu  Hör. 
c.  III  8,  14).  für  quinqenti  weist  denselben  gebrauch  für  eine  unbe- 
stimmte grosze  zahl  Merck) in  nach  symb.  exeg.  ad  Cure.  (Dorpal  1862) 
s.  XII,  s.  auch  Cat.  95,  3  in  der  leider  lückenhaften  stelle,  wo  nach  der 
erwühnung  der  neunjährigen  ausfeilung  der  Zmyrna  durch  Cinna  es  heiszl: 
milia  cum  interea  (/u  in  genta  Uortensius  uno  .  .  .  dasz  auch  ducenii 
so  vorkommt,  bemerkt  Forcellini  u.  d.  w.,  indem  er  dafür  anführt  Cat. 
37,  7  centum  auf  ducenii  sessores  (vielmehr  6  ff.  an,  continenter  quod 
sedetis  insulsi  J  centum  an  ducenii,  non  putatis  ausurum  \  me  una 
ducentos  inrumare  sessores?)  und  Hör.  serm.  II  3,  61  f.  Catienis  mille 
ducentis  *  maier  te  appello'  clumantibus  und  u.  ducenties  Cat.  29,  14 
duceniies  comesset  aut  trecenties.  dieser  gebrauch  ist  ein  ziemlich  aus- 
gedehnter, so  schon  bei  Plautus  iruc.  II  3,  20  quam  si  httic  ducentos 
annos  fuerim  mortuus,  bei  Cicero  p.  Sestio  $135  praeclara  aedilitus! 
unus  leoy  ducenii  bestiarii!  namentlich  aber  bei  Horalius.  dafür  wird 
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man  nicht  gerade  die  cenfum  paria  gladiatorum  aus  sat.  II  3,  85  f. 
(centum  paria  danach  auch  Persius  6,  48)  anführen  dürfen,  was  auch 
für  centum  in  anspruch  genommen  werden  konnte,  wol  aber  eine  anzahl 
von  stellen,  sämtlich  aus  dem  ersten  buche  der  satiren.  3,  11  f.  ha- 
bebat saepe  ducentos,  saepe  decem  servos.  6,  42  f.  at  hic  si  plostra 
ducenta  |  coneurrantque  foro  tria  funera,  magna  sonabit,  und  die  beiden 
sich  gegenseitig  beleuchtenden  stellen  10,  59  ff.  ac  siquis  pedibus  quid 
claudere  senis  \  hoc  tantum  contentus,  amet  scripsisse  ducentos  |  ante 
eibum  versus,  totidetn  cenatus  und  von  Lucilius  4,  9  f.  fuit  hoc  vitio- 
5«5,  in  hora  saepe  ducentos,  |  ut  magnum,  versus  diclabat  s/ans  pede 
in  uno,  welcher  ausdruck  auf  Calullus  zurückgeführt  ist  vop  Ant.  Par- 
thenius  in  seiner  crgSnzung  der  oben  angeführten  stelle  vilia  .  .  uno  \ 
in  pede  stans  fixo  carmina  ruetat  hians\  ebenso  wenig  als  nach  dieser 
ergänzung  den  Horlensius  auf  öinem  fuszc  stehend  seine  verse,  darf  man 
sich  den  Origenes  CTCtc  seine  hücher  schreibend  denken,  was  nur  durch 
inisvcrsländnis  des  Zahlzeichens  ^  in  dem  betreffenden  arlikel  des  Suidas 
hat  geschehen  können  (ttitschl  rh.  mus.  VI  558  f.).  die  ducenti  versus 
aber  hat  Marlialis  herühergenommen  in  sein  epigramm  (VIII  20)  cum  fa- 
cias  versus  nulla  non  luce  ducenos,  |  Vare,  nihil  recitas.  non  sapis 
atque  sapis.  auch  auf  den  cardinal  d'Alby  hätten  demnach  die  Horazi- 
schen  ducenti  versus  in  hora  anwendung  finden  können,  der  einmal  dem 
Petrarca  317  verse  schickte,  die  er  in  einer  stunde  gemacht  hatte1), 
ebenso  gut  aber  auch  auf  den  Tircis  in  einem  epigramm  des  abhc  de  St. 
Pavin  *)  (dem  dabei  wol  die  von  Euripides  bei  Val.  Max.  III  7  ext.  1  er- 
zählte anekdote  vorschwebte) :  Tircis  fait  cent  vers  en  une  /teure;  Je  vais 
moins  rite  et  n'ai  pas  tort:  Les  siens  mouronl  avant  quUl  meure,  les 
miens  rivront  apres  ma  mort,  wenn  hier  nicht  die  hundertzahl  selbst 
wieder  eine  indefinite  wäre,  sie  ist  auch  unserem  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend in  Logaus  nachahmung  unserer  stelle  übergegangen5):  fauf 
einem  fuszc  stchn  und  hundert  verse  schmieden  Das  hab  ich  nie  gekonnt', 
so  wie  sich  in  dem  luslspiel  'der  unempfindliche'  (IV  6;  in  Gottscheds 
deutscher  Schaubühne  VI  468)  der  poct  Sturm  rühmt  'in  einer  stunde 
mach  ich  mehr  als  hundert  Strophen.'  als  verhällnismSszig  unbedeutend  er- 
scheinen dagegen  ducenti  nummi  in  Plautus  Bacch.  1033  f.  (vgl.  1025  f.) 
cace  tibi  ducenti  nummi  dividiae  fuant;  \  sescenla  tanta  red- 
dam,  si  vivo,  tibi.  Juv.  7,  139  f.  Ciceroni  nemo  ducentos  nunc  dederit 
nummos,  ttisi  fulserit  anulus  ingens. 

Bei  Marlialis,  der  die  Horazischcn  versus  ducenti  herüheroahm,  fin- 
det sich  auch  III  93,  18  eine  Vetustilla,  die  audet  ducenta s  nuptuire 
(var.  nupturire)  post  mortes;  aber  ebenda  vs.  1  heiszt  es:  cum  tibi  tre- 
centi  consules,  Vetustilla,  \  et  tres  cupilli  quattuorque  sint  denies,  wie 
sich  bei  Catullus  ducenties  auf  trecenties  bei  einander  fand,  der  bei 
Marlialis  hervortretende  gegensalz  von  3  (4):  300=  wenig:  viel  findet 

1)  Petrarcae  epp.  II  4  (Bernardo  Ruthenensi  Card.),  opp.  ed.  Basil. 
a.  1581  II  p.  90.  2)  angeführt  von  de  Sade  rae'ro.  pour  la  vie  de 

Pe*trarquc  II  (Arost.  1764.  4)  p.  74.  3)  XI  60  in  Leasings  werken  V 
255  Lachmann. 
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sich  auch  hei  Plautus  tritt.  963  f.  Cbarm.  . .  heus,  Vax,  te  tribus  eerbis 
volo.  Sycoph.  t>el  trecentis.  auch  im  Persa  findet  sich  die  zahl  300  in- 
definit gehraucht  v.  410  f.  trecentis  versibus  \  tuas  inpuritias  Irans- 
loqui  nemo  polest  und  668  non  edepol  minis  trecentis  carast,  fecisti 
lucri  (vgl.  665  tuo  periclo  sexaginta  haec  dabitur  argenti  minis).  Ca- 
lullus  bietet  gleichfalls  noch  andere  beispiele  derselhen  anwendung  11, 
17  f.  cum  suis  vivat  caleatque  moechis,  \  quos  simul  comp  lex  a  tenet 
trecentos;  vgl.  9, 1  Veranni,  omnibus  e  meis  amicis  |  antistans  mihi 
milibus  trecentis;  48,  3  usque  ad  milia  basiem  trecenla;  ebenso  Mar- 
lialis II  1,  1  f.  ter  centena  quidem  poteras  epigramtnata  ferre,  \  sed 
quis  te  ferret  perlegeretque ,  Uber?  XII  70,  7  a  sene  sed  postquam 
palruo  teuere  trecenta.  und  nicht  selten  bei  Iloralius  in  verschiedenen 
dichtgatlungen  c.  HI  4,  79  f.  amatorem  trecentae  Pirithoum  cohibent 
catenae;  sat.  I  5,  12  in  dem  Wortwechsel  über  das  vollpfropfen  des 
schiffs  mit  passagieren  trecentos  inseris.  ohe  iam  satis  est.  vgl.  sat.  II 
3, 115  ff.  st  posüis  intus  Chii  veter isque  Falerni  \  mille  cadis  —  nihil 
est,  tercenlum  milibus,  acre  |  polet  acetum;  epist.  II  2,  163  ff.  nempe 
modo  isto  \  paulhtim  mercaris  agrum,  for lasse  trecentis  \  auf  etiam 
supra  nummorum  milibus  emptum. 

Die  400  (resp.  400000)  zahl,  wo  sie  ähnlich  vorzukommen  scheint, 
hat,  soweit  ich  es  wenigstens  beobachtet  habe,  immer  den  Hintergrund 
der  positiven  höhe  des  rillercensus.  ' septingenta  Tito  debet  Lupus*: 
rOle,  quid  ad  te?  j  assem  ne  dederis  crediderisve  Lupo9  steht  bei  Mar- 
Lialis  VII  10,  7.  damit  wäre  denn  der  indefinite  gebrauch  von  100,  200, 
300,  500,  600,  700,  1000  constalicrl;  für  die  meisten  dieser  falle  wer- 
den sich  die  sporadisch  und  beiläufig  gesammelten  beispiele  leicht  häufen 
lassen,  ähnliche  beobachlungeu  lassen  sich  auch  für  die  zahlen  bis  zehn 
anstellen,  bei  denen  sich  umgekehrt  je  nach  Verhältnis  und  bedürfnis  auch 
die  anwendung  für  relativ  zahlreiches  nachweisen  läszl. 

10 

Bei  L.  Seneca  de  benefieiis  IV  16,  2  liest  man:  quis  ergo  contro- 
versiam  facere  audebit,  an  gratum  esse  honestum  sit?  quis  non  in- 
gratum  detestetur  hominem  sibi  ipsi  inutilem?  quid  autent?  cum  tibi 
narratur  adtersus  summa  beneficia  amici  sui  ingratus  esse,  quomodo 
id  fecerit?  utrum  lamquam  rem  turpem  fecerit  an  tamquam  rem 
utilem  sibi  et  profuturam  omiserit?  puto,  nequam  hominem  exislimas, 
cui  poena,  non  cui  curatore  opus  sit.  mit  recht  hat  man  an  quomodo 
id  fecerit  anslosz  genommen ;  der  Nazariaiius  bietet  id  fecerit  nur  von 
zweiter  band,  die  erste  schrieb  id  feceris.  danach  nach  früheren  ver- 
suchen anderer  Haupt  im  proömium  zum  Berliner  Vorlesungsverzeichnis 
s.  1866  s.  6  irasceris,  dem  sinne  nach  gewis  richtig;  Seneca  selbst  aber 
schrieb  adficeris.  als  ich  Bernays  das  kleine  €ÜpiiM<*  mitteilen  wollte, 
fand  sich  dasz  er  es  auch  gemacht  hatte. 

(fortsetzung  folgt.) 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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78. 

Über  binb  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  nebst  unge- 
druckten FRAGMENTEN  ClCERONISCHER  REDEN  VON  J  OSE  PH 

Klein.  Berlin,  Weidmannscbe  buchhandlung.  1866.  VIII 
u.  158  s.  gr.  8. 

Diese  interessante  und  sehr  dankenswerthe  schritt  gibl  eine  ge- 
naue Beschreibung  einer  handschrifl,  die  aus  dem  nachlasz  des  cardinals 
und  späteren  hischofs  von  Brixen  Ni colaus  Cusanus  in  das  hospital 
seines  heiinatorlcs  Cues  an  der  Mosel  (bei  Bernkastel)  gekommen  ist. 
die  in  ihr  enthaltenen  excerpte  aus  Ciccros  reden  pro  Fonteio  und  in 
Pisonem  halte  zuerst  der  früh  verstorbene  Theodor  Ochlcr  aus 
Frankfurt  am  Main  entdeckt;  dessen  papicre  gelangten  nach  seinem  tode 
in  die  bände  seines  bruders,  der  sie  wie  ein  drache  bewahrte  und,  als 
man  sie  für  die  Zürcher  kritische  ausgäbe  des  Cicero  zu  erwerben  suchte, 
für  die  wenigen  neuen  bruchstückc,  wenn  sich  rcf.  recht  erinnert,  einen 
preis  von  zweihundert  francs  verlangle,  eine  summe  die  denn  doch  für 
den  geldbeulel  eines  philologen  ein  zu  groszes  opfer  gewesen  wäre, 
wem  die  ehre  gebührt  die  Ciceronischen  cxcerple  zuerst  wieder  entdeckt 
zu  haben,  darüber  spricht  sich  hr.  dr.  Klein  nirgends  aus;  die  Hand- 
schrift ist  zwar  inzwischen  von  hrn.  dr.  F.  X.  Kraus  in  Trier  im  Scra- 
peum  1864  s.  371  f.  beschrieben  worden,  aber  aus  dieser  beschreibung 
konnte  man  nicht  ersehen  dasz  sie  auch  Ciceronische  fragmente  enthält. 

Die  handschrifl  in  klcinfolioforniat  aus  dem  12n  jh.  ist  sehr  um- 
fangreich; sie  urafaszl  nicht  weniger  als  331%  bläller  und  ist  in  colum- 
nen  geschrieben,  deren  jede  70 — 72  zeilen  enthält,  fast  alle  stücke  der 
handschrifl  sind  theologisch,  eine  bunte  masse  von  kleineren  theologischen 
Schriften  und  excerpten  aus  solchen,  worauf  näher  einzugehen  hier  nicht 
der  ort  ist;  doch  bemerken  wir,  dasz  die  von  hrn.  Klein  s.  8  in  arg  ver- 
derbter geslalt  milgctcille  vita  Sulpicii  Seceri  nicht  neu  ist;  es  ist  die 
bekannte  aus  Gcnnadius  de  viris  illustribus,  aber  mit  einem  (unbekann- 
ten?) zusalz  am  Schlüsse,  den  wir  hersetzen  wollen:  Antiochiae  scripsit 
aduersus  auariliam  unum  (J.  cod.)  et  longum  uolumen,  et  in  curatione 
caeci,  qui  a  saluatore  inluminatus  est ,  omiliam  (oml  cod.)  conposuit 
conpunetione  timoris  dei  et  humilitate  plenam.  moritur  Arcadii  im- 
peratoris  tempore. 

Für  den  philologen  ist  das  elfte,  26  bläller  umfassende  stück  der 
handschrifl  von  intcresse,  das  milder  Überschrift  Incipiunt  prouerbia 
grecorum  beginnt,  es  enthält  dieses  stück  ein  buntes  allerlei  von  den 
verschiedenartigsten  excerpten,  die  meist  zu  rhetorischen  zwecken  ge- 
macht scheinen ;  auch  unter  diesen  finden  sich  viele  theologische  brucli- 
stücke,  aber  überwiegend  sind  die  auszüge  aus  profanschriflslcllern.  von 
den  prouerbia  Graecorum  teilt  hr.  Klein,  damit  man  nicht  etwa  zu  hohe 
erwartungen  von  ihnen  hege,  s.  26  eine  kleine  probe*)  mit,  die  nicht 
lüstern  macht  die  ganze  samlung  kennen  zu  lernen. 

*)  ein  versuch  dio  zahlreichen  fehler  zu  heilen  ist  nur  an  ö*iner 
stelle  gemacht,  wiewol  häufig  die  Verbesserung  ganz  nahe  lag,  wie 
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Hierauf  folgt  ein  abschnitt  mit  dem  titel  Incipiunt  prouerbia  Se- 
necae,  den  lir.  Klein  als  excerple  aus  der  Senecas  namen  tragenden 
schrift  de  moribus  nachweist;  dann  eine  bunte  reihe  von  kleineren 
bruchslücken  aus  heiligen  und  profanen  Schriftstellern,  sodaun  excerple 
aus  Vegelius  s.  39,  Orosius  s.  40 — 45,  von  s.  49  an  aus  Cicero,  auszer 
den  auszögen  aus  der  Fonteiana  und  Pisoniana  enthält  die  handschrifl 
noch  bruchstücke  aus  de  inuentione  s.  53 ,  der  or.  pro  Flacco  s.  55, 
den  paradoxa  s.  85  uud  eine  gröszere  reihe  aus  deu  Philippischen 
reden  s.  79  ff.  für  letztere  lag,  wie  hr.  Klein  richtig  bemerkt,  eine  dem 
berühmten  codex  Vaticanus  (eigentlich  Basilicanus)  an  gute  wenig  nach- 
stehende handschrifl  zu  gründe,  die  auch  die  fünfte  und  sechste  rede,  die 
bekanntlich  in  den  meisten  hss.  nur  teilweise  erhallen  sind,  vollständig 
enthielt,  die  excerple  erstrecken  sich  auf  die  elf  ersten  reden;  blosz 
eines,  das  drittletzte  s.  85,  das  der  herausgeber  nicht  gefunden  zu  haben 
scheint,  ist  aus  einer  späteren  rede,  nemlich  XIII  4,  8. 

Wir  glauben  den  lesern  dieser  Zeitschrift  einen  diensl  zu  erweisen, 
wenn  wir  die  neuen  fragmente  aus  den  reden  pro  Fonteio  und  in  Piso- 
vem  wieder  abdrucken  lassen,  bedeutende  Verderbnisse  finden  sich  in 
ihnen  nicht,  aber  ein  paar  stellen  scheinen  doch  noch  einer  nachhülfe  be- 
dürftig. 

CICERO  /A'  PISONEM. 

1.  Pro  di  immortales !  qui  hic  illuxit  dies,  mihi  quidem,  patres 
conscripti,  peroptatus,  ut  hoc  portentum  huius  loci,  monstrum  urbis, 
prodigium  civitatis  uiderem. 

2.  Equidem  nihil  malui:  uos  for lasse  consumptum  ist  um  cruciatu 
&  aiit  demersum  fluclibus  audire  malletis. 

3.  Perturbatio  istum  menlis  et  quaedam  scelerum  offusa  catigo" 
et  ardentes  furiarum  faces  excitauerunt. 

1  Pro  —  dies  auch  von  Quintilianus  IX  4,  76  und  nach  ihm  von 
grammatikern  angeführt,  dii  C  2  uerbis  C  5  dimersum  C  6  das- 
selbe fragraent  auch  bei  Quintilianus  IX  3,  47;  dasz  es  dem  Cicero  an- 
gehört, hat  ref.  richtig  in  seinen  beitrügen  zur  berichtigung  und  ergän- 
zung  der  Cic.  fragmente  8.  15  erkannt       7  excitarunt  die  geringeren  hss. 

z.  b.  Sapiens  si  (qui  C  =i  cod.)  stulto  adhaeret ,  duo  stulli  efficiuntur.  — 
Post  uerbositatem  sermones  concidunl  (conscidunt  C),  post  sitentium  uerba 
eonsurgunt.  —  Sagitta  recta  inuenit  quod  quaerit ,  sagitta  sinistra  (prisca  C) 
non  quo  mittitur  uadit.  — -  Doclus  lector  sagittarius  fortis  est  (sit  C),  lertor 
obludosus  ruina  est  ciuitatis.  —  Aemo  stultus  (satius  C)  tutus  periculo  pro- 
ximus,  omnis  astutus  a  periculo  longe  est  usw.  manche  Sprüche  sind  frei- 
lich so  dunkel,  dasz  man  an  einer  Verbesserung  verzweifeln  möchte, 
wie  z.  b.  Quando  elauis  repperitur  clauis  (im  cod.  als  zu  tilgen  unter- 
strichen) hostium  non  temptatur.  —  Um  noch  einige  isoliert  stehende 
bruchstücke  zu  berühren,  so  schreibt  hr.  Klein  s.  46  unrichtig:  De  Titi 
quoque  dicitur  imperio  quod  tantae  bonitatis  fuit,  ut  uexillum  omnino  non 
(fehlt  im  cod.)  puniret,  während  es  doeh  nahe  genug  lag  ut  uix  ullum 
omnino  puniret  zu  verbessern,  eben  so  leicht  war  die  Verbesserung  des 
excerptes  s.  48:  Ariopagitae  damnauerunt  puerum  cornicum  oculos  eruen- 
lem,  qui  putaniur  nihil  aliud  iudirasne  quam  id  Signum  esse  perniriosissimae 
mentis  unttisque  (lies  multisque)  malo  futurae  si  adoleuissel .  die  von  dem 
herausgeber  nicht  nachgewiesene  stelle  ist  aus  der  rhetorik  des  Quinti- 
lianus V  9,  13,  aus  der  sich  sonst  keine  auszüge  in  der  handachrift  finden. 
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4.  Quem  enim  iste  in  scopulum  non  incidä?  quod  in  telum  non 
irruit  ? 

5.  Quid  est  negnre  ausus  aut  potius  quid  non  confessus?  10 

6.  Quid  enim  Wo  inerlius?  quid  sordidius?  quid  nequius?  quid 
eneruatius?  quid  stultius?  quid  abstrusius? 

7.  Turbulenti,  seditiosi,  faetiosi,  perniciosa 

8.  Vnum  polissimum  delegissem. 

9.  Te  tua  illa  nescio  quibus  a  terris  apportata  mater  peeudem  16 
ex  atuo,  non  hominem  e ff u  der  it. 

10.  Simulata  isla  ficta  fucata  sunt  omnia. 

11.  Putaui  austerum  hominem,  putaui  tristem,  putaui  grauem, 
sed  uideo  adullerum,  uideo  ganeonem,  uideo  parietum  praesidioy 
uideo  -\  amicorum  sordibus,  uideo  luslrorum  tenebris  occutlantem  20 
libidines  suas. 

des  Quintilianus  13  pemeciost  C  14  schon  aus  Asconius  s.  5 
(Baiter)  bekannt  15  opportata  C  quae  te  heluam  ex  utero ,  non  ho- 
minem fudit  (lies  effudit)  Servins  zu  Verg.  Aen.  VIII  139;  effuderit  in  C 
ist  wol  fehler  statt  effudit  18  Putaui  —  ganeonem  auch  bei  Orillius 
(rhet.  lat.  min.  s.  609)  19  sed  fehlt  hei  ürillius  20  ref.  ergänzte 
lustrorum,  weil  die  rhetorische  concinnitHt  auch  im  dritten  gliede  einen 
genotiv  verlangt;  vgl.  Cic.  p.  Sestio  §  20  hominem  (sc.  Pisonem)  emer- 
sum  subito  ex  diuturnit  tenebris  lustrorum  ac  stuprorum  usw.  schwieriger 
ist  die  Verbesserung  des  entschieden  verderbten  amicorum  sordibus\ 
für  amicorum  erwartet  man  auch  hier  einen  localen  begriff,  wie  popina- 
rum  (vgl.  in  Pis.  §  18  ex  tenebricosa  popina  ,  .  eonsul  extr actus)  oder  cau' 
ponularum,  aber  näher  liegt  ganeorum^  s.  in  Pis.  §  13  paulisper  stelimus 
in  Mo  ganearum  tuarum  nidore  atque  fumo       occultatem  C 

Von  den  exeerpten  aus  dem  erhaltenen  leile  der  rede  teilt  hr.  Klein 
nur  die  ganz  kleinen  vollständig  mit,  zu  den  übrigen  gibt  er  blosz  die 
Varianten,  eine  für  die  benülzung  etwas  unbequeme  form,  die  sich  bei 
einer  compeudiösen  cinrichlung  des  druckes  ohne  die  geringste  erweite- 
rung  leicht  hätte  vermeiden  lassen,  hr.  Klein  bemerkt  nicht  das/,  die 
excerpte,  von  so  geringem  umfang  sie  auch  sind,  mehrere  sehr  beachtens- 
wcrlhc  Varianten  darbieten;  die  rede  ist  bekanntlich  in  ganz  schlimmer 
gcslalt  überliefert,  so  bestätigen  sie  %  57  die  nicht  reeipierte  lesart 
des  cod.  Vat.  sie  est  leuis  animi,  §  63  das  dreimalige  o  in  o  tenebrae, 
o  lutum,  o  sordes;  §  22  hat  die  hs.  {iacebat)  in  suorum  Graecorum 
fetore  et  caeno  statt  atque  uino\  §  96  vollständiger  te  unum .  .  suum 
sociorumque  depeculatorem  .  .  {uenisse  senserunt)\  §  97  haben  die 
übrigen  hss.  quis  te  miserior,  quis  damnatior,  qui  neque  scribere  ad 

senatum,  a  te  bene  rem  p.  esse  gestam,  neque  praesens  dicere  ausus 

i 

es?  der  cod.  (Jus.  quis  te  est  miserior,  quis  dampnatior ,  quis  puden- 
tior,  wo  jedoch  weder  quis  pudentior  noch  quis  inpudentior  am  orte 
scheint,  am  bedeutendsten  ist  die  abweichung  am  schlusse  der  rede,  wo 
die  übrigen  hss.  haben:  sin  id  tardius  forte  ßat,  fruar  tarnen  tua  in- 
dignitate,  nec  minus  libenter  metuentem  uidebo  ne  reus  fias  quam 
reum,  nec  minus  laetabor,  cum  te  semper  sordidum  quam  si  paulis- 
per sordidatum  uiderem.  das  excerpt  lautet:  fruar  uero  tua  et  in- 
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dignitate  et  timiditate,  nec  te  minus  libenter  uidebo  metuen- 
lem  ne  reus  fias  quam  reum,  nec  minus  letabor  cum  . . .  uiderim.  dasz 
diese  ergänzung  richtig  ist,  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  rhetorischen 
gegensatze. 

CICERO  PRO  FONTEIO. 

1.  Illud  uero  quidem  quam  habet  in  se  rationem,  quam  consuc 
tudinem,  quam  similitudinem  ueritaiis?  quod  ratio,  quod  consuetudo, 
quod  rei  natura  respuit,  id  credendumne  est? 

2.  Numquid  cuiquam  iniquissimo  diseeptatori  haec  suspitio  re- 
5  iinquenda  est? 

3.  Quid  potest  auetoritatis  habere  testis  in  dicendo  suo  tesli- 
monio  falsa  ueris  miscens? 

4.  Hoc  ipso  argumento  cetera  lestimonia  repudiare  debetis. 

5.  Latebra  mendaeii. 

10        6.  Cn.  Pompeius  eximia  uirtute  et  felicitate  in  Hispania  bellum 
gessit. 

7.  Indus tria  et  studio. 

8.  Cn.  Pompeil  summi  imperatoris  et  forlissimi  uiri,  gestum  est 
subsidiis. 

15         9.  Quid  pugnant?  quid  struunt?  quid  nituntur? 

Hier  reiht  sich  das  von  Niebuhr  aus  dem  Vaticanischcn  palimpsesl 
herausgegebene  groszere  bruchstück  ein,  wie  aus  einem  fragincnt  des 
codex  Cusanus  erhellt. 

10.  Versutissimum  hominem  et  in  foliendo  exercitatissimum. 

1 1 .  Quid  est  in  testimonio  uestro  praeter  Hbidinem,  praeter  auda- 
ciam,  praeter  amentiom,  cum  forlissimi  et  ornatissimi  uiri  et  ipsa 
uictoria  testis  sit? 

20       12.  Nec  mediocrem  in  re  militari  uirlutem,  iudices. 

13.  Defendendo  forlem  egregiumque  uirum,  magni  animi,  summi 
laboris,  optimi  consilii. 

14.  Maltis  ab  adolescentia  in  bellis  uariisque  uersalum  atque  in 
primis  bort  um  duetorem  et  hominem,  ut  uere  dicam,  corpore  animo, 

25  studio  consuetudine  nalum  atque  aptum  ad  tempora  belli  militarem- 
que  rationem. 

15.  Huic  hominum  generi  maiores  nostri  sie  parcendum ,  iudices, 
arbitrabantur ,  ut  eos  non  modo  in  inuidia,  uerum  etiamin  culpa  de- 
fen der eiit.  itaque  non  solum  rede  factis  eorum  praemia,  sed  etiam 

30  delictis  ueniam  dare  solebant. 

16.  Exurgite,  quaeso,  uiri  optimi  atque  forlissimi  legati  amplis- 
simae  atque  honestissimae  ciuitatis,  resistite  per  deos  immortates 
eorum  periuriis  iniuriisque ,  quorum  saepe  numero  telis  restitistis. 

17.  Homo  omnibus  ornamentis  uirlutis  et  existimationis  praedi- 
35  tus,  qui  mihi  uidetur  qttasi  quoddam  exemplar  pristinae  grauitatis 

et  monimenlum  antiquitatis  in  re  publica  diuinitus  reseruari. 

4  suspicio  C       6  in  diuidendo  C,  verbessert  von  meinem  freund  und 
frühern  schtiler  hrn.  Meiser       8  eftera  C       9  mendatii  C       10  ON  C 
13  GS.  pompeii  C       16  pungnant  C       17  tihibidinem  C       18  auda- 
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Harn  C  vielleicht  etiam  ipsa  20  uirtutem]  der  codex  ulri;  Klein 
schreibt  **  uiri,  indem  er  annimt  dasz  uirtutem  oder  feHcitaiem  ausge- 
fallen sei;  uns  erscheint  es  wahrscheinlicher  dasz  uiri  aus  uirtutem  \ er ' 
derbt  sei  24  doctorem  C,  vom  herausgeber  nicht  berichtigt  27  iu- 
dictum  C,  iudicio  Klein;  die  anrede  an  die  richter  scheint  bei  dem  starken 
satze,  den  der  redner  ausspricht,  ganz  am  orte      33  restetistis  C. 

Warum  hr.  Klein  sich  veranlaszt  fand  auszer  den  neuen  bruch- 
slücken  der  rede  pro  Fonteio  auch  die  übrigen  erhaltenen  teile  der  rede 
abdrucken  zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen;  die  zwanzig  seilen,  die  sie  bei 
dem  weilen  druck  einnehmen ,  konnten  füglich  erspart  werden. 

Die  in  der  handschrift  noch  weiter  folgenden  auszüge  sind  aus  Fron- 
tinus  strategematica  s.  87  (am  Schlüsse  s.  90  ein  stark  corruplcs  Ver- 
zeichnis von  feldherrn),  aus  Lactantius,  den  scriptores  historiae  Auguslae; 
hierauf  folgt  eine  nach  bestimmten  rubriken  geordnete  samiung  von  Sen- 
tenzen und  anekdoten  in  27  capileln,  die,  wie  hr.  Klein  mil  groszer  be- 
lcscnheil  und  aller  anerkennung  werthem  fleisze  nachweist,  zumeist  aus  P. 
Syrus,  Iloralius  und  seinem  commenlator  Porphyrio  und  aus  der  epitome 
de  Caesaribus  des  Aurelius  Victor  entnommen  sind,  am  Schlüsse  findet 
sich  eine  anekdole  von  Alexander,  deren  quelle  auch  ref.  nicht  anzugeben 
weisz.  sie  lautet  im  codex  (s.  118):  Eleganter  et  ueraciter  Alexandra 
magno  quidam  conprehensus  pyrata  respondit.  natn  cum  idem  rex 
hominem  interrogasset ,  quid  eiuideretur,  ut  male  haberei  infestum, 
ille  libera  contumacia  'quid  tibi*  inquit  'ut  orbem  terrarum?  sed 
quia9  inquit  'ut  ego  exiguo  nauigio  facio,  latro  uocor,  quia  tu  magna 
classe,  imperator.'  es  war  leicht  zu  erkennen,  dasz  mare  statt  male  zu 
verbessern  und  ut  vor  ego  exiguo  zu  streichen  ist. 

Dem  teile  der  handschrift,  welcher  die  besprochenen  auszüge  ent- 
hält, ist  noch  ein  Malt  mit  excerpten  aus  Valerius  Maximus  angeklebt,  die 
hr.  Klein  s.  119—128  vollständig  mitteilt,  für  die  Verbesserung  des 
Valerius  sind  sie  von  keinem  belang,  mit  ausnähme  einer  stelle  VII  1,  2, 
wo  statt  der  bisherigen  lesart  deus  ex  abdito  sacrarii  specu  uoce  missa 
Aglaum  Psophidium  ei  praetulit  wol  richtiger  nach  dem  excerpt  tioce 
emissa  zu  lesen  ist.  auch  in  diesem  abschnitt  hätte  ref.  gewünscht  dasz 
der  herausgeber  auf  die  Verbesserung  der  ziemlich  stark  verderbten  aus- 
züge mehr  mühe  verwandt  hätte,  dunkel  ist  der  fehler  freilich  in  dem 
ersten  slück  (aus  11,5):  Sulpicio  sei  sacerdoti  inter  sacrificandum 
lapsus  apex  de  capite  sacerdotium  abslulit.  wie  es  scheint,  ist  sei 
(d.  i.  seu)  sacerdoti  als  glossem  zu  streichen,  auszerdem  waren  noch 
folgende  Verbesserungen  vorzunehmen :  I  7,  7  übt  cum  sollicitudinis  ple- 
nus  indor misset  (dormisset  C),  uidet  usw.  J  7  ext.  2  de  Alexandro 
Magno,  qui  manu  Cassandri  se  p er e m p tum  (semper  Herum  C)  co~ 
gnouit,  quem  nnmquam  uiderat.  I  7  ext.  3  remansit.  sie  qui  nauigare 
coeperant  (nicht  remansit  sie.  qui).  I  7  ext.  9  eo  {et  C)  insepultus 
iacens  opertus  est.  VI  4 ,  3  *)  labellas  (tabulas  C)  senatus  consultum 
continentes  tradidit.  VI  4  ext.  1  ciuitas  a  D.  Bruto  (ab  Bruto  C)  oA- 
sessa  usw.  VI  5  ext.  4  seditiosas  contiones  — ab  eoque  qui  — ferro 


*)  von  I  c.  7  springen  die  auszüge  sogleich  auf  VI  c.  4. 
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.  .  destricto.  VII  2  ext.  1  uxore  Xanthippe  inter  fletum  (flendum 
C)  et  lamentationem  uoeif tränte  innocentem  eum  periturum  (pert- 
lurum  fehlt)  usw.  VII  3,  4  ut  eum  tota  classe  priuaret  (priuasset  C). 
VII  3  ext.  2  hinnitum  edidit  (dedit  C).  VIII  7  ext.  1  idem  (Demssthe- 
nes)  .  .  multos  uersus  uno  impetu  spiritus  [impetu  suo  C)  conplec- 
tebatvr  usw. 

München.  Karl  Halm. 

[rassend  schlieszt  sich  an  vorstehende  anzeige  folgende  auf  dasselbe 
buch  bezügliche  miscelle  an:] 

In  dem  abschnitt  de  fide  s.  38  findet  sich  folgende  vom  excerplor 
als  Cicerouisch  (?)  bezeichnete  stelle:  ut  locus  in  mari  si  (wofür  Klein 
mit  recht  sine  vorgeschlagen  hat)  porlu  natilms  intutus  es/,  sie  animus 
(jui  sine  fide  est  arnicus  non  polest  esse  petuosus.  hr.  Klein  bemerkt 
hierzu:  'für  petuosus,  welches  ohne  allen  zweifcl  verderbt  ist  und  an 
dessen  stelle  man  den  begriff  «zuverlässig»  hier  erwartet,  habe  ich  keine 
Verbesserung  finden  können.'  ich  meine  die  Verbesserung  sei  leicht  und 
sicher  gefunden,  wenn  man  schreibt:  sie  animus  qui  sine  fide  est,  arni- 
cus non  potest  essegpetuus  d.  i.  perpetuus. 

Plauen.  Theodor  Döhner. 


79. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


In  dem  brief  an  M.  Marius  vom  j.  708  (ad  fam.  VII  3),  in  welchem 
Cicero  dem  freunde  einen  überblick  über  die  crlchnissc  der  letzlvergange- 
neu  jähre  und  seinen  standpuncl  zu  den  ereignissen  gibt,  um  sich  gewis- 
sermaszen  zu  rechtfertigen  dasz  er  beim  Untergänge  der  republik  sich 
nicht  seihst  den  tod  gegeben  habe,  sondern  noch  lebe  und  gar  in  Rum 
selbst  wohne,  wenn  auch  mit  den  gcfühlen  eines  verbannten,  heiszt  es 
§  4:  veni  domum,  non  quo  optima  titendi  condicio  esset,  sed  tarnen, 
si  esset  alt  qua  forma  rei  publicae,  tamquam  in  patria  ut  essem,  si 
nulla,  tamquam  in  exilio.  mortem  mihi  cur  consciscerem,  causa  non 
risast;  cur  optarem,  multae  causae.  tetus  est  enim,  ubi  non  sis  qui 
fueris,  non  esse  cur  velis  eitere.*)  dasz  die  letzten  worte  einem  dra- 
matischen dichter  entnommen  seien,  ist  neuerdings  von  drei  seilen  be- 
merkt worden ,  ohne  dasz  der  spätere  von  seinem  vorgSnger  gewust  oder 
notiz  genommen  hatte:  zuerst  (1848)  von  meiuem  unvergeszlichen  Iehrer 
Schncidcwin  im  philol.  HI  132,  sodann  (1855  und  1857)  von  meinen 
freunden  0.  Ribbeck  und  Rücheier,  von  jenem  com.  lat.  rcl.  s.  111,  von 

*)  in  der  neuesten  sehr  verdienstlichen  ausgäbe  von  Baiter  (hätte 
er  nur  nicht  constant  epistola  drucken  lassen!  so  hat  Cicero  nie  ge- 
schrieben, sondern  stets  epistuta)  ist  dieser  passus  durch  eine  sehr  ver- 
drieszliche  lücke  entstellt:  es  sind  die  worte  tamquam  in  patria  ut  essemy 
si  nulla,  durch  ein  versehen  des  setzers  Ausgefallen,  in  der  adnotatio 
critica  zu  dieser  stelle  ist  übrigens  Schneide wins  meinung,  aber  auch 
nur  diese  angeführt. 
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diesem  im  rhein.  inus.  XI  511.  jetler  von  ihnen  macht  auch  einen  ver- 
such den  ursprunglichen  Wortlaut  wiederherzustellen,  aber  keiner  hat 
meines  erachtens  das  richtige  getroffen.  Sclincidewin  schlagt  vor:  übt 
tum  non  es  qui  fuisti,  non  est  vivere  cur  velis.  gegen  diese  Fassung 
habe  ich ,  abgesehen  von  den  ziemlich  starken  abweichungen,  ein  doppel- 
tes bedenken,  ein  grammalisches  und  ein  metrisches:  in  solchen  Senten- 
zen wird  man  schwerlich  jemals  die  zweite  singularperson  im  indicativ 
gebraucht  finden,  sondern  stets  im  conjunetiv,  der  hier  sicherlich  nicht 
erst  von  Cicero  der  oratio  obliqua  zu  liebe  gesetzt  worden  ist,  sondern 
ursprünglich  vorhanden  war  (vgl.  Madvig  lat.  spr.  §  370);  sodann  darf 
nach  dem  (allerdings  erst  nach  1848  veröffenl lichten)  Lachmannschcn 
gesetze  (zu  Lucr.  s.  116)  ein  daelylischer  worlfusz  wie  hier  vivere  in 
den  versmaszen  des  dialogs  nicht  die  stelle  eines  trochäus  vertreten. 
Hibbeck  läszt  den  Ciceronischen  Wortlaut  unverändert  (natürlich  mit  aus- 
nähme von  esse)  und  schreibt:  ....  übt  non  sis  qui  ftieris,  non  est  cur 
telis  ||  vivere.  aber  dergleichen  senteuzen  pflegen  sonst  nicht  auf  zwei 
verse  sich  zu  verteilen,  sondern  in  einem  abgeschlossen  zu  sein,  dieses 
richtige  gefühl  leitete  Bücheler,  dessen  Vorschlag  lautet:  übt  non  sis  qui 
füeris,  non  est  cur  velis  tarn  vivere.  aber  das  iam  ist  doch  ein  reines 
flick  wort,  das  zu  dem  gedanken  auch  gar  kein  neues  momenl  herzubringl. 
dagegen  vermisse  ich  einen  begriff  der  mir  zur  \ervollsläudigung  des  gc- 
dankens  sogar  notwendig  erscheiul.  Cicero  sagt:  'ich  habe  mich  in  die 
heiinat  zurückbegeben,  um,  wenn  noch  ein  rest  von  Verfassung  übrig 
wäre,  gewissermaszen  im  vaterlande,  wo  nicht,  [trotz  der  heimal]  gleich- 
sam im  exil  zu  leben,  mir  den  lod  zu  geben  halte  ich  keinen  grund,  ihn 
mir  zu  wünschen  viele  gründe:  sagt  doch  ein  aller  spruch:  wo  man  nicht 
mehr  ist  was  man  ehedem  war  [d.  h.  wo  man  von  der  höhe  einer  einflusz- 
reichen  Stellung  herabgestürzt  ist],  da  hat  man  keinen  grund  sich  ein 
längeres  leben  zu  wünschen.'  ich  glaube  demnach  dasz  dem  ubi  entspre- 
chend im  nachsatz  ibi  einzuschieben  isl,  und  wo  konnte  dies  leichlcr  aus- 
fallen als  vor  viveret  der  seplenar  würde  also  laulcn: 

übi  non  sis  qui  füeris,  non  est  cur  velis  ibi  vivere. 
und  zwar  stand  so,  wie  ich  glaube,  nicht  blosz  in  dem  drama  woraus 
dieser  vers  entlehnt  ist,  sondern  auch  in  Ciceros  lexle  musz  ibi  wieder 
eingefügt  werden. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


80. 

ZU  PLAUTUS  MTLES  GLORIOSUS. 


Die  stelle  v.  186 — 194  ist  von  Ritsehl  mit  allzu  groszer  kühnbeit 
behandelt  worden,  mit  recht  haben  Fritzsche  (vor  dem  Roslocker  index 
lecl.  s.  1850  s.  7  ff.)  und  Flcckcisen  (epist.  cril.  s.  XXIII  ff.)  den  allein 
in  A  erhalteneu  vers,  welchen  Ritsehl  für  interpoliert  erklärt,  in  schütz 
genommen,  und  dem  Vorschlag  Fleckeisens,  an  stelle  von  v.  186  folgende 
zwei  in  den  lext  zu  setzen: 
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[hercle]  ut  ne  quo  quam  de  ingenio  degredialur  mülitbri 
edrumgue  artem  et  disciplinam  optineat  colere.   Pe.  Quem  ad 

modumt 

stimme  ich  vollkommen  hei,  nur  dasz  ich  für  das  handschriftliche  mu- 
liebri  doch  mit  Fritzsche  mulierum  einsetzen  möchte,  im  folgenden  ist 
nach  meiner  ansieht  zu  schreiben: 

üt  eum  qui  se  hic  vidit  verbis  r>incat  ne  is  se  viderit. 

siquidem  centiens  hic  risa  si7,  tarnen  infitiäs  eat. 
190  6$  haben t,  linyuäm,  perfidinm,  mdlitiam  atqne  audäciam, 

cönfidentidm ,  confirmitätem ,  fraudulentiam. 

qui  drguat  se,  eum  contra  eincal  iure  iurandö  suo. 

ndm  titulier  holitöri  numquam  supplicat,  siqudst  mala: 

dömi  habet  hortum  et  cöndimenta  ad  ömnis  fmolis  mdleficas, 
195  dömi  dolos,  dornt  delenißca  facta,  dornt  falldcias. 

abgesehen  von  dem  bereits  von  Flcckeisen  und  Fritzsche  gesetzten  is  se 
för  iste  in  v.  188  weiche  ich  also  von  der  Überlieferung  in  A  nur  v.  190 
ab,  indem  ich  habeat  für  habet  schreibe,  es  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden,  dasz  hier  os,  wie  öfters,  in  dem  sinne  von  inpudentia  steht, 
und  lingua  etwa  für  mala  lingua.  diese  geringe  änderung  nun  macht 
es  möglich,  auch  die  von  den  hss.  gebotene  reihenfolge  der  verse  beizu- 
behalten, nur  dasz  v.  195,  welcher  in  A  zwischen  192  und  193  hinein- 
gcralhen  ist,  seine  stelle  notwendig  am  ende  der  rede  des  Paföslrio  er- 
halten musz,  wohin  ihn  auch  bereits  Ritsehl  gewiesen  hat.  die  versc 
188  und  189  gehören,  wie  schon  Fritzsche  sah,  auf  das  engste  zusam- 
men und  hätten  von  Ritsehl  nicht  auseinander  gerissen  werden  dürfen, 
der  in  den  hss.  zweiten  ranges  auf  v.  192  folgende,  in  A  ganz  fehlende 
vers  domi  habet  animum  falsilocum  falsificum  falsi turtum  ist  von 
Rilschl  mit  recht  beseitigt  worden;  offenbar  rührt  er  von  einem  leser 
her,  welcher  dem  an  falsche  stelle  verschlagenen  v.  195  eine  stütze  geben 
wollte,  dagegen  kann  ich  mich  ebenso  wenig  wie  Fritzsche  davon  über- 
zeugen, dasz  auch  v.  191,  welchen  alle  hss.,  A  nicht  ausgenommen,  dar- 
bieten, unplaulinisch  sei.  das  sonst  nicht  vorkommende  wort  confirmitas 
hat  Fritzsche  mit  guten  gründen  vertheidigt;  was  die  Vernachlässigung 
der  cäsur  betrifft,  so  liegt  dafür  eine  hinreichende  entschuldigung  eben 
in  der  aneinanderreihung  dreier  fünfsilbiger  wortformen,  die  ohne  jene 
metrische  freiheit  gar  nicht  in  den  vers  hätten  gebracht  werden  können, 
was  v.194  statt  des  in  BCD  überlieferten,  sicher  verderbten  molis  ursprüng- 
lich gestanden  haben  möge,  dürfte  ohne  einen  neuen  anhaltspunct  schwer- 
lich zu  finden  sein.  Ritsehl  vermochte  in  A  am  ende  dieses  verses  nichts 
zu  erkennen:  vielleicht  ist  es  neuerdings  Sludemund  gelungen  wenigstens 
einige  buchstaben  zu  entziffern,  so  viel  scheint  mir  ziemlich  gewis,  dasz 
der  dichter  in  dem  einmal  begonnenen  bilde  wird  fortgefahren  sein  und 
etwa  gesagt  haben:  'daheim  hat  es  (das  weih)  garten  und  gewürz  zu 
allen  möglichen  schädlichen  gcrichten.' 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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81. 

ÜBER  DEN  IN  EINEM  VIERSILBIGEN  WORTE  BESTE- 
HENDEN VERSSCHLUSZ  LATEINISCHER  HEXAMETER. 


Bei  Horatius  sat.  I  10,  70,  dort  wo  von  dem  ungebildeten  versbau 
der  alten  zeit  und  namentlich  des  Lucilius  die  rede  ist,  schlieszt  ein  vers 
.  .  .  et  in  versu  facienda  J  saepe  Caput  scaberet  usw.  Corsscu 
ausspr.  usw.  II  s.  430  führt  diese  stelle  an  als  beleg  dafür  dasz  nicht  ein- 
mal in  den  Horazischen  salircn,  die  doch  der  Umgangs-  und  Volkssprache 
am  nächsten  stünden,  das  bestreben  sichtbar  sei,  am  ende  des  verses  in 
der  fünften  arsis  hochton  und  vershebung  zusammen  fallen  zu  lassen. 
Lehrs  glaubt  dessen  ungeachtet  seine  (auch  in  diesen  jahrb.  1864  s.  185 
angedeutete)  meinung  festhalten  zu  müssen,  dasz  das  ohr  in  jenem  verse 
sich  ungewöhnlich  berührt  fühle  und  dasz  Horatius  mit  ahnlichem  wilz 
wie  in  non  quivis  videt  inmodulata  poemata  iudex)  hier  eine  metrische 
inconvenienz  habe  einflieszen  lassen:  hier  eine  des  Lucilius,  und  zwar 
nicht  eine  ihm  etwa  zuzutrauende,  sondern  es  dränge  sich  deutlich  auf, 
dasz  in  dem  in  versu  faciendo  eigne  worte  des  Lucilius  enthalten  sein 
müslen,  wie  unsicher  auch  bei  Charislus  s.  60  P.  (78  K.)  die  Überliefe- 
rung eines  Lucilischen  et  versus  faciendi  sein  möge,  eine  Untersuchung 
jener  verschlusse ,  namentlich  aber  der  mit  antispondeischem  vorletzten 
worte,  war  Lehrs'  meinung,  werde  dies  wol  bestätigen,  im  folgenden 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  für  die  hauptsächlichsten  hexameler- 
dichlcr  angestellt.  Corsscn  II  s.  442  f.  spricht  noch  einmal  über  diese 
versausgänge  von  der  form  , ->  —  -  ^  und  bemerkt  dasz  im  gegensatz  zu 
Ennius  'die  dichter  der  Augusteischen  zeit  diese  form  des  versausganges 
seilen  anwandten,  nicht  weil  sie  die  Übereinstimmung  von  hochton  und 
vershebung  suchten,  sondern  weil  die  cäsur  [richtiger  dihäresc] 
nach  der  hebung  des  fünften  versfuszes  den  rollenden  fall 
des  verschlusses  unterbrach.'  wie  treffend  auch  die  letztere 
bemerkuiig  sein  mag,  so  bedarf  die  erstere  sicherlich  einer  genaueren 
bestimmung.  ausgehen  bei  der  betrachtung  der  hexamelerschlüsse  von 
der  form  w  «     o  will  ich  von  Horatiu s;  er  hat  folgende: 

sat.  I  1,  104  ac  nebulonem          sat.  I  8,  48  Stigitnae  caliendrum 

2,  12  ac  nebulonis  10,  46  Varrone  jitacino 

2,  57  umquam  alienis  10,  70  ©*rjff  faciendo 

2,  98  clniflönls,  parasitae      II  1,  27  ttttdlm  studiorum 

2,  119  venerem  facilemque  2,  95  rhömbi  patinaeque 

3,  52  fortisquejiabeatur  3, 166  dfffert  barathrone 

4,  4  aut  alioqui  3,  195  Priamusque  Jnhumato 
4,  27  hic  puerorum  3, 207  non  furiosus 

6,  36  matre  Jnhonestus  3,221  qui  sceteratus 

8,     3  furum  atiumque  5,  46  ne  manifestum 

8,  13  «e  sequeretur  7,  75  \mpertU  hominumque 
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sat.  II  7,  96  Fufof  Rutubaeque        epist.  II  1, 115  quod  medicorum  est 
8,  21  SZrvtljo  Balatrone  1,173  in  parasilis 

8,  33  Vibidius  Balatroni  1,263  et  teneratur 

epist.M,  27  solerque  ^elementis  3,  81  et  populäres 

1,  62  an  puerorum  est  3, 146  interltf,  Meleagri 

14,  8  mens  animusque  3,355  ut  citharoedus. 

II  1,  58  properarc ^Epicharmi 
hieraus  ergibt  sich  dasz  Horatius  den  versschlusz  ~  ~  ±  o  keineswegs 
gemieden  hat;  dasz  derselbe  in  deu  freieren  saliren  häufiger  ist  (auf  83 
verse  lmal)  als  in  den  episleln  (auf  197  verse  lmal);  dasz  endlich  die 
wähl  der  vorausgehenden  worte  keineswegs  gleichgültig  ist:  denn  1)  in 
den  uberwiegend  meisten  fällen  weicht  die  belouung  derselben  von  der 
prosaischen  nicht  ab:  a)  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  8mal  ist  synalöphe; 
2)  ihre  belonung  ist  abweichend  in  folgenden  fällen :  a)  7  Wörter  haben 
die  messung  ~  ~  ±  oder  ^  -  falle  die  um  so  eher  zu  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  hexameter  immer 
hochlon  und  vershebung  auseinander  fallen  müssen,  b)  4  Wörter  haben 
die  messung  -  ±.  darunter  sat.  I  10,  70  in  besprochener  absieht;  II  2, 
95  grändh  rhömbi  ptitlnaeque  scheint  auch  nicht  unabsichtlich;  II  3, 
166  quid  enim  dtffert  barathrone  scheint  weniger  auffällig,  da  fert 
Stammsilbe  ist  (es  könnte  dies  als  ähnliche  accentverrückung  angesehen 
werden,  wie  sie  z.b.  auch  in  der  mittelhochdeutschen  poesie  vorkommt); 
II  7,96  endlich  sind  zwei  eigennamen.  in  den  episleln  kommen  antispon- 
deen  an  diesor  stelle  nicht  vor.  c)  1  worl  hat  die  messung  ^.  durch- 
schnittlich kommt  bei  Horatius  auf  116  verse  1  versschlusz  «.io. 

Bei  Pcrsius  ist  der  gebrauch  viersilbiger  verschlusse  wieder  viel 
spärlicher :  I  4  Troltidfis  Labeonem.  I  25  cxlerft  caprificus.  I  26  «s- 
que  adeone.  es  kommt  auf  216  verse  1  solcher  versschlusz.  bei  dem 
vorletzten  worte  ist  die  belonung  lmal  regulär  in  folge  von  synalöphe, 
2mal  abweichend  von  der  messung     ~  ~ 

Bei  Juvenalis  ist  der  gebrauch  wieder  reichlicher: 
I  46  hic  spoliator  VI  655  atque^Eriphylae 

53  mügUnm  labyrinthi  VII     6  destrtts  Aganippes 

55  st  capiendi  15  equites 


80  tel  Clurienus  90  tu  Camer inos 

130  atque^Arabarches  94  aul  Proculeius 

II    1  et  glacialem  191  et  generosus 

III  70  aut  Alabandis  193  et  iaculator 

133  rel  Catienae  VIII   38  aut  Camer inus 

144  et  Samothracum  89  Inhpum  sociorum 

217  et  Polycliti  103  non  Polycliti 

V  59  Gaetülum  Ganymedcm  229  p'rsönAm  Menalippes 

115  ferro  Mcteagri  IX     6  mtserfiblftor  Crepertius 

VI  110  Jllos  Hyacinthos  22  et  Ganymedem 

156  et  Beronices  64  ut  Polyphemi 

581  dederU  Pelosiris  X  114  aut  Ciceronit 
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X  150  altosque  elephantos 
243  ut  renovata 
286  Aoc  cruciatu 
350  »os  anifflorttm 

XII  101  promTttänt  hecatomben 
102  venäles  elephanti 

XIII  7  «/  mediocris 
105  Ate  diadema 
122  non  Epicttrum 
148  6/  populorum 


XIII  197  et  Rhadamanthus 
200  ytiod  dubitarel 

XIV  17  paribusque  elementis 
20  ac  Polyp  hemus 

40  dttfles  imilandis 

41  e/  Ca  tili»  am 

4G  pernoctnnlis  parasiti 
81  el  gener osae 
252  fiiod  Mithridales 

XV  125  immänes  Agathyrsi. 


durchschnittlich  kommt  hier  auf  79  verse  ein  versschlusz  ~  w  ±  o.  über 
»He  belonung  des  vorletzten  Wortes  ergibt  sich :  1)  es  fällt  uberwiegend 
oft  hocbloii  und  vershebung  zusammen :  a)  30mal  ist  das  vorletzte  wort 
einsilbig,  b)  4mal  findet  synalophe  statt.  2)  boclilon  und  vershebung 
fallen  aus  einander  in  folgenden  Hillen:  a)  5mal  hat  das  vorletzte  wort 
die  messung  **  ~  ±  oder  ~  ~  b)  2mal  die  messung  -  -t,  c)  7mal  die 
messung  ^-  -  ±.   über  2  b  und  c  vgl.  unten. 

Gehen  wir  zu  den  epikern  der  Augusteischen  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeit  über,  so  ist  zunächst  bei  Vergilius  das  Verhältnis  schon  ein 
ganz  anderes,  die  versschlüsse  sind : 

ecl.  3, 63  rübins  hyacinthus         Aen.  V  300  Helymis  Panopesque 
5, 87  an  Meliboei  448  aut  Erymantho 

6,  53  fültis  hyacintho  VI    11  mentem^animumque 


8,44  rxtremj  Garamanles 
10,12  ~A*rili  Aganippe 
ge.  I  437  *W  Melicertae 
II  84  -Idaeh  cyparissis 
III  GO  pUti  hymenaeos 
IV  137  tSndebAt  hyacinthi 
183  ferrSyVneos  hyacintho* 
Aen.  I  651  inconcessosque  hyme- 
naeos 

III  328  Lacedaemoniosque  hy- 


401  dtfers  Jfe/iooet 
464  sectoque  elephanlo 
553  nStHfrHgüm  Scylaceum 
614  genitore  Adamas to 

680  corit ferne  cyparissi 
IV  99  pactosquejkymenaeos 
146  pictique^AgaÜiyrsi 
215  semlvlro  comitaiu 
316  fncept&s  hymenaeos 
667  femlnffS  ulutatu 

JahrMcber  für  clut.  philol.  ISÖC  hft.  «. 


445  maestamque^Eriphylen 
484  sHcrüm  Polyphoelen 
623  vetitosque  hymenaeos 
896  nW/ns  elephanto 
VII  344  Tumique^hymenaeis 
358  Phrygiisquejhymenaeis 
398  ctfn?/  hymenaeos 
555  ceUbreni  hymenaeos 
IX  344  Rhoetumque  Abarimque 
477  femtnäo  ululatu 

574  Dioxfppüm  Promotern  - 
qtte 

767  NoemonHque  Prytanim- 
que 

X  60  c/  Simoenta 

136  tym-iVf  fereÄ  int  hü 
505  gümltü  lacrimisque 
720  ptüfügus  hymenaeos 

XI  69  languentfs  hyacinthi 
217  Turnique  hymenaeos 
355  dignisque  hymenaeis 
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Aen.  XII  87  alboquejorichalco        Culex  235  fisplctins  Ephiallen 

419  odorfferäm  panaceam  401  hic  rhododaphne 

515  genus  Peridiae  Ciri*    90  foribusque^hyacinlhi. 

805  miscere  hymenaeos  434  *****  lacrimoso 

470  hinc  Slrophadatque 

für  die  belonung  des  vorletzten  worlcs  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  der 
mehrzahl  der  fälle  ist  sie  von  der  prosaischen  abweichend:  a)  21  Wörter 
haben  die  messung  —  ~  ~  -  oder  ~  -i  6)  2  Wörter  die  messnng 

-  i  (wol  ohne  eine  malerische  oder  andere  absieht),  c)  8  Wörter  die 
messung  —  -  - .  2)  hochlon  und  vershebung  fallen  zusammen  in  folgen- 
den fällen:  a)  5mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig;  h)  17mal  findet 
synalöphe  stall,  durchschnittlich  kommt  auf  ca.  261  verse  ein  versschlusz 

w  w  ±  o . 

Bei  0 vidi us  ist  der  gebrauch  dieses  verschlusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  fülle: 

mel.  II  244  Pheglitco  Erymanlho     mel.W  756  Ganymedes 

V  312  Hyfintta  Aganippe  XIII  257  AlSsiXrKqueChromium' 

409  Pfsaeae  Arethusae  1ue 
VIII  310  HyZnttZ  lolao  258  NoSmtnitqui*  Prytanim- 

XI  17  Büecke!  ululatus  9™- 

für  die  belonung  des  vorlelzlcn  Wortes  ergibt  sich,  dasz  bei  Ovidius 
stets  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen:  a)  4  wörler  haben 
die  form  —  ~  ~  -  oder  -  - *  b)  4  Wörter  die  messung  ~  -  -.  durch- 
schnittlich kommen  auf  1500  verse  1  versschlusz  ~  ~  -i  ~. 

Auch  Ca  lull  us  musz  hier  in  belracht  gezogen  werden;  er  hat: 

62,  4  dfeetür  hymenaeus  64,  20  despesit  hymenaeos 

5  o  hymenaee  141  Spttitos  hymenaeos 

66,11  aücihs  hymenaeo  319  custadibAnt  calathitci. 

für  die  belonung  des  vorletzten  Wortes  ergibt  sich:  1)  dasz  sie  flberwie- 
gend  häufig  von  der  prosaischen  abweicht:  a)  4  Wörter  haben  die  form 

—  b)  1  wort  hat  die  form  2)  lmal  fällt  hochlon  und  vers- 
hebung zusammen  bei  einsilbigem  worte.  durchschnittlich  kommt  auf 
134  verse  ein  versschlusz  -  ~  ^  ^. 

Bei  Valerius  Flaccus  kommen  folgende  falle  vor: 

Arg.  II  495  aut  Erymanthi  ArgMW  405  immötfs  cyparissis 

III  478  fortemqne  Eriboten  VIII  149  expectatique  hyme- 

IV  393  UrlXre-i  tüulatu  na  ei 

V  147  hinc  Tibarenum  259  mpedlit  hymenaeos. 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  die  zahl  der  fälle,  wo  vershebung  und  hoch- 
lon zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  b)  2 mal  ist 
synalöphe.  2)  vershebung  und  hochton  fallen  auseinander  in  folgenden 
Hillen:  a)  2  Wörter  haben  die  messung  —  -  -  6)  1  wort  hat  die  form 
^-  -  -  .  durchschnittlich  kommt  auf  799  verse  ein  versschlusz  w    .t  c 
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den  Silvae  und  der  Achilleis  koraml  kein  fall  vor;  in  der  Thebais  folgende: 


610  EchUritim  Lycophontem 

hieraus  ergibt  sich:  1)  das  zusammenfallen  von  vershebung  und  hochton 
überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  6)  lmal  ist  synalöphe;  2)  2mal 
fallt  bochlon  und  vershebung  auseinander*  a)  1  wort  hat  die  form 

^  »  ;  b)  1  wort  hat  die  form  -  ^.    durchschnittlich  kommt  auf 

2824  verse  ein  vcrsschlusz  «*  ~  ± 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexameterpoesie  zurückgehen 
und  zunächst  die  viersilbigen  versschlüsse  bei  Lucretius  aufsuchen, 
es  sind  folgende: 

1   4  omne  ^animantum  II  480  ßgürürSm  ratione 

51  ad  rationem  483  in  brevitate 

68  nec  minitanti  509  in  melioris 

74  mente  janimoque  591  unde^oriantur 

97  comitarijkymenaeo  614  yui  violarint 

112  natura janimai  640  mätrem  comüantur 

139  verum  novitatem  065  quaeque^imitanlur 

148  spücles  ratioque  691  conttare  ^elementis 

182  ywae  genital*  III  atque^imitari 

194  natura^animantum  804  ttfr  eideatur 

264  adiutaaliena  918  unaeademque 


11  202  primisque^hymenaeis 
239  Äaec  Aracyntho 


III  283  ditfäs  hymenaeis 
VII  344  qui  Cyparisson. 


2G6  fit/  revocari 
350  omne  ^animantum 
424  fliio  referentes 
457  naluraabituque 
517  ?«Äi<  cohibere 
544  ni7  revocari 
547  rebis  reparandis 
550  res  r eparare 
779  caecamque ^adhibere 
808  arbustaanimantis 
821  arbustaanimantis 
828  plura^dhibere 
912  sunt  dement is 
1033  ^en*  afumaalum 
1038  natura  animantum 


III  93 


[1023 


1063 
1073 


132 
142 
150 
155 
161 
167 
228 
244 
254 
341 
344 
374 
380 
;388 
392 


920 
938 
981 


turbamque  animantum 
naturam^  animanlis 
constare  elementis 
ad  rationem] 
gener isque  animantum 
slmVli  ratione 
Speeles  ratioque 
delatum^Heliconi 
mens  animusqueest 
pars  animai 
vocemque^aboriri 
atque  animai 
constare  animamque 
n  aturqrn^  animaeque 
ex  elementis 
atque  animai 
sie  animai 
atquejanimai 
minora  animai] 
priva^animat] 
cumque  _animantis] 
coneussa  animai] 


II    43  pariterque^animatas 
61  spiel fs  ratioque 


77  ttftae  minuuntur 

78  saecla^animantum 
139  m/  moveantur 

393  es/  elementis 
463  esse  elementis 
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III  397  eis  anima'i 
399  ulla  animat 
406  parte^animai 
444  »'s  cohihessil 
455  omnem  anima'i 
4G8  y«i  revocantes 
476  f>/s  penetraeit 

499  atque  ^anima'i  i 
522  o  meätcirta 
536  tanlti  janimat 
573  si  cohibere 
580  perferre  jnnimul 
597  0«»»  perhibetur 
624  natura  ^animat  ■H 
713  necne^animai 
724  mullq^animarum 
761  e  sapienti 
838  atque^animai 
949  sis  morilurus 

1079  fltim  obeamus 

1092  ex  hodierno 

IV  38  rfcos  co/t/ore 
104  Ulis  similesque 
250  ante  jagitatur 
335  sii»/  speculorum 
343  gestumque  ^imttari 
351  »e  simulacra 

365  gestumqucimilari 

448  rai  t>ideantnr 
545  ex  Heliconis 
616  p/tt«  operaeee 

645  ctf/rfßn/  animantes 

646  e/  generatim 
650  ?uae  perhibemus 

[720  tn  reroonindo] 
740  natura  ^anünalis 
759  cum  vigilamus 
788  cwi»  simulacra 
833  stin/  roiione 

[859  ctti«sgtte_««imfl»/"] 
925  pars  remaneret 
944  inde^animai 
959  parte  ^animai 
979  ul  videantur 
985  essejoperali 

1053  Anne" iaculatur 


IV  1146  »e  iaciamur 
1217  nee  super a turnst 
1246  auf  penetratum 
1249  ex  aliisque 

V  49  ex  animoque 
55  </um  rationes 

69  tellure  janimantes 
80  alque^animantis 
83  ytia  ralione 
[141  formamque  ^animalem] 
[145  esse_awitMfl/a] 
[229  cuiquqm^adliibendasf\ 
255  diltivlrm  reeocalur 
378  adhuc  potuissent 
415  ©im  minuerunl 
431  gener  isque^animant  um 
456  elementis 

478  tu  statione 

479  ytiae  moeeantur 
547  obieclq  _alienis 
557  t>is  anima'i 

590  yua  ralione 

742  /la&ra  aquilonum 
815  illeJaUmenti 
919  membrq  animuntum 
929  gtiod  caperelur 
1053  enfm  paterentur 
1228  atque  ^elepkanlis 
1347  spe  voluerunt 
1373  atqueolearum 

VI  41  sptttfs  ratioque 
59  gua  ralione 

292  dilUülem  reeocari 
330  es/  elementis 
333  tn  remorando 
354  ex  elementis 
445  prestera  jimilelur 
586  Aic  animat 

591  ipse^animai 
730  ßabrq ^aquilonum 
846  tif  coeundo 

902  pHrf  ralione 
919  es/  adeundum 
959  auae  iaciunlur 

1009  ex  elementis 

1012  ex  elementis 
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VI  1025  ac  racuatus  VI  1119  forte  alienum 

1117  est  intmtcus  1124  atque  nlienum. 

hieraus  ergibt  sich  für  die  betonung  des  vorletzten  Wortes:  1)  in  den 
überwiegend  meisten  fällen  fallt  hochton  und  vershebung  zusammen: 
a)  71  Wörter  sind  einsilbig  (hierzu  rechne  ich  auch  ädhiic,  das  den  ton 
auf  der  letzten  hat);  b)  70mal  findet  synalöphe  statt.  2)  hochton  und 
vershebung  fallen  auseinander  in  folgenden  fällen:  a)  14  Wörter  haben 
die  messung  -  ~  ~  -  oder  -  ~  -  oder  ~  ^;  b)  5  Wörter  die  messung  -  -; 
c)  1  wort  die  messung  -  durchschnittlich  kommt  bei  Lucrelius  auf 
46  verse  ein  versschlusz  ~  ~  ^ 

In  den  fragmenten  der  annalen  des  Ennius  (nach  Vahlen)  kommen 
folgende  fälle  vor: 

v.  23  mortalcs  perhibebant  v.  223  qutsqufim  superarat 
44  pedem  stabilibat  227  quae  perhibetur 

56  aerümnfis  tetulisti  237  atque  efephanti 

57  quos  peperisti  254  ditomque  kominumque 
80  /um  cupientes  259  ^l/o  gracilento 

100  ifijwifie  animatus  274  5<?d  maledictis 

116  di  genuerunt  275  ^micW^s  agitantes 

117  dis  orrtindtim  300  Didone_oriundos 
124  e*  Mu/a/os  308  oevqm^agitabant 
128  «/  /cficof«  324  CflÖÄÄ"  po/<endi 

137  Ais  /oterare*  3^3  ?«ae  perhibetur 

138  [ce>/«6i?n/]  tuditantes  409  iUbithoriturque 

139  oc  popularit  414  partim  requiescunt 
152  7^n/rs  opulentae  486  l^a  super  escit 

175  u/  misererent  567  divomque  Jiominumque 

181  cön/rjj  cflrr in arn/es  *)  591  tOetrosque  elephantos. 

200  prittUm  dederitis 

aus  diesen  fragmenten  ergibt  sich  für  die  betonung  des  vorletzten  Wortes: 
1)  in  der  mehrzahl  der  fälle  fällt  hochlon  und  vershebung  zusammen: 
o)  12  Wörter  sind  einsilbig;  6)  7mal  findet  synalöphe  statt;  2)  nicht 
selten  auch  fällt  hochton  und  vershebung  auseinander,  ncroltch  in  fol- 
genden fällen:  a)  5  Wörter  haben  die  form      ~  ~      ~  ~  -  oder  ~ 

6)  6  wörler  die  form  -      c)  3  Wörter  die  form  durchschnittlich 

kommt  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  versschlusz  ~  *»  -i  v?. 


♦)  [dieser  aasgang  ist  jetzt  wol  anbedenklich  za  streichen  nach  dem 
was  kürzlich  Usener  vor  dem  Qreifswalder  lectionskatalog  für  den  Som- 
mer 1866  s.  10  ff.  über  die  quantität  von  contra  in  der  alten  latinität 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  im  nächsten  anschlusz  an  die  Überlieferung 
mit  Haupt  zu  lesen  sein:  contra  carinantes  verba  aeque  obscaena  profalus. 
auch  v.  80  tum  cupientes  dürfte  aus  obigem  Verzeichnis  zu  entfernen 
sein,  indem  dafür  coneupientes  herzustellen  ist.  dagegen  ist  hinzuzu- 
fügen v.  305  contega  Tuditano  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  495.  A.  F.] 
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In  den  Fragmenten  des  Luciii ns  (nach  Gerlach)  sind  folgende  fälle 
eines  solchen  verschlusses: 

I  6,  2  hanc  scelerosi  XV  7  ac  Syrophoenix 

24  merint  legiones  10  et  cerebrosum 

25  ciint  elephantis  13  sirpiculiquejkolerorum 
II  4  invasse^animamque  XVI  3  atque  ^Aquilonem 

9,  2  er  capitatam  XVII  1,  6  insignem^habuisse 

IV  2,  3  cum  decumano  XXIX  15  u/  fugilivom 

VI  17  Kquüm  musimonem  XXX  10  atque  animosam 

IX  13  ac  podagrosus  inc.  1,  5  turpe  inhonest  um 

XI  2  atiem  Cephalonem  3,  7  Arne  inimicus 

IXIV  8  ac  Babylonem  16,  2  tantique  habearis. 

eine  beweisaufuahme  aus  diesen  wenigen  fragmenten  musz  freilich  sehr 
mangelhaft  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  den  überwiegend 
meisten  fällen  stimmen  in  den  uns  erhaltenen  versen  hochton  und  vers- 
hebung:  a)  10  Wörter  sind  einsilbig,  b)  7mal  findet  synalöphe  statt 
2)  3  Wörter  haben  die  form  ~  ±. 

In  den  poetischen  fragmenten  Giceros  kommen  nur  3  falle  vor: 

Aval.  273  =  519  Or.  Ate  capricornum 
311  =  557      a  capricorno 
372  =  618      magna  Aquilai. 

die  betonung  des  vorletzten  worles  ist  hier  immer  die  regulär  prosaische : 
a)  2mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig,  6)  lmal  ist  synalöphe.  durch- 
schnittlich kommt  in  diesen  fragmenten  auf  224  verse  ein  versschlusz 

V  w  2.  o . 

Nachdem  wir  nun  das  notwendigste  material  vorgeführt  haben,  kön- 
nen wir  über  die  anwendung  des  verschlusses  ~  ~  ±  ^  im  lateinischen 
hexameter  etwa  folgendes  sagen.  Ennius,  der  begründer  des  lateinischen 
hexamelers,  der  noch  mit  vielfachen  sprachlichen  und  metrischen  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hatte,  hat  sich  auch  über  diesen  versschlusz  wol 
noch  keine  sehr  bestimmten  gesetze  gemacht :  er  scheint  ihn  von  allen 
lateinischen  dichtem  am  häufigsten  zu  haben,  freilich  war  die  lateinische 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortformen  von  der  messung  ~  -  ^  ^  als 
die  griechische,  wie  dies  eine  vergleichung  des  Ennius  mit  Homer  zeigt, 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  verse  betragenden  fragniente  37 
solche  versschlüsse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  anzahl  schon  auf  die 
551  ersten  verse  der  Uias.  auch  in  der  setzung  des  vorletzten  Wortes 
in  der  5n  arsis  läszt  sich  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  speeifisch  latei- 
nisches finden:  er  hat  nemlich  an  dieser  stelle  15  einsilbige  Wörter 
(wenn  man  2  durch  synalöphe  einsilbig  gewordene  dazu  zählt) ,  Homer 
bei  der  gleichen  anzahl  von  verschlussen  von  der  form  ~  ~  -:.  *  II.  A 1  — 
251  14  dergleichen,  die  übrigen  22  fälle  des  Ennius  verteilen  sich  auf 
5mal  stattfindende  synalöphe  und  17mal  mehrsilbige  Wörter  an  jener 
stelle :  Homer  hat  23  mehrsilbige  Wörter  an  dieser  stelle,  auffallender- 
weise stehen  die  bei  Ennius  häufig  (6mal)  vorkommenden  antispondeen 
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bei  Homer  in  derselben  anzahl  von  versschlQssen  nur  2mal.  ferner  aber 
scheint  Ennius  namentlich  %uf  die  prosaische  belonung  der  lateinischen 
spräche  an  dieser  verss teile  keine  rücksicht  genommen  zu  haben :  so  hat 
er  in  der  5n  arsis  auffallend  viele  anlispondccn  (6  unter  600  erhaltenen 
versen) ,  die  von  der  regulären  lateinischen  betunung  gerade  am  empfind- 
lichsten abweichen,  ohne  dasz  in  den  meisten  fällen  absichtlichkeit  anzu- 
nehmen ist. 

Der  nächste  epiker  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  etwas  übrig 
haben,  ist  Vergilius.  bei  diesem  ist  der  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  -i-  ^ 
unendlich  viel  eingeschränkter;  noch  mehr  bei  Ovidius.  warum  haben 
wol  diese  dichter  und  die  ihnen  nachfolgenden  diesen  versschlusz  so  ge- 
mieden? Corssen  a.  o.  Ii  s.  443  sagt:  'weil  die  dihSrese  nach  der  hebung 
des  5n  versfuszes  den  rollenden  fall  des  verschlusses  unterbrach.'  aber 
Humer  hat  ja  doch  so  unendlich  viel  mehr  solcher  versschlüsse:  Vergilius 
hat  im  ganzen  52,  bei  Homer  kommen  52  schon  auf  die  309  ersten 
verse  der  Ilias.  es  mag  also  noch  ein  anderer  grund  mitwirken,  und 
dieser  liegt  doch  wol  darin,  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtem  seiner  belonung  wegen  groszc 
Schwierigkeiten  machte,  dasselbe  kann  sein  entweder  eiu  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schlieszt  nun  aber  der  vers  «--to,  so 
müssen  alle  mehrsilbigen  vorhergehenden  Wörter  an  letzter  stelle  eine 
lange  haben  und  auf  der  letzten  silbe  betont  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  wdrler  gibt,  die  von  natur 
auf  der  letzten  silbe  betont  sind,  so  musz  in  allen  solchen  fällen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  belonung  zwang  angethan  werden,  auszer  wenn 
die  eigentlich  letzte  silbe  mit  dem  vocalanlaut  des  nächsten  Wortes  ver- 
schliffen, wird,  gehen  einsilbige  oder  durch  verschleifung  einsilbig  ge- 
wordene Wörter  dem  versschlüsse  ~  ~  -  ^  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings regulär  accentuiert,  aber  ein  versschlusz       ~  ~  -^p  fällt  sehr 

unkräftig  ins  ohr  (vgl.  u.  a.  Lucian  Müller  d.  r.  m.  s.  193)  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sog.  bueolischen  dihärese.  die  ältesten  lateini- 
schen hexameterdichter  wie  Ennius  haben  nun  neben  nicht  gerade  selten 
angewandten  einsilbigen  Wörtern  in  der  5n  hebung  der  lateinischen  be- 
lonung durch  setzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
than. die  Augusteischen  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  feineres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  vershau  auch  mehr  bebe  rechten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  hebung  noch  ängstlicher 
(Vergilius  hat  nur  6 ,  Ovidius  gar  keine) ,  anderseits  giengen  sie  den  der 
lateinischen  belonung  gcwalt  anlhuenden  mehrsilbigen  Wörtern  dadurch 
zum  teil  aus  dem  wege,  dasz  sie  den  versschlusz  ww^o  überhaupt  viel 
spärlicher  anwandten;  namentlich  aber  enthielten  sie  sich  antispondeischer 
worlfüsze  in  der  5n  hebung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  überhaupt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  ~  ~  -  ^  gröslen- 
teils  nur  bei  griechischen  Wörtern  und  eigennamen,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind:  überwiegend  häufig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreffenden  verse  solche  griechische  Wörter  und  eigennamen. 
denn  Vergilius  hat  unter  52  versschlüssen  ~  -  -  ^  47  griechische  Wörter 
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in  der  letzten  stelle,  Ovidius  unter  8  dergleichen  7,  und  auch,  der  8c 
versschlusz  bei  ihm  Bacchei  ululatus  weist  wol  auf  ein  griechisches 
BdKX€iai  öXoXuYOti.  schon  bei  GaluUus  sind  in  der  letzten  stelle  unter 
6  fällen  alle  6  griechische  Wörter ;  bei  Statius  sind  alle  5  Wörter  an  der 
letzten  stelle  griechisch,  bei  Valerius  Flaccus  unter  7:  6.  namentlich 
merkwürdig  ist  das  wort  hymenaeus,  das  durch  Gatullus  vielleicht  mode 
geworden,  spater  das  allerbedeutendste  conlingent  zu  unseren  verschlus- 
sen stellt,  bei  GaluUus  steht  es  5mal  an  letzter  stelle  (abgesehen  von 
dem  öfter  wiederholten  refrain)  unter  6  verschlussen ,  bei  Vergilius 
14mal  unter  52,  bei  Valerius  Flaccus  2mal  unter  7,  bei  Statius  2mal 
unter  5  verschlussen  aber  auch  an  der  vorletzten  stelle 

sind  die  griechischen  Wörter  und  eigennamen  häufig.  Vergilius  hat  unter 
30  fällen ,  wo  hochlon  und  vershebung  auseinander  fallen ,  8  griechische 
Wörter;  Ovidius  hat  an  derselben  stelle  unter  8  fallen  7  griechische 
Wörter.  Statius  hat  unter  2  malen,  wo  vershebung  und  hochton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desgleichen,  diese  erscheinung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  worl  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häufig  bei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  lateini- 
schen betonunp  kein  zwang  angethan,  und  ein  solcher  versschlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  ohre  wol  nicht  unangenehm  empfun- 
den, aber  auch  wenn  in  den  meisten  übrigen  fällen  nur  das  letzte 
wort  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdurch  der  be- 
treffende versschlusz  gleichsam  der  römischen  sprachsphäre  entrückt  und 
in  eine  andere  hineinversetzt,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  verschlusse 
wie  tondebat  hyactnthi,  despexU  hymenaeos  gewissermaszen  nicht  mit 
römischen  belonungsgesetzen  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
Hillen  häufig  ein  hiatus  und  eine  Verlängerung  einer  kürze  eintritt ,  wie 
fullus  hyacinlho,  pati  hymenaeos ,  canit  hymenaeos,  profugus  hyme- 
naeos; dicelur  hymenaeus,  auclus  hymenaeo,  wodurch  sich  diese  Ver- 
schlüsse als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  art  abweichend  documen- 
lieren  (vgl.  L.  Müller  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwischen  Vergilius  einerseits 
und  Ovidius,  Valerius,  Statius  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher unterschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verhältnismäszig,  deu 
versschlusz  noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,    die  über- 

wiegende mchrzahl  besteht  freilich  aus  griechischen  Wörtern,  und  in 
einigen  fällen  ist  die  herübernahme  aus  dem  griechischen  sehr  augen- 
fällig; z.  b.  ecl.  10,  12  Woviri  A^aviTTirrj.  ge.  1  437  'Ivujuj  MeXi- 
K€pTr).  Aen.  V  300  "€Xujioc  TTavcmeüc  tc.  IX  344  'Poiiöv  tj  "Aßa- 
plv  T€.  IX  767  Norjfiovd  T€  TTpuiaviV  Te  (wörtlich  ebenso  Ov.  met.  XIII 
258  aus  II.  €  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alle  Enniauischc  art  erinnerndes,  nemlich  einige  Verschlüsse  ~  ~  ±  ~ 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen.  VI  11  mentem^animumque 
(vgl.  u.a.  Lucr.  I  75);  VI  896  nitens  elephanto  kann  wol  auch  hierher  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  667  femineo  ululatu,  IV  215  semiviro  comitatu ; 
namentlich  auch  X  505  gemilu  lacrimisque,  Verschlüsse  die  bei  Ovidius, 
Statius,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.   L.  Müller  (a.  o.  s.  220) 
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sieht  in  solchen  vcrsschlüssen  (er  fährt  an  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malerische  absieht  des  (Hehlers:  es  ist  das  zum  teil  möglich,  aber 
bei  Vcrgilius  durchaus  nicht  uberall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Stalius,  die  beide  im  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  -  ^  über- 
haupt wo  möglich  noch  sparsamer  sind ,  erscheinen  jene  pomphaften  grä- 
cisierenden  versausgänge  etwas  weniger:  bei  ihnen  überwiegt  wieder  die 
zahl  der  ßlle,  wo  vershebung  und  worlaccenl  zusammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  zufall  als  absieht  sein. 

Nun  bleibt  uns  noch  zur  bctrachlung  übrig  der  didaktiker  Lucrelius 
und  die  römischen  Satiriker,  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszere 
noch  vorhandene  gedieht,  in  welchem  die  versschlüsse  ---^  ziemlich 
häufig  angewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  Schwierig- 
keiten in  der  betonung  des  vorletzten  Wortes  gröstenteils  weg:  denn 
sein  Hexameter  braucht  keine  besondere  prachl  und  kraft,  er  hat  daher 
in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  vor  den  versschlusz  ~  ~  -j.  ^  ein 
einsilbiges  wort  gesetzt,  unter  den  161  fällen,  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschlusz  hat,  geht  71  mal  demselben  ein  einsilbiges  worl  voraus 
und  auszerdem  38mal  Wörter,  die  durch  verschleifung  ihrer  endsilbe  mit 
dein  vocalanlaut  des  nächsten  Wortes  einsilbig  werden :  zusammen  lOOnial. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  gröstenteils  (32)  in  ihrer  regulären 
betonung  belassen  durch  verschleifung  ihres  vocalauslauts  mit  dem  vocal- 
anlaut des  nächsten  Wortes,  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hat  gewalt  angelhan  werden  müs- 
sen: darunter  ist  aber  nur  die  verhällnismäszig  sehr  geringe  zahl  von 
5  antispondeen.  ähnlich  ist  wol  das  Verhältnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen ,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versschlusz  keinen  anstosz ,  ebensowenig  an  häufiger  anwen- 

dung  der  syoalöphe ,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmähten,  aus  des 
Lucilius  verhällnismäszig  wenigen  fragmenlen  lassen  sich  sogar  antispon- 
deen mit  besttmmtheit  nicht  nachweisen ,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angeführten  stelle  des  Charisius  (ei  versus  faciendi)  so  äuszersl 
unsicher  ist;  allein  wir  dürfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
Horatius  dreist  bei  ihm  voraussetzen,  bei  Horatius  selbst  macht  die 
zahl  der  einsilbigen  (15)  oder  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  absolute  majorilät  aus  (18  gegen  17).  die  ßlle,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmäszigen  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  teils 
absichtlich,  teils  leichterer  natur  zu  sein:  vgl.  oben  bei  Horatius  2  a  u.  6. 
bei  Persius  ist  der  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  ^  o  äuszersl  selten, 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silbigen und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend überwiegend,  er  hat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  Hebung, 
dagegen  sehr  bemerkenswert!)  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versausgänge  — '  —  n.,  ~  ~  es  sind  dies  wol  alles  parodien 
oder  reminiscenzen  epischer  stellen ;  wenigstens  Haben  sie  sowol  wie  die 
2  fälle  mit  antispondeen  an  letzter  stelle  ein  griechisches  worl.  Horatius 
hat  diesen  versausgang  nur  einmal:  cinjflönes,  parasitär;  merkwür- 
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sat.  II  7,  96  Fnlvf  Butubaeque 


epist.  II  1, 115  quod  medicorum  est 


8,  21  Servlljo  Balalrone 
8,  33  Vibidius  Balatroni 


1,173  in  parasilis 
1,203  et  eeneratur 
3,  81  et  populäres 


epist.  \  1,27  solerque ^elemenlis 
1,  62  an  puerorum  est 
14,  8  mens  animusque 


3, 140  TntXrltS  Meleagri 
3,355  ut  citharoedus. 


II  1,  58  properare  ^Epicharmi 
hieraus  ergibt  sich  dasz  Horatius  den  versschlusz  ~  ~  -i.  ^  keineswegs 
gemieden  hat;  dasz  derselbe  in  deu  freieren  saliren  häufiger  ist  (auf  83 
verse  lmal)  als  in  den  epistcln  (auf  197  verse  lmal);  dasz  endlich  die 
wähl  der  vorausgehenden  wortc  keineswegs  gleichgültig  ist:  denn  1)  in 
den  überwiegend  meisten  fallen  weicht  die  betonung  derselben  von  der 
prosaischen  nicht  ab:  a)  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  8mal  ist  synalöphe; 
2)  ihre  betonung  ist  abweichend  in  folgenden  fällen :  a)  7  wörlcr  haben 
die  messung  -  -  j.  oder  ~  ~  ±'  fälle  die  um  so  eher  zu  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  hexameler  immer 
hochton  und  vershebuug  auseinander  fallen  müssen,  b)  4  Wörter  haben 
die  messung  -  ±.  darunter  sat.  I  10,  70  in  besprochener  absieht;  II  2, 
95  gründe*  rh^mbt  pHtlnaequt  scheint  auch  nicht  unabsichtlich;  II  3, 
166  quid  enim  diffirt  baralhrone  scheint  weniger  auffällig,  da  fert 
Stammsilbe  ist  (es  könnte  dies  als  ähnliche  accentverrückung  angesehen 
werden,  wie  sie  z.  b.  auch  in  der  mittelhochdeutschen  poesic  vorkommt); 
II  7,96  endlich  sind  zwei  cigennamen.  in  den  episteln  kommen  anlispon- 
deen  an  dieser  stelle  nicht  vor.  c)  1  wort  hat  die  messung  ^-  ±.  durch- 
schnittlich kommt  bei  Horatius  auf  116  verse  1  versschlusz  ~~ 

Bei  Persius  ist  der  gebrauch  viersilbiger  verschlusse  wieder  viel 
spärlicher :  I  4  Troltfdes  Labeonem.  I  25  exlerjt  caprificus.  I  26  us- 
que  adeone.  es  kommt  auf  216  verse  1  solcher  versschlusz.  bei  dem 
vorletzten  worte  ist  die  betonung  lmal  regulär  in  folge  von  synalöphe, 
2mal  abweichend  von  der  messung  -x.  ~  ~ 

Bei  J  u  v  e  n  a  1  i  s  ist  der  gebrauch  wieder  reichlicher : 
I  46  hic  spoliator  VI  655  alque  _Eriphylae 


53  mügttüm  labyrinthi 
55  st  capiendi 
80  vel  Cluvienus 
130  atque^Arabarches 
II    1  et  glacialem 


VII     6  deserth  Aganippes 

15  equites  Asiani 

90  tu  Camerinos 

94  aut  Proculeius 

191  et  gener osus 

193  et  iaeulator 


III  70  aut  Alabandis 
133  vel  Catienae 
144  et  Samothracum 
217  et  Polycliti 
V  59  Gaetülüm  Ganymedem 
115  ferro  hleleagri 


VIII   38  aut  Camerinus 
89  In'öpGm  sociorum 
103  non  Polycliti 
229  persönüm  Menalippes 


IX     6  misernbltfor  Crepereius 
22  et  Ganymedem 
64  ut  Polyphemi 


VI  110  tllos  Hyacinthos 
156  et  Beronices 


581  dtderit  Petosiris 


X  114  aut  Ciceronis 
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X  150  altosque^elephantos  XIII  197 

243  ul  renovata  200 

286  Aoccmcia/tt  XIV  17 

350  nos  animorum  20 

XII  101  prSmwJint  hecatomben  40 
102  eenäles  elephanti  41 

XIII  7  «<  mediocris  40 
105  Aic  rfiarfema  81 
122  non  Epicurum  252 
148  ei  populorum  XV  125 


ef  Rhadamanthus 
quod  dubitaret 
paribusque^elementis 
ac  Polyp hemus 

dVrtlfs  imitandis 
et  Catilmam 
pern'ctäntfs  parasiti 
et  gener osae 
quod  Mithridales 
immünes  Agathyrsi. 


durchschnittlich  kommt  hier  auf  79  verse  ein  versschlusz  ~  ~  ±  ^.  über 
die  betonung  des  vorletzten  worles  ergibt  sich :  1)  es  fallt  überwiegend 
oft  hochtun  und  vershebung  zusammen :  a)  .30 mal  ist  das  vorletzte  wort 
einsilbig,  b)  4mal  findet  synalöphe  statt.  2)  hochton  und  vershebung 
fallen  aus  einander  in  folgenden  fallen:  a)  5mal  hat  das  vorletzte  worl 
die  messung  ~  ~  ±  oder  ~  ~  -i.,  b)  2mal  die  messung  -  c)  7mal  die 
messung  ^-  über  2  b  und  c  vgl.  unten. 

Gehen  wir  zu  den  epikern  der  Augusteischen  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeit  über,  so  ist  zunächst  bei  Vergilius  das  Verhältnis  schon  ein 
ganz  anderes,  die  versschlüsse  sind : 

Aen.  V300  HMymSs  Panopesque 


ecl.  3,  G3  rübins  hyacinthus 
5,87  an  Meliboei 
6,  53  fültüs  hyacintho 
8,44  exlremf  Garamantes 
10,12  zitirilc  Aganippe 
ge.  I  437  ~/nöo  Melicertae 
II  84  -Idäefs  cyparissis 
III  GO  /wt/F  hymenaeos 
IV  137  londebät  hyacinthi 
183  ferrSglneos  hyaeinihos 
Aen.  I  651  inconcessosque  hyme- 
naeos 

III  328  Lacedoemoniosque  hy- 

menaeos 
401  rfttefs  Meliboei 
464  sectoque^elephanto 
553  navtfrXgUm  Scylaceum 
614  genitore^Adamasto 

680  ctritferäe  cyparissi 

IV  99  pactosque  hymenaeos 
146  pictiqueJÄgathyrsi 
215  semWri  comitatu 
316  riK*pl&  hymenaeos 
667  /S»y«*<f  u/tifa/u 

Jahrbacher  für  chui.  phllol.  ISfiO  hfl.  9. 


448  <zti/  Erymantho 
VI   11  mentem^animnmque 
445  maestamque  Eriphyleit 
484  sHcrüm  Polyphoeten 
623  retitosque ^hymenaeos 
896  nY//ns  elephanto 
VII  344  Turnique^hymenaeis 
358  Phrygiisquejhymenaeis 
398  ctfnr/  hymenaeos 
555  cePbrent  hymenaeos 
IX  344  Rhoetumque  Abarimque 
477  /5ttf»ä?  «/Wo/M 

574  Dioxfppim  Promaluin 
que 

767  NotmonHque  Prylanim- 
que 

X  60  e/  Simoenta 

136  *0rictf  terebintho 
505  oJmWfi  lacrimisque 
720  prüfügis  hymenaeos 

XI  69  länguentfs  hyacinthi 
217  Tvrnique  hymenaeos 
355  dignisque  hymenaeis 

42 
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Aen.  XII  87  alboquejorichalco        Culex  235  Ssplrtins  Ephi alten 
419  odZfifüräm  panaceam  401  hic  rhododophne 

515  gends  Peridiae  Ct™    9Ö  foribusque^hyacinlhi. 

805  miscere  hymenaeos  f  34  foctri  lactimoso 

470  hinc  Strophadasque 

für  die  helonung  des  vorletzten  worlcs  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  der 
mehrzahl  der  fälle  ist  sie  von  der  prosaischen  abweichend:  a)  21  Wörter 
haben  die  messung  ~  ~  ±  oder  «  -»  &)  2  Wörter  die  messung 

-  i  (wol  ohne  eine  malerische  oder  andere  absieht) ,  c)  8  Wörter  die 
messung  -  - .  2)  hochlon  und  vershebung  fallen  zusammen  in  folgen- 
den fällen:  a)  5mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig;  b)  17mal  findet 
synalöphe  stall,  durchschnittlich  kommt  auf  ca.  261  verse  ein  versschlusz 


w    w    J-  , 


Bei  Ovidius  ist  der  gebrauch  dieses  versschlusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  fälle: 

met.  II  244  Pheglitco  Erymantho     met.  XI  756  /#f>7  Ganymedes 

V  312  Aya»/*/?  Aganippe  XIII  257  AlSsiXrifqueChromium- 

409  Pftöeai?  Aretkusae  aue 
VIII  310  /fyffntfo'  /o/i/o  258  NoSmtnitquf  Prytanim- 

XI  \1  BZcchei  ululatm  <n*e. 

für  die  helonung  des  vorletzten  Wortes  ergibt  sich,  dasz  bei  Ovidius 
stets  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen:  a)  4  Wörter  haben 
die  form  —  ~  ~  -  oder  ~  -  »  4  Wörter  die  messung  —  -  - .  durch- 
schnittlich kommen  auf  1500  verse  1  versschlusz  ~  ~  -  ^. 

Auch  Ca  lull us  musz  hier  in  belracht  gezogen  werden;  er  hat: 

62,  4  dfcr/ü'r  hymenaeus  64,  20  dexpexit  hymenaeos 

5  o  hymenaee  141  optätos  hymenaeos 

66,11  afic/ÄS  hymenaeo  319  cusitdibfint  calathisci. 

für  die  helonung  des  vorletzten  Wortes  ergibt  sich:  1)  dasz  sie  Ober  wie- 
gend häufig  von  der  prosaischen  abweicht:  a)  4  Wörter  haben  die  form 
-^--J-,  b)  1  wort  hat  die  form  -  je..  2)  lmal  fällt  hochlon  und  vers- 
hebung zusammen  bei  einsilbigem  worle.  durchschnittlich  kommt  auf 
134  verse  ein  versschlusz  ~  -  ~. 

Bei  Valerius  Flaccus  kommen  folgende  fälle  vor: 

Arg.  II  495  ant  Erymanthi  Arg. VII  405  fmmötfs  cyparissis 

III  478  forlemqueEriboten  VIII  149  expecloliquejkyme- 

IV  393  TSrUtrrf  tüulatu  naei 

V  147  hinc  Tibarenum  259  Tmpldtrt  hymenaeos. 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  die  zahl  der  fälle,  wo  vershebung  und  hoch" 
ton  zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  b)  2mal  ist 
synalöphe.  2)  vershebung  und  hochton  fallen  auseinander  in  folgenden 
fällen:  a)  2  Wörter  haben  die  messung  —  ~  ~  x?  b)  1  wort  hat  die  form 
-  -t.  durchschnittlich  kommt  auf  799  verse  ein  versschlusz  w  ~ 
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Statius  ist  im  gebrauch  dieses  versschlusses  noch  sparsamer:  in 
den  Silvae  und  der  Achilleis  kommt  kein  fall  vor;  in  der  Thebais  folgende: 

II  202  primisquejtymenaeis  III  283  dHbAs  hymenaeis 

239  haec  Aracyntho  VII  344  qui  Cyparisson. 

610  Echitritim  Lycopkontein 

hieraus  ergibt  sich:  1)  das  zusammenfallen  von  vershebung  und  hochton 
überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  6)  lmal  ist  synalöphe;  2)  2mal 
ßllt  hochton  und  vershebung  auseinander*  a)  1  wort  hat  die  form 
„  .  b)  i  won  hat  die  form  w  durchschnittlich  kommt  auf 
2824  verse  ein  versschlusz  -  ~  ±  ~. 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexaraeterpoesie  zurückgehen 
und  zunächst  die  viersilbigen  versschlüsse  bei  Lucretius  aufsuchen. 


es  sind  folgende 

I   4  omne  ^animantum 
51  ad  rationem 
68  nec  minitanti 
74  mente ^animoque 
97  comitari  ^hymenaeo 
112  natura  animai 
139  rrrfii»  novitalem 
148  splcYes  ratioque 
182  quaegenitali 
194  fia/wra  animanlum 
264  adiutcTalieno 
266  m7  revocari 
350  omne^animantum 
424  9110  referentes 
457  natura^abituque 
517  otiÄi*  cohibere 
544  n*/  revocari 
547  ri?&&  reparandü 
550  res  reparare 
779  caecamque  adhibere 
808  arbustaanimanti* 
821  arbustaanimanti* 
828  plura^adhibere 
912  mmJ  elementis 
1033  <7Ciw  animantum 
1038  natura  animantum 
II    43  pariterque^animatas 
61  spürt fs  ratioque 

77  ffftoe  minutin/tir 

78  saeclaanimanlum 
139  «/  moteantur 

393  es!  elementis 
463  esse  elementis 


i 


II  480  ßgSrärim  ratione 
483  tn  brevitale 

509  in  melioris 
591  unde^oriantur 
614  au*  violarint 
640  mätretn  comitantur 
G65  quaeque^ imitantur 
691  constare  ^elementis 
717  atouejimitari 
804  8<f  eideatur 
918  una^eademque 
920  turbamque  ^animantum 
938  naturam^animantis 
981  constare  elementis 
[1023  ad  rationem] 

1063  gener  isque  ^animantum 

1073  slmVli  ratione 

III  93  s/>*c*/*  ratioque 
132  delatum^Heliconi 
142  mens  animusque^  est 
150  pars  animai 

155  vocemque^aboriri 

161  atque  ^animai 

167  constare  animamque 

228  naturam^animaeque 

244  es  elementis 

254  a/oue  animai 

341  sie  antmat" 

344  a<ai#e_ammai 
[374  minor a  animai] 
[380  priea_animai] 
[388  cnmonewaniman/is] 
[392  coneussa  animai) 
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III  397  vis  animai 
399  ulla  ^animai 
406  parte  ^animai 
444  is  cohibessil 
455  otnnem  animai' 
468  qui  revocantes 
476  vis  peuetravit 

499  atque ^animai  ^ 
522  a  medtcina 
536  tanlajanimai 
573  si  cohibere 
580  perferre  ^animai' 
597  c«f»  perhibelur 
624  natura  animaisl 
713  necne^animai 
724  mulla  ^animarum 
761  e  sapienti 
838  atque  _anima'i 
949  sis  moriturus 

1079  yuiYi  obeamus 

1092  ex  hodierno 

IV  38  pfcos  volitare 
104  ?//?s  similesque 
250  «wie  agitatur 
335  si*»i  speculorum 
348  gestumque^imitari 
351  ne  simulacra 

365  gestumque  jimitari 

448  ütt  videatütir 
545  ex  Heliconis 
616  ptes  operaeve 

645  ctyTßnl  animantes 

646  e<  generalim 
650  v«ae  perhibemus 

[720  in  remorando] 
740  natura  animai is 
759  ctim  vigilamus 
788  cum  simulacra 
833  stm<  ra/tone 

[859  cimisyne^afnwfln/ts] 
925  pars  remaneret 
944  inde^animai 
959  par  te  ^animai 
979  «/  «ideanhir 
985  essejDperati 

1053  A«i»r iaculatur 


IV  1146  ne  iaciamur 
1217  tiec  super atumst 
1246  aut  penelraium 
1249  ex  aliisque 

V  49  ex  animoque 
55  dum  rationes 

69  lellure  janimanles 
80  atque  ^animan  Iis 
83  ^tia  ratione 
[141  formamque  ^animaleni] 
[145  esse_ani»wta] 
[229  cuiquam^adhibendasl] 
255  djltivlem  revocatur 
378  adAiic  potuissent 
415  vim  minuerunt 
431  gener isque  animantum 
456  sunt  elementis 

478  in  statione 

479  ynae  moveanlur 
547  obiecta  ^alienis 
557  f  is  animai 

590  ytia  ratione 

742  flabrq  ^aquilonum 
815  illeJaUmenli 
919  membrq  ^animantum 
929  fiiorf  caperetur 
1053  «firm  paterentur 
1228  atque  elephantis 
1347  spe  voluerunt 
1373  atque  jolearum 

VI  41  specfis  ratioque 
59  ?tfa  ratione 

292  dilUvIem  revocari 
330  es*  elementis 
333  in  remorando 
354  ex  elementis 
445  prestera  jimitetur 
586  Aic  animai 

591  ipsejanimai 
730  flabrq^aquilonum 
846  tri  coeundo 

902  pHn  ratione 
919  es/  adeundum 
959  ?tiae  iaciuntur 

1009  ex  elementis 

1012  ex  elementis 
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VI  1025  acvacualus  VI  1119  forte  jüienum 

1117  est  inimicus  1 1 24  atque^  alten  um. 

hieraus  ergibt  sich  für  die  hetonung  des  vorletzten  Wortes:  1)  in  den 
überwiegend  meisten  fällen  fällt  hochton  und  vershebung  zusammen: 
a)  71  Wörter  sind  einsilbig  (hierzu  rechne  ich  auch  ädhüc,  das  den  ton 
auf  der  letzten  hat);  b)  70mal  findet  synalöphe  statt.  2)  hochton  und 
vershebung  fallen  auseinander  in  folgenden  fällen:  a)  14  wdrler  haben 
die  messung  -  ~  ^  oder  -  -  oder  -  ;  6)  5  Wörter  die  niessung  -  ; 
c)  1  wort  die  messung  -  -  ±-  durchschnittlich  kommt  bei  Lucrelius  auf 
46  verse  ein  vcrsschlusz  ~  w  ± 

In  den  fragmenleu  der  annalen  des  Ennius  (nach  Vahlen)  kommen 
folgende  fälle  vor: 

v.  23  mortnlis  perhibebant  v.  223  qutsquäm  super  arat 
44  pedem  slabilibat  227  quae  perhibetur 

56  aerumnhs  telulisti  237  atque  elephunti 

57  quos  peperisti  254  ditomque  hominumque 
80  tum  cupientes  2&9  graeüento 

100  inpune  animatus  274  sed  maledictis 

116  di  genuerunt  275  ^mhwh  ayitanles 

117  dis  oriundum  300  Didone^oriundos 
124  et  tutulatot  308  nevom^agitabant 
128  «/  teneatis  324  c««*«*  po/^nrf« 

137  his  toleraret  3^3  ?«ae  perhibetur 

138  [clWüoan/]  tuditantes  409  iUbet  horitorque 

139  ac  popuJaris  414  partim  requiescunl 
152  a?n/*s  opulentae  486  %ä  super escit 

175  «/  misererent  567  divomque  hominumque 

181  cön/rjj  cffrinon/es*)  591  taetrtsque  elephantos. 

200  preiiHm  dederitis 

aus  diesen  fragmenten  ergibt  sich  für  die  betonung  des  vorletzten  Wortes: 
1)  in  der  mehrzahl  der  ßlle  fällt  hochton  und  vershebung  zusammen: 
o)  12  Wörter  sind  einsilbig;  6)  7mal  findet  synalöphe  statt;  2)  nicht 
selten  auch  fällt  hochton  und  vershebung  auseinander,  nemlich  in  fol- 
genden Hillen:  a)  5  Wörter  haben  die  form  ^  ~  ~      ~  ~  ±  oder  ~ 

6)  6  Wörter  die  form  -  -2-,  c)  3  Wörter  die  form  durdischnilllich 

kommt  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  vcrsschlusz  ~  ~ 


*)  [dieser  auagang  ist  jetzt  wol  unbedenklich  zu  streichen  nach  dem 
w jis  kürzlich  Usener  vor  dem  Greifswalder  lectionskatalog  für  den  Som- 
mer 1866  s.  10  ff.  über  die  quantität  von  contra  in  der  alten  latinität 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  im  nächsten  anschlusz  an  die  Überlieferung 
mit  Haupt  zu  lesen  sein :  contra  carinantes  verba  aeque  obscaena  profatus. 
auch  v.  80  tum  cupientes  dürfte  aus  obigem  Verzeichnis  zu  entfernen 
sein,  indem  dafür  coneupientes  herzustellen  ist.  dagegen  ist  hinzuzu- 
fügen v.  305  contega  Tuditano  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  495.  A.  F.] 
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In  den  Fragmenten  des  Lu  eil  ins  (nach  Gerlach)  sind  folgende  fälle 
eines  solchen  verschlusses: 

1  6,  2  hatte  scelerosi  XV  7  ac  Syrophotnix 

24  mXrent  legiones  10  ei  cerebrosum 

25  ciint  elephantis  13  sirpiculique^holerorum 
II  4  intasse ^animamque  XVI  3  atque  Aquilonem 

9,  2  et  capilatam  XVII  1,  6  insignem^habuissc 

IV  2,  3  cum  decumano  XXIX  15  ut  fugiiivom 

VI  17  Xquüm  musimonem  XXX  10  atque  jtmimosam 

IX  13  ac  podogrosus  inc.  1,  5  turpe  inhonestum 

XI  2  atiem  Cephalonem  3,  7  Ainc  nwmicus 

IXIV  8  ac  Babylon  em  16,  2  tantique  habearis. 

eine  beweisaufuahme  aus  diesen  wenigen  fragmenten  musz  freilich  sehr 
mangelhaft  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1}  in  den  überwiegend 
meisten  fällen  stimmen  in  den  uns  erhaltenen  versen  hochlon  und  vers- 
Iiebung:  a)  10  Wörter  sind  einsilbig,  6)  7mal  findet  synalöphe  statt. 
2)  3  Wörter  haben  die  form  ~  -• 

In  den  poetischen  fragmenten  Giceros  kommen  nur  3  falle  vor: 

Aval.  273  =  519  Or.  hic  capricornum 
311  =  557      a  capricorno 
372  =  618      magna  ^Aquilai. 

die  betonung  des  vorletzten  Wortes  ist  hier  immer  die  regulär  prosaische: 
a)  2mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig,  b)  lmal  ist  synalöphe.  durch- 
schnittlich kommt  in  diesen  fragmenten  auf  224  verse  ein  versschlusz 

J.  \D. 

Nachdem  wir  nun  das  notwendigste  material  vorgeführt  haben,  kön- 
nen wir  über  die  anwendung  des  verschlusses  ~  ~  ±  ~  im  lateinischen 
hexameter  etwa  folgendes  sagen.  Ennius,  der  begrönder  des  lateinischen 
hexameters,  der  noch  mit  vielfachen  sprachlichen  und  metrischen  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hatte,  hat  sich  auch  über  diesen  versschlusz  wol 
noch  keine  sehr  bestimmten  gesetze  gemacht:  er  scheint  ihn  von  allen 
lateinischen  dichtem  am  häufigsten  zu  haben,  freilich  war  die  lateinische 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortformen  von  der  messung  -  -  ^  ^  als 
die  griechische ,  wie  dies  eine  vergleichung  des  Ennius  mit  Homer  zeigt, 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  verse  betragenden  Fragmente  37 
solche  versschlüsse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  anzahl  schon  auf  die 
251  ersten  verse  der  Ilias.  auch  in  der  setzung  des  vorletzten  Wortes 
in  der  5n  arsis  läszt  sich  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  speeifisch  latei- 
nisches finden:  er  hat  nemlich  an  dieser  stelle  15  einsilbige  Wörter 
(wenn  man  2  durch  synalöphe  einsilbig  gewordene  dazu  zählt),  Homer 
bei  der  gleichen  anzahl  von  versschlüssen  von  der  form  ~  ~  ±  *  11.  A 1  — 
251  14  dergleichen,  die  übrigen  22  fälle  des  Ennius  verteilen  sich  auf 
5mal  stattfindende  synalöphe  und  17mal  mehrsilbige  Wörter  an  jener 
stelle:  Homer  hat  23  mehrsilbige  Wörter  an  dieser  stelle,  auffallender- 
weise  stehen  die  bei  Ennius  häufig  (6mal)  vorkommenden  antispondeen 
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bei  Homer  in  derselben  anzahl  von  verssclilfissen  nur  2mal.  ferner  aber 
scheint  Ennius  namentlich  Huf  die  prosaische  betonung  der  lateinischen 
spräche  an  dieser  versslelle  keine  rücksicht  genommen  zu  haben :  so  hat 
er  in  der  5n  arsis  auffallend  viele  antispondcen  (6  unter  600  erhaltenen 
versen),  die  von  der  regulären  lateinischen  betonung  gerade  am  empfind- 
lichsten abweichen,  ohne  dasz  in  den  meisten  ßllcn  absichllichkeit  anzu- 
nehmen ist. 

Der  nächste  epiker  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  etwas  übrig 
haben,  ist  Vergilius.  bei  diesem  ist  der  gebrauch  des  verschlusses  ^  ~  -  & 
unendlich  viel  eingeschränkter;  noch  mehr  hei  Ovidius.  warum  haben 
wol  diese  dichter  und  die  ihnen  nachfolgenden  diesen  versschlusz  so  ge- 
mieden? Corssen  a.  o.  II  s.  443  sagt:  'weil  die  dihärese  nach  der  hehung 
des  5n  versfuszes  den  rollenden  fall  des  verschlusses  unterbrach.9  aber 
Homer  hat  ja  doch  so  unendlich  viel  mehr  solcher  verschlusse:  Vergilius 
hat  im  ganzen  52,  bei  Homer  kommen  52  schon  auf  die  300  ersten 
verse  der  Ilias.  es  mag  also  noch  ein  anderer  grund  mitwirken,  und 
dieser  liegt  doch  wol  darin,  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtem  seiner  betonung  wegen  grosze 
Schwierigkeiten  machte,  dasselbe  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schlieszt  nun  aber  der  vers  so 
müssen  alle  mehrsilbigen  vorhergehenden  Wörter  an  letzter  stelle  eine 
länge  haben  und  auf  der  letzten  silbc  betont  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  wörler  gibt,  die  von  nalur 
auf  der  letzten  silbc  betont  sind,  so  musz  in  allen  solchen  lallen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  belonung  zwang  angethan  werden,  auszer  wenn 
die  eigentlich  letzte  silbc  mit  dem  voealanlaut  des  nächsten  wortes  ver- 
schütten wird,  gehen  einsilbige  oder  durch  verschleifung  einsilbig  ge- 
wordene wörler  dem  verschlusse  -  ~  -  ~  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings regulär  accentuiert,  aber  ein  versschlusz      ,  fallt  sehr 

unkräftig  ins  ohr  (vgl.  u.  a.  Luciau  Möller  d.  r.  m.  s.  103)  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sog.  bueolischen  dihärese.  die  ältesten  lateini- 
schen hexameterdichter  wie  Ennius  haben  nun  neben  nicht  gerade  selten 
angewandten  einsilbigen  Wörtern  in  der  5n  hehung  der  lateinischen  be- 
tonung durch  selzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
than. die  Augusteischen  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  feineres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  verbau  auch  mehr  beherschten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  hehung  noch  ängstlicher 
(Vergilius  hat  nur  tj,  Ovidius  gar  keine),  anderseits  giengen  sie  den  der 
lateinischen  betonung  gewalt  anlhuendcn  mehrsilbigen  Wörtern  dadurch 
zum  teil  aus  dem  wege,  dasz  sie  den  versschlusz  ~  -  o  überhaupt  viel 
spärlicher  anwandten;  namentlich  aber  enthielten  sie  sich  anlispondeischer 
worlfüsze  in  der  5n  hehung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  überhaupt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  ~  ~  ^  ~  grösten- 
teils  nur  bei  griechischen  Wörtern  und  eigennamen,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind:  überwiegend  häufig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreffenden  verse  solche  griechische  wörler  und  eigennamen. 
denn  Vergilius  hat  unter  52  Verschlüssen  -  -  ±  ^  47  griechische  Wörter 
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in  der  letzten  stelle,  Ovidius  unter  8  dergleichen  7,  und  auch,  der  8e 
versschlusz  bei  ihm  Bacchei  ululalus  weist  wol  auf  ein  griechisches 
BdtKX€iai  ÖXoXutciu  schon  bei  Calullus  sind  in  der  letzten  stelle  unter 
6  fällen  alle  6  griechische  Wörter ;  bei  Statius  sind  alle  5  Wörter  an  der 
letzten  stelle  griechisch,  bei  Valerius  Flaccus  unter  7:  6.  namentlich 
merkwürdig  ist  das  wort  hymenaeus,  das  durch  Calullus  vielleicht  mode 
geworden,  später  das  allerbedeutendste  con fingen t  zu  unseren  verschlus- 
sen stellt,  bei  Calullus  steht  es  5mal  an  letzter  stelle  (abgesehen  von 
dem  öfter  wiederholten  refrain)  unter  6  versschlüssen ,  bei  Vergilius 
14mal  unter  52,  bei  Valerius  Flaccus  2mal  unter  7,  bei  Statius  2mal 
unler  5  versschlüssen  aber  auch  an  der  vorletzten  stelle 

sind  die  griechischen  Wörter  und  eigennamen  häufig.  Vergilius  hat  unter 
30  fällen ,  wo  hochlon  und  vershebung  auseinander  fallen ,  8  griechische 
wörler;  Ovidius  hat  an  derselben  stelle  unter  8  fällen  7  griechische 
Wörter.  Statius  hat  unler  2  malen,  wo  vershebung  und  hochton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desgleichen,  diese  erscheinung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  wort  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häufig  bei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  lateini- 
schen betonung  kein  zwang  angethan,  und  ein  solcher  versschlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  ohre  wol  nicht  unangenehm  empfun- 
den, aber  auch  wenn  in  den  meisten  übrigen  füllen  nur  das  letzte 
worl  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdurch  der  be- 
treffende versschlusz  gleichsam  der  römischen  sprachsphäre  entrückt  und 
in  eine  andere  hineinversetzt,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  versschlüssc 
wie  tondebat  hyacinthi,  despexit  hymenaeos  gewissermaszen  nicht  mit 
römischen  belonungsgesetzen  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
fallen  häufig  ein  hiatus  und  eine  Verlängerung  einer  kürze  eintritt,  wie 
fultus  hyacintho,  pati  hymenaeos ,  canit  hymenaeos,  profugus  hyme- 
naeos ;  dicetur  hymenaeus ,  auetus  hymenaeo ,  wodurch  sich  diese  ver- 
schlusse als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  arl  abweichend  docuinen- 
lieren  (vgl.  L.  Müller  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwischen  Vergilius  einerseits 
und  Ovidius,  Valerius,  Statius  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher unterschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verhältnismäszig ,  deu 
versschlusz  ~  ~  ±  ^  noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,  die  über- 
wiegende mehrzahl  besteht  freilich  aus  griechischen  Wörtern,  und  in 
einigen  fallen  ist  die  he  rübern  ahme  aus  dem  griechischen  sehr  augen- 
fällig; z.  b.  ed.  10,  12  'Aovfti  ^Yavnnrr).  ge.  1  437  Ivuuuj  MeXi- 
KdpTt|.  Aen.  V  300  v€Ainjoc  TTavoneOc  T€.  IX  344  Toitöv  t'  "Aßa- 
piv  tc.  IX  767  Norjuovä  T€  TTpuiaviv  Tt  (wörtlich  ebenso  Ov.  mel.  XIII 
258  aus  II.  €  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alle  Enniauische  arl  erinnerndes,  nemlich  einige  versschlüssc  ~  ~  i  w 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen»  VI  11  mentem^animumque 
(vgl.  u.a.  Lucr.  I  75);  VI  896  nitens  elephanto  kann  wol  auch  hierher  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  667  femineo  ululatu,  IV  215  semiviro  comitatu ; 
namentlich  auch  X  505  yemitu  lacrimisque,  versschlüssc  die  bei  Ovidius, 
Slatius,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.   L.  Müller  (a.  o.  s.  220) 
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sieht  in  solchen  versschlössen  (er  führt  an  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malerische  absieht  des  (Hehlers:  es  ist  das  zum  teil  möglich,  aber 
bei  Vcrgilius  durchaus  nicht  überall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Stalius,  die  beide  im  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  -  ^  über- 
haupt wo  möglich  noch  sparsamer  sind ,  erscheinen  jene  pomphaften  grä- 
cisierenden  versausgänge  etwas  weniger:  bei  ihnen  überwiegt  wieder  die 
zahl  der  falle,  wo  vershebung  und  worlaccenl  zusammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  zufall  als  absieht  sein. 

Nun  bleibt  uns  noch  zur  betrachtung  übrig  der  didaktiker  Lucretiiis 
und  die  römischen  Satiriker,  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszere 
noch  vorhandene  gedieht,  in  welchem  die  versschlüsse  ---^  ziemlich 
häufig  angewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  Schwierig- 
keiten in  der  betonung  des  vorletzten  Wortes  gröslenteils  weg:  denn 
sein  hexameter  braucht  keine  besondere  p rächt  und  kraft,  er  hat  daher 
in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  vor  den  versschlusz  ~  ~  -£.  ^  ein 
einsilbiges  wort  gesetzt,  unter  den  161  fällen,  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschlusz  hat,  geht  71  mal  demselben  ein  einsilbiges  wort  voraus 
und  auszerdem  38mal  Wörter,  die  durch  verschleifung  ihrer  endsilbc  mit 
dem  vocalanlaut  des  nächsten  Wortes  einsilbig  werden :  zusammen  109mal. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  gröstenteils  (32)  in  ihrer  regulären 
betonung  belassen  durch  verschleifung  ihres  vocalauslauts  mit  dem  vocal- 
anlaut des  nächsten  Wortes,  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hat  gewalt  angelhan  werden  müs- 
sen: darunter  ist  aber  nur  die  vcrhällnismäszig  sehr  geringe  zahl  von 
5  antispondeen.  ähnlich  ist  wol  das  Verhältnis  bei  den  Satirikern :  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen ,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versschlusz      r  ~  ±*  keinen  anstosz ,  ebensowenig  an  häufiger  anwen- 

dung  der  synalöphe ,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmähten,  aus  des 
Lucilius  verhältnismäszig  wenigen  fragmenlen  lassen  sich  sogar  antispon- 
deen mit  bestimmlheit  nicht  nachweisen,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angeführten  stelle  des  Charisius  (et  versus  faciendi)  so  äuszerst 
unsicher  ist;  allein  wir  dürfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
Horatius  dreist  bei  ihm  voraussetzen,  bei  Horatius  selbst  macht  die 
zahl  der  einsilbigen  (15)  oder  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  absolute  majorilät  aus  (18  gegen  17).  die  fälle,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmäszigcn  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  teils 
absichtlich,  teils  leichterer  natur  zu  sein:  vgl.  oben  bei  Horatius  2  au.  b. 
bei  Persius  ist  der  gebrauch  des  verschlusses  ~  v  i  o  äuszerst  selten, 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silbigen und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend überwiegend,  er  hat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bemerkenswert!)  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versausgänge  -  -  ~  ~  -l  ^ :  es  sind  dies  wol  alles  parodien 
oder  reminiscenzen  epischer  stellen ;  wenigstens  haben  sie  sowol  wie  die 
2  fälle  mit  antispondeen  an  letzter  stelle  ein  griechisches  wort.  Horatius 
hat  diesen  versausgang  nur  einmal:  cinjfldncs,  parasitae;  merkwür- 
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digerweise  bildet  Juvcnalis  mit  demselben  wort  einen  ähnlichen  vers- 
schiusz:  pernoclüntfs  parasiti. 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  bemerken ,  dasz  auch  im  grie- 
chischen der  gebrauch  des  verschlusses  nicht  immer  derselbe 
geblieben  ist.  freilicli  sind  hier  nur  metrische  gründe  bestimmend  ge- 
wesen, und  natürlich  nicht  etwaige  rücksichten  auf  den  prosaischen  accent. 
vergleicht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos,  so  wird  man  gewis  nicht  zu- 
fällige Verschiedenheiten  in  der  anwendung  jenes  versschlusses  entdecken, 
während  bei  Homer  ungefähr  jeder  6e  bis  7e  versausgaog  ~  ~  ^  ist, 
kommt  bei  Nonnos  im  ersten  buche  auf  36  verse,  im  2n  auf  28  verse 
ein  solcher,  bei  Homer  stehen  in  der  5n  arsis  unter  40  solchen  vers- 
ausgängen  in  Ilias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nonnos  unter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2mal  einsilbige 
Wörter,  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  büchern  gar 
nicht  an  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformen 
von  der  messung  (~)  —  ~  ~    und  (-)  —  -  -■  der  verssclilusz  II  ~  , 

«j^y  kommt  in  buch  I  und  II  16mal  vor.   der  grund  davon  liegt  wol 

in  dem  Charakter  des  so  rapiden,  in  schwinde!  und  laumel  dahingerissenen 
Nonnianischen  hexameters ,  der  einen  selbst  mäszigen  gebrauch  des  vers- 
schlusses rjfjt?  als  zu  ruhig  und  schwach  fast  ganz  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cäsur  in  dem  rhythmus  rjp^jj»  XXi? 
aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen :  man  vgl.  z.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  öpyta  vuicieXioio  bibaaco^vn  Aiovucou  oder  "Aji- 
TreXov  äpTrä&iev  dpuj|iaWu)V  ^vocixÖujv  mit  Homerischen  versen 
wie  tov  b*  dTTajieißÖMevoc  7rpoct<pn  xpeiiuv  'Aycui^ivujv  oder  cit' 
<Jp'  6  y'  euxwXrjc  imniiiq>eiai  ele*  kaTÖjißnc.  *) 

KÖNIGSBERG  IN  PREUSZEN.  E.  PlEW. 

*)  fein  im  inhalt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender. aufsatz 
von  M.  Crain  findet  sich  im  philologos  X  s.  260—262,  den  man  nicht 
ohne  interesse  vergleichen  wird.] 


82. 

PHOTOGRAPHIE  UND  TISCHRÜCKEN  ERFINDUNGEN 

DES  ALTERTUMS. 

I 

'Wenn  mau  vor  einem  inen  sehen  aller  einem  gewöhnlichen  «aufge- 
klärten» manne  gesagt  hätte,  es  sei  vielleicht  möglich  einen  Spiegel  so 
einzurichten,  dasz  er  das  bild  des  hineinblickenden  auf  immer  festhalle, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gedanken  wahrscheinlich  für  eine  lächer- 
lichkeit  erklärt  haben;  hätte  die  Unterhaltung  aber  ein  paar  Jahrhunderte 
früher  stattgefunden ,  so  hätte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  höchstens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  bösen 
feindes  könne  so  etwas  möglich  sein,   in  der  thal  erzählt  die  sage  von 
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einem  alten  Schwarzkünstler,  welcher  es  verstanden  haben  soll,  ein  ge- 
ßsz  mit  wasser  in  einem  augenblicke  zum  gefrieren  zu  bringen ,  so  dasz 
das  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  festgebannt 
war.  diese  erzähl ung  beweist  allerdings  zunächst  nur,  dasz  die  menschen 
von  jeher  gern  das  unglaublichste  für  möglich  hielten;  sie  sagt  uns  aber 
auch ,  dasz  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  lichtbildnerei  schon  früh 
in  den  köpfen  platz  gefunden  habe.'  das  buch  der  erfindungen  bd.  IV  s.  492. 

Sehr  richtig ;  vor  einem  mcnschenaller  wäre  das  wunder  in  unseren 
vor  allen  andern  so  aufgeklärten  ländern  so  grosz  gewesen ,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  wie  aber,  wenu  es  vor  sechzig  menschenaltern  in  dem 
unaufgeklärten  Rom  gar  keines  gewesen  wäre?  wie  wenn  das  speculum, 
welches  zugleich  mit  den  libamina  seines  haares  vor  sechzig  menschen- 
altern, der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  mannesalter  seinem  lieblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  daguerrolyp  des  gebers  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  daguerrotyps  überrascht 
iiaben  würde,  hätte  er  nicht  dem  jetzigen,  sondern  dem  vorigen  men- 
schenaller angehört.  Marlialis  und  Slatius  sind  ihm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  epigrammc  !)  des  erstem  und  das  längere  ge- 
dieht *)  des  letztern ;  alle  drei  haben  die  zum  ersten  male  abgeschnittenen 
capilli  des  Earinus  zum  gegenständ,  welche  zugleich  mit  einem  speculum 
jener  mundschenk  und  liebling  des  Domitian  den  weiten  weg  von  Rom 
nach  Pergamum  in  Kleinasien  dem  Aesculapius  als  voüvgabe  sendete,  er- 
freut über  Marliais  gedrungenheit  (terseness)  und  entzückt  von  Slatius 
anmutig  spielendem  wesen  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  mannes  geschenk,  seine  zum  ersten  male  abgeschnittenen  locken, 
von  einem  speculum  begleitet  waren,  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  habe,  dasz  ein 
speculum  zugleich  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  sollte,  ist  es 
möglich,  dasz  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  das  speculum 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken,  so  lange  sie  sein  haupt  schmück- 
ten, zu  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  das  speculum  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  zu  betrachten  pflegte?  « speculum  autem  consilium  for- 

1)  Mart.  IX  16 

Consilium,  formae  speculum  dulcesque  capillos 

Pergameo  posuit  dona  sacrata  deo 
ille  puer  Iota  domino  gratis simus  aula , 

nomine  qui  signat  tempora  verna  suo. 
felix,  quae  tati  censetur  munere  tellus, 

nec  Ganymedeas  mallet  habere  comas. 

ebd.  IX  17 

Latonae  venerande  nepos}  qui  müibus  herbis 

Parcarum  exoras  pensa  brevesque  colos, 
hos  tibi  laudatos  domino,  rata  vota,  capillos, 

ille  tuus  batia  ndsit  ab  urbe  puer; 
addidit  et  nitidum  sacratis  crinibus  orbem , 

quo  felix  fades  iudice  toia  [tuta  8chneidewinJ  fuit. 
tu  iuvenale  decus  servat  ne  pulchrior  ille 

in  longa  fuerit  quam  breviore  coma. 

2)  süv.  III  4  und  Statius  brief  vor  dem  dritten  buche  der  silvae. 
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mae  dicitur,  quod  consulalur  ad  ornandam  formam.'  'spe- 
culum, quod  consilium  formae  vocavit  superiori  epigrammate ,  iudicem 
appellal  el  quideiu  incorrupium,  nani  acceplaui  formae  speciem  sincere 
reddit.'  Collesso  (ed.  in  usum  Delph.).  oder  wird  es  vielmehr  geschickt, 
damit  es  dem  gotte  ja  niemals  an  einem  speculum  fehle ,  an  dem  er  seine 
eignen  locken  ordnen,  worin  er  seine  eigne  Schönheit  betrachten  könne? 
es  wird  dem  leser  auch  eingefallen  sein,  dasz  es  die  sille  junger  uiänncr, 
nicht  frauensitte  war,  und  dasz  ein  solches  geschenk  eines  speculum,  so 
passend  es  vou  seilen  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ausgieng;  dasz  zudem  der  geber  noch  in  einem  aller 
stand,  wo  weder  das  männliche  noch  das  weibliche  geschlecht  bereits  sehr 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  Spiegel  schon  viel  angewendet 
hat.  aber  hat  der  leser  sonst  nichts  bemerkt,  sich  nicht  noch  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  beobachtet,  dasz  der  Cupido,  den  Statius 
so  scherzhaft  als  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  speculum 
vorschlägt  und  es  manibus  supinis  trägt,  den  Earinus  ersucht  fest  hin- 
einzublicken ,  ohne  mit  den  äugen  zu  zucken ,  und  es  dann  abseits  ein- 
schlieszt,  nachdem  das  bild  flugs  abgenommen  isl?  Statius  sifo.  III  4, 93  IT.: 

lunc  puer  e  turba  [Amorum],  manibus  qui  forte  supinis* 

nobile  gemmato  speculum  portaverat  «uro, 

fAoc  quoque  demus:'  ait  fpatriis  nec  gratius  ullum 

munus  erit  templis  ipsoque  potentius  auro. 

tu  modo  fige  aciem  et  rultus  hic  (andere  hos)  usque  relinque.1 

sie  ait  et  speculum  seclusit  imagine  rapta. 
hat  er  dies  ebenfalls  beobachtet  (und  wie  könnte  es  ihm  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  ein  schritt  zu  der  bemerkung,  dasz  das  von  Cupido  in 
solcher  weise  manibus  supinis  getragene  speculum  nicht  ein  Spiegel  war 
zum  ordnen  des  haares  oder  zum  betrachten  des  gesichles,  sondern  ein 
speculum,  eingerichtet  augenblicklich  ein  bild  abzunehmen  und  festzu- 
halten, und  dasz  das  von  Earinus  dem  Aesculapius  zu  Pergamum  über- 
sendete geschenk  nicht  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  einem 
spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zu  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kann  —  dem 
porlrät  des  kopfes ,  auf  dem  die  locken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  Daguerres  glänzender  erfindung  der 
photographischen  maierei  im  j.  1839  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
Verständnis  nicht  blosz  zweier  epigramme  des  Martialis,  sondern  des 
vielleicht  phantasicreichsten  aller  phantasiereichen  gedichle,  aus  denen 
Statius  silcae  bestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  gedichle  (und  ist  dies  nicht  das  richtige  Verständnis,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  unerwartete  kennt-  * 
nis  dasz  die  erfindung  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  ist,  doch  all  isl  für 
die  menschheil  und  für  die  well ,  und  dasz  schon  zu  Domitians  zeit  das 
pholographierle  porlrät  und  das  haar  zu  einem  geschenke  vereinigt  wur- 
den ,  wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  einem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  an  die  rücksei te  seines  minialurporträts  befestigt, 
um  beides  einer  ihm  Üicuren  person  zu  verehren ,  wobei  er  in  jeder  be- 
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• 

Ziehung,  die  religiöse  ausgenommen,  der  vom  alten  Rom  überlieferten 
sftle  folgt. 

II 

fianz  in  derselben  weise,  wie  die  moderne  eifinduug  des  daguerro- 
lypierens  das  bisher  dunkle  oder  ganz  unverständliche  in  den  beiden  epi- 
;:rammen  Marliais  sowie  im  gedichle  des  Stalius  aufgeklärt  hat  und  wie 
dieselben,  nachdem  sie  so  ihr  licht  empfangen ,  ihrerseits  das  thatsäeh- 
liche  aller  der,  wie  man  anniml,  modernen  erlinduug  gezeigt  haben, 
ebenso  hat  die  für  modern  gehaltene  eifindiing  sowol  des  Lischrückens 
als  des  geislerbel'iagens  licht  über  den  dreifusz  und  das  Orakel  des  aller- 
Hirns  verbreitet  und  dieselben  verständlich  gemacht,  und  ebenso  haben 
diese  beiden  gegenstände,  nachdem  sie  aufgeklärt  worden  und  versländ- 
lich gemacht  waren,  ihrerseits  bewiesen,  das/  die  für  modern  gehaltene 
erlinduug  des  lisclu  lickens  und  geislerhefragens  nur  ein  wiederauflinden 
der  allen  längst  vergessenen  keunlnis.  ein  neues  auftauchen  derselben 
ans  dem  dunkel  zum  lichte  ist.  der  leser  dürfte  vielleicht  zuvor  nicht 
daran  gedarbt  haben  zwei  verf.ihruugsweiseu ,  die  durch  den  enormen 
Zwischenraum  von  2~>  jahrhiiudei  ten  von  einander  geschieden  sind,  unler 
sich  zu  verbinden,  und  nichts  hat  vielleicht  seinen  gedanken  ferner  ge- 
legen als  eine  verwandtschafl  zwischen  dem  tische  der  Miss  Fox  in  11yd»  s- 
ville  und  dem  delphischen  dreifusz.  allein  sind  nicht  beide  gleicherweise 
tische,  die  in  folge  der  bloszen  manipulalion  einer  vorzüglich  sensitiven 
person,  bei  ersterem  medium,  bei  letzlercm  0Olß(ic  genannt,  tone  aus- 
xloszen,  zittern,  oscillieren ,  fortrücken,  Hagen  beantworten  und  die  Zu- 
kunft vorhersagen?  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  irgend  ein  verbindendes 
glied.  irgend  ein  historisches  factum  gibt,  welches  durch  seine  beziehung 
auf  beide  dazu  dient  dieselben  zu  vereinigen,  die  gesebiebte  lehrt 
uns,  dasz  der  kaiser  Valens  wählend  seines  aufeulhalls  in  Antioclua  im 
j.  U71,  beunruhigt  durch  ihm  hinlcrbi •achte  genichte  von  zaubergebräu- 
chen,  die  man  angestellt  habe  um  im  voraus  kennlnis  zu  erhalten,  wer 
sein  nacbfolger  auf  dem  kaiserlbrone  sein  werde,  die  verdäcbligen  per- 
sonell hatte  festnehmen  und  foltern  lassen,  und  dasz  er  so  nicht  blosz 
das  ergehnis  der  projdiczciung  erfuhr,  sondern  auch  genau  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkt  wurde.  Ammianus, 
ein  zuverlässiger  hislonker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
auch,  weil  mit  dem  hofe  bekannt,  die  allerbeste  gelegcnheit  halte  sich 
darüber  zu  unterrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1  $  28  ff.) :  indueti 
itaqite  Patricius  et  Hilarius  urdinemque  repUcarc  iussi  geslorum,  cum 
mter  exordta  eariarent,  fodicalis  laferibus,  illato  tripode  quo  uleban- 
/«r,  adftvti  ad  summa s  angustias,  aperiunt  negotii  fidem  ob  ipsis  exur- 
diis  repltvatam.  et  prior  Hilarius:  K 'construximus*  tnqutt  *magnifici 
iudices,  ad  cortinae  simi/itudinem  Delphicae  diris  auspieiis  de  lau 
reis  virguUs  infanstam  hatte  mensulam  quam  videtis:  et  imprecatio- 
tiibus  carminum  secretorum  choragiisque  multis  ac  diutumis  ritua- 
liter  consecratam  tnorimus  (andern:  movendi  autem.  quoties  super 
rebus  arcanis  consufebatur,  erat  institutio  tolis.  cullocabatur  in  media 
domus  emaculatae  odoribus  Arabicis  undique,  lance  rolunda  pure 
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[f>«ra?]  superposita,  ex  ditersis  metaüicis  materiis  fahre  facta:  citrus 
in  ambitu  rotunditatis  extremo  elementorum  viginti  quattuor  scripti- 
les  formae  incisae  perite  diiungebantur  spatiis  examinate  dimensis. 
hac  linteis  quidam  indumentis  atnictus  calccatusque  itidem  linteis 
soccis^  torulo  capili  circumflexo ,  verbenas  felicis  arboris  gestons, 
litato  conceplis  carminibus  numine  praescitionum  ouctore,  caerimo- 
niali  scientia  super  sistit:  cortinulis  pensilem  anulum  Ubrans,  sartum 
ex  Carpathio  ßlo  per  quam  /ect,  mysticis  djsciplinis  inüiatum:  qui 
per  interualta  distincta  retineniibus  singulis  Ulteris  incidens  saltua- 
tim,  heroos  efficit  versus  interrogationibus  consonos,  adnumeros  et 
modos  plene  conclusos,  quales  leguntur  Pythici  t>el  ex  oraculis  editi 
Branchidarum.  ibi  tum  quaerentibus  nobis,  qui  praesenti  succedet 
imperio,  quoniam  omni  parte  expolitus  fore  memorabatur ,  et  adsi- 
liens  anulus  duas  perstrinxerat  syttabas  SEO  cum  adiectione  litterae 
postrema,  exclamatit  praesentium  quidam,  Theodorum  praescribente 
fatali  necessitate  portendi.  nec  ultra  super  negotio  est  exploratum: 
satis  enim  opud  nos  constabat  hunc  esse  qui  poscebalur.9  der  lisch 
des  Patricius  und  Hilarius  ist  vollständig  das  verbindende  glied,  das  wir 
suchen,  es  ist  einerseits  ein  tisch  (mensula),  der  durch  das  verborgene 
wirken  eines  antistes  ebenso  wie  der  heulige  spirilualistenlisch  in  be- 
wegung  gesetzt  wird  uud  ebenso  wie  der  heulige  spiritualistentisch  fra- 
geu,  die  bezuglich  der  zukunft  an  ihn  gestellt  werden,  beantwortet, 
anderseits  ist  es  ein  dreifusz,  und  nicht  blosz  ein  dreifusz,  sondern  ein 
aus  lorbeer  und  nach  dem  musler  des  delphischen  gemachler  dreifusz. 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt:  der  tisch  der  heuligen  spiri- 
lualislen  (besonders  der  dreifüszige  lisch,  welcher  für  ihren  speciellen 
gehrauch  und  so  wie  er  gerade  dazu  passl,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
aiphabet  und  der  beweglichen  scheine  nebst  zeiger)  ist  mulalis  mutandis 
der  delphische  dreifusz;  das  heulzutage  sogenannte  medium  aber  ist  die 
Ootßdc  (vgl.  Lukianos  6k  KCtTT^r.  1  f|  TTpofiavuc  . .  tov  Tpuro6a  6ia- 
C€iCCtji^vr|),  der  befragte  und  antwortende  geist  das  numen,  der  6aipuJV, 
und  unser  so  viel  gerühmter  fortschrilt  in  der  kenntnis  der  physik  be- 
steht darin,  dasz  wir  endlich  phänomene  beobachtet  haben,  die  schon 
vor  25  Jahrhunderten  beobachtet  wurden  und  weltberühmt  waren ,  und 
unser  so  viel  gerühmter  fortschrilt  in  geistiger  aufklarung  besteht  darin, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mehrzahl  von  uns,  diese  phänomene  der 
nemlichen  Ursache  zuschreiben,  der  sie  vor  25  jahrhunderten  in  Delphi 
(Eur.  Ion  461  <t>oißrjioc  IvGct  fäc  neco^maXoc  £cria  irapd  xopeuo- 
Htvvj  Tpfao6i  fiavTeOpaTa  Kpaivei)  und  vor  16  jahrhunderten  in 
Anliochia  (Sokrates  kirchengesch.  IV  19  oIctici  [nemlich  den  oben  er- 
wähnten personen,  welche  nach  dem  thronfolger  des  kaisers  Valens 
forschten]  norud}  Ttvi  narfavela  xpwp^voic  ävcTXev  6  6ai^ujv  ou 
<pavcpd,  dXXd  cuvriOwc  XoEd,  6€i£ac  T&capa  TpdMMtrra  6  Kcd  € 
xal  o  Kai  6,  cimbv  Ik  toutuüv  <5px€c8ai  Toövona  tou  jiCTa  Oud- 
Xevra  ßaciXcucovTOc)  zugeschrieben  wurden,  nemlich  der  Wirksamkeit 
eines  6ai|iUJV. 

Dresden.  James  Henry. 
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(41.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  432.) 

Ansbach  (studienaustalt)  G.  Friedlein:  die  geometrie  des  Pedia- 
simufl.    druck  von  G.  Brägel  a.  söhn.  1866.  40  s.  4.  mit  2  figurentafeln. 

Basel.  Th.  Pluess:  ein  neuer  römischer  geschichtschreibcr  [der 
jüngere  Cincius],  aus  dem  neuen  schweizerischen  rauseum  VI  s.  36—64. 
gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  M.  Haupt:  de  poeta- 
rum  aliquot  Latinorum  versiculis.  formis  academicis.  9  s.  gr.  4  [bu  Ti- 
tinius,  Atta,  Porcius  Licinus,  Ovidius,  Manilius,  Lucanus,  Martialisj.  — 
(colle'ge  royal  francais)  R.  Dahme:  stndia  Demosthenica  [zur  rode  ge- 
gen TimokratesJ.  druck  von  J.  F.  Starcke.  1866.  40  s.  gr.  4.  —  (Loui- 
senstädtisches gymn.)  B.  Nake:  de  rManci  et  Ciceronis  epistulis.  druck 
von  F.  Krüger.  1866.  40  s.  gr.  4. 

Bernburg.  A.  Nicolai:  über  entstehung  und  wesen  des  griechi- 
schen romans.  neue  vielfach  vermehrte  aufläge,  verlag  von  S.  Calvary 
und  comp,  in  Berlin.  1866.  88  8.  gr.  8.  [die  erste  aufläge  erschien  1854 
als  osterprogramm  des  Bernburger  gymn.;  vgl.  jahrb.  1868  s.  176  f.] 

Bonn  (univ.,  dootordissertationen)  Diderich  Noltenios  (aus 
Bremen):  quaestiones  Plinianae.  druck  von  C.  Qeorgi.  1866.  32  s.  gr.  8. 
—  Philipp  Kohlmann  (aus  Bremen):  quaestiones  Mcsseniacae.  1866. 
68  s.  8.  —  (verein  rheinländischer  altertumsfreunde)  H.  Düntzer:  neue 
römische  inschriften  in  Köln  —  das  neue  Kölner  roosaik.  aus  den  jahr- 
büchern  des  Vereins  heft  41  s.  117—133.  royal  8  mit  einer  tafel  in  fär- 
be ndruck. 

Cleve  (gymn.)  Rotbert:  zu  den  rittern  des  Aristophanes.  Koch- 
sehe  bnchdruckerei  (W.  Albouts).  1866.  19  8.  4. 

Constanz  (lyceum)  F.  Schwab:  betonung  der  griechischen  sub- 
stantiva  und  adjectiva  im  nominativ.  Stadlersche  buchdruckerei.  1866. 
37  8.  8. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1866)  L.Schwabe:  Theocriti  Car- 
men aeolicum  tertium  recognitum.  druck  von  £.  J.  Karow.  19  s.  gr.  4. 

Erlangen  (studienaustalt)  J.  Sörgel:  de  Tiberio  et  Qaio  Grac- 
chis  commentationis  part.  III.  druck  von  J.  P.  A.  Junge  u.  söhn.  1866. 
24  s.  gr.  4.  [part.  I  und  II  erschienen  1860  und  1863.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  A.  Steitz:  die  werke  des  landbaues 
in  den  werken  und  tagen  des  Hesiodos  (v.  383  —647).  H.  L.  Brünners 
druckerei.  1866.  43  s.  4. 

Güttingen  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  F.  Wieseler: 
continuatur  commentatio  de  tesseris  ebnrneis  osseisque  theatralibus  quae 
feruntur  I.  Dieterichsche  nniv. buchdruckerei.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Rudolf  Kucken:  de  Aristotelis  dicendi  ratione.  pars  I:  observationes 
de  particularum  usu.  druck  von  Hofer  (verlag  von  Vandenhoeck  u.  Ru- 
precht). 1866.  81  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  w,.  1866  —  67)  F.  8usemihl: 
de  fontibus  rhythmicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae  commentatio. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  16  8.  gr.  4.  —  (doctordtssertationen)  Otto 
Franko  (aus  Ballenstädt):  de  artificiosa  carmimim  Catullianorum  com- 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  62  s.  gr.  8.  —  Carl  D  lasen - 
dorff  (aus  Rügenwalde):  de  Herodianeo  ircpl  iroGuiv  libro.  druck  von 
Hendess  in  Cösslin.  1866.  30  s.  gr.  8.  —  August  Althaus  (aus  Lippe- 
Detmold):  de  batrachomyomachiae  Homericae  genuina  forma,  druck 
von  F.  W.  Kunike.  1866.  43  s.  8. 

Hannover  (lyceum)  H.  L.  Ahr ens:  bpüc  und  seine  sippe.  etymo- 
logische Untersuchung,  druck  von  F.  Culemann.  1866.  52  s.  gr.  8. 
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Medingen  (gymn.)  J.  Pohl:  lectionum  Catullianarum  specimen  II. 
druck  von  P.  Liehner  in  Sigmaringen.  1866.  30  s.  gr.  4.  [spec.  I  erschien 
1860  als  (loctordiss.  in  Münster.] 

Hof  (studicnanstalt)  F.  Mezgor:  disputationes  Pindaricao.  druck 
von  Mintzel.  1866.  21  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  C.  Göttling:  commen- 
tariolum  de  soloecismo  logico  rhetorico  grammatico  eiusque  veriloquio. 
Brausche  buchhandlung.  8  n.  gr.  4. 

Lausanne  (aeadeinie)  Max  Honnet:  de  la  langue  latine  consi- 
de'ree  dans  son  application  a  la  philosophie.  impr.  G.  Bridel.  1866. 
98  s.  gr.  8. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  G.  Curtius:  über  zwei  kunst- 
aiifldrüeke  der  griechischen  littcraturgescliichte  [AoYOYpdqxK  und  uno- 
KpiTrjc].  sitzung  am  1  jnli  1866.  druck  von  Breitkopf  und  Ilärtel.  s.  141 
—  154.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  philos.  doctorpromotionen 
1865  —  66)  R.  Klotz:  adnotatiomtm  criticarum  ad  M.  Tullii  Ciceronis 
orationem  Caecinianam  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  1866.  17  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Otto  Schmidt  (aus  Berka  au  der  Werra):  de 
elocutione  Oppiani  Apamccnsi*.  druck  von  A.  Neuenhahn  in  Jena.  1866. 
53  s.  gr.  8. 

Metten  (Benedictinerstift)  P.  R.  Sachs:  die  Argeer  im  römischen 
cultns.  erste  abteilung.  druck  vonThomnnn  in  Laudshut.  1866.  30  s.  gr. 4. 

Moers  (progynm)  Breuker:  A.  IVrsius  und  seine  zeit,  druck  von 
J.  W.  Spaarmann.  1866.  21  s.  gr.  4.v 

Möns  (Athene'c)  F.  Damoiseanx:  essai  snr  le  style  syntketique 
des  hi8toriens  latins  et  grecs.  vorlag  von  II.  Manccaux.  1866.  55  s.  gr.8. 

München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  über  die  textcsquellcn 
der.  rhetorik  des  Quintilinuus.  aus  den  Sitzungsberichten  1866  I  4  s. 
493—524.  druck  von  F.  Straub,  gr.  8.  —  (Ludwigsgymn.)  A.  Spengcl: 
lectioncs  Plautinae  [zum  Truculcutus],  1866.  8  s.  gr.  4.  —  Bcrnh.  Ar- 
nold: Sophokleische  rettungen.  vertag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.8. 

Neu  bürg  a.  D.  (studienanstalt)  F.  X.  B  inhack:  grundbegriffe  des 
antiken  mtinzwesens.    druck  von  J.  Rindfleisch.  1866.  42  s.  gr.  4. 

Nordhnusen.  R.  Goldschmidt:  zur  geschichte  der  persischen 
politik  im  peloponncsischen  kriego.  Verlag  von  C.  Haacke.  1866. 
41  s.  gr.  8. 

Posen  (Mariengymn.)  R.  Enger:  de  Timocreontis  Rhodii  carmine 
a  Plutarcho  servato  alioque  Plutarchi  loco.  druck  von  M.  Zürn.  1866. 
12  s.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.)  W.  S.  Teuf  fei:  zur  vergleichung  antiker  und 
moderner  lyrik.  Vortrag  gehalten  zu  Stuttgart  10  mürz  1866.  aus  der 
deutschen  vierteljahrsschrift  1866  heft  3  s.  259—281.  gr.  8. 

Upsala  (univ.,  doctordiss.)  J.  F.  Hult:  Cornelii  Taciti  de  origine 
situ  moribus  ac  populis  Germaniae  Uber  suethicc  redditus  et  annota 
tionibus  illustratus.  part.  I.    druck  von  F.  A.  Norstcdt  u.  söhn  in  Holm. 
1863.  30  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.Hertlcin:  beiträge  zur  kritik  des  Dio- 
dorus.  zweite  hälfte,  zweite  abteilung.  druck  von  K.  Beckstein.  1866. 
34  s.  gr.  8.  [die  erste  hälfte  und  erste  abteilung  der  zweiten  erschienen 
1864  und  1865.] 

Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  beiträge  zu  Aristoteles 
poetik.  II.  ans  den  Sitzungsberichten  bd.  LH  8.  89  ff.  k.  k.  hof-  und 
Htaatsdruckerei.  1866.  89  s.  gr.8.  —  H.  Bonitz:  Aristotelische  Studien. 
IV.  ebendaher  8.  347  —  423.  —  K.  Ho  ff  mann:  das  gesetz  der  zwölf- 
tafeln  von  den  Forcten  und  Sanatcn.  nebst  einem  anhang  über  die  ac- 
eensi  velati  und  über  das  altrömische  schuldrccht.  abdhick  aus  der  *• 
f.  d.  österr.  gymn.  1866  lieft  8  n.  9.  verlag  von  C.  Gerolds  söhn.  74  s.  gr.  8. 
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83. 

ZUR  LITTERATUR  DES  LYSIAS. 


1)  COMMENTATIONES  LY8IACAB.    SCRIP8IT  DR.  C.  M.  F  RANC  KEN, 

litt.  Prof,  in  acad.  Groningana.  Traiecti  ad  Rhenuni, 
apud  Kemink  et  filium.    1865.    VIII  u.  243  8.  gr.  8. 

2)  Ausgewählte  reden  des  Lysias.   für  den  schulgebrauch 

ERKLÄRT  VON  HERMANN  FrOHBERGBR.  ERSTES  BÄND- 
CHEN [enthaltend  die  reden  XII ,  XIII  und  XXVJ.  Leip- 
zig, druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1866.  V  u. 
250  s.  gr.  8. 

3)  Zu  Lysias.   von  dr.  P.  R.  Müller.   Merseburg,  Hcrling- 

sche  buchdruckerei.  11  8.  4.  Merseburger  gymnasialpro- 
gramm  auf  ostern  1866. 

Es  ist  erfreulich  dasz  männer ,  die  sich  schon  früher  mehrmals  um 
Lysias  anerkaniiterinaszen  verdient  gemacht  haben,  ihre  thätige  aufmerk- 
samkeit  fortwahrend  gleichzeitig  diesem  trefflichen  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzuglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  Schriften, 
sei  es  in  der  Untersuchung  und  berichtigung  des  textes,  sei  es  für  die 
erklärung ,  wcrlhvolle  und  bleibende  ergebnisse  gebracht  hat.  hrn. 
Franckens  in  klarem  und  flüssigem  latein  geschriebenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sämtliche  für  echt  geltende  reden  des  Lysias  in 
ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläutern  und  sie  nach  maszgabe  der 
daherigen  resullate  so  wie  nach  slil  und  ausdruck  in  absieht  auf  ihre 
echtheit  zu  prüfen,  und  behandelt  auszerdem  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  hrn.  Frohberger 
und  P.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3)  genannten  schritten  genau 
berücksichtigt  worden,  hat  aber  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  jähr« 
büchern  1866  nr.  19  s.  289—303  eine  in  möglichster  kürze  auf  eine 
menge  von  stellen  eingehende  beurteilung  erfahren  durch  hrn.  prof.  L. 
Kayser  in  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  Treu n de  des 
Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grösten  danke  verpflichtet  sind,  am  zweck- 

Jahrbflcher  (ir  cl*M.  pliilol.  ISGti  hfl.  10-  43 
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mäszigslen  also  heginnen  wir  mit  Frohbergers  ausgäbe,  wobei  wir  ge- 
legenheit  haben  in  den  von  ihm  bearbeiteten  drei  reden  auch  einen  teil 
der  bemerkungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  berück- 
sichtigen. 

Mit  groszer  freude  durchgieng  ref.  zu  wiederholten  malen  Frohber- 
gers  buch,  und  wenn  dieser  sich  in  der  vorrede  sehr  anerkennend  über 
des  ref.  bemühungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sich  ref.  an  der 
spitze  seiner  beurteilung  zu  der  erklärung  verpflichtet,  dasz  er  Fr.,  wie 
schon  früher  für  die  recension  seiner  3u  ausgäbe  in  der  zweiten  abt.  die- 
ser jahrb.  bd.  82^(1860)  s.  405—431 ,  so  jetzt  in  noch  höherem  grade 
für  vielfache  berichtigung  und  gründliche  belehrung ,  welche  diese  aus- 
gäbe darbietet,  zu  lebhaftem  danke  sich  verhunden  fühlt,  und  dasz  er  im 
inleresse  der  sache  sich  kaum  eiuen  willkommncrn  concurrenlen  wün- 
schen könnte,  vermöge  seiner  Vertrautheit  mit  Lysias  und  als  frucht 
seiner  groszen  belesenheit  gibt  der  herausgeber,  ausgerüstet  mit  Scharf- 
sinn und  Ire  (Tendern  urteil,  sowol  im  commentar  als  im  kritischen  anhang 
s.  203 — 249  über  Sachen  und  worte  gründliche  erörlerungen;  und  wenn 
dieselben  auch  nicht  selten  sehr  ausführlich  sind  und  über  das  bedürfnis 
von  Schülern  —  denu  der  mehrzahl  derselben  und  keineswegs  nur  den 
unfleiszigen  dienen  kürzere  anmerkungen  besser  —  ziemlich  hinauszu- 
gehen scheinen,  so  sind  diese  auseiuanderselzungen  doch  immer  sehr  ge- 
hallvoll und  werden  dem  studierenden ,  der  tiefer  einzudringeil  wünscht, 
willkommen  sein ,  wie  sie  sich  auch  dem  lehrer  zum  eingehendem  Stu- 
dium empfehlen. 

Die  prolegoracna  gehen  auf  12  seilen  mit  sorgfaltiger  sichlung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  über  des  redners  lebensverhältnisse  und 
eine  Charakteristik  der  eigentümlichkeilcn  in  seiner  kunsl.  auch  Fr.  nimt 
mit  Vater  und  Westermann  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  ersl 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dem  ref.  angezweifeile  gesandlschaft 
des  Lysias  zu  Dionysius  (19  $  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhallen,  jedoch 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklärte  demokral,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandlschaft  allachierl  war,  als  die  geeignete  Persön- 
lichkeit erscheinen  konnte ,  um  zu  den  dort  angegebenen  zwecken  auf 
Üiouysios  einzuwirken,  uud  kaum  glaublich,  dasz  der  hasz  des  Lysias  ge- 
gen den  lyranuen  ersl  in  folge  dessen  enlbrannl  sei,  was  er  als  gesaudter 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  der  drei  reden  ist  eine  einleilung  vorangestellt, 
welche  in  gründlicher  weise  über  zeit,  personen  und  Sachen  belehrt,  das 
verfahren  des  redners  beleuchtet  und  somit  zweckmäßig  in  die  leetüre 
einführt,  dabei  hat  der  hg.  die  reiche,  nicht  jedem  zugängliche  ülteralur 
fleiszig  benutzt  und  in  den  anmerkungen  manchen  irtum  anderer  berich- 
tigt, indem  wir  nun  zum  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  den 'geneig- 
ten leser,  um  nichl  überall  lange  stellen  auszuschreiben,  bitlen  dasz  er 
selbst  den  teil  des  Lysias  zur  hand  nehme.  Frohbcrger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit  Frk.,  Paul  Richard  Müller  mit  PRM. 


R.  12  §  12  wird  das  hsl.  61C  Td  TOU  (foeAtpoö  mit  recht  wieder  ^ 
hergestellt,  weil  es  heiszen  musz  fin  die  besilzungen  oder  die  wohnung 
meines  bruders',  nichl  blosz  'zu  meinem  hruder'.  §  15:  die  allerdings  l 


R.  Rauchenstein :  anz.  v.  H.Frolibergcrs  ausgäbe  desLysias.  ls  bdchen.  651 

nicht  logische  Stellung  des  \ikv  nach  rrfOÜ|ir|V  stall  nach  et  entschuldigt 
Fr.  mil  beispiclen,  unter  denen  auch  26  §  3,  wo  freilich  äxouuj  uev 
erst  von  Scheibe  aus  dKOUOuev  corrigiert  wurde,  uev  aber  auch  ent- 
behrlich scheint.  §  17  das  vielseitig  empfohlene  TO  in*  ^kcivujv  für  to 
un *  ^KeivuJV  zieht  mit  Fr.  trotz  Mculzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nach  Cohct  die  einsetzung  des  d£  vor  oubejiläc,  damit  der  orlsbegriff 
mehr  hervortrete,  dasz  es  §  26  nicht  absolut  nötig  ist  beiv  vor  boüvcu 
einzusetzen,  musz  mau  zugeben,  mit  recht  lehnt  Fr.  %  29  Meulzners  Vor- 
schlag ab,  der  für  Ttapd  tou  ttot€  wollte  TTCtp*  aÜTOÖ  Tröie.  denn  ettrep 
l£icTCL\  usw.  zeigt,  dasz  nicht  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  ge- 
rechtigkeil  der  bestrafung  der  frevler  überhaupt,  diese  gehl  dahin,  wenn 
usw.  §  30  hat  Fr.  Sauppes  cmendalion  cujfceiv  T6  auTÖv  .  .  trapöv 
gegen  Funkhänel,  der  die  worte  für  unecht  und  vor  §  31  für  unnütz  er- 
klärt, in  schütz  genommen,  in  der  that  enthalten  sie  die  propositiou, 
zu  der  §  31  die  ausführung  folgt,  ebd.  ist  näciv  für  irdviec  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frk.s  tupfteecGe  vor  dpti£€C9e  den  vorzug, 
da  an  die  empfindung  erinnert  wird ,  mil  welcher  man  die  heimsuchungen 
damals  betrachtete,  als  sie  geschahen.  §  31:  da  cod.  X  ei  XP*1  toutoic 
hat,  so  empfiehlt  sich  Mculzners  ei  Xpn  ttou  TOic  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  beifall  verdient  §  35  Fr.s  emendalion 
TlUujpoüVTCtC  statt  des  mediums,  mil  genauem  anschlusz  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  Tiuujpelv  une'p  TIVOC  'für  jemanden  als  rächer  auftreten' 
bedeutet,  was  gerade  hier  erfordert  wird.  §  -1.0  stimmt  ref.  jetzt  bei,  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  K0U  vor  r^TTiCTOtVTO  entweder  streichen  oder 
xaXüjc  schreiben  will;  qben  so,  dasz  §  51  T(XUT&  TTpdHouct  für  rauTCt 
irp.  und  §  65  xaÖT*  frrpaTTev  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  Wechsel  der  personen,  nicht  des  Systems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  auch,  meint  ref,  %  51  vor  tdc  TTpöc  dXXrjXouc  bia- 
epopäc  ausgefallen  drrobeiHuj,  da  die  worte  nicht  ohne  härte  von  irapa- 
CTT|CUJ  abhängen.  $  52  wird  tt)V  otUTOÖ  euvoiav  gegen  Meutzner  von 
PRM.  und  von  Fr.  gleichzeitig  verlheidigt.  auiou,  bemerkt  PRM.  mit 
recht,  heiszt  nicht  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  ohne  allen 
nachdruck.  §  55  tilgt  Fr.  die  worte  ö  TÜJV  TpldKOVTCx  mil  Herwerden 
als  offenbares  glossem ,  nicht  jedoch  mit  diesem  gelehrten  revöuevoc, 
von  welchem  toütujv  abhängt,  mil  unrecht  erklärt  Meutzner  auTOt  für 
müszig  und  will  auTOÜC.  aber  Fr.  und  PRM.  hallen  cunrol  fesl:  'als  sie 
selbst  eingetreten  waren.'  §  62:  gegen  Sauppcs  ur)bev\  TOÖTO  TipOCCTrj 
behauptet  Fr.  die  vulg.  TTapacrrj,  aber  seine  anmerkung  ist  nicht  ein- 
leuchtend: 'der  redner  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Theramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  Hehler  befremdende)  gedanke 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.'  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  ja  selber  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  rheiszl 
TrpocicTCtTGU  ux)l  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  bis  oben  her- 
auf)?' allerdings,  jedoch  metaphorisch  auch:  es  fällt  mir  unangenehm 
auf,  ich  stoszc  mich  daran,  wie  Sauppe  mit  beispielcn  belegt,  dagegen 
soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  irapacrr)  sich  auch  etwa  so  erklären 
läszl :  f  niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  dasz  ich  nem- 
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digerweise  bildet  Juvenalis  mit  demselben  wort  einen  ahnlichen  vers- 
schlusz :  pernoetänth  parasiti. 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  bemerken,  dasz  auch  im  grie- 
chischen der  gebrauch  des  verschlusses  nicht  immer  derselbe 
geblieben  ist.  freilich  sind  hier  nur  metrische  gründe  bestimmend  ge- 
wesen, und  natürlich  nicht  etwaige  rücksichten  auf  den  prosaischen  accent. 
vergleicht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos,  so  wird  man  gewis  nicht  zu- 
fällige Verschiedenheiten  in  der  anwendung  jenes  verschlusses  entdecken, 
während  bei  Homer  ungefähr  jeder  6e  bis  7e  versausgang  ~  ~  i  o  ist, 
kommt  bei  Nonnos  im  ersten  buche  auf  36  verse,  im  2n  auf  28  verse 
ein  solcher,  bei  Homer  stehen  in  der  5n  arsis  unter  40  solchen  vers- 
ausgängen  in  llias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nonnos  unter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2mal  einsilbige 
Wörter,  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  büchern  gar 
nicht  an  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  worlformen 
von  der  messung                und  (-)  —  - der  verssclilusz  llvgw^i 

^J^y  kommt  in  buch  I  und  II  16mal  vor.    der  grund  davon  liegt  wol 

in  dem  Charakter  des  so  rapiden,  in  schwinde!  uud  taumel  dahingerissenen 
Nonnianischen  hexameters ,  der  einen  selbst  mäszigen  gebrauch  des  ver- 
schlusses ys» ' als  zu  ruhig  und  schwach  fast  ganz  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cäsur  in  dem  rhythmus  r^^J1» 
aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen :  man  vgl.  z.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  öpria  vuKieXioio  bibacKO^vr)  Aiovucou  oder  "Aja- 
ttcXov  äpiräSetev  ^puuiav^ujv  'GvodxOwv  mit  Homerischen  versen 
wie  tov  b'  d7rafieißö)Lievoc  Trpocemr)  Kpeiwv  'Atcui^ivwv  oder  cTt* 
dp*  ö  T*  euxiwXfjc  dm^opeTai  €10*  ^KaiÖMßrjc.*) 

KÖNIGSBERG  IN  PrEUSZEN.  E.  Pl,EW. 

*)  [ein  im  inhalt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender, aufsatz 
von  M.  Crain  findet  sich  im  philologus  X  8.  250—262,  den  man  nicht 
ohne  interesse  vergleichen  wird.] 


82. 

PHOTOGRAPHIE  UND  TISCHRÜCKEN  ERFINDUNGEN 

DES  ALTERTUMS. 

I 

'Wenn  mau  vor  einem  menschenaller  einem  gewöhnlichen  «aufge- 
klärten» manne  gesagt  hätte,  es  sei  vielleicht  möglich  einen  spiegel  so 
einzurichten,  dasz  er  das  bild  des  hineinblickenden  auf  immer  festhalte, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gedanken  wahrscheinlich  für  eine  lächer- 
lichkeil  erklärt  haben;  hätte  die  Unterhaltung  aber  ein  paar  Jahrhunderte 
früher  stattgefunden ,  so  hätte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  höchstens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  bösen 
feindes  könne  so  etwas  möglich  sein,    in  der  that  erzählt  die  sage  von 
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einem  alten  Schwarzkünstler,  welcher  es  verstanden  nahen  soll,  ein  ge- 
iasz  mit  wasser  in  einem  augenblicke  zum  gefrieren  zu  bringen,  so  dasz 
das  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  festgebannt 
war.  diese  erzähl ung  beweist  allerdings  zunächst  nur,  dasz  die  menschen 
von  jeher  gern  das  unglaublichste  für  möglich  hielten;  sie  sagt  uns  aber 
auch ,  dasz  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  lichtbildnerei  schon  früh 
in  den  köpfen  platz  gefunden  habe.'  das  buch  der  erfindungen  bd.  IV  s.  492. 

Sehr  richtig ;  vor  einem  mcnschenaller  wäre  das  wunder  in  unseren 
vor  allen  andern  so  aufgeklarten  ländern  so  grosz  gewesen,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  wie  aber,  wenu  es  vor  sechzig  menschenaltern  in  dem 
unaufgeklärten  Rom  gar  keines  gewesen  wäre?  wie  wenn  das  speculum, 
welches  zugleich  mit  den  Ubamina  seines  haares  vor  sechzig  menschen- 
altern, der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  mannesalter  seinem  lieblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  daguerrolyp  des  gebers  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  daguerrotyps  überrascht 
haben  würde,  hätte  er  nicht  dem  jetzigen,  sondern  dem  vorigen  men- 
schenalter angehört.  Martialis  und  Statius  sind  ihm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  epigramme ')  des  erstem  und  das  längere  ge- 
dieht *)  des  letztern ;  alle  drei  haben  die  zum  ersten  male  abgeschnittenen 
capilli  des  Earinus  zum  gegenständ,  welche  zugleich  mit  einem  speculum 
jener  mundschenk  und  liebling  des  Domitian  den  weilen  weg  von  Rom 
nach  Pergamum  in  Kleinasien  dem  Aesculapius  als  votivgabe  sendete,  er- 
freut über  Marliais  gedrungenheil  (terseness)  und  entzückt  von  Statius 
anmutig  spielendem  wesen  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  mannes  geschenk,  seine  zum  ersten  male  abgeschnittenen  locken, 
von  einem  speculum  begleitet  waren,  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  habe,  dasz  ein 
speculum  zugleich  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  sollte,  ist  es 
möglich,  dasz  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  däs  speculum 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken,  so  lange  sie  sein  haupl  schmück- 
ten, zu  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  das  speculum  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  zu  betrachten  pflegte?  ' speculum  autem  consitium  for- 

1)  Mart.  IX  16 

Consilium,  formae  speculum  dulcesque  capülos 

Pergameo  posuit  dona  sacraia  deo 
üle  puer  Iota  dondno  gralissimus  endo. , 

nomine  qui  signai  tempora  vema  suo. 
feHx,  quae  taÜ  censetur  munere  tellus, 

nec  Ganymedeas  maltet  habere  comas. 

ebd.  IX  17 

Latonae  venerande  nepos,  qui  mitibus  herbis 

Parcarum  exoras  pensa  brevesque  co/o*, 
hos  tibi  laudatos  domino,  rata  vota,  capülos, 

Ute  tuus  Latia  misil  ab  urbe  puer; 
addldit  et  nitidum  sacratis  crinibus  orbein  ^ 

quo  felix  fades  iudice  tola  [tula  Schneide  win]  fuU. 
tu  iuvenale  decus  serva,  ne  pulchrior  üle 

in  longa  fuerü  quam  breviore  coma. 

2)  süv.  III  4  und  Statins  brief  vor  dem  dritten  buche  der  sibae. 
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mae  dicitur,  quod  consulalur  ad  ornaudam  formam.'  'spe- 
culum, quod  consilium  formae  vocavit  superiori  epigrammale,  iudicem 
appellal  el  quidem  incorruptum,  nam  acceptam  formae  speciem  sincere 
reddit.'  Collesso  (ed.  in  usum  Dclph.).  oder  wird  es  vielmehr  geschickt, 
damit  es  dem  gölte  ja  niemals  an  einem  speculum  fehle,  an  dem  er  seine 
eignen  Iocken  ordnen,  worin  er  seine  eigne  Schönheit  betrachten  könne? 
es  wird  dem  leser  auch  eingefallen  sein,  dasz  es  die  sitte  junger  männcr, 
nicht  frauensitle  war,  und  dasz  ein  solches  geschenk  eines  speculum,  so 
passend  es  von  Seiten  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ausgieng;  dasz  zudem  der  geber  noch  in  einem  alter 
stand,  wo  weder  das  männliche  noch  das  weibliche  geschlecht  bereits  sehr 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  spiegel  schon  viel  augewendet 
hat.  aber  hat  der  leser  sonst  nichts  bemerkt,  sich  nicht  noch  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  beobachtet,  dasz  der  Cupido ,  den  Statius 
so  scherzhaft  als  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  speculum 
vorschlägt  und  es  manibus  supinis  trägt,  den  Earinus  ersucht  fest  hin- 
einzublicken', ohne  mit  den  äugen  zu  zucken,  und  es  dann  abseits  ein- 
schlieszt,  nachdem  das  bild  flugs  abgenommen  ist?  Statius  sih.  III  4, 93  IT.: 

tunc  puer  e  turba  [Amorum],  manibus  qui  forte  supinis^ 

nobile  gemmato  speculum  portanerat  auro, 

*hoc  quoque  demus:1  ait  'patriis  nec  gratius  ullum 

munus  erit  templis  ipsoque  potent tus  auro. 

tu  modo  fige  aciem  et  vultus  hic  (andere  hos)  usque  relinque.9 

sie  ait  et  speculum  seclusit  imagine  rapta. 
hat  er  dies  ebenfalls  beobachtet  (und  wie  könnte  es  ihm  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  ein  schritt  zu  der  bemerkung ,  dasz  das  von  Cupido  in 
solcher  weise  manibus  supinis  getragene  speculum  nicht  ein  spiegel  war 
zum  ordnen  des  haares  oder  zum  betrachten  des  gesichles ,  sondern  ein 
speculum ,  eingerichtet  augenblicklich  ein  bild  abzunehmen  und  festzu- 
halten, und  dasz  das  von  Earinus  dem  Aesculapius  zu  Pergamura  über- 
sendete geschenk  nicht  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  einem 
spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zu  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kann  —  dem 
porlrät  des  kopfes,  auf  dem  die  locken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  Daguerres  glänzender  erfindung  der 
photographischen  maierei  im  j.  1839  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
Verständnis  nicht  blosz  zweier  epigramme  des  Marlialis,  sondern  des 
vielleicht  phantasiereichsten  aller  phanlasiereichen  gedichle,  aus  denen 
Statius  sihae  bestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  gedichle  (und  ist  dies  nicht  das  richtige  Verständnis,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  unerwartete  kennt- 
nis  dasz  die  erfindung  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  ist,  doch  all  ist  für 
die  menschheil  und  für  die  well ,  und  dasz  schon  zu  Domitians  zeil  das 
photographierle  porträt  und  das  haar  zu  einem  geschenke  vereinigt  wur- 
den ,  wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  einem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  an  die  röckseite  seines  minialurporlräts  befestigt, 
um  beides  einer  ihm  theuren  person  zu  verehren ,  wobei  er  in  jeder  be- 
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• 

Ziehung,  die  religiöse  ausgenommen,  der  vom  alten  Rom  überlieferten 
sftte  folgt. 

II 

Ganz  in  derselben  weise,  wie  die  moderne  erfindung  des  daguerro- 
typierens  das  hisher  dunkle  oder  ganz  unverständliche  in  den  beiden  epi- 
grammen  Martials  sowie  im  gedichte  des  Stalius  aufgeklärt  hat  und  wie 
dieselben,  nachdem  sie  so  ihr  licht  empfangen,  ihrerseits  das  Ihatsäch- 
liche  aller  der,  wie  man  anniint,  modernen  erfindung  gezeigt  haben, 
ebenso  hat  die  für  modern  gehaltene  erfindung  sowol  des  lischrQckens 
als  des  geisterbefragens  licht  Ober  den  dreifusz  und  das  Orakel  des  aller- 
tums verbreitet  und  dieselben  verständlich  gemacht,  und  ebenso  haben 
diese  beiden  gegenstände,  nachdem  sie  aufgeklärt  worden  und  versländ- 
lich gemacht  waren,  ihrerseits  bewiesen,  dasz  die  für  modern  gehaltene 
erfindung  des  tischrilckens  und  geisterbefragens  nur  ein  wiederauffinden 
der  alten  längst  vergessenen  kennlnis,  ein  neues  auftauchen  derselben 
aus  dem  dunkel  zum  lichte  ist.  der  leset-  dürfte  vielleicht  zuvor  nicht 
daran  gedacht  haben  zwei  verfahrungsweisen ,  die  durch  den  enormen 
Zwischenraum  von  25  jahrhunderlen  von  einander  geschieden  sind ,  uuter 
sich  zu  verbinden ,  und  nichts  hat  vielleicht  seinen  gedanken  ferner  ge- 
legen als  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  tische  der  Miss  Fox  in  Ilydes- 
ville  und  dem  delphischen  dreifusz.  allein  sind  nicht  beide  gleicherweise 
tische,  die  in  folge  der  bloszen  manipulalion  einer  vorzüglich  sensitiven 
person,  bei  ersterem  medium,  bei  letzterem  <t>Oißdc  genannt,  töne  aus- 
sloszen,  zittern,  oscillieren,  fortrücken,  fragen  beantworten  und  die  Zu- 
kunft vorhersagen?  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  irgend  ein  verbindendes 
glied,  irgend  ein  historisches  factum  gibt,  welches  durch  seine  beziehung 
auf  beide  dazu  dient  dieselben  zu  vereinigen,  die  gcschichle  lehrt 
uns,  dasz  der  kaiser  Valens  während  seines  aufenlhalls  in  Antiochia  im 
j.  371,  beunruhigt  durch  ihm  hinterbrachte  gerächte  von  zauhergebräu- 
chen,  die  man  angestellt  habe  um  im  voraus  kennlnis  zu  erhallen,  wer 
sein  nachfolger  auf  dem  kaiserlhrone  sein  werde ,  die  verdächtigen  per- 
sonen  hatte  festnehmen  und  foltern  lassen,  und  dasz  er  so  nicht  blosz 
das  ergebnis  der  prophezeiung  erfuhr,  sondern  auch  genau  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkt  wurde.  Ammianus, 
ein  zuverlässiger  historiker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
auch,  weil  mit  dem  hofe  bekannt,  die  allerbeste  gelegenheit  halle  sich 
darüber  zu  unierrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1  $  28  ff.) :  indueti 
itaque  Patricius  et  Hilarius  ordinemque  replicare  iussi  gtstorum,  cum 
inter  exordia  variarent,  fodicatis  lateribus,  illato  tripode  quo  uteban- 
tur,  adacti  ad  summas  angustias,  aperiunt  negotii  fidetn  ab  ipsis  exor- 
diis  repiieatam.  et  prior  Hilarius:  f construximus'  inquil  'magnifici 
iudices,  ad  cortinae  similitudinem  Delphicae  diris  auspieiis  de  lau- 
reis virgulä  in  f au  Slam  hatte  mensulam  quam  videtis:  et  imprecatio- 
nibus  carminum  secretorum  choragiisque  multis  ac  diuturnis  ritua- 
liler  consecratam  movimus  tandem:  movendi  autem,  quoties  super 
rebus  arcanis  consulebatvr,  erat  institutio  talis.  collocabatur  in  medio 
domus  emaculatae  odoribus  Arabiens  undique,  lance  rotunda  pure 
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[pura?]  superposita,  ex  diversis  metallicis  materiis  fabre facta:  cutus 
in  ambitu  rotunditatis  extremo  elementorum  viginti  guattuor  scripti- 
les  formae  incisae  perile  diiungebantur  spatiis  examinate  dimensis. 
hac  linteis  quidam  indumentis  amictus  calceatusque  üidem  linteis 
soccis,  torulo  capiti  circumflexo,  terbenas  feit  eis  arboris  geslans, 
Utato  coneeptis  carminibus  numine  praescitionum  auetore,  caerimo- 
niali  scientia  super  sistit:  cortinulis  pensilem  anulum  Itbrans,  sartum 
ex  Carpathio  filo  per  quam  /et>i,  mysticis  d^sciplinis  initiatum:  qui 
per  intervalla  distineta  retinentibus  singtdis  lilteris  incidens  saltua- 
<i'0i,  heroos  efficit  versus  interrogationibus  consonos ,  ad  numeros  et 
modos  plene  conclusos,  quales  leguntur  Pythici  r>el  ex  ora cutis  editi 
Branchidarum.  ibi  tum  quaerentibus  nobis,  qui  praesenti  succedet 
imperio,  quoniam  omni  parte  expolitus  fore  memorabatur,  et  adsi- 
liens  anulus  duas  perstrinxerat  syllabas  SEO  cum  adiectione  litterae 
postrema,  exclamavü  praesentium  quidam ,  Theodorum  praescribente 
falali  necessitate  portendi.  nec  ultra  super  negotio  est  exploratum: 
satis  enim  apud  nos  constabat  hunc  esse  qui  poscebatur.9  der  lisch 
des  Patricius  und  Hilarius  ist  vollständig  das  verlandende  glied,  das  wir 
suchen,  es  ist  einerseits  ein  tisch  (mensula),  der  durch  das  verhorgene 
wirken  eines  anlistcs  ebenso  wie  der  heulige  spiritualistentisch  in  be- 
wegung  gesetzt  wird  und  ebenso  wie  der  heulige  spiritualistentisch  fra- 
gen, die  bezüglich  der  zukunfl  an  ihn  gestellt  werden,  beantwortet, 
anderseits  ist  es  ein  dreifusz,  und  nicht  blosz  ein  dreifusz,  sondern  ein 
aus  lorbeer  und  nach  dem  musler  des  delphischen  gemachter  dreifusz. 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt :  der  lisch  der  heutigen  spiri- 
lualislen  (besonders  der  dreifüszige  tisch,  welcher  für  ihren  speciellen 
gebrauch  und  so  wie  er  gerade  dazu  passl,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
aiphabet  und  der  beweglichen  scheine  nebst  zeiger)  ist  mutalis  mulandis 
der  delphische  dreifusz;  das  heutzutage  sogenannte  medium  aber  ist  die 
(fcoißdc  (vgl.  Lukianos  bk  Korrrf.  1  fl  TTpofiavTic  . .  t6v  Tpvrroba  oia- 
ceica^VTj),  der  befragte  und  antwortende  geist  das  numen,  der  bafyiwv, 
und  unser  so  viel  gerühmter  forisch  rill  in  der  kenntnis  der  physik  be- 
steht darin,  dasz  wir  endlich  ph9nomene  beobachtet  haben,  die  schon 
vor  25  jahrhunderten  beobachtet  wurden  und  weltberühmt  waren ,  und 
unser  so  viel  gerühmter  forlschrilt  in  geistiger  aufklärung  besteht  darin, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mehrzahl  von  uns,  diese  phänomene  der 
nemlichen  Ursache  zuschreiben,  der  sie  vor  25  jahrhunderten  in  Delphi 
(Eur.  Ion  461  <t>oißr|toc  £v6ct  rac  MecöjjgxxAoc  ieda  irapd  xopeuo- 
Hiv\D  Tpmobi  yavreuMaTa  tcpaivci)  und  vor  16  jahrhunderten  in 
Antiochia  (Sokrates  kirchengesch.  IV  19  ofcnct  [nemlich  den  oben  er- 
wähnten personen,  welche  nach  dem  thronfolger  des  kaisers  Valens 
forschten]  hotim}  tivi  yarravcla  xpw^voic  dvciXev  6  ompujv  ou 
(pavcpd,  dXXd  cuvrjeujc  XoEd,  bctHac  r&capa  YpdynaTa  6  Kai  € 
xai  o  Kai  b,  €lmuv  Ik  tovtujv  dpx€c8ai  Touvo^a  tou  jiCTd  Oud- 
XevTa  ßaaXeucovTOC)  zugeschrieben  wurden,  nemlich  der  Wirksamkeit 
eines  baifiujv. 

Dresden.  James  Henry. 
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(fortsetzung  von  s.  432.) 

Ansbach  (stndienanstalt)  O.  Friedlein:  die  geometrie  des  Pedia- 
simus.    druck  von  G.  Brügel  u.  söhn.  1866.  40  8.  4.  mit  2  figurentafeln. 

Basel.  Th.  Pluess:  ein  neuer  römischer  geschichtschrcibcr  [der 
jüngere  Cincius],  aus  dem  neuen  schweizerischen  museum  VI  s.  36—64. 
gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  M.  Haupt:  de  poeta- 
rum  aliquot  Latinorum  veraiculis.  formis  academicis.  9  8.  gr.  4  [zu  Ti- 
tintus,  Atta,  Porcius  Licinus,  Ovidius,  Manilius,  Lucanus,  Martialis].  — 
(college  royal  francais)  R.  Dahms:  studia  Demosthenica  [zur  rede  ge- 
gen Timokratesj.  druck  von  J.  F.  Starcke.  1866.  40  s.  gr.  4.  —  (Loui- 
senstadtisches  gymn.)  B.  Nake:  de  Planci  et  Ciceronis  epistulis.  druck 
von  F.  Krüger.  1866.  40  s.  gr.  4. 

Bernburg.  A.  Nicolai:  über  entstehung  und  wesen  des  griechi- 
schen romans.  neue  vielfach  vermehrte  aufläge,  vorlag  von  S.  Calvary 
und  comp,  in  Berlin.  1866.  88  s.  gr.  8.  [die  erste  aufläge  erschien  1854 
als  osterprograrom  des  Bernburger  gymn.;  vgl.  jahrb.  1858  s.  176  f.] 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Diderich  Noltenius  (aus 
Bremen) :  quaestiones  Plinianae.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  32  s.  gr.  8. 
—  Philipp  Kohl  mann  (aus  Bremen):  quaestiones  Messeniacae.  1866. 
68  s.  8.  —  (verein  rheinländischer  altertumsfreunde)  H.  Düntzer:  neue 
römische  inschriften  in  Köln  —  das  neue  Kölner  mosaik.  aus  den  jahr- 
büchern  des  Vereins  heft  41  s.  117—133.  royal  8  mit  einer  tafel  in  far- 
bendruck. 

Cleve  (gymn.)  Rothert:  zu  den  ritte ru  des  Aristophanes.  Koch* 
sehe  buchdruckerei  (W.  Albouts).  1866.  19  s.  4. 

Constanz  (lyceum)  F.  Schwab:  betonung  der  griechischen  sub- 
stantiva  und  adjectiva  im  nominativ.  Stadlersche  buchdruckerei.  1866. 
37  s.  8. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1866)  L.Schwabe:  Theocriti  Car- 
men aeolicum  tertium  recognitum.  druck  von  E.  J.  Karow.  19  s.  gr.  4. 

Erlangen  (Studienanstalt)  J.  Sörgel:  de  Tiberio  et  Qaio  urac- 
chis  commentationis  part.  1U.  druck  von  J.  P.  A.  Junge  u.  söhn.  1866. 
24  s.  gr.  4.  [part.  I  und  II  erschienen  1860  und  1863.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  A.  Steitz:  die  werke  des  landbaues 
in  den  werken  und  tagen  des  Hesiodos  (v.  383  —647).  H.  L.  Brönners 
druckerei.  1866.  43  s.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  F.  Wicseler: 
continuatur  commentatio  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  quae 
feruntur  I.  Dieterichsche  univ. buchdruckerei.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Rudolf  Eucken:  de  Aristotelis  dicendi  ratione.  pars  I:  observationes 
de  particularum  usu.  druck  von  Hofer  (vorlag  von  Vandenhoeck  u.  Ru- 
precht). 1866.  81  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866  —  67)  F.  Susemihl: 
de  fontibus  rhytbmicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae  commentatio. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  16  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Otto 
Franke  (aus  Ballenstädt):  de  artificiosu  carminum  Catullianorum  com- 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  62  s.  gr.  8.  —  Carl  Blasen- 
dorff (aus  Rügenwalde):  de  Herodianeo  ircpl  iraOuiv  libro.  druck  von 
Hendess  in  Cösslin.  1866.  30  s.  gr.  8.  —  August  Althaus  (aus  Lippe- 
Detmold):  de  batrachomyomachiae  Homericae  gennina  forma,  druck 
von  F.  W.  Kunike.  1866.  43  8.  8. 

Hannover  (lyceum)  H.  L.  Ahrens:  bpOc  und  seine  sippe.  etymo- 
logische Untersuchung,  druck  von  F.  Culeraann.  1866.  52  s.  gr.  8. 
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Hetlingen  (gymn.)  J.  Pohl:  Icctionnm  Catulltanarum  speeimen  IT. 
druck  von  P.  Liehner  in  Sigmaringen.  1866.  30  s.  gr.  4.  [spec.  I  erschien 
1860  als  doctordiss.  in  Münster.] 

Hof  (studienanstalt)  F.  Mezger:  disputationes  Pindaricao.  druck 
von  Mintzel.  1866.  21  s.  gr.  4. 


iariolum  de  soloecismo  logieo  rhetorico  grammntico  ciusque  veritoquio. 
Brausche  buchhandlung.  8  s.  gr.  4. 

Lausanne  (acadetnie)  Max  Bonnet:  de  lu  langue  latine  consi- 
de're'e  dans  son  application  h  la  philosophie.  impr.  G.  Bridel.  1866. 
98  s.  gr.  8. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  O.  Curtius:  über  zwei  kunst- 
aiifldriicke  der  griechischen  litteraturgeschichte  [XoYOTpd<poc  und  ütto- 
Kprrnc].  sitzung  am  1  juli  1866.  druck  von  Breitkopf  und  JlUrtel.  s.  141 
—  154.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  philo»,  doctorpromotionen 
1865  —  66)  R.  Klotz:  adnotationum  criticarum  ad  M.  Tullii  Ciceronis 
orationem  Caecinianam  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  1866.  17  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Otto  Schmidt  (aus  Berka  an  der  Werra):  de 
clocutiune  Oppiani  ApamecusLs.  druck  von  A.  Neuenhahn  in  Jena.  1866. 
53  s.  gr.  8. 

Metten  (Benedictinerstift)  P.  K.  Sachs:  die  Argcer  im  römischen 
cultns.  erste  abteilung.  druck  vonThotnann  in  Landshut.  1866.  30  s.  gr.4. 

Moers  (progymn.)  Breuker:  A.  Persius  und  seine  zeit,  druck  von 
J.  W.  Spaarmann.  1866.  21  s.  gr.  4.L 

Möns  (Athendc)  F.  Dnmoiseaux:  essai  snr  lc  style  synthe'tiqne 
des  historiens  latins  et  grecs.  vorlag  von  II.  Manccnux.  1866.  66  s.  gr.  8. 

München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  über  die  textcsquellen 
der,  rhetorik  des  Quintiliauus.  aus  den  Sitzungsberichten  1866  I  4  8. 
493-  524.  druck  von  F.  Straub,  gr.  8. —  (Ludwigsgymn.)  A.  Spcngcl: 
lectionos  Plautinae  [zum  Trnculcntus].  1866.  8  8.  gr.  4.  —  Bernh.  Ar- 
nold: Sophoklcische  rettungen.  verlag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Neuburg  a.  D.  (studienanstalt)  F.  X.  Binhack:  grundbegriffc  des 
antiken  münzwesens.    druck  von  J.  Rindfleisch.  1866.  42  s.  gr.  4. 

Nordhausen.  R.  Gold  Schmidt:  zur  geschiente  der  persischeu 
politik  im  peloponnesischen  kriege,  verlag  von  C.  Haackc.  1866. 
41  s.  gr.  8. 

Posen  (Mariengymn.)  R.  Enger:  de  Timocreontis  Rhodii  carmine 
a  Plutarcho  servato  alioque  Plutarchi  loco.  druck  von  M.  Zorn.  1866. 
12  s.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.)  W.  S.  Teuf  fei:  zur  vorgleichnng  antiker  und 
moderner  lyrik.  Vortrag  gehalten  zu  Stuttgart  10  roarz  186G.  aus  der 
deutschen  vierteljahrsschrift  1866  heft  3  s.  259—281.  gr.  8. 

Upsala  (univ.,  doctordiss.)  J.  F.  Hult:  Cornelii  Taciti  de  origine 
situ  moribiw  ac  populis  Germaniae  über  suethicc  redditus  et  annota 
tionibus  illustratns.  part.  I.    druck  von  F.  A.  Norstedt  n.  söhn  in  Holm. 
1863.  30  s.  gr.  8. 

W ertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlc in:  beiträge  zur  kritik  des  Dio- 
dorus.  zweite  hallte,  zweite  abteilung.  druck  von  E.  Bechstein.  1866. 
34  s.  gr.  8.  [die  erste  halfte  und  erste  abteilung  der  zweiten  erschienen 
1864  und  1865.] 

Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrage  zu  Aristoteles 
poetik.  IL  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LH  8.  89  ff.  k.  k.  hof-  und 
staatsdruckerei.  1866.  89  s.  gr.  8.  —  H.  Bonitz:  Aristotelische  Studien. 
IV.  ebendaher  s.  347  —  423.  —  E.  Ho  ff  mann:  das  gesetz  der  zwölf 
tafeln  von  den  Forcten  und  Sanaten.  nebst  einem  anhang  über  die  ac- 
censi  velati  nnd  über  das  altrömischo  schuldreeht.  abdruck  aus  der  z. 
f.  d.  österr.  gymo.  1866  heft  8  u.  9.  verlag  von  C.  Gerolds  söhn.  74  s.  gr.  8. 
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83. 

ZUR  LITTERATUR  DES  LYSIAS. 


1)  COMMENTATIONES  LySIACAE.    8CRIPS1T  DR.  C.  M.  Fr  AN  CK  EN, 

litt.  prop.  in  aoad.  Groningana.  Traiecti  ad  Rhenum, 
apud  Kemink  et  filium.    1865.    VIII  u.  243  8.  gr.  8. 

2)  Ausgewählte  reden  des  Lysias.   für  den  schulgebrauch 

erklärt  von  h  ermann  frohberger.  erstes  bänd- 
CHEN [enthaltend  die  reden  XII,  XIII  und  XXV].  Leip- 
zig, druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1866.  V  u. 
250  s.  gr.  8. 

3)  Zu  Lysias.   von  dr.  P.  R.  Müller.   Merseburg,  Herling- 

sche  buchdruckerei.  11  s.  4.  Merseburger  gymnasialpro- 
gramm  auf  ostern  1866. 

Es  ist  erfreulich  dasz  mäoner ,  die  sich  schon  früher  mehrmals  um 
Lysias  anerkannlermaszen  verdient  gemacht  haben,  ihre  thätige  aufmerk- 
samkeit  fortwahrend  gleichzeitig  diesem  trefflichen  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzüglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  schriflen, 
sei  es  in  der  Untersuchung  und  berichtigung  des  textes,  sei  es  für  die 
erklSrung,  wcrlhvollc  und  bleibende  ergehnisse  gebracht  hat.  hm. 
Franckens  in  klarem  und  flüssigem  laleiu  geschriebenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sämtliche  für  echt  gellende  reden  des  Lysias  in 
ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläutert)  und  sie  nach  maszgabe  der 
(i.iherigen  resultate  so  wie  nach  stil  und  ausdruck  in  absieht  auf  ihre 
echtheit  zu  prüfen,  und  behandelt  auszerdem  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  brn.  Frohberger 
und  P.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3)  genannten  schriflen  genau 
berücksichtigt  wordenv^frrrtber  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  jähr- 
büchern  1866  nr.  19  s.  289—303  eine  in  möglichster  kürze  auf  eine 
inenge  von  stellen  eingehende  beurteilung  erfahren  durch  hrn.  prof.  L. 
Kayser  in  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freunde  des 
J     Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grüsten  danke  verpflichtet  sind,  am  zweck- 

Jftbrbtkher  für  das»,  philo).  ISCti  hfl.  10-  43 
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mäszigsten  also  beginnen  wir  mit  Frohhergers  ausgäbe,  wobei  wir  ge- 
legenheit  haben  in  den  von  ihm  bearbeiteten  drei  reden  auch  einen  teil 
der  bemerkungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  berück- 
sichtigen. 

Mit  groszer  freude  durchgieng  ref.  zu  wiederholten  malen  Frohher- 
gers buch,  und  wenn  dieser  sich  in  der  vorrede  sehr  anerkennend  über 
des  ref.  bemühungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sich  ref.  an  der 
spitze  seiner  beurteilung  zu  der  erklärung  verpflichtet,  dasz  er  Fr.,  wie 
schon  früher  für  die  recension  seiner  3u  ausgäbe  in  der  zweiten  abl.  die- 
ser jahrb.  bd.  82T(1860)  s.  405—431 ,  so  jetzt  in  noch  höherem  grade 
für  vielfache  berichtigung  und  gründliche  belehrung ,  welche  diese  aus- 
gäbe darbietet,  zu  lebhaftem  danke  sich  verbunden  fühlt,  und  dasz  er  im 
Interesse  der  sache  sich  kaum  eiuen  willkommnern  coneurrenten  wün- 
schen könnte,  vermöge  seiner  Vertrautheit  mit  Lysias  und  als  frucht 
seiner  groszen  belesenheit  gibt  der  herausgeber,  ausgerüstet  mit  Scharf- 
sinn und  treffendem  urteil,  sowol  im  commenlar  als  im  kritischen  anhang 
s.  203 — 249  über  Sachen  und  worte  gründliche  erörterungen ;  und  wenn 
dieselben  auch  nicht  selten  sehr  ausführlich  sind  und  über  das  bedürfnis 
von  schülern  —  denn  der  mehrzahl  derselben  und  keineswegs  nur  den 
unfleiszigen  dienen  kürzere  anmerkungen  besser  —  ziemlich  hinauszu- 
gehen scheinen,  so  sind  diese  auseiuandcrselzungen  doch  immer  sehr  ge- 
haltvoll und  werden  dem  studierenden ,  der  liefer  einzudringen  wünscht, 
willkommen  sein,  wie  sie  sich  auch  dem  lehrer  zum  eingehendem  Stu- 
dium empfehlen. 

Die  prolegomena  geben  auf  12  seilen  mit  sorgfältiger  sichtung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  über  des  redners  lchcusverhaltnissc  und 
eine  Charakteristik  der  eigentihnlichkeiten  in  seiner  kunsl.  auch  Fr.  nimt 
mit  Vater  und  Westermann  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dem  ref.  angezweifelte  gesandlschaft 
des  Lysias  zu  Dionysios  (19  £  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhallen,  jedoch 
isl  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklärte  demokrat,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandlschaft  altachiert  war,  als  die  geeignete  persön- 
lichkeit erscheinen  konnte ,  um  zu  den  dort  angegebenen  zwecken  auf 
Dionysios  einzuwirken,  und  kaum  glaublich,  dasz  der  hasz  des  Lysias  gc- 
geu  den  tyrannen  erst  in  folge  dessen  entbrannt  sei,  was  er  als  gesandter 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  der  drei  reden  ist  eine  einleilung  vorangestellt, 
welche  in  gründlicher  weise  Ober  zeit,  personen  und  Sachen  belehrt,  das 
verfahren  des  redners  beleuchtet  und  somil  zweckmSszig  in  die  leclüre 
einführt,  dabei  hat  der  hg.  die  reiche,  nicht  jedem  zugängliche  litteralur 
fleiszig  benutzt  und  in  den  anmerkungen  manchen  irlum  anderer  berich- 
tigt, indem  wir  nun  zum  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  den  "geneig- 
ten leser,  um  nicht  überall  lange  stellen  auszuschreiben,  bitten  dasz  er 
selbst  den  texl  des  Lysias  zur  band  nehme.  Frohbcrger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit  Frk. ,  Paul  Richanl  Müller  mit  PRM. 

R.  12  S  12  wird  das  hsl.  clc  Tot  TOÖ  dbeXcpou  mit  recht  wieder 
hergestellt,  weil  es  heiszen  musz  fin  die  besilzungen  oder  die  wohnung 
meines  bruders',  nicht  blosz  'zu  meinem  bruder'.  $  15:  die  allerdings 
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nicht  logische  Stellung  des  pev  nach  rVf0U|ir)V  stall  nach  ci  entschuldigt 
Fr.  mit  hcispiclen,  unter  denen  auch  26  §  3,  wo  freilieft  dxouuu  jli^v 
erst  von  Scheibe  aus  dKOUOjuev  corrigiert  wurde,  piv  aber  auch  ent- 
behrlich scheint.  §  17  das  vielseitig  empfohlene  TO  In'  £k€'ivujv  für  tö 
vitt '  £k€WUJV  zieht  mit  Fr.  trotz  Meulzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nach  Cohcl  die  einsetzung  des  i£  vor  oube^iäc,  damit  der  orlsbegrifT 
mehr  hervortrete,  dasz  es  §  26  nicht  absolut  nötig  ist  b€iv  vor  boOvcu 
einzusetzen,  musz  man  zugeben,  mit  recht  lehnt  Fr.  §29  Meulzners  Vor- 
schlag ab,  der  für  irapd  toö  ttotc  wollte  irap*  auroö  ttöt€.  denn  eurep 
Ittciai  usw.  zeigt,  dasz  nicht  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  ge- 
rechtigkeit  der  bestrafung  der  frevler  überhaupt,  diese  geht  dahin,  wenn 
usw.  §  30  hat  Fr.  Sauppes  eincndalioii  cwZcrv  T€  ctUTÖv  .  .  Trapöv 
gegen  Funkhänel,  der  die  worte  für  unecht  und  vor  §  31  für  unnütz  er- 
klärt, in  schütz  genommen,  in  der  that  enthalten  sie  die  propositiou, 
zu  der  §  31  die  ausführung  folgt,  ebd.  ist  Tiäciv  für  TrdvT€C  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frk.s  uupTÜ€c8€  vor  öpYlZecGe  deu  vorzug, 
da  an  die  empflndung  erinnert  wird,  mit  welcher  man  die  heimsuchungen 
damals  betrachtete,  als  sie  geschahen.  §  31 :  da  cod.  X  ci  XP^I  toutoic 
hat,  so  empfiehlt  sich  Meulzners  ei  %pr\  TfOU  TOiC  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  beifall  verdient  §  35  Fr.s  craendalion 
TtyAUjpoöVTCtC  statt  des  mediums,  mit  genauem  anschlusz  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  TlfiUJpeiv  un€p  TIVOC  'für  jemanden  als  rächer  auftreten' 
bedeutet,  was  gerade  hier  erfordert  wird,  §15  stimmt  ref.  jetzt  bei,  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  Kai  vor  r^TTiCTavTO  entweder  streichen  oder 
xaXuiC  schreiben  will;  eben  so,  dasz  §  51  Tairrd  TTpdEoua  für  TCiÖTa 
irp.  und  §  65  TauT*  lirpaiTev  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  wechsc)  der  personen,  nicht  des  Systems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  auch,  meint  ref,  §  51  vor  xdc  rrpöc  dXXrjXouc  bia- 
(popdc  ausgefallen  dTrobelHuj,  da  die  worte  nicht  ohne  härte  von  irapa- 
CTT|CUJ  abhängen.  §  52  wird  tt|V  ooitoö  cuvoiav  gegen  Mcutzner  von 
PRM.  und  von  Fr.  gleichzeitig  vertheidigt.  auTOÖ,  bemerkt  PRM.  mit 
recht,  heiszt  nichl  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  ohne  allen 
nachdruck.  §  55  tilgt  Fr.  die  worte  ö  TÜJV  ipidKOvra  mit  Herwerden 
als  offenbares  glossem ,  nicht  jedoch  mit  diesem  gelehrten  Yevönevoc, 
von  welchem  toutujv  abhängt,  mit  unrecht  erklärt  Meutzner  auTOi  für 
müszig  und  will  otUTOUC.  aber  Fr.  und  PRM.  hallen  autol  fesl:  'als  sie 
selbst  eingetrelen  waren.'  §  62:  gegen  Sauppes  jirjbevl  toöto  Ttp0CCTf| 
behauptet  Fr.  die  vulg.  Trapacrrj,  aber  seine  anmerkung  ist  nichl  ein- 
leuchtend: 'der  redner  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Thcramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  Hehler  befremdende)  gedanke 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.'  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  ja  selber  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  'heiszt 
TTpodcTGtTGU  lioi  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  bis  oben  her- 
auf)?' allerdings,  jedoch  metaphorisch  auch:  es  fällt  mir  unangenehm 
auf,  ich  stosze  mich  daran,  wie  Sauppe  mit  beispielen  belegt,  dagegen 
soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  TrapaCTf)  sich  auch  etwa  so  erklären 
lüszl :  "niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  dasz  ich  nem- 
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lieh  gegen  Theramencs  klage,  wahrend  der  process  um  Eratoslhenes  geht, 
dieser  neinlich  nötigt  mich  von  jenem  zu  reden.'  so  etwa  faszt  die  stelle 
auch  Kayser.  sehr  empfiehlt  sich  §  91  Fr.s  conjectur  nr|b*  Oi€C0€ 
OlC€C0Ctl  KpOßbnV  TT1V  ipfjqpOV  ,  OIC6C0CU  passiv,  für  vulg.  IAX\b*  Ol€CÖ€ 

Kpüßbrjv  elvai  t.  ip. 

Weniger  aber  sind  wir  mit  folgendem  einverstanden.  §  2  glauben 
wir  nicht ,  dasz  oux  rjTTOV  vor  f|  einzuschieben  sei.  der  sinn  kann  ja 
sein:  alle  haben  Ursache  zu  zürnen  wegen  des  privaten  oder  (wenn  $\e 
darin  nicht  geschadigt  worden  sind)  wegen  des  öffentlichen.  §  5  streicht 
Fr.  m&v  nach  Trovrjpoi,  bk  nach  opdcKOVTCC,  Kai  vor  TOiaöia.  allein 
damit  ist  so  wenig  geholfen  als  mit  den  vielen  versuchen  früherer,  was 
den  ersten  teil  der  periode  belrilTt,  so  empfiehlt  ref.  die  Vermutung  seines 
jetziges  collegen  hrn.  dr.  Uhlig,  dasz  bk  nach  q>dcKOVT€C,  das  nur  durch 
conjectur  hineingebracht  ist,  gestrichen  und  jenes  |i£v  an  seine  stelle  ge- 
setzt werde,  so  beginnt  sachgemäsz  der  nachsalz  mit  <pdCKOVT€C  i&V 
'indem  sie  zwar  sagten  .  .  thaten  sie  nicht  so',  ohne  dasz  ein  bi  erfor- 
dert wird,  da  ferner  Kai  vor  TOiaÖTa  in  den  hss.  steht,  so  vermutet  ref. 
Tauxa  Kai  roiauia  X^roviec.  8  20  wcirep  ouk  av  giepoi.  dieses 
erst  von  Sauppe  durch  conjectur  eingesetzte  ouk,  welches  nach  Meutz- 
ners  Vorgang  Fr.  wieder  weglSszl,  verlheidigt  PRM.  sehr  gut,  indem  er 
gegen  Mculzner  zeigt  dasz,  ungeachtet  vollwichtige  räche  für  einen  mann 
als  ehrensache  galt,  auch  dem  Griechen  der  gedanke  'selbst  ein  erbitter- 
ter feind  würde  sich  nicht  so  gerächt  haben'  natürlich  war,  was  er  mit 
beispielen  wie  Dem.  27  §  48.  40  §  33.  Isokr.  11  %  38.  'Aesch.  2  §  22 
beweist,  vielleicht  ist  jedoch  zur  Verstärkung  oub'  dv  £T€poi  zu  leseu. 
§21  behalt  Fr.  jf\C  TTÖAeuuC  nach  dTl|iOUC  bei.  doch  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, ob  dieser  zusalz  auch  Sprachgebrauch  war,  jedenfalls  ist  er 
unnötig,  da  dTijiOUC  ÖYTac  vorausgeht,  und  auffallend,  auch  §  22  bat 
PR.M.  Kai  A^YOUCiV,  welches  Fr.  nach  Cobel  tilgt,  gerechtfertigt  mit  14 
S  22.  22  S  3.  29  §  1.  in  iler  schwierigen  stelle  §  34  schreibt  Fr.  wol 
unnötig  bid  t!  &v  für  Ti  dv.  auch  behalt  er  wie  Frk.  die  schwer  zu 
erklärenden  aorisle  bei  £tux€T€  und  drreipriqncacGe,  wofür  Kayser  schon 
langst  die  imperfecta  vorgeschlafen  hat  und  auch  jetzt  noch  festhält,  das 
ganze  <p^p€  bf)  .  .  dTT€ipri(picac6€  stört  wunderlich  den  Zusammenhang, 
und  mit  grund  sieht  es  Blass  im  rbein.  museum  XXI  s.  280  für  inler- 
polalion  an.  §  53:  wenn  Fr.  vornpöc  dXXrjXouc  richtig  id  ergänzt,  so 
würden  wir  TO  Tfpöc  dXXrjXouc  nicht  als  beziehnngsaccusativ,  sondern  als 
subject  fassen:  Masz  das  gegenseitige  benehmen  sein  werde,  wie  beide 
teile  zeigten.'  IbeiHav  möchte  nemlirh  jetzt  ref.  mit  Cobel  und  Meulz- 
ner  sclireiben.  denn  es  folgen  nun  lliatsachen ,  welche  zeigten.  §  50 
uj  in  ib  Kai  opavepÜJC  gegen  d\,  wie  Fr.  schreibt,  zu  verlauschen  sieht 
sich  ref.  nicht  veranlaszl.  hier  ist  keine  emphase  'sie  die'  am  platze, 
sondern  es  wird  eine  folgeruug  eingeleitet,  also:  'womit  sie  deutlich 
zeigten.'  §  67  btd  bk  Tf|v:  gegen  Cobets  emendatioo  du,a  bk  bld  Tf)V 
beweist  die  von  Fr.  angezogene  stelle  Plalons  ges.  XII  950*  nichts,  weil 
sich  da  ganz  richtig  dfia  niv  und  £ti  bi  entsprechen,  um  aber  §  G7 
die  beiden  glieder  sich  entsprechend  zu  gestallen,  müsle  es  entweder  im 
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ersten  gliede  heiszen  äpa  bid  fi£v,  oder  dann,  weil  im  ersten  ftpet 
biet,  nach  Cobel  ajua  bi  bid  im  zweiten.  §  76  für  Cobets  rrapr|YY€XTO 
statt  TraprpfT^M^TO  spricht  doch  der  schlusz  des  §  7TpÖT€pov  ijbecav 
Td  ^XXovTa  7Tpax6r|C€ceat.  §  77  auiw  £ptuj  X  ändert  Fr.  in  auiw 
TW  £pYW-  ref.  möchte  jetzt  Belkers  auTOiC  £pYW  nach  cod.  C  den  Vor- 
zug geben,  womit  die  gegenseiligkeit  zu  Kai  irap*  £k€ivujv  €iXr|(pujc 
ausgedrilckl  wird.  §  78  gegen  Sauppcs  bk  Y<xp  . .  KOrriXuce  behält  Fr. 
die  vulg.  rjbr|  TCtp  .  .  KCtlikvce.  in  der  thal  die  Oligarchie  der  dreiszig 
OU  bu!XuC€V,  sondern  nur  die  der  vierhundert,  allein  Lysias  stellt  des 
Theramenes  Opposition  gegen  Krilias  und  dessen  parlei  auch  als  bidXucic 
Tflc  ÖXiTOtpXtOtC  dar,  allerdings -mit  hyperbel,  aber  es  lag  ihm  daran 
seine  verrät herei  zu  zeichnen;  zudem,  wenn  nur  die  erste  Oligarchie  ge- 
meint wäre,  müste  man  bei  bixr|v  bövioc  ein  <5v  erwarten,  die  cuve- 
pouVTCC  %  86,  meint  Fr.,  sind  'nicht  die  professionstnäszigen  verlheidi- 
ger,  sondern  die  advocati  der  Römer',  jedoch  die  letztern  hatten  ja  vor 
gericht  zu  schweigen ,  und  wozu  werden  sie  bald  darauf  als  beivol  X^- 
Y€lV  angeführt?  §  88:  gegen  Meulzner  spricht  Fr.  im  anhang  gründlich 
über  TT^pac  ^tv,  dagegen  eine  lücke  vor  TT^pac  fyouci  anzunehmen 
ist  kaum  nötig,  der  sinn  ist:  'sie  sind  lodl,  vermögen  also  nichts  mehr 
und  haben  noch  dazu  von  ihren  feinden  das  äuszerste  masz  der  räche  er- 
litten. '  höchstens  könnte  man  oubfe  TW.wp€ic6ou  eEouciv  denkeu  und 
dann  dXXd  rrepac  Ixouciv,  was  aber  als  selbstverständlich  nicht  zu  er- 
gänzen ist.  dann  folgt  weiter  der  gedanke:  'anstatt  aber  dasz  freunde 
für  sie  die  gebührende  räche  nahmen,  durfte  man  nicht  einmal  zum  bc- 
gräbnis  kommen.'  §100  vertheidigt  Fr.  das  hsl.  K(XTawri<pi€Tc8m  so 
dasz  mau  es  als  möglich  kann  gelten  lassen,  natürlicher  ist  gleichwol: 
'so  werde  es  sein,  als  ob  ihr  todesst rafe  über  sie  erkannt  hättet',  also 
nach  Kayser  und  Scheibe  KOtT€ipr]<piClllvouC  £c€C6cu.  und  £c€c6ou  musz 
ja  doch  entweder  hier  oder  bei  7T€TTOirui^vouc  eingesetzt  werden. 

Sehr  eingehend  und  lehrreich  sind  auch  Fr.s  sachliche  erklärungen. 
%  7 :  wegen  des  Widerspruchs  über  die  zahl  der  zu  ergreifenden  inelöken, 
da  Lysias  b<-KOt  sagt,  Xenophon  aber  Hell.  II  3,  21  und  40  die  zahl 
derselben  auf  dreiszig  angibt ,  denkt  Fr. ,  es  habe  vielleicht  bei  Lysias 
eine  Verwechslung  der  zahlzeicheu  l  und  X'  stattgefunden.  §  19  folgte 
ref.  in  der  4n  auf).  Frk.,  der  das  komma  nach  obrictv  setzt,  weil  gesagt 
werde,  die  frau  des  Polemarchos  habe  bei  ihrem  ersten  eintritt  ins  haus 
jenes  Ohrgehänge  als  brautschmuck  getragen ,  so  dasz  sie  zu  fjXOev  sub- 
ject  wäre,  allein  mit  recht  erwidert  Fr.,  des  Melobios  brulaliläl  werde 
viel  stärker  dadurch  gezeichnet,  dasz  Melobios,  so  wie  er  ins  haus  trat, 
der  frau  den  schmuck  aus  den  obren  risz.  zu  §  24  spricht  Fr.  gut  über 
die  dptUTricetc.  wenn  er  aber  behauptet,  ihre  ergebnisse  hätten  weder 
entlastende  noch  belastende  kraft  gehabt,  so  behauptet  er  zu  viel,  es 
konnten  ja  geständnisse  sein,  wie  gerade  §  25,  aus  welchen  Lysias 
nutzen  zieht.  §  40  über  den  Zusammenhang  des  Seewesens  mit  der  de- 
mokralie.  §  43  wird  mit  wahrscheinlichkeil  vermutet,  dasz  Kleophon 
es  war,  auf  dessen  klage  Kritias  nach  dem  stürze  der  vierhundert  ver- 
bannt wurde.  §  59  genauer  excurs  über  die  heiligen  festzeilen  der  Spar- 
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lancr.  zu  §  62  eine  unparteiische  Würdigung  des  Thcramciies.  zu  §  69 
warum  gestellt  sei  fkinder  und  weiber',  wahrend  wir  uiugekelirlc  Stel- 
lung erwarten,  und  §  97  die  frauen  gar  nicht  erwähnt  werden.  §  70 
irrt  Fr.  bei  £tt€IC6V,  wenn  er  sagt,  die  volksversamlung ,  in  der  Thcra- 
menes  über  seine  gesandtschaft  beriehl  erstattete,  habe  am  tage  nach 
seiner  rückkehr  stattgefunden,  es  lagen  vielmehr  etliche  tage  dazwischen. 
—  Verholen  wollen  wir  aber  bei  aller  dankbaren  anerkennung  des  gro- 
szen  fleiszes  des  hg.  doch  nicht,  dasz  seine  anmerkungen,  so  viele  be- 
lehrungen  sie  auch  enthalten,  doch  mitunter  in  unnötiger  ausdehnung 
sich  ergehen,  so  zu  §  86  über  die  b€lVÖTT|C  der  redner  oder  zu  §  20 
über  die  ausbeulung  der  durch  leilurgien  erworbenen  Verdienste  in  Pro- 
cessen, wo  wir  aber  die  uns  neue  bemerkung  antreffen,  dasz  die  isolelen 
wenigstens  damals  zur  tricrarchic  nicht  scheinen  verhallen  worden  zu  sein. 

Durch  genauigkeit  und  feinheil  zeichnen  sich  in  der  rcgel  die  gram- 
matischen bemerkungen  aus.  so  zu  §  1 ,  dasz  hei  Lysias  die  epanalepsis 
des  dv  bei  verben  nicht  vorkomme;  zu  §  19  üJOVTO  KTT|Cac9ai  über 
diesen  gebrauch  des  aorists,  den  man  oft  ins  futurum  umwandeln  oder 
auch  öv  einsetzen  wollte;  zu  §  22  über  das  fehlen  von  piv  beim  uner- 
füllbaren wünsche,  also  bei  ^ßouXÖjLirrv  dv,  wahrend  jn^v  steht,  wo  dv 
fehlt;  zu  §  33  über  den  gebrauch  des  pron.  reflex.  der  3n  person  auch 
für  die  le  und  2e  person,  doch  nur  im  [dural;  zu  §  75  über  den  disjunc- 
tiven  gebrauch  von  Kai  .  .  Kai;  zu  §  81  über  den  gebrauch  von  auTÖC 
'in  einer  person',  wo  man  ctUTÖC  wollte,  dagegen  sucht  Fr.  in  dem  me- 
dium äTreYpctqpoVTO  §  8  zu  viel,  wenn  er  darin  finden  will,  sie  schrie- 
ben für  ihre  person  auf,  da  die  dreiszig  nach  §  19  die  besten  sklaven  für 
sich  behielten,  es  heiszl  'sie  notierten  sich',  ohne  den  nebenbcgrifT  des 
behaltemvollens.  so  Hcrod.  II  145  d7T€Ypdq)OVTO  xct  £t€0,  und  III  136. 
darum  billigen  wir  auch  nicht,  wenn  Fr.  im  anfang  des  §  für  biaXaßöv- 
T€C,  damit  keiner  der  dreiszig  über  benachteiligung  hätte  klagen  können, 
biaXctXÖVT€C  vermutet,  damit  das  loos  entschiede.  §  40  will  Fr.  die  mit 
dXXd  fdp  beginnenden  sütze  nicht  als  fragen,  sondern  als  höhnische  be- 
bauplungeii  gefaszt  wissen ;  ebenso  §  83,  wo  doch  dem  dXXd  fdp  zwei 
fragen  vorausgehen,  so  dasz  es  natürlicher  scheint  die  bisherigen  fra^c« 
zeichen  zu  belassen.  §  60  in  der  formet  ei  |urf|  bid  Ttva  will  er  nicht 
dKUuXuGr),  sondern  fjv  gedacht  wissen,  es  kommt  aber  ziemlich  auf  das 
gleiche  hinaus,  da  doch  ein  hindergis  jedenfalls  dabei  gemeint  ist. 

R.  13  S  14  verlheidigt  Fr.  mit  vielen  bcispielcn  f]v  top  gegen  Frk.s 
ivf\v  TOtp-  S  19  Uint  er  recht,  dasz  er  für  das  verdorbene  mCTÖT€pa 
umiv  UTTOqpaivoiTO  Frk.s  vorlrefTliche  conjectur  mcTOT^pa  f]  pr|vuctc 
(paivono  aufnahm.  §  37  über  die  form  der  abstiinmung  und  über  die 
constiluieruiig  des  lexles  schlieszt  sich  Fr.  der  ansieht  Sauppcs  an  in  des 
ref.  4r  aufl.  s.  256  f.  wenn  Fr.  §  49  dTTObei£ai  beibehält,  so  stimmt 
ref.  jetzt  zu.  auch  wenn  er  §  51  Touvavriov  TOÖTOV  mit  ßckker 
schreibt,  da  dieses  pikanter  ist  als  das  hsl.  TOUVaVTlOV  TOUTOU.  §  55 
eic  MeWcTpaiov  dvcuplpetv  ti  rrepi  tüjv  dTTOYpa<püJV  hat  Fr.  ti  gegen 
Frk.  gut  verlheidigt,  $  65  öcac  nach  fpacpdc  mit  recht  als  unecht  ein- 
geklammert,  wenn  er  §  86  die  wortc  töie ,  dXXd  bucxupt£6ji€V0i  in 
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tuj  buceuuj  icxupi£öu.evoi  ändert,  so  ist  rcf.  nicht  abgeneigt  beizustim- 
men, nur  möchte  er  dann  tüj  b€  bucouuj  icxM  ('a  vorausgeht  ouk  oiöfie- 
VOi  'ATOpömu  cuuJTpdrreiv.  dasz  die  worle  tv  Tr|  ßouXrj  und  iv  tuj 
brjjLiUJ  §  86  wie  glosseme  aussehen,  musz  man  zugeben,  dagegen  hat 
Sauppe  ohne  zweifei  richtig  emendiert  diroYpdujac.  Tic  äv  (vielleicht 
mit  Kayser  noch  dXXoc  hinzuzufügen)  Ö7rOKT€W€i€ .  .  ÖavotTOU;  Sauppc 
hat  Tic  fiv  geschrieben  für  vulg.  Tivdc  (X  Tivctc).  Tivdc  behält  Fr.  bei, 
obschon  es  ziemlich  müszig  ist,  und  schiebt  vor  TrpÜJTOV  U.6V  ein  öene 
ein,  welches  doch  entbehrlich  scheint.  §87  ist  mit  recht  Herwerdens 
vielseitig  gebilligtes  voei  TO  für  oT€TCti  aufgenommen,  und  dann  bedarf 
auch  Ik  Y€  tou  coö  Xötou  keiner  änderung.  §  91  gibt  im  einzelnen 
mehrfachen  anstosz  und  unterbricht  mit  fremdartigem  den  Zusammen- 
hang, so  dasz  Blass,  der  den  ganzen  §  für  inlerpolation  erklart,  kaum 
unrichtig  urleilt.  §  97:  wenn  man  nach  6|i6wr|<poi  mit  Frk.  toic 
dXÖpofa  einschiebt,  so  kann  man  das  übrige,  wie  Fr.  thut,  unverändert 
lassen.  —  Weniger  einverstanden  sind  wir  mit  Fr.,  wenn  er  §  14  statt 
Bekkers  KCrracicdipai  das  hsl.  bictCKdiuai  vorzieht:  denn  zu  öXa  Td  T€(xn 
passt  nicht  dieses,  sondern  jenes,  und  schon  der  gegensalz  zu  bieXetv 
zeigt  dasz  da  nicht  von  einem  bloszen  durchbrach,  sondern  von  einem 
schleiszen  der  mauern  die  rede  ist.  %  17  die  wortc  Tfjv  7T€pi  ttjc  €ipr|- 
VT|C  erklärt  Fr.  wol  richtig  für  glossem,  dagegen  möchten  wir  kurz  vor- 
her das  ausdrucksvollere  UTT&p  vor  tt\q  £Xeu0€plCtC  nicht  gegen  Trepi 
vertauschen,  die  rechtfertigung  des  hsl.  ^KO|ilc0r)cav  §  30  ist  sehr  an- 
nehmbar; dagegen  möchte  jetzt  ref.  §  31,  indem  er  ebenfalls  die  wortc 
oütui  ccpöbpct  .  .  £pxd£€c6ai  als  parcnlhese  faszt ,  stall  des  folgenden 
aurdc  b\  wofür  Fr.  'AYÖpcrroc  tdp  schreibt,  weniger  gewaltsam  Kai 
OÜtoc  setze«.  §  39  6  b*  vor  fync  f^v  mit  llerwerden  zu  tilgen  sieht  man 
keinen  grund;  es  können  löchter  oder  andere  nahverwandle  frauen  sein. 
$  63:  dasz  die  nach  rouYÖVTCC  unnötigen  worte  ou  cuXXn<pO^VT€C  oubfc 
U7TOJLl€tvavT6C  TrjV  KplClV  beizubehalten  seien,  weil  sie  die  mittel  an- 
geben, mit  denen  fj  Tuxr)  uud  ö  bctUJUJV  die  denunliierteu  retlele,  kann 
ref.  so  wenig  als  Kayser  glauben,  das  mittel  lag  einfach  in  dem  oputeTv. 
%  89 :  dasz  ein  XeTOVTOC  auTOÖ  vor  aTT0b^X€C6ai  ausgefallen  sei,  daran 
dachte  auch  schon  ref.,  dagegen  streicht  Fr.  mit  unrecht  7T€pl  toutujv 
vor  KeXeu€T€.  mit  naclidruck  und  im  gegensalz  zum  erstem  Trepi  tou- 
tujv weisen  diese  wortc  auf  die  zwei  puucle  zurück,  in  betreff  deren 
sich  Agoratos  zu  verantworten  habe.  §  77  ttüjc  dv  y^voito  dvOpUJTTOC 
jutapurrepoc ,  öctic  usw.  erklärt  Fr.  'wie  könnte  einer,  der  .  .  gewagt 
hat,  ein  noch  ruchloserer  mensch  werden?'  aber  es  handelt  sich  ja  nicht 
darum,  dasz  Agoratos  noch  schlechter  werden  könne,  ref.  verwirft  aber 
jetzt  auch  seine  eigene  nach  Meulzner  in  der  4n  aufl.  gegebene  erklärung 
und  kehrt  zu  der  in  der  drillen  zurück:  'wie  könnte  es  einen  schlechtem 
menschen  geben?  er  der',  mit  Unterdrückung  von  toutou. 

Auch  zu  dieser  rede  finden  wir  viele  treflende  bemerk ungen  Uber 
sachverhälluisse :  §  7  über  die  politische  gesinnung  der  neugewählten 
Strategen;  §  8  über  Kleophons  einflusz  in  der  TrpujTrj  ^KKXrjcia;  §  10 
genaue  besiimmung  über  das  TTpOT^ptu  frei;  §  16  über  frrpaHav  dv: 
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Lysias  verschweige,  dasz  die  Opposition  der  palriolcn  gegen  die  annähme 
des  friedens  unter  den  harten  hedingungen  (§  14)  in  der  ekklesia  erfolg- 
los blieb;  §  21  über  die  geheimen  Sitzungen  des  rathes;  §  32  warum 
zum  versamlungsorl  der  ekklesia  das  thealer  in  Munychia  gewählt  wurde; 
§  45  über  den  werlh  den  maji  auf  die  beslaltung  durch  die  angehörigen 
legte;  §  63  über  die  Tuxn>  der  sich  die  wallende  gollheit  (6  baiu.UJv) 
bedient.  —  In  betreu*  des  sprachlichen  ist  §  4  Üj  xpÖTTUJ  zuzugeben,  dasz 
das  relativ  oft  für  das  indireel  fragende  Öctic  stehe,  dasz  aber  §  9  bei 
tüjv  T€tXÜJV  oieXeiv  nicht  eiu  ti  hinzugedacht  werden  solle,  wie  Fr. 
nach  Frk.s  Vorgang  lehrt ,  ist  schwer  zu  begreifen,  tüjv  teixüjv  ist  ein 
parlitiver  geneliv,  und  dieser  setzt  den  begriff  eines  teilenden  voraus,  wie 
'an  den  mauern  (ein  stück)  durchbrechen'.  Mie  mauern  auseinander- 
reiszen'  forderte  den  acc. ;  vgl.  Madvig  syntax  §  51  d.  ganz  ähnlich  ist 
%  8  et  KaTCtCKa<peir|  tüjv  teixüjv  tüjv  u.axpüjv  dm  öe'ica  crdbia,  wo 
ein  oeVa  Cldbta  das  teilende  ist.  ebd.  schützt  Fr.  TTOir)C€lV  gut  gegen 
Frk.s  7TOir)C€i  oder  Treicei,  und  bemerkt,  dasz  Theramenes  zu  den  inüni- 
liven  subject  sei.  dasz  §  11  die  stelle  mit  Streichung  des  ÖTTÖpuuc  'eine 
ganz  andere  färbung'  erhielte,  ist  nicht  einzusehen:  denn  auch  ohne 
öVrröpuJC  beruft  er  sich  mit  schmerz  auf  die  allbekannte  thalsache  ihres 
damaligen  elends.  §  13  stimmt  ref.  bei,  wenn  Fr.  dbrjXwcev  als  intrans. 
schreibt.  §  16:  'frieden  bewirken*  heiszt  sonst  eipr|VTiv  TTOinccu  und 
darum  schlug  Fi  k.  dieses  auch  für  TTOir|Cac0ai  vor.  dasz  sich  aber  aus- 
nahmsweise auch  das  medium  so  finde,  zeigt  Fr.  durch  beispiele.  %  54 
wird  das  viel  angefochteue  OÖTUJ  'so ,  d.  h.  hier  ohne  gefoltert  zu  wer- 
den' als  der  schlichten  Umgangssprache  entnommen  mit  vielen  beispielen 
belegt.  S  62  ei  u>ev  ou  ttoXXoi  fjcav  bestreitet  Fr.  die  herkömmliche 
erklärung,  dasz  im  hypothetischen  satze  ou  stehe,  wenn  die  uegalion  mit 
dem  folgenden  begriff  eine  einheit  bilde,  also  hier  ou  ttoXXoi  =öXtYOi, 
und  stellt  eine  theorie  auf,  die  wir  in  knappster  kürze  etwa  so  auszu- 
drücken suchen:  'wenn  eine  für  sich  bestehende  negative  behauptung, 
die  also  ou  erfordert,  in  die  hypolhcsis  aufgenommen  wird,  so  bleibt 
OU.'  in  den  meisten  fällen  wird  es  auf  das  gleiche  hinauskommen.  §  67 
den  comparativ  TTpecßuTepoc ,  wo  man  den  Superlativ  erwartet,  erklärt 
Fr.  reolit  gut,  wo  nemlich  der  eine  einer  zusauimengefaszlcn  mehrheil 
gegenüber  stehe,  mit  anführung  von  beispielen.  ebd.  ist  dcTt^c  die  sehr 
passende  allgemeiu  gebilligte  correctur  des  Schreibers  von  cod.  C,  wäh- 
rend X  auröc  hat,  woraus  Fr.  aÜTÖce  conjicierl  'hieher,  nach  Athen', 
was  eine  schöne  emendation  wäre ,  wenn ,  wofür  freilich  oturoG ,  auTÖ- 
Bev  zu  sprechen  scheinen ,  auTÖce  in  der  bedeulung  'hieher*  wie  beüpo 
sich  als  üblich  erweisen  liesze,  was  ref.  vorläufig  noch  bezweifelt. 

Aus  der  25n  rede  soll  eine  nicht  grosze  zahl  von  stellen  besprochen 
werden.  §  1  »ehält  Fr.  gegen  Frk.,  der  öti  d|neXouvT€C  schreibt,  oi 
<4u>.  bei,  und  mit  recht:  denn  eine  Schilderung  der  KCnrjYOpoi  ist  hier 
ganz  am  orte;  dagegen  gleich  nachher  würden  wir  Kai  CCtmÜJC  oder  mit 
Scheibe  xa\  oi  ca<pÜJC  dem  ei  camuic  wegen  positiverer  behauptung 
des  thalsächlichen  vorziehen.  $  2  scheint  Fr.s  6u,OÖ  KaTTVfOpiiKe'vai  zu 
nakt;  entweder  mit  Frk.  TrävTO:  KaTeipnKevcu  oder  ndvO*  ö^iou  KaTT)- 
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YOprpc^vai.  §  *  ,ial  Fr.  mil  rec'»t  die  von  Frk.  empfohlene  euiendalion 
von  van  den  Es  dirocprivuj  aufgenommen,  richtig  billigt  er  auch  Frk.s 
vcrraulung,  dasz  §  5  nach  nYOÖ|Licu  ausgefallen  sei  £|JOi,  weist  aber 
seine  Vermutung,  nach  T€Kjjrjpiov  sei  wol  ein  ort  ouk  dbucuV  €i  rdp 
ausgefallen,  zurück,  indem  er  zeigt  dasz  cm  nicht  blosz  den  zu  bewei- 
senden, sondern  bisweilen  auch  den  beweisenden  salz  einführe.  §  7  setzt 
er  nach  Vorgang  mehrerer  hollandischer  gelehrter  oöc  vor  br^oicpcmac 
ein ,  was  rcf.  billigt,  gleich  darauf  klammert  er  nur  dirocpcuvujv  ein 
und  erklärt  KÖPfUJ  .  .  TTOiriCOjiai  für  l>eizuhehaltende  parenlhese,  was 
möglich  ist.  §  8  die  worte  tüjv  'EXeucTvdbe  dTTOYpau^auivuJV  erklärt 
zuerst  richtig  Fr.,  nemlich  von  denen  d£  dereoe,  welche  nach  dem  von 
Pausanias  zu  stände  gebrachten  vergleich  (ämevai  Im  xd  £auTÜJV 
£k£ctouc)  bei  der  von  Sparta  gesandten  vermiltlungscommission  (den 
TT€VT€K0t(b€KCt  dvbpec  cuv  TTctucavict  Xen.  Hell.  II  4,  38)  sich  zur  aus- 
wanderung  nach  Eleusis  hatten  einschreiben  lassen,  dann  aber  Eleusis 
wieder  verlieszen.  indessen  sollte  man  nach  £££\6ÖVT€C  etwa  £k€i6€V 
oder  CtuOiC  erwarten,  wo  es  nötiger  wäre  als  zwei  zeilen  weiter  oben, 
was  rcf.  §  11  gegen  Tdc  toutujv  bictßoXdc  als  gen.  obj.  einzuwenden 
hat,  ist  in  der  4n  aufl.  gesagt,  seitdem  hat  er  rdc  7T€pt  toutujv  bict- 
ßoXdc  vermutet  und  freut  sich  dasselbe  auch  bei  Frk.  und  von  Kayscr 
gebilligt  anzutreffen,  ohne  ircpi,  wie  Fr.  will,  bleibt  toutujv  unklar. 
%  17  und  18  gute  belehrung  über  ÖCTtC  und  öc,  dasz  dieses  das  imlivi- 
duum,  jenes  die  eigenschaft  bezeichne.  §  19  will  nic,,t  (,asz  tüjv 
vor  dXiYUJV  eingeklammert  werde;  aber  weder  ist  hier  die  Oligarchie 
gemeint,  noch  stehen  Ol  ttoXXoi  gegenüber  TOtc  ÖXiyoic  wie  Isokr.  4 
S  105.  Aesch.  3  §  234  und  in  den  von  Fr.  aus  Xeuophon  angeführten 
stellen.  %  20:  der  unklarheil,  die  mehrere  emendationsversuche  erzeugt 
hat,  wird  abgeholfen  durch  Streichung  des  UfiUJV  in  Trepi  UJUÜJV  auTÜJV, 
so  dasz  beide  TTCpi  aurüJV  sich  auf  die  verderblichen  maszregeln  be- 
ziehen ,  welche  im  anfang  des  $  mit  toutoic  angedeutet  sind,  übrigens 
irrt  Fr.,  wenn  er  glaubt,  ich  hätte  frf€iC0€  gut  heiszeu  wollen,  die 
frage  bezweckte  eben  nur  den  jungen  lescr  auf  oüb<:  aufmerksam  zu 
machen.  $  27  ist  auch  ref.  geneigt  die  volle  inlerpuuction  vor  uu.€ic  b€ 
OÜTUJC  bl€T^6r)T€  mit  Kayser  gegen  Frk.  und  Fr.  (im  anhang)  beizube- 
halten, mit  OÜTUJC  bi€T€0r|T€  wird  ein  zustand  geschildert,  der  aller- 
dings auch  eine  folge  ist,  aber  als  feslgewordenes  resullal  von  den  vori- 
gen folgesälzen  nach  üjct€  zu  unterscheiden  war.  ferner  ist  dv  nach 
i^biov  nicht  mit  Fr.  zu  streichen,  in  der  demokralie  hätte  man  die 
sykophanten  gern  gestraft,  wie  es  bald  darauf  die  dreiszig  zu  anfang 
ihres  regiments  wirklich  thalen,  aber  es  gieng  nicht,  dagegen  recht- 
fertigt Fr.  das  hsl.  bid  touc  uiv  gegen  die  Umstellung  bid  uiv  touc 
mit  beispielen,  und  erwirkt  auch  durch  Versetzung  des  TToXXdxiC  vor 
TTCiGouivoic  die  wünschenswerlhe  schärfe  des  gegensatzes.  §  33  tou- 
TOUC  kann  unmöglich,  wie  Fr.  will,  auf  die  ankläger  des  Sprechers 
gehen;  denn  das  vergessenwerden,  namentlich  wenn  £mXr)C0r|Cec6ai 
richtig  sein  sollte,  setzte  voraus  dasz  die  aukläger  sich  um  die  sachc 
derer  im  PeirSeus  verdient  gemacht  hätten,  was  der  Sprecher  schwerlich 


058    It.  Rauclicnslein :  anz.  v.  C.  M.  Fi  auckens  coumientationes  Lysiacac. 

zugibt,  da  die  kläger  nach  §  25  nicht  bedeutende  inänner  gewesen  zu 
sein  scheinen.  —  Druckfehler  ist  12  §  63  auTÜJV  statt  auxöv. 

Wenn  wir  uun  auch  an  vielen  orten  widersprachen,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  bcifallswördigen,  und  dessen  hätte 
sich  noch  viel  mehr  anführen  lassen,  wie  werthvoll  und  an  gediegenen 
fruchten  reich  diese  ausgäbe  ist,  so  dasz  man  nur  wünschen  kann,  es 
möge  hrn.  Frohhergcr  die  nötige  musze  werden,  um  ein  zweites  bänd- 
chen,  wie  das  vorwort  verspricht,  bald  nachfolgen  zu  lassen,  wir  wen- 
den uns  nun  zu  den  commentaliones  des  hrn.  Francken,  eines  ge- 
lehrten und  sehr  scharfsinnigen  mannes,  von  dessen  leistungen  schon 
im  vorigen  einiges  berührt  worden  ist.  doch  fordert  das  treffliche  und 
inhaltreiche  buch  ein  genaueres  eintreten,  wobei  wir  aber  die  stellen 
übergehen,  die  von  P.  R.  Müller  und  von  Kayser  besprochen  worden  sind, 
und  auch  vom  übrigen  der  kürze  wegen  nur  eine  auswahl  treffen  werden, 
zumal  da  hr.  Frk.  neben  evidenten  emendationen  auch  gar  viele  conjec- 
turen  liefert,  die  zwar  recht  ansprechend  sind,  neben  denen  aber  der  her- 
kömmliche lexl  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sich  behaupten  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhetorischen  charakler  des  Lysias 
sehr  umständlich  auf  22  seiteu  unter  sechs  rubriken  (ede  Lysiae  rjOorrouct, 
de  tcnuilale  (kxvÖTriTi) ,  de  narratione,  de  argumentalione,  de  obscuri- 
lale  in  causac  exposilioue,  de  venustate  et  brevitale'),  indem  er  die  ur- 
teile des  Dionysios  von  Halikarnass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prüft, 
diese  urleile  zwar  im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprüche  aber  hin  und 
wieder  erinüszigl.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor,  übertreibt  aber 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermäßigenden  urteilen  nach  der  entgegen- 
gesetzten seile,  so  sagt  er  unter  der  r^OoTTOÜa  s.  5:  fnamque  Lysias 
iccto  usus  iudicio  ealcnus  quidem  distinxit  inier  se  personas,  ut  non 
omnibus  cum  candorem  et  simplicitalem  (€Ür|9ei0tV  Km  Ctcp^Xeiav)  ad« 
scriberet,  sed  tarnen  aetates  et  vitae  genera  oralione  non  dislinxil;  et 
illam  ipsam  simplicitalem  sie  suhinde  exaggeravit,  ut  afleclala  audiloribus 
viderelur  necesse  esset.9  (belege  hiezu  findet  er  unter  anderm  7  %  1, 
aber  es  ist  nur  eine  naive  redensart,  wie  mau  auch  etwa  jetzt  hört  Mas 
kind  im  mullerleibe  musz  sich  ja  entsetzen';  zu  den  worlen  §  11  ou  fäp 

OIÖV  T€,  Ö  TTpÖT€pOV  JLX^  f^V,  TQÖTCt  TÖV  UCT€pOV  ^pTdIÖ|i€VOV  dq>a- 

Vi£erv,  sagt  er  s.  54:  'talia  sunt,  ut  ne  puer  quidem  hacc  docendus  esse 
videatur.'  allerdings,  aber  diese  beweisarl  ist  populär  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.)  dann 
fährt  er  s.  5  fort:  'non  video,  quid  magnopere  intersit  inier  claudi  senis 
sennonem,  cui  XXlY'mam,  el  agricolae  (ruri  hahilat,  cf.  $  18  TOUC  fet- 
Tovac)  cui  Mlmdin  oralionem  scripsil,  nec  iuter  militem  (oral.  16)  el 
Arislophanis  affinem  (or.  19).*  indessen  zeichnen  sich  die  vitae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekl  und  im  gebrauch  einzelner 
wnrtcr,  sondern  im  charakler  sehen  will,  doch  sehr  bestimmt  vorein- 
ander aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  stadlischen  witz,  ist  ein  dCTUXÖC 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  örrpoiKOC,  aber  ein  gescheidler  land- 
mann.  in  der  r.  IG  hören  wir  einen  zwar  nicht  rcnommislischen ,  aber 
ziemlich  kecken  und  geraden  jüngern  bürger  aus  dem  rillerstand,  in  der 
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r.  19  dagegen  einen  manu  der  ein  stilles  und  zurückgezogenes  leben 
führt,  aber  seine  bürgerpfliehlen  erfüllt  und  für  die  ehre  seines  vaters 
und  sein  eigenes  hab  und  gut  sich  wehrt,  doch  diese  partie  des  buches 
weiter  zu  verfolgen  würde  zu  weit  führen  und  wir  wenden  uns  zu  den 
reichen  bemerkungen  über  die  einzelnen  reden,  bei  der  inenge  aber  so- 
wol  des  empfehlenswerlhen  als  des  minder  annehmlichen  ist  auch  hier 
eine  auswahl  zu  Ireflen,  zumal  da,  wie  gesagt,  manches  schon  von  Kay- 
ser  und  PRM.  behandelt  ist. 

R.  1  S  16  f)  ÖvGpumoc  hat  ref.  schon  in  diesen  jahrb.  1865  s.  600 
vertheidigt.  §  29  cnroOävoi  Frk.  richtig.  §  42  ti  Yap  ^jbeiv  €i  Tt 
KdtKCivoc  €?X€  cior|piov;  Frk.  will  ttüjc  stall  ct.  unnötig,  vgl.  Krüger 
spr.  %  54,  1,  3  und  unser  rwas  wusle  ich?'  auch  will  er  £k€IVOC,  denn 
mit  xai  würde  Euphiletos  bekennen,  dasz  er  auch  selbst  bewaffnet  ge- 
kommen sei.  allein  das  konnte  er  nicht  verhelcn,  denn  es  ergab  sich  aus 
den  umständen  als  thatsache. 

It.  3  §  7  vermutet  Frk.  in  den  worlen  Kai  o\  H€T*  outoO  £X0öv- 
T6C  mit  grund  ein  glosscm.  §  18  nimt  er  mit  recht  anslosz  an  der  Ver- 
wirrung, aber  Kayser  hilft  am  leichtcslen,  iodein  er  Kai  TT€pi  toO  cuj- 
^aiOC  d|iUVOji^VOU  für  dillographic  erklärt,  dagegen  TT€pi  toö  cujjuaTOC 
zwei  zcilen  hinab  versetzt  nach  ejiou.  §  34  die  worte  f^v  €i  streicht 
Frk.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  über  das  meiste  in  dieser  rede,  was  Frk.  behandelt,  hat  Kay- 
ser sich  ausgesprochen  und  ref.  stimmt  diesem  bei.  §  37  hat  PRM.  wie 
Kayser  Kai  auTÜJ  gegen  Frk.s  KÜpiCtl  auTW  durch  anführung  von  §  45 
gut  verlheidigl.  §  38  halle  für  das  dunkle  Kai  toütov  ruiüJV  ref.  schon 
1853  in  diesen  jahrb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  tujv  atiTÜJV  toutov 
f||uuv.  §  48  scheint  von  den  vielen  Vorschlägen  für  drfapSeic  keiner 
das  richtige  zu  treffen,  ref.  möchte  emdpae:  obgleich  er  Schiffsbesitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  clwa  durch  einführung  einer  ge- 
Ireideladung  der  belagerten  Stadl  zu  helfen ,  wie  andere  Ihalcn. 

R.  7 :  über  Frk.s  unbillige  beurleilung  des  eingangs  wurde  schon 
oben  gesprochen.  §  7  ist  es  wol  unnötig  TaÖTa  nach  tujv  airrüjv  ein- 
zufügen. §  23  in  toioOtujv  Y€  Aöyujv  Kai  fiapTÜpuuv  möchten  wir 
nicht  Y€  in  T€  verändern,  damit  nicht  toioutujv  sich  auch  auf  |napTÜ- 
puuv  beziehen  musz.  §  27  Dobrees  l£6v  für  £Hfjv  hat  viel  schein;  aber 
über  die  coustruetion  vgl.  jetzt  Fr.  zu  13  §  18.  dasz  §  37  ^ct'  dfioö 
nicht  gegen  Trpdc  i\xov  zu  verlauschen  ist,  sieht  man  aus  Isokr.  4  §  53. 
dagegen  empfiehlt  sich  ebd.  Frk.s  jjapTupiuJV  stall  fLiapTupurv  neben 
ßacdvuuv  und  T€K)iir)piuJV. 

Mil  übergehung  der  reden  8  und  9,  von  welchen  Frk.  die  echtheil 
der  letztem  aus  mehrfachen  gründen  anzweifelt,  die  sich  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  §  1  das  lästige 
(njüjv  nach  ttoXXouc  Y«p  streicht,  in  der  thal  erwartet  man  eher  rnilv 
oder  vöv.  %  2  opauXöv  Y«p  autöv  Kai  oubevöc  öHiov  schreibt  Frk. 
mit  rechl  nach  den  hss.  das  gleiche  halte  ref.  für  sich  schon  früher  stall 
auTÖ  corrigiert,  und  zwar  wegen  des  gegensatzes  in  §  3  TT€pl  (oder  mit 
Frk.  U7T€p)  toö  TraTpöc  oÖtuj  TroXXoö  dSiou  T€T€Vn^VOU.  mit  recht 
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streicht  er  §  12  töv  (peuYOVTCt  und  schreibt  §  23  Trpöc  u^tüv  statt 
irpöc  ujuäc,  beides  mit  Kaysers  billigung.  dagegen  hat  PRM.  §  24  &c€i'- 
vr|V,  wofür  Frk.  v'ncr)V  will,  und  buupedv,  welches  man  aus  bÜJpov  ge- 
macht hat,  Frk.  aber  streichen  will,  gut  vertheidigl,  letzteres  mit  ver- 
glcichung  von  Dem.  23  %  185.  irrig  bemerkt  Frk.  zu  §  31  'oralorem 
impudedler  (§  4)  mentiri',  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jähre  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nachdem  er  £bOKifidcÖr| ,  habe  er  die  dreiszig  angeklagt,  so  behaupte  er 
mit  der  angäbe  seiner  jugend  (§  4)  eine  Unmöglichkeit,  weil  er  sonst 
mit  ausnähme  von  Eratoslhenes  und  Pheidon  nur  lodte  hülle  anklagen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  annahm ,  die  dreiszig  seien  in  Eleu- 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgebracht  worden ,  glaubt  ref.  in 
seiner  abh.  'über  das  eude  der  dreiszig'  im  philol.  X  596  IT.  gezeigt  zu 
haben,  nachträglich  s.  78  corrigiert  Frk.  aus  0€u)Vi  §  12  0eÖ^VT|CT€ 
und  setzt  tüj  vor  errrövTi  ein,  beides  aus  11  $  6  und  wahrscheinlich. 

R.  13  §  12:  mag  dvctiraucönevoc  im  sinne  der  kläger  oder  als  enl- 
schuldigung  gesprochen  sein,  die  conjectur  dvaxaXecd^CVOi  ist  un- 
nötig nach  elc  dtuiva  KOtOiCTäa,  und  nicht  einzusehen  wie  dvatraueö- 
H€VOC  entstehen  konnte,  mehrere  ändeningsversuche  haben  Kayser  und 
Fr.  abgewiesen.  §  62  soll  TTOtpcbibocav  in  irap&ocav  geändert  wer- 
den, aber  gerade  das  imperf.  passt  zu  TroXXdKiC.  die  stelle  in  Piatons 
rep.  II  anf.  findet  sich  schon  in  der  ausg.  von  C.  E.  Ch.  Schneider  so  ge- 
schrieben wie  Frk.  s.  93  emendiert.  §  67  TOiC  TroXejiioiC  ist  allerdings 
entbehrlich,  allein  dies  ist  kein  grund  es  zu  streichen,  da  Suidas  u.  tra- 
paoppuKTUJpeuö^evoc  es  aus  Lysias  ausdrücklich  anführt.  §  97  kgct* 
£k€IVWV  tüjv  dvbpwv  ist  nicht  zu  streichen :  denn  darin  erst  liegt  das 
verurteilen,  das  in  ö^dwrjopot  TOiC  TpidKOVTCt  YGVf^COVTOtl  unvollständig 
ausgedrückt  wäre. 

R.  14  §  2  ^tt*  Ivioic  sehrieb  Reiske  für  das  hsl.  ^TTivitcioiC.  Frk. 
will  mit  Taylor  in*  dircivotc.  doch  am  richtigsten  wol  Kayser,  der  nur 
Üjv  vor  emviKioic  hinaufrückL  §  7  hält  auch  ref.  ou  irapfiv,  XrnroTa- 
Eiou  b^,  ÖTi  für  interpoliert  und  schreibt  jelzt  6ttX(tt|C  stall  ou  irapfjv 
und  auch  im  übrigen  wie  er  schon  1853  a.  o.  s.  145  f.  gethan.  unnötig 
aber  ist  es  btov  (so  Cohel  für  b€iv)  in  bcicotc  zu  verwandeln.  $  25 
wäre  wol  richtiger  ttoXXüjv  m£v  öpwvTUJV  IttiV€V  als  u,£v  hinler  £m- 
Vtv.  Frk.  streicht  p^v.  §  26  den  zweifeln  wegen  'Qpvcdc  ist  jelzl 
durch  Lipsius  emendalion  *Qpvouc  abgeholfen,  ebd.  musz  wegen  Trpoö- 
büJK€V  nicht  ein  daliv  ausgefallen  sein,  da  sich  Aaicebainovfoic  von 
selbst  versteht  und  jener  Theolimos  kein  Alheuer,  aber  ein  anhänger  Her 
Spartaner  war.  $  36:  da  bid  xfiv  buvcuuiv  für  beide  glieder  gilt,  so 
stellt  Frk.  es  richtig  vor  ÖT£  U.6V,  was  auch  Kayser  billigt,  über  die 
zeit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dem  frieden 
(§  4)  den  Anlalkidischen  versieht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korin- 
thischen kriege  sei,  in  welche  die  rede  fällt,  hat  ref.  im  n.  Schweiz,  muscum 
1862  s.  273  IT.  nachgewiesen;  auch  ist  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
Frk.  annimt,  reiter  gegen  Aegiua  schickten,   eben  so  irrig  meint  er,  des 
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Isokratcs  r.  16  sei  nicht  für  den  jungem  Alkibiadcs,  sondern  für  dessen 
bruder  Hipponikos  geschrieben. 

Die  r.  15  ist  Frk.  geneigt  dein  Lysias  abzusprechen,  wird  aber 
schwankend  durch  den  umstand,  dasz  viele  unzulässigkeiten  im  text  auf 
rechnung  von  corruptelen  zu  setzen  sind,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  richtig  nachgewiesen  hat,  z.  h.  dasz  §  1  am  ende  und  §  2  am  anfang 
fehlerhaft  sind.  Kayser  hilft  §  1  durch  hinzufügung  von  atrckGai  zu 
iyr](picac9ai  und  §  2  nimt  er  eine  lücke  an.  $  6  tilgt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  utt'  auTÜJV ,  sondern  glaubt,  ein  inf.  wie  ahr|Cac9ai  sei  ausge- 
fallen, von  dem  dann  xaxöflvai  abhänge,  und  streicht  auch  die  beiden 
öv  vor  ToXMncai  und  dbOKUidc9f]cav.  wenn  dagegen  Frk.  für  ifrava- 
KT€IT€  und  db^OVTO  aorisle  erwartet,  weil  ja  die  Strategen  die  dokimasie 
bereits  bestanden  hätten,  so  ist  zu  bemerken  dasz  an  Strategen  überhaupt, 
nicht  blosz  an  die  gegenwärtigen  gedacht  werden  soll.  §  3  möchten 
wir  bcifcovTai,  tcuc  bucatc,  ujcirep  Kai  vGv  nicht  streichen,  für  das 
letzlere  aber  vorschlagen  ÜJCTT€p  £k€ivoi  vöv.  §  5  will  er  ddv  .  .  T€K- 
^iriptov  hinauswerfen,  weil  hier  eine  hehauptung,  'nicht  eine  zweifelnde 
form  verlangt  werde,  allein  um  so  nachdrücklicher  folgt  nachher  das 
positive  dxpfW  usw*  'st'  ('asz  er  Marklands  von  Scheibe  in 
seiner  2n  ausg.  nicht  angeführte  emendalion  dyKaXeiv  H&V  TTafiopiXtu 
wieder  ins  gedächtnis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echlheit,  die  ref.  im  u.  Schweiz,  museum  a.  o.  s. 
284  f.  vertheidigt  hat. 

R.  16  §  5  streicht  Frk.  TOiC  vor  Ultf^V,  was  nicht  übel  ist  ;  aber 
KOtl  toTc  dTTobrmouci  mit  Kayser  zu  streichen  hallen  wir  für  unrälhlich : 
denn  Ka\  iir)bkv  dHayapTdvouctV  isl  erläuternd  zu  dem  etwas  slark 
pikanten  toTc  äTrobrniOÖCi.  setzt  mau  aber  $  5  a.  e.  mit  Reiske  und 
Frk.  £tijuuuv  nach  bnnov  ein,  so  verliert  der  gedanke  an  schärfe.  §  *3 
streicht  man  am  besten  mit  Frk.  beiv.  §  21  weder  itoXXoö  noch  TIVÖC 
ist  zu  dHlOUC  hinzuzusetzen,  da  d£toc  absolut  gebraucht  nicht  selten  ist. 
dasz  am  ende  der  rede  etwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glaubt  ref.  nicht,  rasch 
schlieszt  sie  ab,  jedoch  kräftig,  da  der  Sprecher  gesagt  hat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  niinl  Frk.  den  Ion  der  rede  mit  richtigem  urleil  in 
schütz  gegen  Üobree,  der  darin  fcomicis  colorihus  expressam  CTpOTiUJTi- 
xf|v  auGdbetav  Kai  dXa£öv€tav'  erblicken  wollte. 

R.  17:  zuvörderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinandersetzuug 
der  causa,  richtig  nemlich  schreibt  er  §  6  mit  Meier  statt  id  '€pact- 
(pÜJVTOC,  welches  ein  söhn  ist,  Td  'GpdTUJVOC.  der  Sprecher  sagt:  oh- 
schon  die  ganze  veriassenschafl  des  valers  Eralon  von  rechlswegcn  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jelzt  nach  erlassung  des  confiscationsdecrels 
nur  die  zuerkennung  desjenigen  dritteils  das  ich  besitze,  nemlich  das  erbe 
des  Erasislralos;  auf  die  übrigen  zwei  dritleile,  nemlich  auf  das  erbe  des 
jungeu  Eraton  und  des  Erasiphon  will  ich  zu  gunsten  des  slaales  ver- 
zichten, gut  vertheidigt  Frk.  $  4  briM€Ü€Tat  gegen  Cobels  bebri^eurat, 
da  die  conliscation  noch  nichl  zollzogen  war.  ebd.  verdient  Frk.s  emen- 
dalion und  erklärung  den  Vorzug:  ouk  öv  TrapaXiTTÖVTec  et  Ti  dXXo 

TÜJV  ^pdTUJVOC  otÖV  T*  fjv  bTl|i€U€lV,  dTT^rpa<POV  KOI  Ö  ifü)  TTOXÜV 
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f]br)  xpövov  KeKirj^ai  fsi  omisissent  aliud  quid  quod  ex  bonis  Eratonis 
proscribi  possei,  non  sane  rettulissent  in  indieem,  quac  ego  iam  dudiim 
possideo'.  %  5  ebenfalls  richtig  fynropOV  slatt  der  vulg.  ^/HTTOpOl.  aber 
§  3  fast  gleichzeitig  Herllein,  PRM.  und  Kayser  richtig  direXaußdvoncv, 
wo  Frk.  diTe\d|Lißavov  d^uj  Kai  6  TrctTrjp.  §  4  Tp€ic  Yap  Kai  t^tto- 
p€C.  da  es  nicht  darauf  ankam ,  wie  viele  dvaxpa(pe?C  waren ,  sondern 
dasz  die  inventicrung  vollständig  war,  so  ist  nicht  nötig  f\  für  Kai  zu 
schreiben.  Kai  steht  wie  II.  B  346  TOÜcbe  b*  £a  q>8ivu0€iv  £va  Kai 
büo.  mit  recht  schützt  Frk.  §  5  Tr|V  äju<picßr|Tr|Civ  gegen  Cobets  TT|V 
auTf|V  djiq).  denn  es  war  nicht  f|  CtvTr\y  da  er  jetzt  nur  ein  dritteil 
fordert. 

R.  18  §  1  OlOl  TIV€C  ÖVT€C  TTOXlTOl  Kü\  OUTOl  Kai  UJV  TTpOCTJ- 
KOVT€C.  Frk.  streicht  Kai  vor  auTOi.  nicht  nötig,  nur  setze  man  oYujv 
für  üjv.  eben  so  jüngst  auch  Blass.  §  2  Frk.  will  wieder  nach  ttoXX&V 
likv  einsetzen  Ibia,  welches  doch  nur  glosse  von  rrj  £auTOÖ  TVUJ^r)  ist, 
während  Baiter  wol  richtiger  ttoXXujv  pkv  Kai  M€TaXüJV  vermutet  hatte. 
§  4  ist  wol  die  Vermutung  gegründet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
schlacht  bei  Aegospotamoi  nachgewähllen  und  sein  lod  eiue  folge  der 
angeberei  des  Agoratos  gewesen,  allein  anstatt  §  5  dXXd  nach  H€i6€- 
cOai  einzuschieben  hatte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philo!.  XI  153)  be- 
folgt, der  TreiGecOai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
Xr)q)0€iC  streicht  und  mit  Cobel  auch  die  worte  bucruxoövTOC  TOÖ  brj- 
(iou.  entbehrlich  ist  Frk.s  cuvdpEeiV  statt  dpSeiv.  §  6  TroXiTCiac  ist 
nicht  mit  Kayser  in  TTp0CTaT€iac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  au  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  bedeutet. 
§  7  glauben  wir  allerdings  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
slatt  XciTOUpTOÖCl  vorgeschlagene  UTTOupYOÖCi  ein  verbum  positiverer 
bedeutung  verlangt  werde,  er  will  iroioöci.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobets  dq>6CTüJCiv  von  PRM.  in  schütz  genommene  dTrocrä- 
civ  verlangt  nach  des  ref.  meinung  UTTOCtdciv,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  §  13  ujnäc  touc  auTOUC  die  beiden  letzten  worte  lügt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
Masz  ihr,  die  nemlichen  leule*  usw.  §  14  TTapavöjiWV  (puTÖVTOC  TÖT€, 
wie  Frk.  will,  mag  richtig  sein,  aber  vöv  bfc  viKrjcavioc  nach  dvbpöc 
einzuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  ^  16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  ÖTt  oütujc  f\br\  Td  Tr|C  nöXcujc  bid- 
K€liai.  nur  mit  qtöovrjcai,  das  Kayser  auch  jetzt  festhält,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  ncid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  für  schmerz 
oder  für  indignation.  PRM.  will  deswegen  dXTncai,  ref.  früher  öpTi- 
c8r\vai,  jetzt  aTavaKTflcai.  mit  grund  niml  Frk.  §  23  an  outuj  an- 
stosz.  ref.  möchte  vorschlagen  ouk  €lc  auTOUC  touc  outuj  TToXiteuo- 
M^vouc  uirfcp  f|C  TroXiTCiac ,  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluiters  allgemein  anerkannte  emendalion  §  13  dXX'ÖTC, 
die  durch  X  dXXo  T€  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  dXXuuc  T€  (gebraucht  wie  7  §  6.  28  §  5  accedebat  quod,  et 
praelerea).  und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX  '  ÖT€  einen  gehörigen 
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Zusammenhang,  der  vater  gab  seine  lochler  zur  ehe,  als  er  noch  nichts 
von  der  später  erfolgten  biaßoXr)  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Arislophanes  jeder  seine  tochtcr  gern  gegeben  hatte.  Frk.  ninit  §  15  an, 
der  Schwiegervater  habe  drei  töchter  gehabt,  wahrend  rf|V  n£v  .  .  lf|V 
bl  und  noch  mehr  TClIv  §  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  beslimmung  (wenigstens  wie 
K$TCt  stak  Kai)  bedürftigen  worte  Kai  'Apicromdvei  xd  tcov.  da  würde 
man  aber  erst  recht  die  erwähnung  der  dritten  tochtcr  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  arl  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden ,  der  schlusz  auf 
die  drille  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  ergebr, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumenlalion  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld,  er  gab  vielmehr  mit 
40  miuen  bedeutende  aussteuern.  Diodotos,  ein  Sehr  reicher  mann,  setzte 
für  seine  einzige  lochler  nur  20  minen  mehr  aus  (32  §  6),  Manlilheos 
steuerte  seine  zwei  Schwestern  jede  mit  30  minen  aus,  verhällnismäszig 
viel  (16  §  6).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  (ochter,  die 
witwe  des  Phadros,  dem  Arislophanes  nicht  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehrenwerlhen  eigenschaflen.  §  19  isl  auch  Frk. 
gegen  den  namen  Audou.  warum  Frk.  §  29  stall  ot€C0e  XPHvai 
oiccdai  xprh  ist  nicht  einzusehen,  heiszt  es  doch  auch  30  §  8  otr|C€Tai 
Xpnvai. 

R.  20:  um  erklärung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysianischen 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  §  1  ist 
evwuv  nicht  zu  andern;  dagegen  will  er  richtig  tmßouXeucovTCC  fyuv, 
nur  ist  es  unnötig  cuWcracav  hinzuzufügen.  §  2  isl  aip€0€ic,  welches 
nach  outoc  tdp  rjp^6r|  mit  einein  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  kcu- 
TOi  f)p&)r)  zu  ändern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschläge,  die  wir 
übergehen.  §  6  Ihm  er  recht  statt  Kai  ixipav  zu  lesen  oö6*  frlpav. 
statt  ol  b '  OUX  schreibt  ref.  o?  oux«  S  7  für  Tivd  nach  f  vu>Mnv  zu 
schreiben  tvavTtav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oub€^iav  und -wieder  durch  tvunirrv  oüb€)i(av  §  14  geschützt. 
%  9  statt  äv  KaOtCTavTO  schlagt  Frk.  nicht  übel  vor  ävTiKaOicravTO 
ein  locos  inlerfeclorum'.  kurz  vorher  nach  e^Xauvov  vermutet  rcr. 
TWV  evavnuuv  stall  auiÜJV,  das  doch  nicht  füglich  auf  ol  ttoXXoi  gehl, 
weiter  unten  stall  des  unklaren  ujctc  OUK  &v  .  .  TToXlT€ia  schlagt  ref. 
vor  ÜJCT€  ttüjC  ou  ftabiUK  |Li€T6CTr|  ujiiiv  f\  TToXrma;  §  11  wollte  man 
€K  rratbuiv  für  Ik  Traibeiac,  aber  dasz  von  erziehung  die  rede  ist  zeigt 
eTTaibcuCTO.  $  13  für  bi]MOTUJV  schreibt  ref.  br))LiOTiKUJV  caus  der 
demokralenparlei'.  Emperius  wollte  ttoXitüjv.  S  li :  das  KaxaXe"f€iv 
war  eine  kilzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Bake  und  Frk.  in  dceXÖetv  zu  verwandeln. 
%  16  für  brjXot  ujiiv  öti,  ei  ircp  vermutet  Kayser  br|Xoi  ujuiv  eövouc 
ujv,  8c  Kai.  ref.  br\\o\  ujriv  oloc  fjv,  öc  efrrep.  S  19  will  Frk.  dvbpi 
streichen,  aber  mit  recht  behalt  es  Kayser,  TrovrjpÜJ  (vgl.  12  §  86)  hin- 
zufügend. §  24  scheint  allerdings  nach  CTpanujTaic  die  beslimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  ergänzt  td  ica.  §  28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  tüuv  Itttt^ujv  ciusciiieben  twv  u'  d.  i.  tüjv  T€TpctKicxiX(wv.  aber 
die  stelle  ist  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  %  29  ICT€  statt 
icactv.  ähnlich  vermutete  ref.  dmcracOe,  vgl.  21  §  10. 

R.  21 :  auch  hier  sind  die  historischen  Verhältnisse  gut  erörtert, 
beifall  verdient  es,  wenn  Frk.  %  5  XWpic  b'  €IC  schreibt  und  eic  vor  & 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  §  3  bic  vor  eiccpopdc  einzusetzen.  S  18 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIII)  kci\  u^äc  b*  elb^vai,  wie  jetzt 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  S  25  ist  wol  eher  mit  Kayser  CÜJCGU  nac|i 
TTCpi  ttoXXoö  TTOt^caceai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  Trepmoirjcai 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  anniml, 
der  Sprecher  selbst  habe  bei  den  prylanen  bewirkt,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  gelreidehändler  an  den  rath  brachten,  das  steht  nirgends,  son- 
dern die  prylanen  brachten  die  sache  an  den  rath.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittert, so  dasz  einige  die  Händler  sogleich  ohne  verhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechls- 
verfahren.  darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  händlern  durch- 
ließen, in  einer  folgenden  ratlissitzung  werden  nun  die  händler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  tritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  klSger 
erscheint  und  erklärt,  zur  abweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  höre  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urteil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophanl,  dahinfällt.  noch  ist  anzuführen 
dasz ,  während  Frk.  §  1  ÖTi  nach  9au(Lid20VT€C  festhält ,  Sauppes  ÖT€ 
gestützt  wird  durch  die  worle  §  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
ralh,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  Verdächtigun- 
gen vertheidigte,  nemlich  damit  dasz  er  gerade  tüjv  dXXuJV  f|cuxfav 
dtövTUJV  die  klage  aufnahm,  dasz  $  21  mit  Dobree  TTCtpä  toutujv  für 
Trap'  auTiiiv  zu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  Unebenheit  in  der  erzählung  §  2,  die  Frk.  mit  recht 
tadelt,  hat  Kayser  jüngst  ein  ende  gemacht  durch  Versetzung  von  £TT€ibf| 
.  .  AeK€X€iö6€V  nach  brijuoTeuoiTO ,  und  weiter  streicht  Kayser  nicht 
zum  nachleil  der  rede  KCtt  vor  touc  Trj.  wenn  aber  Frk.  TrpoocaXecd- 
jlicvoc  ins  fut.  TTpocKaXoujuevoc  ändert,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  Hehler  der  phyle  (heiläuGg:  nicht  vor 
die  diätelcn,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  S  2),  und  erst  nach 
dieser  TTpÖCKXrjCiC  fand  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen,  in  folge  dessen  er  eine  neue  TTpöcKXnciC  vor  den 
polemarchen  unternahm,  an  den  worlen  Kai  auTÖC  OUTOC  SU  «l  auch 
nicht  so  t;roszer  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
£Eatpe6eic  war  und  nicht  selbst  ^eiXeio,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßlOUÖTtlC,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  ££€X&6at  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
SS  12  und  13  fallen  in  ihrem  inhait  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs. 
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wie  Frk.  meint,  völlig  zusammen.  §  12  beweist  da*/.  Pankleon  selbst  nicht 
glaubt  ein  Platäer  zu  sein,  §  13  aber  aus  einer  andern  thalsache,  dasz  er 
selbst  nicht  mehr  wagte  sich  als  Platäer  gellend  zu  machen.  —  Für  eine 
epitome  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  23  nicht  halten,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  aufgerufenen  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  üherflusz  deutlich. 

R.  24:  viele  Änderungen  versucht  Frk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  §  21  ei  rdp  rcepi  (vulg.  uirep)  tüjv  u.eYACTUJV  eipriKa,  ti  bei  Trepi 
tüjv  (pauXujv  öfioiujc  toutuj  (stall  vulg.  öjjoiujc  toutuj  opauXwv) 
CiTOubäZerv,  so  dasz  toutuj  'accusatori'  mit  öfioiwc  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  §  7  äTrobiujHrjTe  für  das 
gewähltere  äYpiuuc  äiTobeHr)C0e  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26:  nicht  übel  setzt  Frk.  auTOÜC  nach  dTTiXeXr}c0ai  und  streicht 
auTÜJV  nach  dviOUC  mit  Kaysers  billigung  tilgt  er  TaÜTtrv  TT|V  vor 
eur|0€iav.  wenigstens  Tr)V  mit  recht;  dagegen  kann  TauTT|V  Marin' 
fuglich  auf  die  worte  uu.eic  be  .  .  |i€T^bOT6  zurückweisen.  §  7  verdient 
wol  UJCT6  öpxujv  Y€vec0ai,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  üjctc 
Teve'cOai,  ibia  ire'TTpaKTai.  §  9  streicht  Frk.  nach  Bekker  tt}  TtoXiTeia. 
Kayser  will  e*V  aÜTfj  Trj  iroXiTeia,  PRM.  aber  noch  treffender  Iv  auTrj 
TauTTj  tt)  TToXiTeia.  §  10  für  ei  uiv  brj  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  ei 
uiv.  doch  scheint  Kai  TO  l  ei  u.ev  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  C  u.r)be  ßeßouXeuKWC ,  nur  wird  dann  stall  ÖT€  jnf|  u.övov  erfor- 
dert öti  ou  jiövov.  §12  ujcG'  uu.iv  Ka0r|K€i  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  ujc9'  uu.Tv  Ka0f)Keiv  corrigiert,  da  es  eine  objective  folge  ist.  §  13 
OTav  f^vujVTai:  gegen  Frk.s  änderung  dieser  verdorbenen  worte  ÖTav 
U.6U.VÜJVTCU  tüjv  hält  Kayser  seinen  frühern  Vorschlag  Ufläc  iraVTUJV 
aiTlOUC  fflT|Cec9ai,  Öca  YeYe'vTvrai  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgende  K(XK€ivo  7TpOC€V0ujir|8ÜJCi 
als  constructionsparallele  einen  conjunetiv  erfordere,  von  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendiertc  ref.  schon  vor  jähren  Örav  ävajuvr)c6üjci 
tüjv.  §  17  ou  yap  e'XaTTOUC  toutujv  f\  ttöXic  TeTijar|Ke  tüjv  im  Ou- 
Xf|V  dXGöVTUJV  corrigiert  Frk.  durch  einsetzung  von  f|  nach  TeTi)LiTiK€V. 
besser  aber  Lipsius  ou  yap  IXarrov  toutouc  f\  ttöXic  T€Ti|ir)K€  tüjv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  §  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwächen  darin  findet,  wie  besonders  den  Übergang  ttüjc  fäp  §  9 ,  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  subdilicium  rhetoris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demosthene  decerplis  declamationem 
haue  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  §  5.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  sind,  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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KCmiTÖpnTai  als  Epilog  ankündigt,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielle  thatsachen  und  meist  nur  raisonnement  enthalt,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durch  emendation  erledigt,  so  schreibt  Kayser  §  6  bu> 
pobotouiorrujv  für  dbiKT^ornjuv ,  und  vermutet  dasz  §  12  £EaiT€ic6ai 
von  einem  ausgefallenen  TTCipdcovroti  abhieng.  als  Interpolationen  schei- 
det Kayser  §  15  die  worte  dHioöjaev  bk.  firjb'  ujliSc  und  öttou  7rap€- 
TTiTTTOjuiev ,  ujc  elicdc  toüc  dbiKOÖVTCtc  schon  philo!.  XI  154  mit  recht 
-  aus.  ferner  halten  auch  wir  §  7  die  worte  f\  vCv  cici  mit  PRM.  für  ein 
glossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  (Kp*  in  qpu\aK€C  u<p'  ujLiujv  KCtTCtCTdvT€C  tilgt:  denn 
die  <pu\otK€C  sind  keine  eingesetzte  behörde,  auch  gesandtschaften  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen ,  die  sich 
als  hüter  des  Volkes  aufwerfen,  die  angeblichen  züchtiger  der  übelthäter. 
;iuch  gefallt  §  16  Frk.s  auTOÜc  statt  touc  vor  dbiKOÖVTOic.  dagegen 
ist  zu  bezweifeln  ob  §  14  das  fut.  ber|C€c8ai  richtig  sei,  da  f]|Lieic  .  . 
i^cXfacuiev  S  15  eher  ein  prateritum  erwarten  laszt. 

R.  28:  nach  einer  recht  guten  einleitung,  die  insbesondere  das  ur- 
leil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  ver- 
besserungsvorschlagen ,  von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  nie  §  7  die  einsetzung  von  outoi  nach  ttXou- 
toöci.  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wäre  es  o\  toioOtoi  vor  ttXou- 
toöci  mit  beziehung  auf  die  kX^tttovtcc  und  bwpobOKOÖVTCC  §  3; 
ferner  §  10  die  tilgung  von  TTÖTCpov  XPH»  wogegen  Cobet  und  Kayser 
biKcriouc  und  umcXo^vouc  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  buccuoic 
und  uopcXo^voiC  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  §  15  rryricd|U€Öct  und  dTrdcxopcv 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cobets  ^TrrjYTtXTO  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angclhan,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  §  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  construetion  aufmerksam  gemacht,  dasz 
auf  öpÜJ  zwei  partieipien  und  dann  der  inf.  biamOcipClV  folgt;  aber 
darum  waren  die  worte  xai  ttoXXouc  'AOrjvaiujv  dpYuptuj  btaqpGeipeiv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  das  übel 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  bia<p9eipeiv  sei  £mx€i- 
poOvrac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToXfiurvrac.  §12  streicht 
Frk.  oü,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX1  welches  X  hat. 
gerade  nun  dXX\  dessen  Ursprung  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
beibehallung  des  ou.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  TT|V  und  biioiv  ausgefallen  sei  dcxdTriv. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei,  will  Frk.  nicht  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage,  viele  hätten  gedroht  den  Philokrates  2U  ver- 
klage», übv  otibek  vuvi  <patV€Tat.  der  schlusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen ,  die  gedroht  hatten ,  keiner,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkläger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohnn- 
gen  gcld  erpressen  wollte,  für  diese  auffassung  spricht  eben  der  com- 
parativ  dprmÖTCpoc.  auch  an  den  Worten  §  2      Tt|  ttÖXci  ist  kein  an- 
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stosz  zu  nehmen,  'das  geld  findet  sich  nirgends  in  der  Stadl'  heiszt  so 
viel  als:  es  steckt  demnach  in  privalhänden,  und  zwar,  wie  es  weiter 
heiszt:  'schwerlich  bei  den  feinden,  sondern  bei  den  vertrauten.'  die 
zweifel  über  %  4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  betvöv  nicht 
als  'indignum',  sondern  als  ' sonderbar'  auffaszt.  der  unvermöglichc 
Philokrates  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarchie,  weil  er  profit  vor- 
aussah iv  dxeivw  tuj  xpoviii,  nemlich  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  sollte.  §  5  für  b&OKTGU  corrigierte 
auch  ref.  schon  längst  wie  Frk.  öeiv  auTOÖ. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  raehreres  hat 
schon  Kayser  beantworlet,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urleilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  filificrai  cu|i<popcu  so:  'civilatera  ad  incilas  redactam 
fuisse  defeclu  leguin',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
unglflck  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig  aber  Ihut 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  klagform  die  ciccrpfeXta  war,  wie  schon  Joh.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  1865  s.  597  angezeigte  abhandlung  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correctur  be- 
dürftig, was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
$  1  die  einschiebuog  von  Trovrjpöc  nach  £v  Ti,  §  5  die  lilgung  des  TTCpt 
in  ßouXeuetv  Trepi  f)|iiuv.  dasz  §  22  «p^peiv  6ttö  T60v€ujcr)c  oder  vc- 
xpoO,  wag  Frk.  für  ungriechisch  erklärt,  eine  sprichwörtliche  redensart 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  7roXiT€ia  in  Tf)  KOivrJ  TroXixeia  §  9  kein  anstosz  zu  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Philon  gegenüber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  37  §  8,  dasz  TrpÜJTOV  nicht  zu  versetzen.  §  2 
erklärt  Frk.  das  allerdings  seltnere  fieiaTropeuecdai  tyQpav  ^r  (paene 
ridiculum,  cerle  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  58,  11  M€TaTrop€U€c6ai  Tf]v  ddßeiav.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  bei  §  6  Öti  &v  7rap^vT€C  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  <5v 
und  schlägt  Tdx*  ÖV  vor  ;  ähnlich  vermutete  ref.  £ctbiUJC  ÖV.  weniger 
können  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  über  TT|V  ouriav  TraTplba 
&XUTOIC  f|T€iC0ai  teilen,  es  ist  eine  populäre  plirase,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  valerland'  und  von  'sackpalt ioten'  spricht,  warum 
Tläci  §  24  'a  loco  alienum'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  Zusam- 
menhang zeigt  'allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
S  31  a.  e.  für  diroboKi|udcaiT€  (vgl.  §  29  KoXdc€T€)  vorschlägt  diro- 
b0KUAdC€T€,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urleilen.  andere#puncte  hat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  übergangen  werden  muste,  was 
Francken  zur  spräche  gebracht  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaube, 
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zugibt,  da  die  klägcr  nach  §  25  nicht  bedeutende  männer  gewesen  zu 
sein  scheinen.  —  Druckfehler  ist  12  §  63  auTÜJV  statt  ctÜTÖV. 

Wenn  wir  nun  auch  an  vielen  orten  widersprachen ,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  bcifallswürdigen,  und  dessen  hätte 
sich  noch  viel  mehr  anführen  lassen,  wie  werthvoll  und  an  gediegenen 
fruchten  reich  diese  ausgäbe  ist,  so  dasz  man  nur  wünschen  kann,  es 
möge  hrn.  Frohbcrger  die  nötige  musze  werden,  um  ein  zweites  band- 
chen, wie  das  vorwort  verspricht,  bald  nachfolgen  zu  lassen,  wir  wen- 
den uns  nun  zu  den  commentaliones  des  hrn.  Francken,  eines  ge- 
lehrten und  sehr  scharfsinnigen  mannes,  von  dessen  leistungen  schon 
im  vorigen  einiges  berührt  worden  ist.  doch  fordert  das  treffliche  und 
inhaltreiche  buch  ein  genaueres  eintreten,  wobei  wir  aber  die  stellen 
übergehen,  die  von  P.  R.  Müller  und  von  Kayser  besprochen  worden  sind, 
und  auch  vom  übrigen  der  kürze  wegen  nur  eine  auswahl  treffen  werden, 
zumal  da  hr.  Frk.  neben  evidenten  emendationen  auch  gar  viele  conjec- 
luren  liefert,  die  zwar  recht  ansprechend  sind,  neben  denen  aber  der  her- 
kömmliche  lext  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sich  behaupten  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhetorischen  Charakter  des  Lysias 
sehr  umständlich  auf  22  seilen  unter  sechs  rubriken  ('de  Lysiac  r}6oTTOÜa, 
de  tcnuilalc  (IcxvÖTtyri) ,  de  narrationc,  de  argumentatione,  de  obscuri- 
lale  in  causae  exposilione,  de  venuslale  et  brevilale'),  indem  er  die  ur- 
leile des  Dionysios  von  Halikarnass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prüft, 
diese  urleile  zwar  im  ganzen  richtig  fandet,  die  lobsprüche  aber  hin  und 
wieder  crniäszigl.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor,  übertreibt  aber 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermäszigenden  urteilen  nach  der  entgegen- 
gesetzten seile,  so  sagt  er  unter  der  r)90TT0lia  s.  5:  'namque  Lysias 
reclo  usus  iudicio  ealenus  quidem  disliuxit  inter  se  personas,  ul  non 
omuibus  cum  candorem  et  simplicilalem  (eur|0€iav  Kai  äcpcXeiav)  ad- 
scriberel,  sed  tarnen  aelates  et  vitae  genera  oralione  non  dislinxil;  cl 
illam  ipsam  simplicilalem  sie  subinde  exaggeravit,  ut  afleclata  audiloribus 
viderelur  necessc  esset.'  (belege  hiezu  findet  er  unter  anderm  7  §  1, 
aber  es  ist  nur  eine  naive  redensart ,  wie  mau  auch  etwa  jetzt  hört  'das 
kind  im  mullerleibe  musz  sich  ja  entsetzen';  zu  den  worlen  §  11  ou  yäp 
oiöv  T€ ,  &  7TpÖT€pov  )Lif|  f)v,  TaÖTa  töv  ücrcpov  ^ptoEöncvov  ä<pct- 
VÜ€iV,  sagt  er  s.  54 :  f talia  sunt,  ut  ne  puer  quidem  haec  docendus  esse 
videatur.'  allerdings,  aber  diese  beweisart  isl  populär  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.)  dann 
fährt  er  s.  5  fort:  rnou  video,  quid  magnopere  intersit  inier  claudi  seuis 
sermonem,  cui  XXIVmam,  et  agricolae  (ruri  habital,  cf.  S  18  TOUC  fti- 
xovac)  cui  Vllmam  orationem  scripsil,  nec  iutcr  militem  (oral.  16)  el 
Arislophanis  affinem  (or.  19).'  indessen  zeichnen  sich  die  vitae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
Wörter,  sondern  im  charakler  sehen  will,  doch  sehr  bestimmt  vor  ein 
ander  aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  städtischen  witz,  ist  ein  dCTlKÖC, 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  ÖYpOlKOC,  aber  ein  gescheidlcr  land- 
mann, in  der  r.  IG  hören  wir  einen  zwar  nicht  rcnommislischen,  aber 
ziemlich  kecken  und  geraden  jungem  bürger  aus  dem  ritlerstand,  in  der 
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r.  19  dagegen  einen  mann  <ler  ein  stilles  und  zurückgezogenes  leben 
führt,  aber  seine  bürgerpflielilen  erfüllt  und  für  die  ehre  seines  vaters 
und  sein  eigenes  hab  und  gut  sich  wehrt,  doch  diese  partie  des  buchcs 
weiter  zu  verfolgen  würde  zu  weil  führen  und  wir  wenden  uns  zu  den 
reichen  beinerkungen  über  die  einzelnen  reden,  bei  der  menge  aber  su- 
wol  des  empfchlcnswerlhen  als  des  minder  annehmlichen  ist  auch  hier 
eine  auswahi  zu  treflen,  zumal  da,  wie  gesagt,  manches  schon  von  Kay- 
scr  und  PRM.  behandelt  ist. 

R.  1  §  16  f|  (SvöpWTTOC  hat  ref.  schon  in  diesen  jahrb.  1865  s.  600 
verlheidigt.  §  29  diroÖdvoi  Frk.  richtig.  §  42  *ri  ydp  fjbeiv  €i  ti 
KÖK61VOC  elx€  Cibrjpiov;  Frk.  will  ttüjc  statt  ci.  unnötig,  vgl.  Krüger 
spr.  $  54,  1,  3  und  unser  'was  wusle  ich?'  auch  will  er  £k€IVOC,  denn 
mit  Kai  würde  Euphiletos  bekennen,  dasz  er  auch  selbst  bewaffnet  ge- 
kommen sei.  allein  das  konnte  er  nicht  verfielen,  denn  es  ergab  sich  aus 
deu  umstünden  als  thatsache. 

R.  3  §  7  vermutet  Frk.  in  den  Worten  Kai  Ol  jU€T*  aÖTOÖ  dXGöv- 
T€C  mit  grund  ein  glosscm.  §  18  niml  er  mit  recht  anstosz  an  der  Ver- 
wirrung, aber  Kayser  hilft  am  leichtesten,  indem  er  Kai  Tfepi  toö  cuj- 
^aTOC  d^uvofievou  für  ditlographie  erklärt,  dagegen  rrepi  toö  ciü(üiaTOC 
zwei  zeilcn  hinab  versetzt  nach  fcjuou.  §  34  die  worlc  rjv  ei  streicht 
Frk.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  über  das  meiste  in  dieser  rede,  was  Frk.  behandelt,  hat  Kay- 
ser sich  ausgesprochen  und  ref.  stimmt  diesem  bei.  §  37  hat  PRM.  wie 
Kayser  Kai  auTtu  ge^en  Frk.s  KUpiai  aÖTW  durch  anführung  von  §  45 
gut  verlheidigt.  §  38  hatte  für  das  dunkle  Kai  toötov  fyiÜJV  ref.  schon 
1853  in  diesen  jahrb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  tüjv  auTÜJV  toötov 
f||iiv.  §  48  scheint  von  den  vielen  Vorschlägen  für  €TTap0€lC  keiner 
das  richtige  zu  IrcfTcn.  ref.  mochte  dttdpac :  obgleich  er  Schiffsbesitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  elwa  durch  einführung  einer  g(i- 
treideladung  der  belagerten  Stadt  zu  helfen,  wie  andere  Ihatcn. 

R.  7 :  über  Frk.s  unbillige  beurleilung  des  eingangs  wurde  schon 
üben  gesprochen.  §  7  ist  es  wol  unnötig  TaÖTa  nach  tüjv  outüjv  ein- 
zufügen. $  23  in  toioutujv  XÖYUJV  Kai  juapTUpuJV  möchten  wir 
nicht  T€  in  T€  verändern,  damit  nicht  toioutujv  sich  auch  auf  u.apTU- 
puuv  beziehen  musz.  %  27  Dobrees  £üöv  für  iZryv  hat  viel  schein;  aber 
über  die  coustruetion  vgl.  jetzt  Fr.  zu  13  %  18.  dasz  §  37  JU€T '  du.ou 
nicht  gegen  irpoc  djLioö  zu  verlauschen  ist,  sieht  man  aus  Isokr.  4  %  53. 
dagegen  empfiehlt  sich  ebd.  Frk.s  jiapTupiÜJV  stall  ijapTupuJV  neben 
ßacdvwv  und  TCKMriptujv. 

Mit  übergehung  der  reden  8  und  9,  von  welchen  Frk.  die  cchlheil 
der  letzlern  aus  mehrfachen  gründen  anzweifelt,  die  sich  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  S  1  das  läsligc 
üjiüJV  nach  ttoXXouc  Y«p  streicht,  in  der  that  erwartet  man  eher  njuiv 
oder  vöv.  §  2  cpauXöv  Y«p  aÖTÖv  Kai  oubevdc  öEiov  schreibt  Frk. 
mit  recht  nach  den  hss.  das  gleiche  halle  ref.  für  sich  schon  früher  stall 
auTÖ  corrigierl,  und  zwar  wegen  des  gegensalzes  in  §  3  TT€pi  (oder  mit 
Frk.  UTT€p)  toö  TraTpöc  OUTU)  ttoXXoö  dEtou  Y6Y€VTiuivou.  mit  recht 
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sireicht  er  §  12  TÖV  (peuTOVTa  und  schreibt  §  23  TTpöc  ujuüjv  stall 
Tipöc  ujiäc,  beides  mit  Kaysers  billigung.  dagegen  hat  PRM.  $  24  Uei- 
vriv,  wofür  Frk.  v'iKr]V  will,  und  bujpedv,  welches  mau  aus  bwpov  ge- 
macht hat,  Frk.  aber  streichen  will,  gut  vertheidigt,  letzteres  mit  ver- 
glcichung  von  Dem.  23  §  185.  irrig  bemerkt  Frk.  zu  §  31  'oralorem 
impudenter  (§  4)  mentiri',  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jähre  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nachdem  er  £5oKi/idcÖr| ,  habe  er  die  dreiszig  angeklagt,  so  behaupte  er 
mit  der  angäbe  seiner  jugend  (§  4)  eine  Unmöglichkeit,  weil  er  sonst 
mit  ausnähme  von  Eratoslhenes  und  Pheidon  nur  lodte  hatte  anklagen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  annahm,  die  dreiszig  seien  in  Eleu- 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgebracht  worden ,  glaubt  ref.  in 
seiner  abh.  'über  das  eude  der  dreiszig'  im  philol.  X  596  IT.  gezeigt  zu 
haben,  nachträglich  s.  78  corrigiert  Frk.  aus  0([ujvi  §  12  0€Ö|Uvr|CT€ 
und  selzl  tüj  vor  ebrövri  ein,  beides  aus  11  §  6  und  wahrscheinlich. 

R.  13  S  12:  mag  dvciTraucönevoc  im  sinne  der  kläger  oder  als  ent- 
schuldigung  gesprochen  sein,  die  conjectur  ävaKaXecouiCVOi  ist  lin- 
nölig nach  eic  dtuiva  Ka9icxäci,  und  nicht  einzusehen  wie  dvarraueö- 
jaevoc  entstehen  konnte,  mehrere  änderungsversuche  haben  Kayser  und 
Fr.  abgewiesen.  §  G2  soll  TTCtpebibocav  in  Trapcbocav  geändert  wer- 
den, aber  gerade  das  imperf.  passl  zu  TcoXXdtac.  die  stelle  in  Piatons 
rep.  II  anf.  findet  sich  schon  in  der  ausg.  von  C.  E.  Ch.  Schneider  so  ge- 
schrieben wie  Frk.  s.  93  emendierl.  §  67  toic  TToXcjiioic  ist  allerdings 
entbehrlich,  allein  dies  ist  kein  grund  es  zu  streichen,  da  Suidas  u.  Trot- 
paq>pUKTtupeuö»ievoc  es  aus  Lysias  ausdrücklich  anführt.  §  97  KCtT* 
dKCiViuv  tüjv  dvbpurv  ist  nicht  zu  sireichen :  denn  darin  erst  liegt  das 
verurteilen,  das  in  öfuu)wr)cpoi  toic  xptdKOVTCi  T€VrjcovTat  unvollständig 
ausgedrückt  wäre. 

R.  14  §  2  in*  £viOlC  schrieb  Reiske  für  das  hsl.  Ittivikioic.  Frk. 
will  mit  Taylor  in  '  diTeivoiC.  doch  am  richtigsten  wol  Kayser,  der  nur 
ÜJV  vor  emvtKiOlC  hinaufrückt.  §  7  hält  auch  ref.  ou  Trapfjv,  XiTroxa- 
Eiou  b(-,  öti  für  interpoliert  und  schreibt  jetzt  öttXittjc  stall  ou  Trapfjv 
und  auch  im  übrigen  wie  er  schon  1853  a.  o.  s.  145  f.  gelhan.  unnötig 
aber  ist  es  biov  (so  Cobel  für  b€iv)  in  beicac  zu  verwandeln.  §  25 
wäre  wol  richtiger  ttoXXujv  ulv  öpuuvTUJV  frrivev  als  jifcv  hinler  £tti- 
V6V.  Frk.  streicht  p^v.  S  26  den  zweifeln  wegen  'Qpvcdc  ist  jetzt 
durch  Lipsius  emendation  "Qpvouc  abgeholfen,  ebd.  musz  wegen  irpoö- 
büJK£V  nicht  ein  daliv  ausgefallen  sein,  da  sich  AaK€baiiiOViOiC  von 
selbst  versteht  und  jener  Theotimos  kein  Athener,  aber  ein  anhänger  der 
Spartaner  war.  $  36:  da  bid  Tr]V  büvcuiiv  für  beide  glieder  gilt,  so 
stellt  Frk.  es  richtig  vor  ÖT6  (H^V,  was  auch  Kayser  billigt,  über  die 
zeit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dem  frieden 
($  4)  den  Antalkidischen  versieht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korin- 
thischen kriege  sei,  in  welche  die  rede  fällt,  hat  ref.  im  n.  Schweiz,  muscuni 
1862  s.  273  It  nachgewiesen;  auch  isl  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
Frk.  anniint,  reitcr  gegeu  Aegiua  schickten,   eben  so  irrig  meint  er,  des 
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Isokrates  r.  16  sei  nicht  für  den  jüngern  Alkibiades,  sondern  für  dessen 
hruder  Hipponikos  geschrieben. 

Die  r.  15  ist  Frk.  geneigt  dem  Lysias  abzusprechen,  wird  aber 
schwankend  durch  den  umstand,  dasz  viele  unzulässigkeiten  im  text  auf 
rechnung  von  corruptelen  zu  setzen  sind,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  richtig  nachgewiesen  hat,  z.  b.  dasz  $  1  am  ende  und  §  2  am  anfang 
fehlerhaft  sind.  Kayser  hilft  §  1  durch  hinzufügung  von  aiT€ic9ai  zu 
iyr)<picac0cu  und  §  2  niint  er  eine  lücke  an.  $  6  tilgt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  Ott *  ctUTÜJV ,  sondern  glaubt,  ein  inf.  wie  amjcac8cu  sei  ausge- 
fallen, von  dem  dann  TaxOrjvcu  abhänge,  und  streicht  auch  die  beiden 
dv  vor  ToXuncat  "n(l  £bOKUiäc9Ticav.  wenn  dagegen  Frk.  für  rftctva- 
KT€IT€  und  IbioVTO  aorisle  erwartet,  weil  ja  die  Strategen  die  dokimasic 
bereits  bestanden  hatten,  so  ist  zu  bemerken  dasz  an  Strategen  überhaupt, 
nicht  blosz  an  die  gegenwartigen  gedacht  werden  soll.  §  3  möchten 
wir  bcrurovTOU,  Täte  bheette,  wCTrep  Kai  vöv  nicht  streichen,  für  das 
letztere  aber  vorschlagen  wcTTCp  dKCivoi  vöv.  §  5  will  er  ddv  .  .  T€K- 
HHplOV  hinauswerfen,  weil  hier  eine  hehauplung,  'nicht  eine  zweifelnde 
form  verlangt  werde,  allein  um  so  nachdrücklicher  folgt  nachher  das 
positive  ^XPHV  usw.  gut  ist,  dasz  er  ebd.  Marklands  von  Scheibe  in 
seiner  2n  ausg.  nicht  angeführte  emendalion  ^fKCtXeiv  jifev  fTaiuiqnXuj 
wieder  ins  gedächtnis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echlheit,  die  ref.  im  n.  Schweiz,  museum  a.  o.  s. 
284  f.  verlheidigt  hat. 

K.  16  S  5  streicht  Frk.  TOiC  vor  nr)b£v,  was  nicht  übel  ist  ;  aber 
KOI  TOtc  CtTTObriMOÖCt  mit  Kayser  zu  streichen  hallen  wir  für  unrSlhlich : 
denn  k<x\  prjbfev  dEa^apxdvouciv  ist  erläuternd  zu  dem  etwas  stark 
pikanteu  xoic  äTrobrujoüci.  setzt  man  aber  $  5  a.  e.  mit  Iteiske  und 
Frk.  iriiiwv  nach  bn.u,OV  ein,  so  verliert  der  gedanke  an  schärfe.  §  13 
streicht  man  am  besten  mit  Frk.  b€iv.  S  21  weder  ttoXXoö  noch  TlVÖC 
ist  zu  dSiouc  hinzuzusetzen,  da  dEiOC  absolut  gebraucht  nicht  selten  ist. 
dasz  am  ende  der  rede  elwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glaubt  rer.  nicht,  rasch 
schlieszt  sie  ab,  jedoch  kräftig,  da  der  Sprecher  gesagt  hat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  niml  Frk.  den  ton  der  rede  mit  richtigem  urleil  in 
schütz  gegen  Dobree,  der  darin  'comicis  coloribus  expressam  CTpaiiUJTi- 
xf|V  au8dbeiav  xai  dXaCöveiav'  erblicken  wollte. 

R.  17 :  zuvörderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinandersetzung 
der  causa,  richtig  nemlich  schreibt  er  §  6  mit  Meier  statt  TÄ  '€paci- 
cpuiVTOC,  welches  ein  söhn  ist,  TÄ  'EpdTUJVOC.  der  Sprecher  sagt:  oh- 
sebon  die  ganze  verlassenschafl  des  valers  Eralon  von  reebtswegen  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jelzl  nach  erlassung  des  confiscalionsdecrets 
nur  die  zuerkennung  desjenigen  drilleils  das  ich  besitze,  nemlich  das  erbe 
des  Erasislratos;  auf  die  übrigen  zwei  drilleile,  nemlich  auf  das  erbe  des 
jungen  Eralon  und  des  Erasiphon  will  ich  zu  gunslen  des  Staates  ver- 
zichten, gut  verlheidigt  Frk.  §  4  bruj€U€Tai  gegen  Cohels  bebruaeuTCU, 
da  die  contiscation  noch  nicht  zollzogen  war.  ebd.  verdient  Frk.s  emen- 
dalion und  erklärung  den  Vorzug:  Olk  öv  TTOpaXmÖVT€C  €?  Ti  dXXo 
tüjv  'GpdTUJvoc  olöv  t*  n.v  brnueuciv,  dir^rpacpov  xert  &  i^\b  ttoXuv 
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vjbr|  xpövov  K6KTrmai  fsi  omisissenl  aliud  quid  quod  ex  bonis  Eratonis 
proscribi  posset,  non  saue  retlulissent  in  imliccm,  quae  egu  iam  dudutn 
possideo'.  §  5  ebenfalls  richtig  ?MTropOV  stall  der  vulg.  £|UTTopoi.  aber 
§  3  fast  gleichzeitig  llerllein,  PRM.  und  Kayser  richtig  dTreXaußdvopcv, 
wo  Frk.  direXdußavov  ^tuj  Kai  6  iranip.  §  4  Tp€ic  fäp  Kai  T^Txa- 
pec.  da  es  nicht  darauf  ankam ,  wie  viele  avafpacpeic  waren ,  sondern 
dasz  die  invenlicrung  vollständig  war,  so  isl  nicht  nötig  f)  für  Kai  zu 
schreiben.  Kai  steht  wie  II.  B  346  TOi3cb€  b'  la  <p0ivu9eiv  £va  Kai 
büo.  mit  recht  schützt  Frk.  §  5  Tf|V  än<picßr|Tr)Civ  gegen  Cobets  Tf|v 
autf|V  dtfLicp.  denn  es  war  nicht  auirj,  da  er  jetzt  nur  ein  dritleil 
fordert. 

R.  18  S  1  oloi  Tivcc  övi€C  rcoXvrai  Kai  auroi  Kai  U)V  TTpOtr]- 
KOVT6C.  Frk.  streicht  Kai  vor  autoi.  nicht  nötig,  nur  setze  man  oYujv 
für  ujv.  eben  so  jüngst  auch  Blass.  §  2  Frk.  will  wieder  nach  ttoXXujv 
jl4%v  einsetzen  Ibia,  welches  doch  nur  glosse  von  tt)  &iutoü  YVUJ^r)  ist, 
wahrend  Baiter  wol  richtiger  ttoXXujv  nfcv  Kai  |H€YaXuJV  vermutet  halte. 
§  4  ist  wol  die  vermulung  gegründet,  Eukrales  sei  unter  den  nach  der 
schlacht  bei  Aegospotamoi  nachgewählten  und  sein  tod  eiue  folge  der 
angeherei  des  Agoralos  gewesen,  allein  anstatt  §  5  dXXd  nach  neiOe- 
CÖai  einzuschieben  hatte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  be- 
folgt, der  7T€iöec9ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
Xrj<p6elc  streicht  und  mit  Cobet  auch  die  worte  buCTUXOÜVTOC  TOÖ  brj- 
jiOU.  entbehrlich  ist  Frk.s  cuvdp£eiv  statt  dp&W.  §  6  TroXiT€iac  isl 
nicht  mit  Kayser  in  TTpocrarciac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  au  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  bedeutet. 
§  7  glauben  wir  allerdings  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
statt  XeiTOup^oOci  vorgeschlagene  UTroupfOÖci  ein  verbum  positiverer 
bedeutung  verlangt  werde,  er  will  ttoiouci.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobets  dq>€CTUJCiv  von  PRM.  in  schütz  genommene  dTTOCTd- 
civ  verlangt  nach  des  ref.  meinung  UTTOCtdciv,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  §  13  tuuetc  TOUC  aÜTOUC.  die  beiden  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
Masz  ihr,  die  nemlichen  leute'  usw.  §  14  Trapavöuujv  apuYÖVTOC  töt€, 
wie  Frk.  will,  mag  richtig  sein,  aber  vöv  bi  viKrjcavTOC  nach  dvbpöc 
einzuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  §  16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  ÖTt  OÜTUJC  fjbr|  Td  Tf]C  TTÖXCUJC  bld- 
K€iiai.  nur  mit  q>0ovr)cai,  das  Kayser  auch  jetzt  festhält,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  ncid  isl  hier  kein  platz,  wol  aber  für  schmerz 
oder  für  indignation.  PRM.  will  deswegen  dXffjcai,  ref.  früher  Öpri- 
c8r)vai,  jetzt  dxavaKTTicai.  mit  grund  nimt  Frk.  §  23  an  outuj  an- 
slosz.  ref.  möchte  vorschlagen  ouk  eic  auxouc  TOUC  outuj  ttoXitcuo- 
uivouc  ÖTrfcp  f|C  TToXiT€iac ,  letzleres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluiters  allgemein  anerkannte  emendalion  §  13  dXX' ÖT€, 
die  durch  X  dXXo  T€  bestätigt  isl,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  dXXujC  T€  (gebraucht  wie  7  §  6.  28  $  5  accedebat  quod,  et 
praeterea).  und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX  *  ÖT€  einen  gehörigen 
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Zusammenhang,  der  valer  gab  seine  lochler  zur  ehe,  als  er  noch  nichts 
von  der  später  erfolgten  biaßoXrj  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Arislophanes  jeder  seine  tochtcr  gern  gegeben  hätte.  Frk.  niml  §  15  an, 
der  Schwiegervater  habe  drei  töchler  gehabt,  während  xf)V  ji^v  .  .  Tr)V 
bl  und  noch  mehr  tcuv  §  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  bestimmung  (wenigstens  wie 
K$TCt  slaK  xai)  bedürftigen  worle  KCtt  'AplCTOmdvei  TÖ  tcov.  da  würde 
man  aber  erst  recht  die  erwähnnng  der  dritten  tochtcr  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  arl  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden ,  der  schlusz  auf 
die  dritte  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumentalion  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld,  er  gab  vielmehr  mit 
40  miuen  bedeutende  aussteuern.  Diodotos,  ein  tffehr  reicher  mann,  setzte 
für  seine  einzige  lochler  nur  20  minen  mehr  aus  (32  §  6),  Manlilheos 
steuerte  seine  zwei  Schwestern  jede  mit  30  minen  aus,  verhällnismäszig 
viel  (16  §  6).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  tochler,  diu 
witwe  des  Phädros,  dem  Aristophnnes  nicht  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehrenwerlhen  eigenschaflen.  §  19  ist  auch  Frk. 
gegen  den  nameu  Auciou.  warum  Frk.  §  29  stall  oiccOc  xpfivai  will 
oiecOai  XPH?  ist  nicht  einzusehen,  heiszt  es  doch  auch  30  §  8  olr|C€Tai 
Xpnvai. 

R.  20:  um  erklärung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysianischcn 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  §  1  ist 
dviujv  nicht  zu  ändern;  dagegen  will  er  richtig  dTrißouXeucoVTCC  ujluv, 
nur  ist  es  unnötig  cuWcrctcav  hinzuzufügen.  §  2  ist  aipeÖ€iC,  welches 
nach  outoc  fdp  1)piQr\  mit  einem  gewissen  nachdruck  sieht,  nicht  in  KCif- 
TOi  (ip^Öp  zu  ändern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschläge,  die  wir 
übergehen.  §  6  thut  er  recht  statt  Kai  £^pav  zu  lesen  008'^pav. 
stall  o\  6  *  oux  schreibt  ref.  of  oux.  S  7  für  nvet  nach  yvujmt)V  zu 
schreiben  Ivavriav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oübejüliav  und -wieder  durch  Yvuj^rjv  oüÖ6|iiav  §  14  geschützt. 
%  9  statt  öv  Ka8iCTavT0  schlägt  Frk.  nicht  übel  vor  dvTiKaGicravTO 
'in  locos  interfectorum'.  kurz  vorher  nach  d£r)Xauvov  vermutet  ref. 
TÜJV  dvaVTlüJV  statt  auTÜJV,  das  doch  nicht  füglich  auf  o\  ttoXXoi  geht, 
weiter  unten  statt  des  unklaren  ÜJCT6  OUK  öv  .  .  TroXrreia  schlägt  ref. 
vor  ujct€  ttujc  ou  ftabiwc  jueT&Tn  ujluv  f)  TToXiieia;  §11  wollte  man 
£k  TraibuJV  für  Ik  Traibctac,  aber  dasz  von  erziehung  die  rede  ist  zeigt 
^TraibeuCTO.  S  13  für  brmoTÜuv  schreibt  ref.  brj^iOTiKÜJV  caus  der 
demokralenpartei'.  Emperius  wollte  ttoXitüjv.  S  14 :  das  KaTaXc'tetv 
war  eine  kilzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Bake  und  Frk.  in  eiceXGetv  zu  verwandeln. 
$  16  für  brjXoi  ujiiv  ÖTi,  €i  Trep  vermutet  Kayser  br|Xo!  ufiiv  eövouc 
üjv,  6c  Kai.  ref.  bnXoT  u^iv  oloc  fiv,  öc  eiTrep.  S  19  will  Frk.  dvbpi 
streichen,  aber  mil  recht  behält  es  Kayser,  TTOVnpüJ  (vgl.  12  §  86)  hin- 
zufügend. §  24  scheint  allerdings  nach  CTpaTiuiiaiC  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  ergänzt  td  tca.  §  28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  tüjv  tairc'ujv  einschiehen  twv  u'  d.  i.  tujv  T€TpaKlCXlXiUJV.  aber 
die  stelle  ist  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  §  29  ICT€  statt 
fcctciv.  ähnlich  vermutete  ref.  dmcTacGe,  vgl.  21  §  10. 

R.  21 :  auch  hier  sind  die  historischen  Verhältnisse  gut  erörtert, 
beifall  verdient  es,  wenn  Frk.  §  5  X^pic  b*  €IC  schreibt  und  eic  vor  & 
streicht ;  aber  unnötig  ist  es  §  3  bic  vor  €ic<popdc  einzusetzen.  §  18 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIII)  KOt\  tyäc  b*  elb^vai,  wie  jetzt 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  §  25  ist  wol  eher  mit  Kayser  CÜJCGU  naeji 
7T€pi  ttoXXoö  iroirjcacOai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  TTCpnroujcai 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  anniml, 
der  Sprecher  seihst  habe  bei  den  prytanen  bewirkt,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  getreidehändler  an  den  rath  brachten,  das  steht  nirgends,  son- 
dern die  prytanen  brachten  die  sache  an  den  rath.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittcrl,  so  dasz  einige  die  händler  sogleich  ohne  verhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechts* 
verfahren,  darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  händlern  durch- 
helfen, in  einer  folgenden  ralhssitzung  werden  nun  die  händler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  (ritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kläger 
erscheint  und  erklärt,  zur  abweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleicheu  gründe  höre  er  jetzt  uicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urteil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahinfällt.  noch  ist  anzuführen 
dasz,  während  Frk.  §  1  öti  nach  6aujidtZ0VT€C  festhält,  Sauppes  ÖT€ 
gestützt  wird  durch  die  worle  §  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
rath,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  Verdächtigun- 
gen verlheidigte,  nemlich  damit  dasz  er  gerade  tüjv  dXXujV  f|cuxlav 
crrövTUJV  die  klage  aufnahm,  dasz  §  21  mit  Dobree  rcapä  toutüjv  für 
TTCtp'  auTüJV  zu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  Unebenheit  in  der  erzählung  §  2,  die  Frk.  mit  recht 
tadelt,  hat  Kayser  jüngst  ein  ende  gemacht  durch  Versetzung  von  ^TT€ibf| 
.  .  AtxeXeiÖOev  nach  brjjuoreuotTO ,  und  weiter  streicht  Kayser  nicht 
zum  nachteil  der  rede  Kai  vor  touc  xrj.  wenn  aber  Frk.  TrpocKaXecd- 
|ii€VOC  ins  fut.  7TpoCKa\oüjU€VOC  ändert,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  richter  der  phyle  (beiläufig:  nicht  vor 
die  diätelen,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  §  2),  und  erst  nach 
dieser  TTpÖCKXrjciC  fand  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen,  in  folge  dessen  er  eine  neue  TTpÖCKXrjciC  vor  den 
polcmarchen  unternahm,  an  den  Worten  Kai  auTÖC  OUTOC  §  11  ist  auch 
nicht  so  grosser  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  immerhin  Panklcon 
dEaipeGeic  war  und  nicht  selbst  dHeiXeTO,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßiaiÖTTjC,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  ^EcX&Bat  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  vorwurf  hier  auf  ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
J>§  12  und  13  fallen  in  ihrem  inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs, 
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wie  Frk.  meint,  völlig  zusammen.  $  12  beweist  da^z  Pankleon  selbst  nicht 
glaubt  ein  Platäer  zu  sein,  §  13  aber  aus  einer  andern  thatsache,  dasz  er 
selbst  nicht  mehr  wagte  sich  als  Platäer  geltend  zu  machen.  —  Für  eine 
eptlome  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  23  nicht  hallen,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  aufgerufenen  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  üherflusz  deutlich. 

R.  24:  viele  Änderungen  versucht  Frk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  §  21  ei  Ydp  7T€pi  (vulg.  urcep)  tüjv  fieYicriuv  eipr|Ka,  ti  bei  Ttepl 
tüjv  9auXuuv  6fioiujc  toutuj  (statt  vulg.  öjlioiujc  toutuj  <paüXuJv) 
CTTOubdEeiv,  so  dasz  toutuj  'accusatori*  mit  öu.öiujc  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  §  7  änobui>HnT€  für  das 
gewähltere  dYpiwc  änobilrycQe  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26 :  nicht  übel  setzt  Frk.  aÜTOUC  nach  emXeXfjcÖat  und  streicht 
auTÜJV  nach  eMouc.  mit  Kaysers  billiguug  tilgt  er  töutt|V  Tf)V  vor 
eör|6€iav.  wenigstens  Tf|V  mit  recht;  dagegen  kann  TauiT|V  Marin' 
füglich  auf  die  worte  ujueic  be  .  .  u.eTe'bOTe  zurückweisen.  §  7  verdient 
wol  were  öpxujv  Ytve'cöai,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  were 
YevecOai,  ibia  ire'TrpaKTat.  §  9  streicht  Frk.  nach  Bekker  tt)  TroXrreia. 
Kayser  will  Iv  auifj  Tf)  TroXrreia,  PRM.  aber  noch  treffender  £v  com} 
TauTTj  tt)  TToXiTeia.  §  10  für  ei  uiv  bf|  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  ei 
u.ev.  doch  scheint  Kai  toi  ei  u.ev  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammalischen,  sondern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  C  UTjbe  ßeßouXeuKUX ,  nur  wird  dann  statt  6t€  pf)  U.ÖVOV  erfor- 
dert 8ti  ou  juövov.  §  12  üjcO*  uu.iv  Ka9r|K€i  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  uicG*  uu.iv  Ka0r)K6lv  corrigiert,  da  es  eine  objective  folge  ist.  §  13 
ÖTav  f^VüJVTai:  gegen  Frk.s  änderung  dieser  verdorbenen  worte  ÖTav 
jJ6/JVUJVTai  tujv  hält  Kayser  seinen  frühern  Vorschlag  uu.de  TtdvTUJV 
airiouc  fiYrjcecOai,  Öca  Y€Y^vr)Tai  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgende  KCtKeivo  TfpOCev6ujLir)9ÜJCi 
als  constructionsparallele  einen  conjunetiv  erfordere,  vou  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendiertc  ref.  schon  vor  jähren  ÖTav  dvau.VT|c6üJCt 
TUJV.  §  17  OU  Ydp  dXdTTOUC  TOUTUJV  f|  TTÖXtC  TeTl)iTlK€  tüjv  im  Ou- 
Xf|V  dXGövTUJV  corrigiert  Frk.  durch  einsetzung  von  f|  nach  T€TijLiii^v. 
besser  aber  Lipsius  ou  ydp  £XaTTOV  toütouc  f]  tcöXic  TCTiurjKe  tüjv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  §  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  krilik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwächen  darin  findet,  wie  besonders  den  Übergang  tcüjc  Ydp  §  9,  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  subditicium  rhetoris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demoslhene  decerptis  dcclamationem 
hanc  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  §  5.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  sind,  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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KOlTTiYÖpriTai  jli^v  alstpilog  ankündigt,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielle  Ihatsachen  und  meist  nur  raisonnement  enthält,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durch  emendation  erledigt,  so  schreibt  Kayser  §  6  bw- 
poboicrifiäTUJV  für  dbnamdTUJV ,  und  vermutet  dasz  §  12  dHaixeicöat 
von  einem  ausgefallenen  Treipdcovioii  abhieng.  als  interpolationen  schei- 
det Kayser  §  15  die  worte  d£ioöji€V  bk  nr\b'  vytäc  und  öttou  7tap€- 
TTtTTTOjuev ,  übe  cIköC  touc  dbiKOÖVTCtc  schon  philol.  XI  154  mit  recht 
•  aus.  ferner  hallen  auch  wir  §  7  die  worte  f\  vöv  clci  mit  PRM.  für  ein 
glossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  um*  in  qpüXaxec  um*  ujiüjv  KCtTacTdvrcc  tilgt:  denn 
die  qpuXaxec  sind  keine  eingesetzte  behörde,  auch  gesandtschaflen  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen,  die  sich 
als  hüter  des  Volkes  aufwerfen,  die  angeblichen  züchtiger  der  übelthäter. 
auch  gefallt  §  16  Frk.s  auroöc  statt  touc  vor  dbiKOÖVTac.  dagegen 
ist  zu  bezweifeln  ob  §  14  das  fut.  berjcecOai  richtig  sei ,  da  fuieic  .  . 
T^GeArjcauev  §15  eher  ein  präteritum  erwarten  läszt. 

R.  28 :  nach  einer  recht  guten  einleitung ,  die  insbesondere  das  ur- 
teil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  Ver- 
besserungsvorschlägen, von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  wie  §  7  die  einsetzung  von  outoi  nach  ttXou- 
toöci.  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wäre  es  ol  toioötoi  vor  ttXou- 
TOÖCi  mit  beziehung  auf  die  kX^tttovt€C  und  buipobOKOÖVTCC  §  3 ; 
ferner  §  10  die  tilgung  von  TTÖTCpov  XPH»  wogegen  Cobet  und  Kayser 
bixcuouc  und  i)<peXo|i^VOUC  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  bucouoic 
und  ucpeXo/a^voiC  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  daliven.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  §  15  f]TT]cdMe6a  und  dirdcx<Hi€V 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cobets  ^ttiiytcXto  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angethan,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  §  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  construclion  aufmerksam  gemacht,  dasz 
auf  öpÜJ  zwei  parlicipien  und  dann  der  inf.  biGt<p6€ip€iV  folgt;  aber 
darum  waren  die  worte  Kai  ttoXXoüc  'AOiivaiujv  dpTupiiu  biaqp9eip€iv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  das  Übel 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  btacpOeipeiv  sei  £iriX€t- 
poövTac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToXpwvTCtc.  §12  streicht 
Frk.  ou,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX*  welches  X  hat. 
gerade  nun  dXX\  dessen  Ursprung  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
Beibehaltung  des  ou.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung ,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  xf|v  und  Mktiv  ausgefallen  sei  £cxdTT|V. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei,  will  Frk.  nicht  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage ,  viele  hätten  gedroht  den  Philokrates  zu  ver- 
klagen, ujv  oubek  vuvi  q>orfv€Tai.  der  schlusz.  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen ,  die  gedroht  hatten ,  keiner,  daraus  fulgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkläger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohun- 
gen  geld  erpressen  wollle.  für  diese  auffassung  spricht  eben  der  com- 
paraliv  dprjMÖTCpoc.  auch  an  den  Worten  §  2  tv  tt)  TTÖXei  ist  kein  an- 
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stosz  zu  nehmen,  'das  geld  findet  sich  nirgends  in  der  Stadt '  heiszt  so 
viel  als:  es  steckt  demnach  in  privathänden ,  und  zwar,  wie  es  weiter 
heiszt:  'schwerlich  hei  den  feinden,  sondern  hei  den  vertrauten.'  die 
zweifei  ilher  §4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  beivöv  nicht 
als  'indignum',  sondern  als  'sonderbar*  auffaszt.  der  unvermögliche 
Philokrates  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarchie,  weil  er  profit  vor- 
aussah iv  dicefviy  tuj  XP^Viu,  neralich  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  sollte.  §  5  für  b&OKTCtt  corrigierlc 
auch  ref.  schon  längst  wie  Frk.  beTv  auxoö. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  mehreres  hat 
schon  Kayser  beantwortet ,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  |u£pcTai  cufjqpopcu  so:  'civilatem  ad  incitas  redactam 
fuisse  defectu  legum',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
unglück  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig  aber  thut 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  klagform  die  eiccrfTeXia  war,  wie  schon  Job.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  1865  s.  597  angezeigte  abhandlung  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correclur  be- 
dürftig, was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
§  1  die  einschiebung  von  Trovrjpdc  nach  £v  ti,  §  5  die  lilgung  des  TTCpi 
in  ßouXeüciv  TT€pl  fuiüjv.  dasz  §  22  q>^p€iv  diro  TtBveujcrjc  oder  v€- 
Kpou,  was  Frk.  für  ungriechisch  erklärt,  eine  sprichwörtliche  redensart 
sei,  bat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  Tro\iT€ict  in  TrJ  KOivrJ  TroXiTCict  §  9  kein  anslosz  zu  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Philon  gegenüber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  37  §  8,  dasz  TtpüJTOV  nicht  zu  versetzen.  §  2 
erklärt  Frk.  das  allerdings  seltnere  fi€TaTrop€U€C0ai  tyßpav  für  'paene 
ridiculum,  cerle  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  58,  11  nexctTTOpeuccOcu  if|V  ddßciav.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  bei  §  6  ÖTi  äv  TTCtp^vTCC  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  fiv 
und  schlägt  TCtx'  ÖV  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  (SablUJC  Sv.  weniger 
können  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  über  Trjv  ouriav  rraTpiba 
£auTOtC  ryf€ic8ai  teilen,  es  ist  eine  populäre  phrase,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  Vaterland'  und  von  'sackpatriolen'  spricht,  warum 
näci  §  24  (a  loco  alienum'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  Zusam- 
menhang zeigt  'allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
%  31  a.  e.  für  d7roboK^dcaiT€  (vgl.  §  29  KoXdctre)  vorschlägt  dTro- 
boKi^dC€T€ ,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urteilen.  andere#puncte  hat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  übergangen  werden  mustc,  was 
Francken  zur  spräche  gebracht  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaubte, 
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deutlich  hervor,  dasz  die  commentaliones  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werthvolle  beitrage  sowol  zur  erklärung  als  zur 
kritik  des  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resultate  bleibende  aner- 
kennung  finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegentlich 
berührten  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehallvollen  kleinen 
schrift  von  P.  R.  Müller,  mit  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  überall  einverstanden  erklären  musz. 

5  §  1  nimt  er  gegen  Hirschigs  ik€T€UOVTOC  das  hsl.  KcXeuovTOC 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  richter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  §  18  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  In  b*  ctvdTVWÖi  für  dmava- 
TVU*8i.  billigung  verdient  auch  §  19  sein  irpöcexe  für  iipoc^TC, 
denn  <b  ß!XxiCT€,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimt.  18  §  13  will  Cobet  TTpOC  vor  touc  Hvovc  ein- 
schieben, es  ist  aber  unnötig ,  wie  M.  zeigt  mit  anführung  von  1  §  2. 
3  §  38.  4  $  18.  annehmlich  setzt  er  auch  19  §  16  f)  ein  vor  £v'€X\r)C- 
ttövtuj.  ebd.  §  18  konnte  dpicoGv  nach  yäp  in  ifäp  rjv  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  verlheidigt  er  auch  $  55  gegen  Cobet  uuiv  vor  ehreiv, 
und  ebenso  24  $  9  uövoc.  ob  er  aber  24  $  11  die  worle  ßaoiöv  icxi 
uaOciv  mit  recht  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  salzes:  'was  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  .  .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  cilierte  stelle 
Dem.  29  §  19  nicht  eben  ähnlich.  26  §  4  rd  Ik  tujv  XeiToupYiujv 
auTuj  ävaBfipara  verwirft  er  Reiskes  aürurv,  da  speciell  von  den  lei- 
turgien  des  vaters  von  Euandros  die  rede  sei ,  und  zieht  Marklands  über- 
sehene emendation  aüTOÖ  vor.  kann  aber  nicht  auch  auTuj  richtig  sein : 
'zum  denkmal  für  ihn'?  28  §  1  schiebt  er  (vgl.  12  §  37)  oubfc  passen- 
der ein  vor  utt&p  £vöc,  als  wie  andere  wollten  vor  TroXXotKtc.  29  §  9 
und  11  verlheidigt  er  die  überlieferte  formel  Kai  yäp  dv  xal  beivdv  €ir) 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  beispiel  Dem.  19  $  267. 
33  §  9  schlägt  er  vor  ouk  dv  dXyrjceiev  öptuv,  wie  Isokr.  7  §  54. 

Aarau.  Rudolf  Rauchen  stein. 


84. 

IN  TÄCITI  ANNALIUM  IV  50. 


at  iuventus  Tarsam.  inier  et  Turesim  distrahebatur.  utrique  destinatum  cum 
Uber  täte  occidere,  sed  Tarsu  proper  um  finem,  abrumpendas  pariter  spes 
ac  mctiis  clamitans  dedit  exemplum  demisso  in  pectus  ferro:  nec  defuere  gut 
eodem  modo  oppeterent.  verba  properum  finem  ita  explicare,  ut  sumendum 
vel  deligendum  cogitatione  intelleeatur ,  quae  fuit  Doederlini  opinio,  ne- 
que  per  linguae  leges  licet  et  arbitrarium  est:  quod  idem  in  eam  ratio- 
nem  cadit  quam  iniit  Nipperdeius  e  verbis  insequentibus  abrumpendas  .  . 
clamitans  cius  modi  quid  quäle  suadens  eruendum  et  ad  accusativum  illum 
adsumendum  esse  ratus.  adhortationem  autem  in  his  quoque  de  quibus 
quaerirous  verbis  inesse  debere  apertum  est.  nimirum  scripsit,  nisi  egre- 
gie  fallor,  Tacitus:  sed  Tarsa  proper andum  finem^  plane  ut  in  libri 
II  c.  31  extr.  nisi  voiuntariam  mortem  properavisset  (ad  quem  locum  v.  Orel- 
lius)  et  Verg.  Aen.  IX  401  pulchram  properet  per  volnera  mortem, 

Dresdae.  Carolus  Scheibe. 
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Demosthenis  oratio  ad  versus  Leptinem  cum  aroumentis  oraece 
et  l  ati  ne.  recen8uit  cum  apparatu  critico  copi08i88imo 
edidit  dr.  L  Th.  V oe meli us.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLXVI.  VOI  u.  200  8.  gr.  8. 

Vorstellende  ausgäbe  der  Leplinea  reiht  sich  in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demosthenischer  reden 
durch  hm.  Vörael  an,  nemlich  der  von  'Demosthenis  contiones'  im  j.  1857 
und  von  'Demosthenis  orationes  contra  Aeschinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  Vorzüge  hat,  reichen  kritischeu  apparat,  besonnene  benutzung 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litteratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  d.»sz  der  Pariser  2 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel» 
tuug  gebrachte  Laurentianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  £*y  also  solcher  stellen  der  Leplinea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hialus  vorkommt,  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißaviou  uttÖOccic  und  eine  zweite  uttÖSccic,  welche  dem  Zo- 
simos  aus  Askalon  zugeschrieben  wird,  mit  lateinischer  Übersetzung  und 
kritischen  anmerkungen ,  und  endlich  die  rede  selbst ,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausführliche  besprechung  von  §  15  enthalt,  in 
welcher  die  vulg.  TUiäv  gerechtfertigt  und  die  conjeclur  vticäv  mit  recht 
zurückgewiesen  wird,  und  zu  S  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjeclur  oucmrmeiv  stall  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXacqHineTv. 
an  beiden  stellen  hat  schon  Westermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unternimt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung zu  unterziehen,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leistungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Deroosthenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherle  und  festgestellte  grundlage  des  tex- 
les  zu  finden  und  benulzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
Veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  geben,  und  der- 
artiges isl  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  jahrbüchern  1861 
s.  690 — 692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darüber  geworden  ist.  dahin  gehört  $  2  .  .  .  OTTep  touc  £x°VTac  Tf|V 
ouupedv  dvaEiouc  £vd^i£€V ,  wo  äqpciAeTO  nach  touc  lx°VTCtc  ßetilgt 
wird ,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  £  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  isl  und  den  salz  stört.  Westermanns  conjeclur  övtrcp 
oöc  £x°vtox  dmeiXeTO  tt|v  bujpedv  dvaHCouc  ^vöpiZcv,  die  sich 
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auch  schon  in  der  von  V.  benutzten  Aldiua  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
aber  nach  des  ref.  mcinung  den  ausdruck  schwerfall  ig.  und  könnte  man 
daiiu  £xOVTOtc  nicl,t  ganz  uml  6ar  entbehren?  ferner  gehört  dahin  §  25 
Xuupk  bfc  toutujv  usw.;  §  43  ttüjc  äv  ävGpumoc  cpavepöc  t^voit* 
€UVOUC  üjv  u^iv ,  wo  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erklärung  aufgegeben 
und  sich  für  die  des  ref.  entschieden  hat,  aber  eine  lange  anmerkung 
vorausschickt,  die  nun  überflüssig  erscheint;  ferner  §47  etbÖT€C  Kai 
TTCteävTCC,  und  zuletzt  §  92,  eine  vielfach  behandelte  stelle,  wo  hr.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  hss.  veuiT€pot  sich  für  beibchaltung  von 
dXtUJT€pov  entschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenigstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklärung  abzubringen,  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

§  25  gibt  £  mit  einigen  anderen  hss.  irpöc  äiravTa  7TtCT€U€C0ai, 
ebenso  §  164  fj  bfe  TiöXtc  . .  irpöc  änavra  dipeubfjc  <pavr)C€Tat,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  TTpÖC  ÄTTCtVTac  Westermann  meint, 
ersteres  sei  kaum  zuOssig,  noch  weniger  in  dem  wesentlich  verschiedenen 
falle  §  164.  Vnmel  scheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neb* 
men,  indem  er  bemerkt:  «Trpöc  airavTa  i.  e.  in  omnibus  rebus,  non 
solum  in  praemiis  datis ,  sed  etiain  in  pace  sancienda ,  soeiis  acquirendis, 
aliis  negotiis.  al  sequitur  respondens  Ttapd  Träctv.»  nun,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  in  der  einen 
sache  sich  zuverlässig  zeigten ,  man  ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdrucksweisc  betrifft,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  für 
Phormion  %  50  steht:  cu  b'  oub£v  otet  beiv  ckottciv  oub*  iLv  6  na- 
*rr)p  cou  ttoXXuj  ßeX-riwv  ujv  Kai  äVeivov  coü  q>povuiv  TTpöc  änavT' 
eßouXtucaio.  daher  sieht  ref.  keinen  grund,  warum  man  in  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  §47  heiszt  es : 
dXX'  auTÖ  bf|  toöto  Kai  tö  beivöv  ecriv.  Markland  wollte  tüjv  btt- 
vujv  schreiben,  wogegen  Reiske  die  vulgata  verlheidigt  und  erklärt:  'hoc 
vel  ipsum  est  inprimis  grave  et  atrox.'  dazu  bemerkt  Vömel :  fde  hoc  ar- 
ticuli  usu  vide  Shilletonem  ad  Dem.  de  f.  leg.'  usw.  ref.  weisz  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel  an- 
kommt als  auf  auTÖ  und  Kai,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anhin- 
gende eigenschaft  bezeichnet  wird  =  toöto  Kai  auTÖ  tö  bttvöv  ccti. 
in  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  verglichenen  stelle  Piatons  toOto 
Kai  tö  ätavaKTriTÖv  die  identität  der  sache  und  der  eigenschaft  ausge- 
drückt. Westermann  erklärt  die  stelle  des  Demoslhenes  ganz  einfach  und 
gut  so:  'eben  darin  liegt  auch  die  schände.'  —  $  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  des  ^geschrieben:  Kat  top  TÖXX*  dtdö'  €u£atMr)V  äv  {yu>Y€ 
trap  *  f|uiv  elvai  ttXcicto,  Kai  ävbpac  dptCTouc  Kai  mcTouc  €U€pr^- 
Tac  if\c  TTÖXeujc  ttoXitoc  €?vai,  statt  der  vulg.  dpierouc  Kat  nXetcrouc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weisz,  wie  man  die  Stellung  von  ttXcictouc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  hs.  rut  notio  copiae  e  prae- 
gressis  repetatur'.  zweckmäsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 
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aufmerksam  zu  machen,  die  beiden  sich  entsprechenden  begriffe  TdXX' 
draOa  und  ttoXitcxc  sieben  am  anfange  und  am  ende  des  satzes,  das 
gemeinsame  prädicat  TiXeiCTOUC  in  der  mitte,  betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  §71  hat  V.  aus  den  besten 
hss.  aufgenommen:  .  .  ö  Köviuv  .  .  töt'  dTT€TUur)8r)  (statt  dT^rjOrj)  und 
übersetzt:  'Conon  auetis  honoribus  ornatus  est.'  er  sucht  die  bedeutung 
dieses  Wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demosthenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  im-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  ehrendecret  bei  Böckh  GIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Delphier  einigen  Tanagräern  7rpo£eviav,  TTpojjavT€lav  usw. 
und  zuletzt  dmTuadv  KaOarrep  AeXqxnc  zuerkennen.    V.  versteht  auch 
hier  ^TTiTUi&V  von  'amplior  honor',  ohne  zu  sagen  wie  nacli  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  begriff  in  den 
Zusammenhang  passe,  naturlich  hat  Böckh  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
dTUTifidv  sei  hier  so  viel  als  dmTUiiav,  und  also  darunter  den  stand  der 
dmTUiOi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  39  MiXridbrjC  bk  dmKÖ^evoc 
ec  ttjv  Xepcövrjcov  dxe  kot'  oncouc  t6v  dbeXcpedv  GrricaTÖpea 
br)Xabr|  dmTiuiwv,  was  V.  übersetzt  'in  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem', auch  hier  musz  man  fragen:  was  heiszt  dies?  Stein  erklärt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gebührte,  dm-  wol  «noch  einmal> 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  lu  TUiduJV?).'  in 
Passows  band vvörler buch  I  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  noch  Plul.  Artax.  14  citiert,  wo  es  heiszt: 
KCtXüjc  be  Kai  KTrjdav  Kai  touc  äXXouc  ineT\nt]ce,  wo  es  heiszen  soll 
'noch  dazu,  auszerdem  ehren',  wo  indes  Koracs  und  Schäfer  Reiskes  con- 
jcciur  dTinnce  aufgenommen  haben,  endlich  will  V.  bei  Isokratcs  Euag. 
S  42  schreiben:  ou  f dp  l£  dbv  iripuiv  r^KOuev  out'  dKÖXaZev  out* 
dTMTijia  touc  TroXtrac ,  wo  Bckkcr  nach  den  besten  hss.  drifia  schreibt 
mit  der  note:  'cetcri  tTrerifia  toTc  TroXrraic'  nocli  füiiren  die  leiiko- 
graphen  aus  Thukydides  III  48  an:  dirö  tüjv  Xoyuj  koXüjc  diriTUir)C(*V- 
tuüv,  was  man  'ausschmücken'  oder  auch  'überschätzen'  erklärt,  heraus- 
geber  des  Thukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehenderc,  egregie  obiur- 
gare'.  unter  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
tTTtTi|irj6ri  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei ,  der  sagt :  'hoc  sensu 
orator  eniTi^dv  nusquam  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen :  'Conon 
a  u c Iis  honoribus  ornatus  est'?  wozu  traten  diese  honores  als  Zuwachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  chrenaus- 
zcichnuug  durch  den  slaat  stets  Tiuxxv  (s.  $  5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  116.  151).   so  lange  also  die  bedeutung  von  dmTUiäv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchte  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulässig  halten.  — 
%  72  will  V.  mit  Dobrec  in  der  stelle  u.r|b*|wav  troiricauivouc  toutujv 
Mveiav  dopeXdceai  ti  tüjv  ooOevruJV  töte  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  §  46  vorkommen  und  toutujv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  geselz  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  unzuverlässigkeit,  und  toutujv  kann  nicht 
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i\br\  XpÖVOV  K€KTr|Mai  fsi  omisisscnl  aliud  quid  quod  ex  bonis  Eratonis 
proscribi  posset,  non  saue  reltulissenl  in  indicem,  quac  cgo  iam  duduin 
possideo'.  $  5  ebenfalls  richtig  fjUTTOpOV  stall  der  vulg.  €u.7TOpoi.  aber 
§  3  fast  gleichzeitig  Hertlein,  PRM.  und  Kayser  richtig  dtTT€Xa|aßdvO|U6V, 
wo  Frk.  dTreXdußavov  drib  Kai  6  Traxrjp.  §  4  xpetc  Ydp  Kai  x£rxa- 
pec.  da  es  nicht  darauf  ankam ,  wie  viele  dvatpacpeic  waren ,  sondern 
dasz  die  invenlicrung  vollständig  war,  so  ist  nicht  nötig  f\  für  xcri  zu 
schreiben.  Kai  steht  wie  II.  B  346  xoücbe  b'  la  <p6ivu0€iv  2va  Kai 
buo.  mit  recht  schützt  Frk.  $  5  xrjv  ö|iiq)icßr|xr|Civ  gegen  Cobets  xf|v 
auxf|V  du.q>.  denn  es  war  nicht  f\  auxil,  da  er  jetzt  nur  ein  dritlcil 
fordert. 

R.  18  §  1  oioi  xivec  övxec  iroXTxai  Kai  auxol  Kai  iLv  irpocfj- 
Kovxec.  Frk.  streicht  Kai  vor  aiixol.  nicht  nötig,  nur  setze  man  oiiuv 
für  üjv.  eben  so  jüngst  auch  Rlass.  §  2  Frk.  will  wieder  nach  ttoXXüjv 
uiv  einsetzen  ibia,  welches  doch  nur  glosse  von  xfj  £auxoö  YVWMfl  ist, 
wahrend  Raiter  wol  richtiger  iroXXwv  uiv  Kai  u.€YdXu)V  vermutet  halle. 
S  4  ist  wol  die  Vermutung  gegründet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
schlacht  bei  Aegospotamoi  nachgewähllcn  und  sein  tod  eiuc  folge  der 
angeberei  des  Agoratos  gewesen,  allein  anstatt  §  5  dXXd  nach  7T6i6€- 
cBai  einzuschieben  halte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philo).  XI  153)  be- 
folgt, der  Trei0ec9ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
Xr|q>6€ic  streicht  und  mit  Cobel  auch  die  worte  bucxuxouvxoc  xoö  br\- 
pou.  entbehrlich  ist  Frk.s  cuvdpEeiV  statt  dpEeiV.  §  6  rroXixciac  ist 
nicht  mit  Kayser  in  Trpocxaxeiac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  au  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  bedeutet. 
§  7  glauben  wir  allerdings  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
statt  XciXOUpYOÜCi  vorgeschlagene  UTTOUpYOÖCi  ein  verbum  positiverer 
hedeutung  verlangt  werde,  er  will  TTOlOÖCl.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobets  dopecxüxiv  von  PRM.  in  schütz  genommene  djrocxä- 
Civ  verlangt  nach  des  ref.  meinung  UTTOCxdciV,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklart.  %  13  uu.de  XOUC  auxouc  die  beiden  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
'dasz  ihr,  die  nemlichen  leute'  usw.  §  14  7rapavöu.UJV  opUYÖvxoc  xöx€, 
wie  Frk.  will,  mag  richtig  sein,  aber  vöv  bi  vmr|cavxoc  nach  dvbpöc 
einzuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  §  16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  öxi  ouxujc  fjbn  xd  xfle  ttÖXcwc  bid- 
KCixai.  nur  mil  q>6ovfjcai,  das  Kayser  auch  jetzt  festhält,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  ncid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  für  schmerz 
oder  für  indignation.  PRM.  will  deswegen  aXxfjcai,  ref.  früher  öpti- 
cOfjvai,  jetzt  dTavaKxficai.  mit  grund  nirat  Frk.  §  23  an  oöxuj  an« 
stosz.  ref.  möchte  vorschlagen  ouk  etc  auxouc  XOUC  OUXUJ  TtoXlXCUO- 
jj^vouc  uirfcp  f|C  troXixeiac ,  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluilers  allgemein  anerkannte  emendalion  §  13  dXX*  öxe, 
die  durch  X  dXXo  X€  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  dXXuJC  X€  (gebraucht  wie  7  §  6.  28  §  5  accedebat  qund*  et 
praelerea).  und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX*  ÖX€  einen  gehörigen 
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Zusammenhang,  der  valcr  gab  seine  tocliler  zur  che,  als  er  noch  nichts 
von  der  spater  erfolgten  biaßoXrj  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Aristophancs  jeder  seine  tochtcr  gern  gegeben  hätte.  Frk.  nimt  §  15  an, 
der  Schwiegervater  habe  drei  löchter  gehabt,  während  Tf)V  .  .  if|V 
b€  und  noch  mehr  tcuv  §  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  besümraung  (wenigstens  wie 
xdia  statt  Kai)  bedürftigen  worte  Kai  'Apicromävei  tö  icov.  da  würde 
man  aber  erst  recht  die  erwähnung  der  dritten  tochter  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  arl  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden ,  der  schlusz  auf 
die  dritte  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumentalion  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld,  er  gab  vielmehr  mit 
40  miuen  bedeutende  aussteuern.  Diodotos,  ein  Sehr  reicher  mann,  setzte 
für  seine  einzige  tochter  nur  20  minen  mehr  aus  (32  %  6),  Mantitheos 
steuerte  seine  zwei  Schwestern  jede  mit  30  minen  aus,  verhällnismäszig 
viel  (16  %  6).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  tochter,  diu 
witwe  des  Phädros,  dem  Aristophanes  nicht  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehrenwerlhen  eigenschaflen.  $  19  ist  auch  Frk. 
gegen  den  nameu  Auciou.  warum  Frk.  §  29  statt  oUcOe  XPflvai 
OiecÖai  xPHi  ist  nicht  einzusehen,  heiszt  es  doch  auch  30  §  8  oir)C€Tai 

XPfivai. 

R.  20:  um  erklärung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysinnischen 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  §  1  ist 
dviiuv  nicht  zu  ändern;  dagegen  will  er  richtig  £mßouX€ÜCOVT€C  ö|iiv, 
nur  ist  es  unnötig  cuWcracctv  hinzuzufügen.  §  2  ist  dp€Ö€iC ,  welches 
nach  outoc  fcip  fip^n  mit  einem  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  KCU- 
TOi  rjp^Gr)  zu  ändern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschläge,  die  wir 
übergehen.  §  6  ihm  er  recht  stall  xai  di^pav  zu  lesen  oöO'  iiipav. 
statt  o\  b*  oux  schreibt  ref.  oi  ov%.  S  7  für  Tivä  nach  Tvwunv  zu 
schreiben  £vavriav  liegt  kein  gruod  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oübcjjiav  und -wieder  durch  tvuj^v  oubc^iav  §  14  geschützt. 
%  9  statt  äv  KaStCTOVTO  schlägt  Frk.  nicht  übel  vor  ävTiKadicravTO 
'in  locos  inlerfcctorum'.  kurz  vorher  nach  düpXauvov  vermutet  ref. 
TÜJV  dvaVTlUJV  stall  auTUJV,  das  doch  nicht  füglich  auf  o\  ttoXXoi  geht, 
weiter  unten  statt  des  unklaren  üjctc  ouk  av  .  .  TToXiTeta  schlägt  ref. 
vor  üjct€  ttüjc  oö  (Sotbiujc  )U6T€CTr|  Ufiiv  f|  7ToXiT€ia ;  §  1 1  wollte  man 
£k  TTaibtDV  für  ix.  Traibctac,  aber  dasz  von  erziehung  die  rede  ist  zeigt 
dTrcub€Ü€TO.  §  13  für  brmoTüJV  schreibt  ref.  brmoiiKUJV  'aus  der 
demokraleuparlei'.  Em  per  ins  wollte  ttoXitujv.  §  14 :  das  K(XTaX€T€iv 
war  eine  kilzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Bake  und  Frk.  in  eiceXdeTv  zu  verwandeln. 
S  16  für  brjXoi  luitv  ÖTi,  €i  TT6p  vermutel  Kayser  br|XoT  u^w  euvouc 
ujv,  8c  xai.  ref.  brjXoT  u^iv  oloc  rjv,  öc  enrep.  $19  will  Frk.  ävbpl 
sireichen,  aber  mit  recht  behält  es  Kayser,  TTOvr|pÜJ  (vgl.  12  S  86)  hin- 
zufügend. §  24  scheint  allerdings  nach  CrpaTiuJTaiC  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  ergänzt  Ta  fca.  §28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  tüjv  linrcwv  ciuscliieben  twv  u  d.  i.  tüjv  T€TpaKtcxiXiwv.  aber 
die  stelle  ist  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  §  29  ICT€  statt 
icactv.  ähnlich  vermutete  ref.  dmcTac0€,  vgl.  21  §  10. 

R.  21 :  auch  hier  sind  die  historischen  Verhältnisse  gut  erörtert, 
bcifall  verdient  es,  wenn  Frk.  §  5  X^piC  schreibt  und  cic  vor  & 

streicht;  aber  unnötig  ist  es  §  3  blc  vor  cicopopdc  einzusetzen,  g  18 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIII)  Kai  u^ac  b*  ciblvat,  wie  jetzt 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  §  25  ist  wol  eher  mit  Kayser  CÜJCCU  nacJj 
7T€pi  ttoXXou  TT0tr|cac8ai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  TrcptTTOtfjcai 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  anniral, 
der  Sprecher  seihst  habe  bei  den  prylanen  bewirkt,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  getreidehändler  an  den  rath  brachten,  das  steht  nirgends,  son- 
dern die  prytanen  brachten  die  sache  an  den  rath.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittert, so  dasz  einige  die  händler  sogleich  ohne  verhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechts- 
verfahren,  darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  händlern  durch- 
helfen, in  einer  folgenden  ralhssilzung  werden  nun  die  händler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  (ritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
handel  ans  gcricht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  klJger 
erscheint  und  erklärt,  zur  abwcisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  höre  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urleil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahinßllt.  noch  ist  anzuführen 
dasz,  während  Frk.  §  1  öti  nach  Öau^idZovTCC  festhält,  Sauppes  ÖT€ 
gestützt  wird  durch  die  worte  §  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
rath,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  Verdächtigun- 
gen vertheidigte,  nemlich  damit  dasz  er  gerade  tujv  dXXwv  f)Cuxfav 
afövTWV  die  klage  aufnahm,  dasz  $  21  mit  Dobree  Trctpd  toutuiv  für 
Trap'  auTÜuv  zu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  Unebenheit  in  der  erzählung  §  2,  die  Frk.  mit  recht 
tadelt,  hat  Kayser  jüngst  ein  ende  gemacht  durch  Versetzung  von  £iT€ibf) 
.  .  AcKeXetÖOev  nach  bri|HOT€ÜOiTO ,  und  weiter  streicht  Kayser  nicht 
zum  nachteil  der  rede  Kai  vor  TOÜC  Trj.  wenn  aber  Frk.  irpoCKaXccd- 
fjevoc  ins  fut.  TTpoCKaXoujaevoc  ändert,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  lichter  der  phyle  (beiläufig:  nicht  vor 
die  diäteten,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  §  2),  und  erst  nach 
dieser  TTpöCKXr|Clc  fand  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen,  in  folge  dessen  er  eine  neue  ttpockXticic  vor  den 
poleinarchen  unternahm,  an  den  Worten  Kai  auTÖC  outoc  SU  ist  auch 
nicht  so  tiioszer  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
dHaipcöeic  war  und  nicht  selbst  dSeiXcTO,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßtaiOTilC,  mit  der  die  seinigeu  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  ££€X&8at  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
12  und  13  fallen  in  ihrem  inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs, 
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wie  Frk.  meint,  völlig  zusammen.  %  12  beweist  da^z  Pankleon  selbst  nicht 
glaubt  ein  Platäer  zu  sein,  §  13  aber  aus  einer  andern  Ihatsache,  dasz  er 
selbst  nicht  mehr  wagte  sich  als  Platäer  geltend  zu  machen.  —  Für  eine 
epitome  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  23  nicht  halten,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  aufgerufenen  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  üherflusz  deutlich. 

R.  24:  viele  Änderungen  versucht  Frk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  §  21  ei  Yäp  itepi  (v"'g-  urcep)  tüjv  ^cyictujv  eiprjKa,  ti  bei  irepi 
tüjv  cpaüXuJV  önotuuc  toutuj  (stau  vulg.  ömoiujc  toutuj  opaüXuJv) 
CtroubdEeiV,  so  dasz  toutuj  'accusatori'  mit  Ö^Oiujc  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  §  7  änobuuihrre  für  das 
gewähltere  ärpiwc  ärrobeHrjCÖe  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26 :  nicht  übel  setzt  Frk.  auTOUC  nach  emXeX?ic8ai  und  streicht 
auTUJV  nach  £viouc  mit  Kaysers  billigung  tilgt  er  TauTTjV  TT)V  vor 
eur|9€iav.  wenigstens  ttjv  mit  recht;  dagegen  kann  TCtUTT|V  Marin' 
füglich  auf  die  worle  U|Lt€Tc  be  .  .  y.eT&OT€  zurückweisen.  §  7  verdient 
wol  ujctc  fipxiuv  Tev^cÖcu,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  üjctc 
TevecGai,  ibia  tt^ttpoiktcii.  §  9  streicht  Frk.  nach  Bekker  Trj  TToXiTeia. 
Kayser  will  €*v  auTrj  Ttj  TToXiTeia,  PRM.  aber  noch  treflendnr  iv  auTfj 
tcxuttj  Tfj  TToXrreict.  §10  für  ei  yev  bf|  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  ei 
(Liev.  doch  scheint  Ka'tTOi  ei  ulv  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  C  |J.r)b€  ßeßouXeuKUJC ,  nur  wird  dann  statt  ÖT€  )Lif|  U.ÖVOV  erfor- 
dert öti  oü  uövov.  §  12  ujcO*  ujiiv  Ka8r|K€i  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  üjcO*  uu.iv  Kaör|Keiv  corrigiert,  da  es  eine  objective  folge  ist.  §  13 
OTClV  T^VUJVTai:  gegen  Frk.s  änderung  dieser  verdorbenen  worte  ÖTav 
pepvÜJVTai  tüjv  hält  Kayser  seinen  frühern  Vorschlag  vuiäc  TTaVTOJV 
amouc  fjTr|cec9ai,  öca  TeYe*vr)TCU  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgende  «dtceivo  TTpocev9uu.r)9üJCt 
als  constructionsparallelc  einen  conjunetiv  erfordere,  von  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendierte  ref.  schon  vor  jähren  6t(xv  äv^vr|C0üJCt 
tüjv.  §  17  ou  Ydp  e'Xdrrouc  toutuj v  f|  ttöXic  TeTiiarj^e  tüjv  im  <J>u- 
Xrjv  e*X6övTUJV  corrigiert  Frk.  durch  einselzung  von  f|  nach  TeTijirjKev. 
besser  aber  Lipsius  ou  Ydp  ^Xarrov  toütouc  f|  ttöXic  T€Tiu.r]K€  tüjv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  §  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwächen  darin  Gndet,  wie  besonders  den  Übergang  ttüjc  Tdp  §  9,  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  subditicium  rheloris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demosthene  decerplis  declamalioncm 
hanc  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  §  5.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  sind,  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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KCCTTiYÖpnTai  jla€v  als  Epilog  ankündigt,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielle  thatsachen  und  meist  nur  raisonnement  enthält,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durch  emendation  erledigt,  so  schreibt  Kayser  §  6  buj- 
pobOKr)|idTU)V  für  dbucr]|idTUJV ,  und  vermutet  dasz  §  12  £Harr€?c9ai 
von  einem  ausgefallenen  7T€ipdcovxai  abhieng.  als  interpolationen  schei- 
det Kayser  §  15  die  worte  d£ioöjnev  bk  nrjb'  u/iäc  und  öttou  irap€- 
TriTTTOfiev,  u)C  e'iKÖC  TOUC  dbiKOÖVTCtC  schon  philol.  XI  154  mit  recht 
aus.  ferner  halten  auch  wir  §  7  die  worte  f\  vöv  etci  mit  PRM.  für  ein 
glossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  uqpMn  opuXcctcec  uro*  uu.ujv  KCtTacrdvTec  tilgt:  denn 
die  <puXctK€C  sind  keine  eingesetzte  behörde,  auch  gesandtschaften  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen ,  die  sich 
als  hüter  des  Volkes  aufwerfen,  die  angeblichen  züchtiger  der  übellhäter. 
auch  gefällt  §  16  Frk.s  aurouc  statt  touc  vor  dbtKOÖVTac.  dagegen 
ist  zu  bezweifeln  ob  §  14  das  fut.  b€rjcec9ai  richtig  sei,  da  rui€?c  .  . 
ii9eXr|caj^€V  §15  eher  ein  Präteritum  erwarten  läszt. 

R.  28:  nach  einer  recht  guten  einleitung,  die  insbesondere  das  ur- 
leil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  Ver- 
besserungsvorschlägen, von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  wie  $  7  die  einselzung  von  outoi  nach  ttXou- 
TOÖct.  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wäre  es  ol  toioötoi  vor  ttXou- 
toGci  mit  beziehung  auf  die  kX^tttovtcc  und  bujpobOKOÖVT€C  §  3 ; 
ferner  §  10  die  tilgung  von  7TÖT€pov  XPH»  wogegen  Cobet  und  Kayser 
bixououc  und  ucpeXo^lvouc  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  bitcaioic 
und  uroeXo^voic  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  §  15  frfncdneOa  und  dftdcxopev 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Gobets  ^TrrjfTeXTO  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angethan,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  §  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  construetion  aufmerksam  gemacht,  dasz 
auf  öpüj  zwei  partieipien  und  dann  der  inf.  btaroOcipciv  folgt;  aber 
darum  waren  die  worte  Kai  ttoXXoüc  'AOrivaiuuv  dpYUpiiu  btaqpBeipctv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  das  übel 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  bia<p9cipetv  sei  ^mx^t- 
poövxac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToX^uivrac.  §  12  streicht 
Frk.  ou,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX*  welches  X  hat. 
gerade  nun  dXX\  dessen  Ursprung  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
beibehaltung  des  ou.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  xf|V  und  bucr]v  ausgefallen  sei  £cxdTT)V. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei,  will  Frk.  nicht  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage ,  viele  hätten  gedroht  den  Philokrates  zu  ver- 
klagen, üjv  oubek  vuvi  qxxivCTOtl.  der  schlusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen ,  die  gedroht  hatten ,  keiner,  daraus  fulgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkläger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohun- 
gen  geld  erpressen  wollte,  für  diese  anffassung  spricht  eben  der  com- 
parativ  ^pruiÖTCpOC  auch  an  den  worlen  $  2  iv  tt)  ttÖXci  ist  keiu  an- 
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stosz  zu  nehmen,  'das  geld  findet  sich  nirgends  in  der  Stadl'  heiszl  so 
viel  als:  es  steckt  demnach  in  privathänden ,  und  zwar,  wie  es  weiter 
hciszt:  'schwerlich  bei  den  feinden,  sondern  hei  den  vertrauten.'  die 
zweifei  über  %  4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  b€ivöv  nicht 
als  'indignuro',  sondern  als  'sonderbar'  auffaszt.  der  unvermögliche 
Philokrates  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarchie,  weil  er  profit  vor- 
aussah lv  dKCiviu  tu)  Xpoviw,  nemlich  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  sollte.  §  5  für  b&OKTCU  corrigierte 
auch  ref.  schon  längst  wie  Frk.  beiv  auioö. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  mehreres  hat 
schon  Kayser  beantwortet ,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  florieren  cu^opopai  so:  fci vitalem  ad  incitas  redactam 
fuisse  defeclu  legum',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
unglück  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig  aber  thul 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  klagform  die  eicotYYeXia  war,  wie  schon  Joh.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  1865  s.  597  angezeigte  abhandlung  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hüll  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correctur  be- 
dürftig, was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
§  1  die  einschiebung  von  irovr)pöc  nach  £v  Ti,  §  5  die  tilgung  des  Trept 
in  ßouXeueiv  7T€pi  fmuiv.  dasz  §  22  cp^peiv  dird  TeGvcuücrjc  oder  ve- 
KpoO,  was  Frk.  für  ungriechisch  erklärt,  eine  sprichwörtliche  redensarl 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  TroXrrdq  in  ifj  KOivrj  TroXueia  §  9  kein  anslosz  zu  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Philon  gegenüber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  37  $  8,  dasz  TTpuiTOV  nicht  zu  versetzen.  S  2 
erklärt  Frk.  das  allerdings  seltnere  |U€TaTrope\J€C8ai  tyQpav  für  'paene 
ridiculum,  cerle  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagl  Polybios 
II  58,  11  H€xan:op€Ü€c6ai  Tf|V  dc^ßetetv.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  bei  §  6  Öti  ÖV  Trap^VTCC  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  dv 
und  schlägt  T&x'  ÖV  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  ßabüuc  ÖV.  weniger 
können  wir  dagegen  elnl.  sein  befremden  über  TT)V  OUCtav  Trarpiba 
£auTOiC  f|Y€icOai  teilen,  es  ist  eine  populäre  plirase,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  vaterland'  und  von  'sackpalrioten'  spricht,  warum 
Tiäci  §  24  fa  loco  alienum'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  Zusam- 
menhang zeigt  'allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
%  31  a.  e.  für  dtTrobOKt|idcaiT€  (vgl.  §  29  KoXdccTC)  vorschlägt  drro- 
boKU4dC€T€,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urteilen.  anderc#puncte  hat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  übergangen  werden  mustc,  was 
Francken  zur  spräche  gebracht  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaubi»1, 
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deutlich  hervor,  dasz  die  commentationes  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werthvolle  beitrüge  sowol  zur  erklärung  als  zur 
kritik  des  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resultate  bleibende  Aner- 
kennung finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegentlich 
berührten  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehaltvollen  kleinen 
schrifl  von  P.  R.  Müller,  mit  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  überall  einverstanden  erklaren  musz. 

5  S  1  nimt  er  gegen  Hirschigs  Ik€T€UOVTOC  das  hsl.  KeXeüovTOC 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  Hehler  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  §  18  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  in  b'  ävdirvwÖi  für  £mavä- 
TVw8t.  billigung  verdient  auch  §  19  sein  TTpöc€X€  für  7Tpoc^X€T€, 
denn  ÜJ  ß&TiCT€,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimt.  18  $  13  will  Cobet  irpöc  vor  touc  &vouc  ein- 
schieben, es  ist  aber  unnötig,  wie  M.  zeigt  mit  anführung  von  1  S  2. 
3  S  38.  4  S  IB.  annehmlich  setzt  er  auch  19  $  IG  f)  ein  vor  dv'EXXnc- 
TTÖVTiü.  ebd.  $  18  konnte  dpKOUV  nach  ydp  in  fäp  f^v  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  verlheidigt  er  auch  %  55  gegen  Cobet  \)p\\v  vor  eiiretv, 
und  ebenso  24  %  9  uövoc.  ob  er  aber  24  $  11  die  worte  fSqttnöv  icn 
|ia0€iv  mit  recht  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  satzes:  'was  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  .  .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  eilierte  stelle 
Dem.  29  §  19  nicht  eben  ähnlich.  26  §  4  TCt  £tc  tüjv  XeiTOUpTtu/v 
auTw  dvaGr^aTa  verwirft  er  Reiskes  airrüuv,  da  speciell  von  den  lei- 
lurgien  des  valers  von  Euandros  die  rede  sei,  und  zieht  Marklands  über- 
sehene emendation  auroö  vor.  kann  aber  nicht  auch  ctÜTip  richtig  sein : 
'zum  denkmal  für  ihn'?  28  §  1  schiebt  er  (vgl.  12  §  37)  ovbl  passen- 
der ein  vor  irrrfcp  £vöc,  als  wie  andere  wollten  vor  TroXXdicic.  29  §  9 
und  11  verlheidigt  er  die  überlieferte  formel  Kai  fäp  äv  Kai  beivöv  €irj 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  beispiel  Dem.  19  §  267. 
33  §  9  schlägt  er  vor  ouk  öv  dXYrjc€l€V  öpujv,  wie  Isokr.  7  S  54. 

Aarau.  Rudolf  Rauchen  stein. 


ai  iuventus  Tarsam  inter  et  Turesim  dütrahebatur.  utrique  destinattan  nun 


vel  deligendum  cogitatione  intellegatur,  quae  fuit  Doedcrlini  opinio,  ne- 
que  per  Hnguae  leges  licet  et  arbitrarium  est:  quod  idem  in  cam  ratio- 
nem  cadit  quam  iniit  Nippcrdeius  e  verbis  insequentibns  abrumpendas  .  . 
clamitans  eius  modi  quid  quäle  suadens  eruendum  et  ad  aceusativum  illum 
adsumendum  esse  ratus.  adhortationem  antem  in  his  quoque  de  quibus 
quaerimus  verbis  inesse  debere  apertum  est.  nirairum  scripsit,  nisi  egre- 
gie  fallor,  Tacitus:  Med  Tarsa  proper an  dum  finem,  plane  ut  in  libri 
II  c.  31  extr.  nisi  voluntariam  mortem  properavisset  (ad  quem  locum  v.  Orel- 
lius)  et  Verg.  Aen.  IX  401  pulekram  properet  per  volnera  mortem. 
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Dresdak. 


Carolus  Scheibe. 
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85. 

DEMOSTHENIS  ORATIO  ADVER8U8  LEPTINEM  CUM  AROUMENTI8  GRAECE 
ET  LAT1NE.    RECEN8UIT  CUM  APPARATU  CRITICO  COPI08I8SIMO 

edidit  dr.  I.  Th.  Voemelius.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLXVI.  VHI  u.  200  8.  gr.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  Leptioea  reiht  sich  in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demoslhenischer  reden 
durch  hrn.  Vörael  an,  nemlich  der  von  'Demosthenis  contiones*  im  j.  1857 
und  von  'Demosthenis  orationes  contra  Aeschinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  Vorzüge  hat,  reichen  kritischen  apparal,  besonnene  benutzung 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs ,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litleratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  d.isz  der  Pariser  2 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel- 
tuug  gebrachte  Laurenlianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  .£»,  also  solcher  stellen  der  Leptinea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hiatus  vorkommt,  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißaviou  uirööeac  und  eine  zweite  uttöOccic  ,  welche  dem  Zo- 
simos  aus  Askalon  zugeschrieben  wird,  mit  lateinischer  Übersetzung  und 
kritischen  anroerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausführliche  besprechung  von  §15  enthalt,  in 
welcher  die  vulg.  TUläv  gerechtfertigt  und  die  conjeclur  vucäv  mit  recht 
zurückgewiesen  wird,  und  zu  %  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjeclur  buaprmeiv  statt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXacq>r)M€Tv. 
an  beiden  stellen  hat  schon  Westermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unternimt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung zu  unterziehen,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leislungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Demoslhenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grundlage  des  tex- 
tes  zu  finden  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichlen  geben,  und  der- 
artiges ist  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  jahrbüchern  1861 
s.  690 — 692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darüber  geworden  ist.  dahin  gehört  %  2  .  .  .  Ö7T€p  touc  £x0VTClc 
bwpedv  övaEiouc  dvöjiiZev ,  wo  äaciXeTO  nach  touc  £x°vto:c  getilgt 
wird,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  £  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  satz  stört.  Weslermanns  conjeclur  övircp 
oöc  £x°vtcic  äcpeiXcTo  tt|v  ouupeäv  ävaüfouc  dvöpiZev,  die  sich 
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auch  schon  in  der  von  V.  benutzten  Aldina  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
über  nach  des  ref.  meinung  den  ausdruck  schwerfällig,  und  könnte  man 
dunii  £x0VTCtc  nichl  6anz  unu"  8ar  entbehren?  ferner  gehört  dahin  §  25 
Xujpk  bfe  toutujv  usw.;  §  43  ttujc  äv  dvGpumoc  q>av€pöc  y^voit' 
euvouc  ujv  iuiTv,  wo  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erklärung  aufgegeben 
und  sich  für  die  des  ref.  entschieden  hat,  aber  eine  lange  anmerkung 
vorausschickt,  die  nun  überflüssig  erscheint;  ferner  §  47  €ibÖT€C  Kai 
TraöövTec,  und  zuletzt  §  92,  eine  vielfach  behandelte  stelle,  wo  hr.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  hss.  VCüJTCpoi  sich  für  bcibehaltung  von 
ctXiujTcpov  entschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenigstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklärung  abzubringen,  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

§  25  gibt  £  mit  einigen  anderen  hss.  rrpöc  äjravTCX  irtCT€U6c6au 
ebenso  §  164  f)  bfe  ttöXic  .  .  irpöc  äiravTa  äiueubf)c  <pavr)CCTai,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  TTpöc  ÖTravTac.  Wcslermann  meint, 
erslercs  sei  kaum  zulässig,  noch  weniger  in  dem  wesentlich  verschiedenen 
falle  S  164.  Vömel  scheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neh- 
men, indem  er  bemerkt:  «TTpöc  diravTa  i.  c.  in  omnibus  rebus,  non 
solum  in  praemiis  dalis ,  sed  eliam  in  pace  sancienda ,  soeiis  acquirendis, 
aliis  negotiis.  at  sequilur  respondens  Ttapd  iräav.»  nun,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  in  der  einen 
sache  sich  zuverlässig  zeigten,  man  ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdrucksweise  hctrilft,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  für 
IMiormion  §  50  steht:  cu  b*  oubev  oi€i  beiv  ckoitciv  oub*  üjv  ö  na- 
Tf}p  cou  ttoXXuj  ßeX-riujv  u>v  Kai  äjueivov  coö  oppovüjv  trpöc  änavT  * 
tßouXevjeaTO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund,  warum  man  in  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  %  47  heiszt  es : 
dXX'  atrrö  bfj  toöto  Kai  tö  beivöv  ienv.  Narkland  wollte  tüjv  b€i- 
vüjv  schreiben,  wogegen  Hciske  die  vulgala  verlheidigt  und  erklärt:  fhoc 
vel  ipsum  est  inprimis  grave  et  alrox.'  dazu  bemerkt  Vömel :  'de  hoc  ar- 
ticuli  usu  vide  Shilletouem  ad  Dem.  de  f.  leg.'  usw.  ref.  weisz  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel  an- 
kommt als  auf  auTÖ  und  Kai,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anhän- 
gende Eigenschaft  bezeichnet  wird  =  toöto  Kai  auTÖ  TO  betvöv  icri. 
in  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  verglichenen  stelle  Piatons  toOto 
koi  TO  äravaKTrjTÖv  die  Identität  der  sache  und  der  cigenschaft  ausge- 
drückt. Wcslermann  erklärt  die  stelle  des  Demosthenes  ganz  einfach  und 
gut  so :  'eben  darin  liegt  auch  die  schände.'  —  $  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  dos  2  geschrieben :  Kai  ydp  TaXX '  drde '  eü£aiMr|V  «v  ^fWT* 
rrap  *  ^iv  efvai  tiXcicto,  Kai  dvbpac  äpicrouc  Kai  ttictouc  euepy^- 
Tac  Tf|c  TTÖXeujc  iroXiTac  cTvai,  statt  der  vulg.  dpicTouc  Kai  TrXeicTOUC 
usw.,  wu  ref  nicht  recht  weisz,  wie  man  die  Stellung  von  ttXcictouc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  Iis.  fut  notio  copiae  e  prae- 
£ressis  repetatur'.  zweckmäsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 
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aufmerksam  zu  machen,  die  beiden  sich  entsprechenden  begriffe  TÖXX' 
draGd  und  iroXirac  stehen  am  anfange  und  am  ende  des  saizes,  das 
gemeinsame  prädicat  ttXcictouc  in  der  mitte,  betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  §71  hat  V.  aus  den  besten 
hss.  aufgenommen:  .  .  ö  Kövujv  . .  tot'  ^TrenjuTjOr]  (statt  fri^Öri)  und 
übersetzt:  cConon  auetis  honoribus  ornatus  est.'  er  sucht  die  bedeutung 
dieses  Wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demosthenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  im-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  ehrendecret  bei  Böckh  CIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Oelphier  einigen  Tanagräern  7rpo£eviav,  TrpojtavTCiav  usw. 
und  zuletzt  £mTUjäv  KaGdirep  AeXcpoic  zuerkennen.  V.  versieht  auch 
hier  IrnTtyiav  von  'amplior  honor',  ohne  zu  sagen  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  begriff  in  den 
Zusammenhang  passe,  natürlich  hat  Böckh  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
diriTijudv  sei  hier  so  viel  als  dmTUifav,  und  also  darunter  den  stand  der 
IninyLOi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  39  MiXTidorjc  öfe  diriKÖnevoc 
ic  Tf|v  Xepcövrjcov  €?xe  kot*  oikouc  töv  doeXcpedv  CTrjcaYÖpea 
bnXabfi  dmTiyeuJV,  was  V.  übersetzt  'in  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem*, auch  hier  musz  man  fragen:  was  heiszt  dies?  Stein  erklärt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  lodten  verwandten  gebührte,  im-  wol  «noch  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  Iti  tiu.6juv?).'  in 
Passows  band  Wörterbuch  I  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinterher  in  ehren 
hallen',  und  es  wird  daselbst  noch  Plut.  Arlax.  14  citiert,  wo  es  heiszt  : 
kciXujc  bk  Kai  KTTidav  Kai  touc  äXXouc  imriwee,  wo  es  heiszen  soll 
'noch  dazu,  auszerdem  ehren',  wo  indes  Koracs  und  Schäfer  Rciskcs  con- 
jectur  £Tiiir)ce  aufgenommen  haben,  endlich  will  V.  bei  Isokrales  Euag. 
$  42  schreiben:  ou  tdp  l£  üjv  dT^pwv  tJkoucv  out'  ^KÖXoZev  out* 
intri^a  touc  TroXfrac ,  wo  Bckkcr  nach  den  besten  hss.  iripia  schreibt 
mit  der  nole:  'ceteri  tTT€Tljia  toic  TroXlTOlC'  noch  führen  die  leiiko 
grapheu  aus  Thukydides  III  48  an :  dTTÖ  tüjv  Xöyuj  koXüjc  CrriTUincdv- 
TUJV,  was  man  'ausschmücken'  oder  auch  'überschätzen'  erklärt,  heraus- 
geber  des  Thukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehenderc ,  egregie  obiur- 
gare'.  unter  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
<br€Ti)ir|0n  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei,  der  sagt:  f hoc  sensu 
orator  dmTUidv  nusuuani  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen:  'Conon 
auclis  honoribus  ornatus  est'?  wozu  traten  diese  honorcsals  Zuwachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  ehrenaus- 
Zeichnung  durch  den  Staat  stets  Tiu.äv  (s.  S  5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  116.  151).  so  lange  also  die  bedeutung  von  emTUidv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchte  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulässig  halten.  — 
%  72  will  V.  mit  Dobrec  in  der  stelle  ^n^Miav  Troincajatvouc  toutujv 
pvetav  dqpeX&Gai  ti  tüjv  boGevTUJV  tote  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  §  46  vorkommen  und  toutujv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  geselz  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  unzuverlässigkeit,  und  toutujv  kann  nicht 
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unverständlich  sein  nach  der  Schilderung  der  Verdienste  Konons  von  §  68 
an.  —  §  77  findet  ref.  die  erklärung  der  worle  €iXe  (Chabrias)  tüjv  vr|- 
cujv  toutujv  TCtc  iroXXdc,  wo  toutujv  anstosz  erregle,  bei  Wcster- 
mann  deutlicher  als  bei  Vömel.  —  $  84  hat  der  hg.  statt  der  vulg.  uu.eTc, 
w  Ävbpec  'AOnvaioi  aus  £  und  Laur.  aufgenommen  üu.€ic  b*  ävbpcc 
5A9r|vaiOl  und  bemerkt  dazu:  evere;  est  slomachantis  oratio.'  ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  schlusz  §  85  nicht  das  geringste  zeichen  der 
erregung  des  redners,  vielmehr  hofft  er  die  Zustimmung  der  Hehler  zu  er- 
halten (ouk  ftv  dbujKaie  xauTTiv  auTüj  jr\v  x«Plv'»  ^YUJY'  rrrounai). 
erst  §  86  knüpft  er  an  das  vorhergehende  die  unerwartete  und  unzu- 
lässige folgerung,  wie  gewöhnlich,  mit  dtet,  und  dies  gibt  dem  salze 
die  gehörige  förbung  und  drückt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
aus.  sollte  jenes  b£  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  abschreibet* 
meinten,  es  sei  ein  gegensatz  zwischen  £fuj  bfc  —  und  UU.61C  b^?  — 
S  IOC  &  xr|  TTCtp'  dKewoic  (den  Lakedämoniern)  TroXiTCia  cuu^pei, 
TCtöx '  dTratveiv  äväTKTi  xat  ttoicTv  vertheidigt  V.  mit  recht  gegen  Cohel 
und  Hirschig,  welche  die  beiden  letzteu  worle  tilgen  wollen;  doch  möchte 
man  die  'acerbitas',  die  er  in  ihnen  findet ,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen,  offenbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptincs  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  gesctzesvorsehlage,  den  sie  vertreten,  auf  das  beispiel 
Spartas  berufen,  aber  eine  maszregel  treffen  wollen,  die  dem  Staate 
schadeu  bringt.  —  §  111  ouk  Icti  bucaiov  .  .  touc  AaK€baiu.oviwv 
vöjiouc  oubfc  touc  0?ißatujv  Xc^eiv  £tti  tüj  touc  dvöäbe  XuuxuvccGai, 
oube  bi*  ujv  u.£v  dKCivoi  jiCTaXoi  tt\c  öXifapxictc  xal  bccTiOTeiac  eici 
usw.  ref.  stimmt  den  kritikern  bei,  welche  die  worle  ttjc  dXrrapxiac 
xal  becTTOTfciac  als  erklärung  zu  bi*  ujv  tilgen,  und  sieht  nicht,  wie  man 
sie  sprachlich  rechlferligen  könnte,  sie  als  epexegese  zu  ujv  zu  nehmen 
verbietet  die  Wortstellung,  hr.  V.  meint,  der  genetiv  könne  von  ^eyciXoi 
abhängen:  'jene  werden  grosze  der  Oligarchie  (in  der  Oligarchie)'  und 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  1225  w  YHC  M^YtCTCt  Trieb'  ctei  Tiu.w|i€VOi, 
eine  stelle  die,  da  hier  der  Superlativ  steht,  natürlich  ganz  verschieden 
ist;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  'tarn  inusilata  struclura'  schwerlich  Iii I- 
Jigung  finden  möchte,  so  entscheidet  er  sich  für  die  Verbindung  von 
£xewoi  ttic  öXiyapxtac  Kai  bearoTeiac,  womit  wol  die  herschende 
classe  der  bevölkerung  gemeinl  sein  soll,  aber  auch  diese  ausdrucksweisc 
wird  schwei lieh  sich  sprachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  die 
Irennung  des  wortes  dKCtVOl  von  den  geneliven  nicht  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  worle,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  an  dem  hiatus  u.€YaXoi 
dd,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hialus  bei  Oemosthenes  zu  einem  unverbrüchlichen  gesetz 
und  zur  richlschnur  in  der  kritik  machen,  dasz  aber  nach  lilgung  jener 
worle  der  satz  unverständlicher  würde,  wie  V.  glaubt,  ist  nach  dem  was 
§  107  von  den  Lakedämoniern  und  §  109  von  den  Thcbäern  gesagt  ist 
nicht  zu  fürchten.  —  §  131  hat  der  hg.  so  intcrpungierl :  In  TOiVUV 
icujc  tTTicupovTcc  ^poüciv ,  wc  MeYapcic  Kai  Meccrivioi  tivcc  elvai 
<päcK0VT€C,  ^tt€it'  areXek  eiriv,  aOpöoi  Trau.TrXTi0€Tc  ävBpumoi,  Kai 
Tivec  äXXoi  boüXoi  Kai  fbiacTrriai ,  Auwbac  Kai  Äiovucioc.  Kai  toi- 
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ourouc  Tivdc  £E€iXeYuivoi.  durch  die  volle  interpunction  nach  Aio- 
VUCiOC  wird  offenbar  das  ganze  satzverhällnis  gestört,  da  sich  das  par- 
ticip  ^HeiXeTM^voi  nur  an  £poüciv  anschlieszen  kann,  in  der  lateinischen 
Übersetzung  die  V.  gibt  *uara  eius  generis  homines  sibi  elegerunt'  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen nicht,  auch  ist  ref.  mit  Reiske  einverstanden,  welcher  conjiciert : 
AuKibac  Kai  Aiovuriouc  xai  toioutouc  Tivdc  &€iX€YH£voi.  so  erst 
gewinnt  der  salz  flusz  und,  wenn  sich  ref.  nicht  irrt,  Demostheiiisches 
gepräge.  —  §  140  hat  V.  aus  Z,  dem  gewissermaszen  auch  Laur.  bei- 
stimmt, TroppuÜTepöv  £cnv,  wie  auch  der  Antiatlicista  in  Bekkers 
anecd.  I  111  diese  form  aus  der  Leplinea  anfahrt,  dies  ist  wol  die  ein- 
zige stelle  im  Demosthenes,  in  welcher  sie  handschriftlich  vorkommt, 
was  derselbe  Antiattic.  I  80  bemerkt:  dvurrepov  dvTi  toü  dvun^pu) 
AiimocG^vouc  TT€pi  toö  CT€<pdvou  läszt  sich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  trierarchenkranz  nachweisen.  Butlmann  ausf. 
Kriech.  Sprachlehre  II  271  halte  beide  stellen  vergebens  gesucht.  — 
§141  schreibt  Vömel:  .  .  Im  toic  T€\€ucrjcaci  brmocta  toc  Tamdc 
7T0i€iT€  Kai  XÖyouc  dmTaopiouc.  dagegen  läszt  sich  sprachlich  und 
sachlich  nichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafür 
wäre,  die  verschiedene  Stellung  einzelner  worte  und  die  Verworrenheit 
der  lesarlen  in  den  hss.,  selbst  in  den  besten,  beweist  dasz  in  der  stelle 
eine  inlerpolation  vorliegt,  weshalb  ref.  den  kritikero  beistimmt,  die 
blosz  im  toic  TcXeuTrjcaci  brjjuoua  iroieire  Xöyouc  dmTamiouc  für 
echt  halten.  —  §  148  heiszt  es:  dXX'^Keivö  Y*  ouxt  blKaiov  €?va( 
qprjm  tö  ÖT6  |i€V  toutuj  ('ApiCTomujvri)  xauT*  £|icXXev  undpxciv 
XaßövTi  fir|b4v  f)T6ic6at  bcivöv,  dTreibrj  b*  £r^poic  blborai  usw.  hier 
wollte  ein  kritiker  statt  toutuj  TaÖT*  schreiben  auruj  TaÖT '  und  V. 
stimmt  ihm  bei.  allein  erst  dann  würde  auTUJ,  wenn  es  bedeuten  soll 
•>*•*,  in  dieser  betonung  hervortreten,  wenn  der  gegensatz  der  umge- 
kehrte wäre  (dT^poic  —  auTÜJ  — ).  so  aber  genügt  das  wenn  auch  zu 
betonende,  doch  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensatz  hinwei- 
sende toutuj  vollständig,  auch  §  155  kann  ref.  dem  hg.  nicht  beistim- 
men, weun  er  Lambins  conjeclur  Trapavojnac,  die  Bekker,  Dindorf ,  die 
Zürcher  und  Westermann  aufgenommen  haben ,  verwirft  und  das  hand- 
schriftliche irapavoiac  beibehält,  hr.  V.  sucht  nachzuweisen,  dasz  De- 
mosthenes auch  anderwärts  starke  ausdrücke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an,  eine  Trapdvoia  in  der  annähme  des  Leptineischen 
gesetzes  zu  finden,  sondern  eine  irapavouaa.  dafür  spricht  schon  der 
ausdruck  6  VÖU.OC  6  Aeimvou  dbucci,  noch  mehr  aber  die  begründung 
der  behauptung  des  redners  im  folgenden  durch  anführung  des  gesetzes 
über  das  slrafmasz.  endlich  ist  §  161,  wo  von  den  Syrakusern,  die  von 
Dionysios  beb  erseht  werden,  die  rede  ist,  in  den  Worten  uop*  £vÖC  Ypau.- 
Hcxt^ujc  ,  ujc  ©aci ,  TupavvrjcecOai  der  zusatz  nach  Ypa|ifLiaTlujc :  öc 
urrrjp^TrjC  fjv  doch  gar  zu  unnütz,  als  dasz  er  beibehalten  werden  dürfte. 

Damit  schlieszt  der  unterz.  seine  bemerkungen,  ohne  noch  besonders 
die  vielen  stellen,  in  denen  er  mit  dem  verehrten  gelehrten  übereinstimmt, 
und  die  fülle  trefflicher  sachlicher  und  sprachlicher  bemerkungen,  über- 
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haupt  die  gediegenkeit  der  ausgäbe  hervorzuheben,  hr.  Vömel  sagt  am 
Schlüsse  seiner  vorrede:  ede  reliquis  autem  edendis  nescio  quid  dei  gratia 
mihi  seni  concesserit.'  möge  ihm  noch  ein  langes  für  die  Wissenschaft 
fruchtbringendes  alter  beschieden  sein! 

Eisenach.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 


86. 

EMENDATIONES  DEMOSTHENICAE. 


Pro  Megalop.  11  videnlur  mihi,  ut  genuina  scriptura  evadat,  accu- 
ratius  quam  adhuc  est  factum  codicis  £  vesligia  sequenda  esse,  legilur 
enim :  ei  be  touc  ßoqÖncavTac  nuiv  vuv  ^tt  *  aÜTOuc  (1.  auxöv ,  de 
una  Oropi  urbe  agitur)  dxOpoüc  KTTicöucÖa,  oux  €£ou€V  cu^äxouc 
difficultatem  movel  illud  vuv,  quod  quo  referalur  nescitur.  nam  ad  ßof}- 
GeTv  verbi  notionem  pertinere  non  potest,  quia  de  futuro  auxilio  Lacc- 
daemouiorum  agitur.  posset  referri  ad  KtT|c6ue8a,  sed  hoc  verborum 
conlocatione  inpedilur.  nam  in*  auTÖv  coniungendum  est  cum  verbis 
quae  praecedunl  touc  ßon9r|cavTac  ruiTv,  neque  quisquain  sibi  persua- 
debit  haec  quae  arte  cohaereant  verbo  interposilo  divelli  aul  icrr|CÖU€9a 
ab  vöv  secerni  posse:  quamquam  Dindor6us  (1855)  et  Ruedigerus  (1865) 
seiunxerunt  illa,  cum  vuv  ante  in*  auTÖv  relinquercnt.  immo  si  hoc 
adverbium  servare  volumus,  necessario  in  aliam  sedetn  transferrc  et  cum 
ttckkero  (et  in  editione  Oxonicnsi  a.  1822  et  in  Tauchnilziana  a.  1854) 
scriberc  debemus:  touc  ßorjOiicavTac  dv  f^w  in*  auTÖv  e^Gpoüc 
VUV  KTT|CÖu.e8a.  praelerea  quod  legitur  in  £  nudum  partieipiutu 
touc  ßor|ör|cavTac  ouinino  non  potest  ferri.  nam  reclissime  Voemelius, 
qui  in  proleg.  grammal.  §  95  uberrime  de  hoc  loco  loquitur,  'senlenlia' 
inquit  'flagilat  aul  touc  ßor|6ncavTac  dv  (die  uns  geholfen  haben  wür- 
den) aut  touc  ßonurjcovTCtc  (die  uns  helfen  werden),  itaque  non  probo 
ßor)6T]CC(VT(iC  sine  dv  a  Turicensibus  reeeptum'.  quare  edidit  ille :  ei 
be  touc  ßor|0r|cavTac  dv  rpiv  in  *  aÜTÖv  e^Opouc  KTrjcöu.e8a.  quam 
scripluram  si  cum  codice  £  conparamus ,  invenimus  primum  dv  particu- 
lam  ante  fj|üiiv  esse  insertaiu,  tum  vuv  adverbium  post  fuitv  omissum. 
(juam  duplicem  mulalionem  ul  eviteoius,  leviore  correclione  ulemur. 
cum  enim  in  ÜHegatur  f^iv  vuv  (sine  accenlu),  mutamus  u  in  a  et  prius 
v  ex  dittographia  ortum  dieimus,  et  habebimus:  ei  be  touc  ßor)0qcav- 
tcic  v  dv  in*  auröv  dxöpouc  icrncö^eBa,  oux  e^ojicv  cumid- 
XOUC.  lum  habes  dv  particulam  quam  et  alii  et  Funkhainelius  contra 
Ruedigcrum  disputans  (in  bis  annalibus  1865  p.  361)  dcsidcravcrunl; 
neque  adverbium  aliquod  adest  quod  difßcullaleui  moveal.  hoc  Reiskius 
iam  uncis  inclusit,  Turicenses  et  Voemelius  omiscrunt,  Uli  quod  in  erro- 
rem  dueti  eranl  ut  in  codice  £  id  non  cxlare  crederent,  Voemelius  quod  ad- 
verbium aliler  in  aliis  codieibus  conlocatum  sibi  viderelur  inculcalum  esse. 

De  Rhod.  libert.  23  ouk  aicxpdv  . .  ei .  .  ujieic  b'  övTec  'ABt)- 
vaioi  ßdpßapov  dvBpumov,  Kai  Taüra  Yuvaiica,  <poßncecee;  verba 
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Kai  taura  Yuvauca  eicienda  esse  censeo.  nam  Ii:  1.  de  uno  rege  Persa- 
rum  agi  scquentia  docenl.  quibus  orator  conmemorat  regem  ab  Athenien» 
sibus  semper  victum  esse  ac  nisi  proditorum  Graecorum  opera  nuinquam 
superiorem  extitisse:  quam  ob  rem  metum  istius  vanum  esse  atque  inri- 
tum.  accedit  quod  schoJiasta  (ad  196,  23  Oiod.)  regem  a  Demoslbene 
significari  innuit.  haec  enim  sunt  eius  verba  quae  in  traoscursu  emen-  . 
dare  Übet:  cuvdTcrei  XeXrjOöxujc  Xuav  dpfiörroucav  Kai  tt|v  diro 
tou  ßaciX^wc  dvTtteciv  (legas  *rij . .  dvrteecci),  f)v  T€Ö€iK€  kot' 
dpxdc  dXXd  ©oßoujueea  ßactXea.  quodsi  quaeras  quinam  factum 
sit  ut  mulier  iUa  in  textum  inreperet,  put»  ab  sciolo  aliquo  homine  eam 
intrusam  esse,  qui  Artemisiam  §  11—13  conmemoratam  Atheniensibus 
metum  iniecisse  sibi  persuaderet. 

In  Timocr.  75:  fures  qui  se  furatos  esse  ipsi  confilentur  actione 
non  inslituta  puniuntur.  idem  de  Timocrate  faciendum  est  qui,  quoniam 
superiore  tempore  legem  tulit  contrariam  ei  quam  nunc  tulil,  bac  ipsa  rc 
confessus  est  se  iniuste  fecisse.  oütuj  bfcaiov  Kai  toütov,  ^Treibfj 
touc  vöjliouc  xaKOupTuiv  efÄrfrrrai,  ^ifj  böviac  Xörov  nno>  ^ÖeXi^- 
eavtae  dKOÖcai  KaTaiurjqricacdai  *  dnioXoYr)KC  rdp  Ödtepov  tuj  irpo- 
T^puj  vöpuj  TÖVÖ€  TtOeic  dbtKCiv.  sie  verba  poslrema  in  codice  £ 
scripta  sunt,  sed  in  eis  vitium  quoddam  latere  quis  non  sentit?  atque 
Immanuel  quidem  Bekkerus  coniecit:  umjoXÖYT|K€  top  öaT^püJTijj  itpo- 
T€pui  vöfiuj  ^vavriov  tövÖ€  TtOeic  döiKtiv.  interposuit  igitur  £vav- 
tiov  vocem  et  Gdrepov  mutavit  in  Bai^puj.  at  non  explieavit  qua  ra- 
lione  poluerit  fieri  ut  dvavriov  cxciderel.  porro  iutrusil  abundautiam 
quandam  verborum,  quorum  altern trum  supervacaneum  est.  satis  enim 
est  dixisse  aui  Oar^puj  dvavrtov  TÖvbc  Ttöeic  aut  tuj  npOTCptp 
£vavriov  Tövbe  Titetc  quam  abundanliam  si  scriptura  tralaticia  nobis 
praebuisset,  ferenda  esset,  coniectura  inlroducere  non  deccl.  hanc  rem 
persentiscens  GOindorfius  reeepit  quidem  in  editione  Oxouiensi  Bekkeri 
scripturam,  sed  vocabula  tuj  TTpoT^puj  Vorlasse  delenda'  dicit  in  adnota- 
tione  critica.  qua  re  quid  adsecutus  est?  nibil  puto  nisi  auxit  difficultates. 
poterisne  enim  tibi  persuaderc  primum  inrepsisse  verba  tuj  TTpOTlpcu  in 
textum,  adscripta  illa  ab  aliquo  hanc  oralionem  legente  explicatiunis 
caussa,  tum  hoc  glossemate  factum  esse  ut  dalivus  GaTc'pw  abirel  in 
accusativum  Oorrepov?  minime  vero.  quare  alia  circumspiciamus.  Saup- 
pius  in  editione  Turicensi  quamquam  in  textu  codicis  scripturam  sine  ulla 
correctione  exhibet,  in  margine  inferiore  adnolat  'fortasse  f\  TÖvoe'. 
tum  hunc  sensum  habes:  r confessus  est  se  altera  utra  ratione  inprobe 
egisse,  aut  cum  prior em  legem  aut  cum  hanc  novam  ferret.'  eundem 
sensum  iam  Reiskius  eruit,  cum  scribendiun  esse  censeret:  6dT€pov  tuj 

TTpOT^piU  VÖ)LtUJ  ^VaVTlOV  TÖVÖ6  Tt0€lC,  fj  TÜJO€  TÖV  7TpOT€pOV,  dbl- 

K€iv.  sed  profecto  non  puto  id  recte  se  habere,  quod  si  esset,  orator 
in  dubio  relinqueret,  utrum  tum  cum  priorem  legem  Timocrates  tulit,  in 
civitatem  peceavisset  an  nunc  cum  legem  tulit  priori  repugnantem.  sed 
totum  sententiarum  nexum  si  speclas,  Demos t he n es  indicat  antea  eum 
bene  rei  publicae  consuluisse,  nunc  quod  ipse  secum  pugnal  secus.  nam 
iudices  adhorlatur,  ue  nunc  vocem  eius  admittant  praesentis  criminis 
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caussam  defendentis.  quae  cum  ita  sint,  aliter  locus  sanandus  est.  Vitium 
residet  in  vocabulo  6dT€pov,  pro  quo  expectaveris  dvavriov  TW  TTpOT^pui 
vö^ty  TÖvbe  TiGetc.  sed  haud  scio  an  idem  non  sit  dictum  verbo  ?T6- 
pov,  itaque  scripserim :  wnoXÖTTiKe  Ydp  brj,  ^T€pov  tuj  irpoTcpuj 
VÖjiUJ  TÖvbe  Ti9€ic  dbixetv :  fdenn  er  hat  ja  sein  unrecht  eingestanden, 
.  indem  er  dieses  dem  früheren  nicht  entsprechen  de  gesetz  gab.'  censeo 
enim  crepov  idem  esse  quod  ou  TÖv  aÜTÖv  övra  ideoque  etiam  cum 
dalivo  posse  construi.  id  quod  etiam  Beuselerus  de  hiatu  p.  123  iudicat. 
porro  in  hanc  rem  aeeipio  verba  scholiastae  ad  721,  22:  ?T€pOV  TiGcic 
dvavtiov  tuj  TTpOT^pu)  vöu,uj  tuj  auroü.  explicat  enim  quid  sit  €T€- 
pov  Tt8€ic  et  id  interpretatur  per  dvavTiov  tuj  TrpoT^puj  vöu.uj. 

Ibd.  72  mihi  videtur  dv  particula  addenda  esse,  quae  in  libris  deesl 
facileque  propter  insequens  vocabulum  dvOpuJTTOV  excidere  potuit:  ol- 
\xai  Ydp  oubeV  &v  dvGpumov  dXXov  ToXjifjcai,  vömov  cicm^povTa 

€TTl  TUJ  XPHCÖCtl  TOUC  TToXlTOC  aUTUJ ,  TaC  XOTa  TOUC  7TpÖT€pOV  XU- 

piouc  vöuouc  xpiceic  Y^Y^vriucvac  dmxcipricai  Xuciv.  ubi  praeterea 
notandum  est  quod  ToXjifjcai  verbum  post  interiecta  multa  maioris  am- 
bitus  verba  repetilur  verbo  simili  dTTixcipfjcat. 

Ibd.  77  post  voux>G6Tf)cai  addiderim  xai  coniunetionem,  quae  prop- 
ter syllabam  antecedentem  facile  potuit  excidere :  xaiTOt  XPHV  auTÖv,  €i 
tö  bcb&Gai  beivöv  f]Y€iTO,  unbevi . .  vo|ioG€Tr|cai,  xat  pf)  TrpoXa- 
ßövTa  KaTCYvujKÖTac  ujnäc  töv  beepöv  unb  *  dxGpüx  biaGcvTa  irpöc 
uu.de  töv  fiXojKÖra,  Trivixaöra  ttoiciv  Tf)v  ££einpJilciv.  habes  eandem 
periodi  conformationem  §  74  xpfiv  Y«p  auTÖv,  ei  tö  TrpchrjLi '  e*v6y.iE€ 
bixaiov  .  .  Geivai  töv  vöuov,  xai  urj  cuvev€YxövTa . .  err'  im  näcx 
Ypdipai  Tf|V  auTf|V  YVwjiriv.  celerum  illo  loco  cum  GHSchaefero  bia- 
G^VTa  aclivam  formam  praetulerim  passivae  biaT€G€VTa  quae  in  editio- 
nibus  vulgo  legilur.  recte  enim  Schaeferus  ita  augeri  criminis  invidiam 
iudieavit.  sed  ne  id  quidem  neglegendum  videtur,  buxGeVra  positum 
esse  dx  irapaXXrjXou  parücipio  TrpoXaßövTa,  contra  biaTcG^VTa  re- 
sponsurum  fuisse  partieipio  xaT€YVUJXÖTac.  iam  huic  parücipio  non 
bicrreGe'vTa,  sed  biaxdu.€vov  potius  respondet. 

Ibd.  85:  hunc  locum  coniectura  sanare  non  possum;  sed  cum  eum 
aut  omnino  non  aut  meo  quidem  iudicio  haud  ita  recte  tractari  vidcam, 
non  alienum  putavi  quid  senlirem  exponere,  praeserlim  quod  nimia  fidu- 
cia  quam  in  optimo  libro  Parisino  ponere  solent  eo  videtur  quodam 
modo  labefactari  posse.  Derooslhenes  igitur,  cum  Timocrates  debilori 
permiserit  ut  quando  vellet  praedes  sistcrel,  inde  collegit  illum  in  debi- 
toris  arbitrio  ac  voluntale  posuisse  utrum  omnino  solveret  necne.  tum 
sie  pergit:  Tic  rdp  ou  Tropierrai  ©aüXouc  dvGpumouc,  otic  ötov 
ujjeic  d7rox€ipoTOVT]cr|T€ ,  d7raXXd£ovTai ;  €*dv  Ydp  Tic  wc  ou  xaGi- 
CTdvTa  touc  dYYunjdc  düioi  beblcGai,  mr)cei  xal  xaGiCTdvai  xai 
xaTacTifceiv  xai  beÜei  töv  toutou  vöjaov ,  öc  xaGiCTdvai  u,€v  ÖTav 
ßouXrjTai  xeXeuei,  ©uXdrrciv  bc  tc'ujc  ou  Xeyei,  oub 1  öv  dnoxcipo- 
TOvrjcTiG*  tyek  touc  cYfuriTdc,  ttpoctottci  bcbe'cGai  xtc\  in  verbo 
dnaXXd£ovTai  merito  omnes  inde  ab  HWolfio  oflenderunt.  singularem 
nuinerum  dTiaXXdüCTai  Reiskius  adseivit ,  quam  scripluram  et  Bekkerus 
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et  Dindorfius  secuntur.  tum  hic  sensus  subesl:  fquis  enim  sibi  non  con- 
locabit  homines  quosdara  minores,  et  cum  vos  illos  repudiaveritis,  inultus 
evadet?'  seosus  quidem  aplus,  at  vereor  ul  negatio,  quae  alteri  verbo 
deest,  salva  sentenlia  omilti  queat.  quare  tum  scribendum  fuisse  pulo: 
oub'  brav  tyieic  dirox€ipOTqvn,aiT€ ,  dTraXXdEeTai;  sed  est  profecto 
cur  tutam  coniecturam  spernam.  nam  non  possum  animo  mihi  effingere 
qua  ratione  poluerit  fieri  ut  scriplura  dTiaXXdüovTai  plurativo  numero 
in  codice  £  obtineret.  nam  quae  leclio  invenitur  in  aliis  libris  diraXXd- 
E€T€,  manifesto  manum  correclricem  redolet,  quae  personas  verborum 
diroxeipOTOveiv  et  dxraXXdTT€iv  inter  se  similes  reddere  voluit.  accedit 
quod  verbum  diraXXdTieiv  ab  hoc  loco  omnino  alienum  esse  mihi  vide- 
tur.  etenim  ad  verba  iäv  dirox€ipOTOvncriT€  explicanda  hoc  scholion 
legitur:  dvri  toö  dTroboKindcnje  Kai  yr\  bildete  auroüc,  f\  jnf)  övrac 
ueavoue  de  tö  £YYur|cac9ai  d7raXXd£r)T€.  itaque  videmus  scho- 
liastam  verbo  dTraXXd£r)T€  ad  alterum  verbum  dTTOX€ipOTOV€iv  inter- 
pretandum  usum  esse,  quid  igilur  proelivius  quam  ut  ex  hoc  scholio  in 
lex  tum  inreperel  illud  verbum?  ad  has  res  quaeso  etiam  hoc  addas. 
dTTaXXaTTjvai  verbi  formam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desistat, 
Buttmannus  docet  ad  or.  in  Midiarn  p.  578.  sed  non  memini  mc  legere 
hoc  verbum  eo  sensu  quo  nostro  loco  dTTaXXdEeTai  dici  volunt  'elabelur, 
evadet'.  nam  hac  mente  Demoslhenes ,  nisi  quid  me  fugit ,  activa  forma 
ulilur  adiuneto  adverbio  aliquo,  veluti  in  oratione  de  corona  64  dXXd 
Kai  toütujv  itoXXoi,  |LiäXXov  bk  TidvTec,  x^ipov  fuiwv  d7TT)XXdxaav 
(similiter  Timocr.  153  xctipujv  dTTCtXXdHci).  item  Aeschines  de  f.  leg.  38 
irpöc  bk  ArmocGevriv  töv  outuj  KaiaTcXdcTUJC  dTraXXdHavi*  oub' 
vmfcp  ivöc  oi^ai  bieXexÖrj.  haec  omnia  si  recte  dicta  sunt,  loco  nostro 
vetus  aliquod  uicus  et  inveteratum  lalerc  videtur,  alque  vix  fore  arbitror 
ut  Demoslhenis  ipsius  scripturam  recuperemus.  sensus  quem  expectamus 
ille  est  quem  supra  dixi :  'cum  vos  praedes  repudiaveritis,  nonne  inpune 
abibit?'  (oöc  ÖTav  u^ieic  dTroxctpOTOvficTyre ,  dXXo  ti  f\  äb€TOC 
Trepieia;) 

lbd.  86:  Demoslhenes  denuo  idem  Timocrali  crimini  tribuil,  quod 
simpliciler  pecuniam  quam  quis  debeal  reddi  voluerit  negleclis  pecuniis 
multaliciis  quae  plus  duplo  debitum  superanL  trdXiv  dvTaöO*  ^tt^€1- 
vev  im  toö  KaxoupTTmaTOc  ö  fiticpip  rrpÖTepov  eftrov  Kai  oök 
^TTcXdOeTO  ouo*  Irpawe  ktL  quid  sibi  verba  volunt  Kai  ouk  ^tt€- 
Xd6€TO?  quid  ille  non  oblitus  est?  num  serio  Demoslhenes  ei  vitio  dare 
poluit,  quod  legis  suae,  quam  ipse  ille  tulit,  adhuc  est  memor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere,  quod  se  ipse  non  correxerit. 
quare  scripserim  Kaiou^i€T^6€TO,  quem  ad  modura  §  84  (SrmdTUJV 
ji€T&0€Civ  conmemorat. 

Ibd.  88  non  nulla  excidisse  censeo  quae  slalim  interponam:  bi'  ÖXou 
Ydp  toö  v6|liou  tu)  KaTacrncavTi  toöc  CTT^HTdc  äiravTa  X^yci  ,  Tip 
bk  pi\  KaöicrdvTi  [iir\b'  brav  dTrox€ipoTOvncr|T€]  jinjc  ßeXtiouc 
pi^TC  x^tpouc  .  .  oube^iav  .  .  TUiwptav  Trpoc^Tpau^ev.  conparativi 
enim  ßeXiiouc  et  x^pouc  sinunt  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
Uli  meliores  aul  peiores  sint. 
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deutlich  hervor,  dasz  die  commenlationes  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werlhvolle  beitrüge  sowol  zur  erklärung  als  zur 
krilik  des  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resultate  bleibende  aner- 
kennung  finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegentlich 
berührten  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehallvollen  kleinen 
schrift  von  P.  R.  Müller,  mit  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  überall  einverstanden  erklären  musz. 

5  S  1  nimt  er  gegen  Hirschigs  ik€T€uovtoc  das  hsl.  KeAeuovTOC 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  richter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  $  18  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  £n  o'  dvdrvu>6t  für  Imavä- 
yvwQi.  billigung  verdient  auch  §19  sein  7TpöceX€  für  7Tpodx€T€, 
denn  üj  ß&TiCT€,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimt.  18  %  13  will  Cobet  TTpoc  vor  TOÜc  &vouc  ein- 
schieben, es  ist  aber  unnötig ,  wie  M.  zeigt  mit  anführung  von  1  S  2. 
3  §  38.  4  $  18.  annehmlich  setzt  er  auch  19  S  16  f)  ein  vor  dv  'GXXrjc- 
7TÖVTW.  ebd.  §  18  konnte  dpxoöv  nach  fäp  in  fäp  fjv  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  vertheidigt  er  auch  %  55  gegen  Cobet  uuTv  vor  eiireiv, 
und  ebenso  24  $  9  uövoc.  ob  er  aber  24  $  11  die  worte  (ktöiöv  icj\ 
uaOeiv  mit  recht  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  salzes:  fwas  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  .  .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  eilierte  stelle 
Dem.  29  $  19  nicht  eben  ähnlich.  26  §  4  TOt  Ik  TÜJV  XeiTOUpYtdüv 
auTUJ  dvaBtinaTa  verwirft  er  Reiskes  auxüjv,  da  speciell  von  den  lei- 
turgien  des  valers  von  Euandros  die  rede  sei ,  und  zieht  Marklands  über- 
sehene emendation  auTOÖ  vor.  kann  aber  nicht  auch  auTUJ  richtig  sein: 
'zum  denkmal  für  ihn'?  28  $  1  schiebt  er  (vgl.  12  §  37)  ovbi  passen- 
der ein  vor  vixkp  £vdc,  als  wie  andere  wollten  vor  TroAAdxic.  29  $  9 
und  11  vertheidigt  er  die  überlieferte  formel  Kai  tdp  öv  Kai  beivov  €?r| 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  beispiel  Dem.  19  $  267. 
33  S  9  schlägt  er  vor  ouk  dv  dXtifc^V  6ptuv,  wie  Isokr.  7  §  54. 

Aabau.  Rudolf  Rauchen  stein. 


84. 

IN  TÄCITI  ANNALIUM  IV  50. 


at  iuventxis  Tarsam  inter  et  Turesim  distrahebatur.  utrique  destinatum  cum 
libertate  occidere,  sed  Tarsa  properurn  finemy  abrumpendas  pariter  spes 
ac  metus  clamitans  dedit  exemplum  demisso  in  pectus  ferro:  nec  defuere  qui 
eodem  modo  oppeterent.  verba  properurn  finem  ita  explicare,  ut  sumendum 
vel  deligendum  cogitatione  intellegatur,  quae  fuit  Doederlini  opinio,  ne- 
que  per  linguae  leges  licet  et  arbitrarium  est:  qnod  idem  in  eam  ratio- 
nem  cadit  quam  iniit  Nipperdeius  e  verbis  insequentibas  abrumpendat . . 
clamitans  cius  modi  quid  quäle  suadens  eruendum  et  ad  accusativum  illum 
adsumendum  esse  ratus.  adhortationem  autem  in  his  quoque  de  quibus 
quaertraus  verbis  inesse  debere  apertum  est.  nimirum  scripsit,  nisi  egre- 
gie  fallor,  Tacitus:  sed  Tarsa  proper an  dum  finem,  plane  ut  in  libri 
II  c.  31  extr.  nisi  voluntariam  mortem  properavisset  (ad  quem  locum  v.  Orel- 
lius)  et  Verg.  Aen.  IX  401  pulehr  am  properet  per  volnera  mortem. 

Dresdae.  Carolus  Scheibe. 
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85. 

DEM08THENI8  ORATIO  ADVERSD8  LEPTINEM  CUM  ARGUMENTI8  GRAECE 
ET  LAT1NE.    RECEN8UIT  CUM  APPARATU  CRITICO  COP108IS8IMO 

edidit  dr.  I.  Th.  Voemelius.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLXVI.  VIII  u.  200  s.  gr.  8. 

Vorstellende  ausgäbe  der  Leptinea  reihl  sich  in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demosthenischer  reden 
durch  hru.  Vömel  an,  nemlich  der  von  'Demosthenis  contiones'  im  j.  1857 
und  von  'Demosthenis  orationes  contra  Aeschinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  Vorzüge  hat,  reichen  kritischen  apparat,  besonnene  benutzung 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litteratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  d;isz  der  Pariser  2 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel- 
tuug  gebrachte  Laurentianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  £»,  also  solcher  stellen  der  Leptinea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hiatus  vorkommt,  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißctviou  uttÖGccic  und  eine  zweite  uttÖOccic  ,  welche  dem  Zo- 
simos  aus  Askalon  zugeschrieben  wird,  mit  lateinischer  Übersetzung  und 
kritischen  anmerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausführliche  besprechung  von  8  15  enthalt,  in 
welcher  die  vulg.  TUiäv  gerechtfertigt  und  die  conjectur  vtKäv  mit  recht 
zurückgewiesen  wird,  und  zu  S  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjectur  bucqpimeiv  statt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXacmrmetv. 
an  beiden  stellen  hat  schon  Westermann  in  kurzen  beraerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unternimt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung zu  unterziehen,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leistungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
joder,  der  sich  mit  Demosthenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grundlage  des  tex- 
tes  zu  finden  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  geben,  und  der- 
artiges ist  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  jahrbüchern  1861 
s.  690 — 692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darüber  geworden  ist.  dahin  gehört  $  2  .  .  .  Ö7T€p  T0UC  £x°VTaC  Tf)v 
bujpedv  dva&ouc  dvöp&v ,  wo  dmciXero  nach  touc  £xovTOtc  getilgt 
wird,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  2?  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  satz  stört.  Westennanns  conjectur  övrrep 
o&c  fyovTac  dcpeiXeTO  Tf|v  bwpcäv  ävaEiouc  ^vöyiZev,  die  sich 
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auch  schon  in  der  von  V.  benutzten  Aldina  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
aber  nach  des  ref.  meinung  den  ausdruck  schwerfallig.  und  konnte  man 
dann  £x0VTac  mcnt  6anz  uni'  t>ar  entbehren?  ferner  gehört  dahin  §  25 
XUJpk  bk  toutujv  usw.;  §  43  ttwc  av  ävepumoc  (pavcpöc  y^voit' 
euvouc  ujv  ujluv  ,  wo  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erklärung  aufgegeben 
und  sich  für  die  des  ref.  entschieden  hat,  aber  eine  lange  anmerkung 
vorausschickt,  die  nun  überflüssig  erscheint;  ferner  §  47  eibÖTCC  Kai 
7ra0övT€C,  und  zuletzt  $  92,  eine  vielfach  behandelte  stelle,  wo  hr.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  hss.  V€U)T€0Ol  sich  für  bcibehaltung  von 
dXiU)T€pov  entschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenigstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklärung  abzubringen,  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

§  25  gibt  £  mit  einigen  anderen  hss.  irpöc  (xnavia  mcTevecÖai, 
ebenso  §  164  f\  bk  7TÖXic  . .  irpöc  änavTa  di»€ub?)c  <pavr|C€Tai,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  irpöc  ärrotVTCiC.  Westermann  meint, 
erstercs  sei  kaum  zulässig,  noch  weuiger  in  dem  wesentlich  verschiedenen 
falle  §  164.  Vömel  scheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neh- 
men, indem  er  bemerkt:  «TTpöc  ÖTraVTa  i.  e.  in  omnibus  rebus,  non 
solum  in  praemiis  datis ,  sed  eliam  in  pace  sancienda ,  soeiis  acquirendis, 
aliis  negoliis.  at  sequitur  respondens  TTapd  Träav.»  nun,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  in  der  einen 
sachc  sich  zuverlässig  zeigten ,  man  ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
keu  werde,  was  aber  die  ausdrucksweise  betrifft,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  für 
Phormion  %  50  steht,  cu  b'  oobev  oi€i  beiv  ckottciv  oüo*  dbv  ö  ttö- 
Tf|p  cou  7toXäü;j  ßeXiiujv  ujv  kou  dneivov  coö  ©povüjv  trpoc  änavT  * 
eßouXtüccxTO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund,  warum  man  in  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  $  47  heiszt  es : 
dXX '  auxö  br\  toöto  Kai  tö  beivöv  £cnv.  Markland  wollte  tüjv  bei- 
vüjv  schreiben,  wogegen  Reiskc  die  vulgala  verlheidigt  und  erklärt:  fhoc 
vel  ipsum  est  inprimis  grave  et  atrox.'  dazu  bemerkt  Vömel :  'de  hoc  ar- 
ticuli  usu  vide  Shilletouem  ad  Dem.  de  f.  leg.'  usw.  ref.  weisz  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  arlikel  an- 
kommt als  auf  auTÖ  und  Kai,  indem  so  die  der  sachc  unmittelbar  anhin- 
gen de  eigenschaft  bezeichnet  wird  =  toöto  Kai  auTÖ  TO  beivöv  ^cti. 
in  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  verglichenen  stelle  Piatons  touto 
Kai  tö  dravaKiriTÖv  die  idenlität  der  sache  und  der  eigenschaft  ausge- 
drückt. Westcrmann  erklärt  die  stelle  des  Demoslhenes  ganz  einfach  und 
gut  so :  rebcu  darin  liegt  auch  die  schände.'  —  $  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  des  ^geschrieben:  Kai  rdp  TdXX'dYaO'  €0£ai|iriv  av  £yujy€ 
irap  *  fuiTv  €ivai  TrXctCTa,  Kai  dvbpac  dpicrouc  Kai  meroue  eucpY^- 
Tac  Tflc  rröXeujc  ttoXitoc  elvai,  statt  der  vulg.  dpicrouc  Kai  ttXcIctouc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weisz,  wie  man  die  Stellung  von  ttXcktouc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  hs.  ful  notio  copiac  e  prae- 
gresais  rcpclalur'.  zweckmäsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 


Digitized  by  Google 


K.II.Funkhaenel:  anz.  v.  Demosth.  or.  adv.  Lepünem  ed.  L  Th.Vömel.  671 

aufmerksam  zu  machen,  die  beiden  sich  entsprechenden  begriffe  TÖXX* 
dtaöd  und  ttoXitcxc  stehen  am  anfange  und  am  ende  des  satzes,  das 
gemeinsame  prädicat  nXeiCTOUC  in  der  mitte,  betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  §  71  hat  V.  aus  den  besten 
hss.  aufgenommen:  .  .  ö  Kövuiv  . .  tot*  d7T€Ttnrj6r)  (statt  dTiurjBrj)  und 
übersetzt:  'Conon  auetis  honoribus  ornalus  est.'  er  sucht  die  bedeutung 
dieses  wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demosthenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  im-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  ehrendecret  bei  Böckh  CIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Delphier  einigen  Tanagräern  irpoEevictV ,  irpo^avieiav  usw. 
und  zuletzt  £mTiudv  KdOäTrep  AeXcpoTc  zuerkennen.  V.  versteht  auch 
hier  £mTiudv  von  'amplior  honor',  ohne  zu  sagen  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  begriff  in  den 
Zusammenhang  passe,  natürlich  hat  Böckh  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
^Timudv  sei  hier  so  viel  als  dTTiTUiictv,  und  also  darunter  den  stand  der 
^ttitiuoi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  39  MiXndbnc  bfc  dmKÖuevoc 
ic  Tfiv  Xepcövncov  efte  kct*  oikouc  töv  dbeXq>edv  CrricaTÖpea 
briXabf)  ^Trmueuiv,  was  V.  übersetzt  'in  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem', auch  hier  musz  man  fragen:  was  heiszt  dies?  Stein  erklärt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gebührte,  im-  wol  «noch  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  £ti  tui^ujv?).'  in 
Passows  band  Wörterbuch  1  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinterher  in  ehren 
hallen',  und  es  wird  daselbst  noch  Plut.  Artax.  14  citiert,  wo  es  heiszt: 
KaXÄc  bi  Kai  Kindav  Kai  touc  äXXouc  tnetiwce,  wo  es  heiszen  soll 
'noch  dazu,  auszerdem  ehren',  wo  indes  Koraes  und  Schäfer  Reiskes  con- 
jectur  d-rinnce  aufgenommen  haben,  endlicli  will  V.  bei  Isokrates  Euag. 
S  42  schreiben:  ou  TOtp  Ii  wv  c^puiv  rfrouev  OUT*  dKÖXai€V  OUT* 
itUTi^xa  touc  noXurac ,  wo  Bekkcr  nach  den  besten  hss.  irijia  schreibt 
mit  der  note:  'ceteri  ducTi^a  TOiC  TroXnraic'  noch  führen  die  lexiko- 
giapheu  aus  Thukydides  III  48  an:  dird  tüjv  Xoyuj  KaXÜJC  dmTiuncdv- 
Tiuv,  was  man  'ausschmucken'  oder  auch  'überschätzen'  erklärt,  heraus- 
geber  des  Thukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehendere,  egregie  obiur- 
gare'.  unter  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
<br£Tiu.r|9ri  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei,  der  sagt:  'hoc  sensu 
oralor  (-TTiTijiäv  nusquam  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen :  'Conon 
auclis  honoribus  ornalus  est'?  wozu  traten  diese  honores  als  Zuwachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  ehrenaus- 
zcichnuDg  durch  den  slaat  stets  Ttudv  (s.  §  5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  116.  151).  so  lange  also  die  bedeutung  von  £mTiuäv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchlc  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulässig  halten.  — 
S  72  will  V.  mit  Dobrec  in  der  stelle  unbeuiav  Ttonicauevouc  toütujv 
iiveiav  dcpeXccBai  n  tüjv  ooeevTUJV  tÖT€  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  §  46  vorkommen  und  toutujv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  geselz  des  Lcptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  unzuverlässigkeit,  und  toutujv  kann  nicht 
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unverständlich  sein  nach  der  Schilderung  der  Verdienste  Konons  von  §  68 
an.  —  §77  findet  ref.  die  crklärung  der  worle  cIXe  (Chabrias)  tüjv  vrj- 
cujv  toutudv  idc  iroXXdc,  wo  toutujv  anstosz  erregte,  bei  Wester- 
mann deutlicher  als  bei  Vömel.  —  §  84  hat  der  hg.  statt  der  vulg.  üu*e?C, 
ui  dvbpec  *A6r)vaiot  aus  £  und  Laur.  aufgenommen  ujueic  b*  ävbpcc 
A9r)vaiOi  und  bemerkt  dazu:  rvere;  est  slomachantis  oratio.'  ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  schlusz  §  85  nicht  das  geringste  zeichen  der 
erregung  des  redners,  vielmehr  hofft  er  die  Zustimmung  der  Hehler  zu  er- 
halten (ouk  av  ^btuKOTC  TauTT|v  auTW  ttjv  x<*Plv ;  ^Turr'  nxoünai). 
erst  %  86  knüpft  er  an  das  vorhergehende  die  unerwartete  und  unzu- 
lässige folgerung,  wie  gewöhnlich,  mit  efra,  und  dies  gibt  dem  salze 
die  gehörige  Färbung  und  drückt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
aus.  sollte  jenes  be  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  abschreiber 
meinten,  es  sei  ein  gegensatz  zwischen  lf(b  bk  —  und  vui€ic  bi?  — 
§  106  ö  TT)  trap'  dK€ivotc  (den  Lakedämoniern)  iroXtTeia  cuuqpcpei, 
Taut'  diraivciv  dvaipcr]  Kai  TtoieTv  verlheidigt  V.  mit  recht  gegen  Cobel 
und  Hirschig,  welche  die  beiden  letzten  worle  tilgen  wollen;  doch  möchte 
man  die  'acerbilas',  die  er  in  ihnen  findet,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen,  offenbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptincs  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  geselzesvorsehlage ,  den  sie  vertreten,  auf  das  beispiel 
Spartas  berufen,  aber  eine  maszregcl  treffen  wollen,  die  dem  Staate 
schaden  bringt.  —  %  111  ouk  Ich  bfcaiov  .  .  touc  AaKebaiyovuuv 
vöu.ouc  oubfc  touc  ©rjßauuv  Xcyciv  im  tuj  touc  dvGäbe  Xuu.aiv€c6ai, 
oube  bi*  Jjv  |i£v  dKCivot  |ui€YdXot  Tfjc  öXtYctpxiac  Kai  bccrtOTeiac  eici 
usw.  ref.  stimmt  den  kritikern  bei,  welche  die  worle  tt)c  öXirapxiac 
Kai  beert OT€iac  als  crklärung  zu  bi1  üjv  tilgen,  und  sieht  nicht,  wie  man 
sie  sprachlich  rechtfertigen  könnte,  sie  als  epexegese  zu  üjv  zu  nehmen 
verbietet  die  Wortstellung,  hr.  V.  meint,  der  genetiv  könne  von  fieTaXoi 
abhängen:  'jene  werden  grosze  der  Oligarchie  (in  der  Oligarchie)'  und 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  1225  uj  ytic  u^Yicra  Tr\cb*  äel  Tiu.iinjevoi, 
eine  stelle  die,  da  hier  der  Superlativ  steht,  natürlich  ganz  verschieden 
ist;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  'tarn  inusilala  struclura'  schwerlich  bil- 
ligung  finden  möchte,  so  entscheidet  er  sich  für  die  Verbindung  von 
^Keivoi  Tfjc  öXrrapxiac  Kai  beCTTOTCiac,  womit  wol  die  herschende 
classe  der  bevölkerung  gemeint  sein  soll,  aber  auch  diese  ausdrucksweisc 
wird  schwerlich  sich  sprachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  die 
trennung  des  Wortes  £k€IV01  von  den  genetiven  nicht  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  worte,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  an  dem  hiatus  ncYdXoi 
eici,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hiatus  bei  Demosthenes  zu  einem  unverbrüchlichen  gesetz 
und  zur  richlschnur  in  der  kritik  machen,  dasz  aber  nach  tilgung  jener 
worte  der  salz  unverständlicher  würde,  wie  V.  glaubt,  ist  nach  dem  was 
§  107  von  den  Lakedämoniern  und  §  109  von  den  Thcbäern  gesagt  ist 
nicht  zu  fürchlen.  —  §  131  hat  der  hg.  so  interpungiert:  £ti  TOlVUV 
Tcwc  £mcupovT€c  £poöciv ,  übe  Merapek  Kai  Meccrjvioi  tivcc  eivai 
<pdcK0Viec,  £tt€it'  äTeXetc  eietv,  ä8pöoi  TfaLiTrXrjOeTc  av6pujTroi,  Kai 
tivcc  dXXoi  bouXoi  Kai  jiacTtxiai ,  AuKibac  Kai  Atovucioc.  Kai  toi- 
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outouc  Ttväc  ^iXefM^VOi.  durch  die  volle  interpunclion  nach  Ato- 
vOcioc  wird  offenbar  das  ganze  salzverhSltnis  gestört,  da  sich  das  par- 
licip  dEeiXeYH^voi  nur  an  £pouciv  anschlieszen  kann,  in  der  lateinischen 
Übersetzung  die  V.  gibt  fnam  eius  generis  homines  sibi  elegerunt'  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen nicht,  auch  ist  ref.  mit  Reiske  einverstanden,  welcher  conjiciert: 
AuKtbctc  Kai  Atovuciouc  Kai  xoiouxouc  xivdc  &€iX€YM€vot.  so  erst 
gewinnt  der  salz  flusz  und,  wenn  sich  ref.  nicht  irrt,  Demostheuisches 
gepräge.  —  §  140  hat  V.  aus  dem  gewissermaszen  auch  Laur.  bei- 
stimmt, TtoppiüTCpöv  dciiv,  wie  auch  der  Antiatticista  in  Bekkers 
aneed.  I  111  diese  form  aus  der  Leptinea  anfuhrt,  dies  ist  wol  die  ein- 
zige stelle  im  Demosthenes,  in  welcher  sie  handschriftlich  vorkommt, 
was  derselbe  Antialtic.  1  80  bemerkt:  dvwxepov  dvxi  toö  dvuux^piu 
AtijuocO^vouc  7T€pl  toö  CT€<pdvou  läszt  sich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  trierarchenkranz  nachweisen.  Bultmann  ausf. 
griech.  Sprachlehre  II  271  hatte  beide  stellen  vergebens  gesucht.  — 
§  141  schreibt  Vömel:  .  .  im  xoic  xeXeuoicaci  brmoda  Tdc  xaqpdc 
7T0t€iT€  xai  AÖYOUC  dTrixaqnouc.  dagegen  läszt  sich  sprachlich  und 
sachlich  nichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafür 
wäre,  die  verschiedene  Stellung  einzelner  worte  und  die  Verworrenheit 
der  lesarten  in  den  hss.,  selbst  in  den  besten,  beweist  dasz  in  der  stelle 
eine  Interpolation  vorliegt,  weshalb  ref.  den  kritikern  beistimmt,  die 
blosz  im  xoic  xeXeuxifcaci  bruuocia  rcoieixe  Xöyouc  dmxaqnouc  für 
echt  halten.  —  §  148  heiszt  es:  dXX*  dKCivö  y'  ouxi  bucaiov  €?vai 
qprpi  tö  6i€  )h^v  xouxw  ('Apicxomüjvxi)  xaöx'  fyteXXev  ujrdpxeiv 
Xaßövxt  nr)bkv  f]T€icOai  bcivöv,  ^Treibf]  b'  iiipoxc  b&oxai  usw.  hier 
wollte  ein  kritiker  statt  xouxuj  xaOx*  schreiben  auxÜJ  xaöx'  und  V. 
stimmt  ihm  bei.  allein  erst  dann  würde  auxÜJ,  wenn  es  bedeuten  soll 
in  dieser  belonung  hervortreten,  wenn  der  gegensatz  der  umge- 
kehrte wäre  (Ix^poiC  —  auxui  — ).  so  aber  genügt  das  wenn  auch  zu 
betonende,  doch  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensitz  hinwei- 
sende xouxuj  vollständig,  auch  §  155  kann  ref.  dem  hg.  nicht  beistim- 
men, weun  er  Lambins  conjectur  trapavo^uac,  die  Bekker,  Dindorf ,  die 
Zürcher  und  Westermann  aufgenommen  haben ,  verwirft  und  das  hand- 
schriftliche TTOpavotac  beibehält,  hr.  V.  sucht  nachzuweisen,  dasz  De- 
mosthenes auch  anderwärts  starke  ausdrücke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an ,  eine  TTapdvota  in  der  annähme  des  Leptineischen 
gesetzes  zu  finden,  sondern  eine  Trapavo^ia.  dafür  spricht  schon  der 
ausdruck  6  VÖU.OC  6  AeTTxivou  dbucei,  noch  mehr  aber  die  begründung 
der  behauptung  des  redners  im  folgenden  durch  anführung  des  gesetzes 
über  das  strafmasz.  endlich  ist  %  161,  wo  vqn  den  Syrakusern,  die  von 
Dionysios  beherscht  werden,  die  rede  ist,  in  den  Worten  um*  £vöc  Ypajüi- 
nax^ux ,  ujc  (pact ,  xupavvrjcccOai  der  zusatz  nach  YpafXfiaxlwc :  öc 
vtrr)p^xr)C  fjv  doch  gar  zu  unnütz,  als  dasz  er  beibehalten  werden  dürfte. 

Damit  schlieszl  der  unterz.  seine  bemerkungen,  ohne  noch  besonders 
die  vielen  stellen,  in  denen  er  mit  dem  verehrten  gelehrten  übereinstimmt, 
und  die  fülle  trefflicher  sachlicher  und  sprachlicher  bemerkungen,  über- 
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haupt  die  gedicgenhcit  der  ausgäbe  hervorzuheben,  hr.  Vömel  sagt  am 
Schlüsse  seiner  vorrede :  'de  reliquis  autem  edendis  nescio  quid  dci  gralia 
mihi  seni  concesseril.'  möge  iiim  noch  ein  langes  für  die  Wissenschaft 
fruchtbringendes  alter  beschieden  sein ! 

Eisenach.  Karl  Hermann  Fünkhabnel. 


86. 

EMENDATIONES  DEMOSTHENICAE. 


Pro  Megalop.  11  videntur  mihi,  ut  genuina  scriptura  evadat,  accu- 
ratius  quam  adhuc  est  factum  codicis  £  vesligia  sequenda  esse,  legilur 
enim :  ei  be  touc  ßor|6r|cavTac  fjuiv  vuv  ^tt  *  cturoüc  (1.  auröv ,  de 
una  Oropi  urbe  agitur)  dxGpouc  KTTjcöueöa,  oux  €Eo|iev  cu|üUidxouc 
difficultatem  movct  illud  vuv,  quod  quo  referatur  nescitur.  nam  ad  ßOTj- 
6£iv  vcrbi  nolionem  pertinere  non  potest,  quia  de  futuro  auxilio  Lace- 
daemoniorum  agitur.  posset  rcferri  ad  KTT)CÖ|ie9ct,  sed  hoc  verborum 
conlocatione  inpedilur.  nam  in*  aüröv  coniungendum  est  cum  verbis 
quae  praecedunt  touc  ßop6r|cavTac  ruiTv ,  neque  quisquaui  sibi  persua- 
dcbit  haec  quae  arte  cohacreant  verbo  interposilo  divelli  aul  KTT)CÖ/ieOa 
ab  vuv  secerni  posse:  quamquam  Dindorfius  (1855)  et  Ruedigerus  (1865) 
seiunxerunt  illa,  cum  vGv  ante  in'  auTÖv  rclinquerenl.  immo  si  hoc 
adverbium  servare  volumus,  necessario  in  aliam  sedem  transferre  et  cum 
Bckkero  (et  in  editione  Oxonicnsi  a.  1822  et  in  Tauchnitziana  a.  1854) 
scribere  debemus:  touc  ßonO^jcavTac  av  fiuiv  eV  aurov  e*x6poüc 
vuv  KTr)CÖu.e6a.  praelerea  quod  legitur  in  £  nudum  participiuiu 
touc  ßoriurjcavTac  oumino  non  potest  ferri.  nam  reclissimc  Voemelius, 
qui  in  proleg.  grammat.  §  95  uberrime  de  hoc  loco  loquitur,  'seiilentia* 
inquil  'flagitat  aul  touc  ßoriBijcavTac  dv  (die  uns  geholfen  haben  wür- 
den) aul  touc  ßoriÖrjcovTac  (die  uns  helfen  werden),  itaque  non  probo 
ßon6r|CavTac  sine  dv  a  Turicensibus  reeeptum'.  quare  edidil  ille:  ei 
be  touc  ßotiöncotVTac  äv  f>^iv  in  *  auTÖv  £x8pouc  KTTjcÖMe8a.  quam 
scripturam  si  cum  codice  £  conparamus ,  invenimus  primum  dv  particu- 
lam  ante  f||uiv  esse  insertam ,  tum  vöv  adverbium  post  f)fiiv  omissum. 
quam  duplicem  mulationem  ut  evitemus,  leviore  correaione  utemur. 
cum  enim  in  ^legatur  fjuiv  vuv  (sine  accentu),  mutamus  u  in  a  et  prius 
v  ex  diltographia  ortum  dieimus ,  et  babebimus :  et  be  touc  ßor|9rjcav- 
Tac  r\ix\v  äv  in*  auröv  dxöpouc  KTT]cöjLi€6a,  oux  e'Sonsv  cuu^id- 
Xouc.  tum  habes  dv  parliculam  quam  et  alii  et  Funkhainelius  contra 
lUicdigcrum  disputans  (in  his  annalibus  1865  p.  361)  desideraverunl; 
neque  adverbium  aliquod  adest  quod  difficultatem  moveal.  hoc  Reiskius 
iam  uncis  inclusit,  Turicenses  et  Voemelius  omiscrunt,  illi  quod  in  erro- 
rem  dueli  erant  ut  in  codice  £id  non  exlare  crederent,  Voemelius  quod  ad- 
verbium aliter  in  aliis  codieibus  conlocalum  sibi  videretur  inculcatum  esse. 

De  Rhod.  liberu  23  ouk  aicxpöv  . .  ei .  .  üjieic  b*  ÖVTec  'A6r|- 
vaioi  ßdpßapov  ävöpumov,  Kai  Taura  yuvauca,  <poßncec6e;  verba 
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KCtt  TauTa  TwaiKa  eicieoda  esse  censeo.  nam  h.  1.  de  uno  rege  Persa- 
rum  agi  sequentia  docent.  quibus  orator  conmemorat  regem  ab  Alhenien- 
sibus  semper  victum  esse  ac  nisi  prodilorum  Graecorum  opera  numquam 
superiorem  extitisse:  quam  ob  rem  melum  islius  van  um  esse  alque  inri- 
lum.  accedit  quod  seboliasta  (ad  196,  23  Diod.)  regem  a  Demoslhene 
significari  innuit.  haec  enim  sunt  eius  verba  quae  in  Iranscursu  emen-  . 
dare  Übet:  CUVd(tTT€l  \€Xt]9ÖTüJC  XÖCIV  dpfiÖTTOUCaV  Kai  TT|V  dtxrö 

tou  ßaciXe'uK  dvriOeav  (legas  tt)  . .  dvTt8ecei),  fiv  T&teiKe  Kax' 
dpxdc  dXXd  cpoßou)it8a  ßaciXla.  quodsi  quaeras  quinam  factum 
sit  ut  mulicr  itla  in  textum  inreperet,  puto  ab  sciolo  aliquo  bomioe  eam 
iulrusam  esse,  qui  Artemisiam  §  11—13  coninemoralam  Albeniensibus 
metum  iniecisse  sibi  persuaderel. 

In  Timocr.  75:  fures  qui  se  furatos  esse  ipsi  confitentur  actione 
non  instituta  puniuntur.  idem  de  Timocrate  faciendum  est  qui,  quoniam 
superiore  tempore  legem  tulit  contrariam  ei  quam  nunc  tulit,  bac  ipsa  re 
confessus  est  se  tniuste  fecisse.  outuj  bfcatov  Kai  toötov,  direibf) 
touc  vöjiouc  KOKOupTüJV  efAifirrat,  bövTac  Aöyov  mhö*  ^öeXn- 
caviac  dKoöcai  Kaxaujr|q»cac0ai  •  d)|uoXÖYr)Ke  fäp  Gdtepov  tüj  trpo- 
T€pu)  vöpiu  TÖvbe  Ttöeic  dbiKCiv.  sie  verba  poslrema  in  codice  £ 
scripta  sunt,  sed  in  eis  Vitium  quoddam  latere  quis  non  sentit?  atque 
Immanuel  qui  dem  Bckkerus  coniccil:  ibpoXÖYruce  Ydp  OaTepuiTifi  wpo- 
T€*pui  vöjhu  ^vovtiov  TÖvbe  TiOeic  abiKeiv.  interposuit  igitur  dvav- 
riov  vocem  et  Ocrrepov  mulavit  in  Gcrrepiy.  at  non  explieavit  qua  ra- 
tione  poluerit  Gcri  ut  evavrtov  excideret.  porro  iutrusit  abuudantiaui 
quandam  verborum,  quorum  allerulrum  supervacaneum  est.  satis  enim 
est  dixisse  aut  OaTe'puj  £vavriov  TÖvbc  nöete  aut  tüj  TrpOTe'pUJ 
dvavTiov  TÖvbe  TiOeic.  quam  abundantiam  si  scriplura  tralalicia  nobis 
praebuis.se t,  ferenda  esset,  coniectura  introducere  non  decel.  hanc  rem 
persentiscens  GDindorfius  reeepit  quidem  in  edilione  Oxoniensi  Bekkeri 
scripturam,  sed  vocabula  tüj  TTpoTepUJ  'forlasse  delenda'  dicit  in  adnota- 
tione  critica.  qua  rc  quid  adsecutus  est?  nibil  puto  nisi  auxit  difficullales. 
poterisne  enim  tibi  persuadere  primutn  inrepsissc  verba  tüj  irpoTepU)  in 
textum,  adscripta  illa  ab  aliquo  hanc  orationem  legen te  explicalionis 
caussa,  tum  hoc  glossemate  factum  esse  ut  dalivus  GaTe'puj  abiret  in 
accusativum  Oorrcpov?  minime  vero.  quare  alia  circumspiciamus.  Saup- 
pius  in  edilione  Turicensi  quamquam  in  textu  codicis  scripluram  sine  ulla 
correctione  exhibet,  in  margine  inferiore  adnotat  (fortasse  f\  TÖvbe'. 
tum  hunc  sensum  habes:  'confessus  est  se  altera  utra  ratione  inprobe 
egisse,  aut  cum  priorem  legem  aut  cum  hanc  novam  ferret.'  eundem 
sensum  iam  Rerskius  eruil,  cum  scribenduro  esse  censeret:  OdTepov  f\  tüj 
npoTe'puj  vömp  dvavTiov  TÖvbe  TiOeic,  f\  Ttöbe  töv  rcpÖTepov,  dbi- 
K€iv.  seid  profeclo  non  puto  id  rede  se  habere,  quod  si  esset ,  orator 
in  dubio  relinqueret,  utrum  tum  cum  priorem  legem  Timocrates  tulit,  in 
civitatem  peceavisset  an  nunc  cum  legem  tulit  priori  repugnantem.  sed 
tolum  sentenliarum  nexum  si  speclas ,  Demoslhenes  indicat  antea  eum 
heue  rei  publicae  consuluisse,  nunc  quod  ipse  secum  pugnat  secus.  nam 
iudices  adhortatur,  ue  nunc  vocem  eius  admittant  praesentis  criminis 
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caussam  defendentis.  quae  cum  ita  sint,  aliter  locus  sanandus  est.  Vitium 
residel  in  vocabulo  GcVrepov,  pro  quo  expectaveris  dvavTiov  tu)  TrpoT^pw 
vÖuuj  TÖvbe  TiGciC.  scd  haud  scio  an  idem  non  sit  dictum  verbo  2t€- 
pov,'  itaque  scripserim:  ibuoXÖTrjKC  T«P  brj,  ^TCpov  tüj  TTpOT^ptu 
V0|liuj  TÖvbe  TiBcic  dbuceiv:  'denn  er  hat  ja  sein  unrecht  eingestanden, 
.  indem  er  dieses  dem  früheren  nicht  entsprechende  gesetz  gab.'  censeo 
enim  €T€pov  idem  esse  quod  oü  töv  aüröv  övTa  ideoque  etiam  cum 
dalivo  posse  coostrui.  id  quod  etiam  Beuselerus  de  hialu  p.  123  iudicat. 
porro  in  hanc  rem  aeeipio  verba  scholiastae  ad  721,  22:  grepov  Titele 
dvavriov  tüj  irpOT^pw  voiutu  tui  auroü.  explicat  enim  quid  sit  cre- 
pov  Ti0€ic  et  id  interpretatur  per  dvavTlOV  Tip  TrpoT^pUJ  vöuiu. 

Ibd.  72  mihi  videlur  <5v  particula  addenda  esse,  quae  in  libris  deest 
facileque  propter  iosequens  vocabulum  ävöpumov  excidere  potuit:  oi- 
jiai  ydp  oubev*  av  ävOpujirov  dXXov  ToXufjcai,  vöfjov  eicmdpovTa 
dm  tüj  xpflcöai  touc  TroXrrac  aurw ,  Tac  kotci  touc  irpÖTepov  ku- 
piouc  vÖijouc  Kpiceic  Y€Y€VT]udvac  dmx€ipf)cai  Xuciv.  ubi  praeterea 
notandum  est  quod  ToXu.rjcai  verbum  post  interiecla  multa  maioris  am» 
bitus  verba  repetilur  verbo  simili  dmx€ipr)cai. 

Ibd.  77  post  vo|iOÖ€Tfjcai  addiderim  Kai  coniunetionem,  quae  prop- 
ter syllabam  antecedentem  facile  potuit  excidere:  kcutoi  XP*W  aUTÖv,  €1 
to  bebdcöai  beivöv  f|T€iTO,  juiibevi . .  vojio0€TTjcai,  Kai  u.fj  irpoXa- 
ßövTa  KaTetvujKÖTac  uuüc  töv  bccyöv  nrjb  *  dx0pu»c  biaGevTa  rcpöc 
ujiäc  töv  f|XujKÖTa,  TTjViKCtÖTCt  iroietv  t?)V  düeTTunciv.  habes  eandem 
periodi  conformationem  §  74  xpf|v  rdp  auröv,  tl  tö  TrpÖTM'  dvöm£e 
btKCttov  .  .  Geivai  töv  vöuxjv,  Kai  cuvcvefKÖvTa  . .  cTt*  in\  näa 
Tpdipat  Tfjv  auTf|V  yvüjjlitiv.  ceterum  illo  loco  cum  GHSchaefero  bia- 
G^vra  aclivam  forroam  praetulerim  passivae  buxrcOdvTa  quae  in  editio- 
nibus  vulgo  legitur.  recte  enim  Schaeferus  ita  augeri  criminis  invidiam 
iudieavit.  sed  ne  id  quidem  ncglegendum  videlur,  biaSdvra  positum 
esse  Ik  7rapaXXr|Xou  partieipio  TrpoXaßdvTa,  contra  biaTeOdvTa  re- 
sponsurum  fuisse  partieipio  KOT€TVUJKÖTac.  iam  huic  partieipio  non 
btoree^VTa,  sed  biaiccinevov  potius  respondet. 

Ibd.  85:  hunc  locum  conicclura  sanare  non  possum;  sed  cum  eum 
aut  omnino  non  aut  meo  quidem  iudicio  haud  ita  recte  tractari  videam, 
non  alienum  putavi  quid  sentirem  exponere,  praesertim  quod  nimia  fidu- 
cia  quam  in  optimo  libro  Parisino  ponere  soient  eo  videtur  quudam 
modo  labefactari  posse.  Demosthenes  igitur,  cum  Timocrates  debituri 
permiseril  ut  quando  vellet  praedes  sisleret,  inde  collegit  illum  in  debi- 
toris  arbitrio  ac  voluntale  posuisse  utrum  omnino  solveret  necne.  tum 
sie  pergit:  Tic  rdp  ou  7topi€iTai  qraüXouc  dvOpumouc,  oöc  ÖTav 
uu,eTc  dTroxcipoTOvrjoiTc ,  dTraXXdiovrat ;  tav  fäp  Tic  üjc  ou  KaOi- 
CTavra  touc  dYYur|Tdc  dEioi  bcbc'cOai,  apncei  Kai  KaOiCTavai  Kai 
KaTacTr]C€iv  Kai  belEei  töv  toutou  vöjuov  .  öc  KaOtcrdvai  u.fcv  ÖTav 
ßouXrjTai  KcXeuet,  ©uXdrrciv  bt  t^ujc  ou  X^rei,  oub'  öv  drroxcipo- 
TOvr]CTi8>  uyeic  touc  dYYur|Täc,  TTpocTdTTCi  b€bdc0ai  ktL  in  verbo 
d7raXXd£ovTai  merito  omnes  inde  ab  HWolfio  ofTcnderunt.  singularem 
numerum  diraXXdScTai  Reiskius  adseivit,  quam  scripturam  et  Bekkcrus 
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et  Dindorfius  secuDtur.  tum  hic  sensus  subest:  'quis  enim  sibi  non  con- 
locabit  homines  quosdaro  minores,  et  cum  vos  illos  repudiaverilis,  inultus 
evadet?'  sensus  quidem  aplus,  at  vereor  ut  negatio,  quae  alteri  verbo 
de  est,  salva  sententia  omilli  quent.  quare  tum  scribendum  fuisse  pulo: 
oub*  ötav  upeic  dtTTOX€ipoTOvr|cr)T6 ,  diraXXd&Tai ;  sed  est  profecto 
cur  tutam  coniecturam  spernam.  nam  non  possum  animo  mihi  efßngere 
qua  ratione  poluerit  fieri  ut  scriplura  dTraXXdHovTCU  plurativo  numero 
in  codice  2  obtineret.  nam  quae  lectio  invenitur  in  aliis  libris  diraXXd- 
E€T€,  manifesto  manum  correclricem  redolel,  quae  personas  verborum 
d7TOX€ipOTOV€iv  et  dTraXXdrreiv  inter  se  similes  reddere  voluit.  accedit 
quod  verbum  dirctXXdTT€iv  ab  hoc  loco  omnino  alienum  esse  mihi  vide- 
tur.  etenim  ad  verba  ^dv  diroxeipOTOvriCTiTC  explicanda  hoc  scholion 
legilur:  dvTi  toO  diroboKiydcr)T€  Kai  b^ncOc  auiouc,  \u\  övrac 
ucavouc  €ic  tö  £YYur|cac0ai  dTraXXdHriTe.  itaque  videmus  scho- 
liastam  verbo  diraXXd£nT€  ad  alterum  verbum  diTOX€ipOTOV€iv  inter- 
pretandum  usum  esse,  quid  igitur  proclivius  quam  ut  ex  hoc  scholio  in 
lextum  inreperet  illud  verbum?  ad  has  res  quaeso  eliam  hoc  addas. 
dTraXXaTfjvai  verbi  formam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desistal, 
Bultmannus  docet  ad  or.  in  Midi  am  p.  578.  sed  non  memini  me  legere 
hoc  verbum  eo  sensu  quo  nostro  loco  drraXXdEeTai  dici  volunt  felabetur, 
evadet'.  nam  hac  raente  Dcmoslhenes,  nisi  quid  me  fugil,  activa  forma 
ulilur  adiunclo  adverbio  aliquo,  veluli  in  oratione  de  corona  61  dXXd 
Kai  toutujv  ttoXXoi,  ndXXov  bk.  irdvTec,  xetpov  fm&v  dTrrjXXdxaciv 
(similiter  Timocr.  153  xaipwv  aTraXXdEei).  item  Aeschines  de  f.  leg.  38 
TTpdc  bk  Aimoc9^vr)v  töv  oötuj  KaTateXacTiuc  dTraXXdHavt*  oub* 
uirfep  £vöc  olfiai  bteX^x^1!«  I,aec  omnia  si  rede  dicta  sunt,  loco  nostro 
vetus  aliquod  ulcus  et  inveleraturo  lalere  videtur,  alque  vix  fore  arbitror 
ut  Demoslhenis  ipsius  scripturam  recuperemus.  sensus  quem  expectamus 
ille  est  quem  supra  di.\i:  'cum  vos  praedes  repudiaverilis,  nonne  inpune 
abibit?'  (oöc  ÖTav  uyeTc  dTrox€ipoTOvr|cr)T€ ,  ÄXXo  xi  f|  äb€TOC 
TiepCeia;) 

lbd.  86:  Demosthenes  denuo  idem  Timocrati  crimini  tribuit,  quod 
simpliciter  pecuniam  quam  quis  debeal  reddi  voluerit  neglectis  pecuniis 
multatieiis  quae  plus  dupJo  debitum  superant.  trdXiv  IvzavQ'  £ir^i€l- 
V€V  im  TOÖ  KaKOUpTT|)HaTOC  Ö  JLllKpifl  TTpÖT€pOV  elnov  Kai  OUK 

dTTcXdeeto  ovb*  Srpatpe  Kit  quid  sibi  verba  volunt  Kai  ouk  £ttc- 
XdOcTO?  quid  ille  non  oblitus  est?  num  serio  Demosthenes  ei  viiio  dare 
potuil,  quod  legis  suae,  quam  ipse  ille  tulit,  adhuc  est  memor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere ,  quod  se  ipse  non  correxerit. 
quare  scripserim  Kai  ou  neT^6€TO,  quem  ad  modum  S  84  (fyndTWV 
ft€Td6eciv  conmemorat. 

Ibd.  88  non  nulla  excidisse  censeo  quae  slatim  interponam:  bi*  öXou 
Ydp  toö  vö^iou  tuj  KaTacxricavTi  touc  €tyu»1toc  ärravia  X£f€t,  ti1> 
bk  pf|  KaÖicrdvTt  [nx]b'  ötov  d7rox€ipOTOvrjcr|T€]  nr)T€  ßeXTiouc 
HT|T€  x^ipouc  .  .  oube^iav  .  .  Tiyujplav  Tipoc&rpaipev.  conparalivi 
enim  ßeXriouc  et  xeipouc  siuunt  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
Uli  meliores  aut  peiores  sint. 
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Ibd.  97  etsi  Bekkerus  rectum  vidit,  cum  neglecta  codicis  ^auctori- 
tate  ederet  TrpO€urrop€ic0cti,  tarnen  hanc  scripturam  cum  et  in  editione 
Turicensi  et  in  Oxoniensi  Dindorfii  spretam  videaro,  rursus  doclis  com- 
mendare  liceat.  laudat  orator  legem  antiquitus  receptam ,  ex  qua  certae 
quaedam  pecuniae  in  aerarium  referantur.  qua  lege  dirit  res  domeslicas 
administrari.  bid  toivuv  tou  vö)iOU  toutou  biouccvrai  Td  KOivd*  Td 
Xap  eic  Tctc  £KKXr)riac  Kai  Tdc  Öuciac  Kai  tt|V  ßouXrjv  Kai  touc 
Vmr^ac  Kai  xdXXa  xpilMBT*  dvaXiCKÖneva  outoc  £c0*  6  vöjioc  6 
TTOiüjv  irpoeuTTOpeiceai  (in  cod.  2  irpoc€U7rop€ic0ai).  hoc  vuit  di- 
cere:  flex  illa  efficit  ut  pecuniae  ad  sacrificia  contiones  alias  res  neces- 
sariae  antea  conparentur  et  antea  in  aerarium  redeant  quam  erogandae 
sunt,  i.  e.  ut  tempore  adsint.'  hanc  esse  huius  loci  vim  ex  sequentihus 
apparet,  ubi  legi  Timocrateae  vitio  dat,  quod  si  ista  vigeret,  pecuniae 
illae  non  tempore  sed  nona  demum  prytania  rediluiae  essent.  conside- 
res  contra  quae  huius  loci  sit  ratio ,  si  7rpoc€imop€ic8ai  legas.  tum  pe- 
cuniae illae  lege  supra  laudata  insuper  conparautur  et  pecuniis  aliunde 
redeuntibus  insuper  addunlur.  quo  nomine  tum  debebat  Timocralem 
exprobrare?  manifesto  quod  lege  sua  fecerit  ut  isti  reditus  omnino  abo- 
lerent.  id  quod  non  fecit.  Sauppius  denique  ut  TT p 0 c  eirrropeicGai 
tuerelur,  relegavit  lectorem  ad  orat.  36  §  57.  quod  non  debebat  facere. 
ibi  enim  TTpoceuTTOpeiv  rede  se  habet:  Phormio  Alheniensibus  insu- 
per pecunias  conparavit.  TOCCtöia  Yöp?  &  dvbp€C  'AOrjvaioi,  XPH* 
paö*  \)n\v  öv€Tvaic0r|  irpoceuTroprjKUic ,  öc*  oö6J  oihroc  out*  dXXoc 

OUb€tC  K^KTTjTCtl. 

Ibd.  191  in  peroratione:  xal  tf)V  ficO'  öpKOU  Kai  Xöyou  Kai  Kpi- 
ceujc  ipfjcpov  ^vrjv€TM^vr|v  dvdbiKov  KaOicniciv,  i.  e.  efficit  lege  sua, 
ut  iudicium  veslrum  repetitae  cognitioni  obnoxium  sit,  ut  ab  eo  provo- 
catio  sit  ad  alium  iudicem  (er  unterwirft  euer  urleil  einer  revision). 
hanc  vocis  dvdbtKOC  esse  significationem  patct  e  raultis  locis,  veluti  ex 
orationc  adv.  Roeotum  de  dote  mat.  §  39.  42.  at  nostra  orationeDe- 
mosthenes  non  hoc  eiprobravit  Timocrali ,  sed  quod  eins  lex  isdiciorum 
vim  et  auctoritatem  infringeret,  sentenlias  a  iudicibus  iatas  irrilas  faceret 
et  rescinderet.  idque  iterum  iterumque  audientium  animis  incoloa?erat. 
quare  scrlpserim  ÖKUpOV  KaOkTT|Civ. 

Ibd.  206  wdvT€C  ÖTav  ttou  KaiaXuovTcc  xdv  bfyiov  TTpärnaciv 
£YX€ipüJCi  v€u>T^poic,  toöto  TTOioöci  rrpuiTOV  dirdvxujv.  forUsse 
scribendum  est  o*i  dv  pro  Örav.  nam  cum  in  aolecedentibus  accuratius 
non  sit  definilum  qui  sint  illi  TtdVTCC  de  quibus  loquilur,  enuotiato  rela- 
tivo  quo  id  Hat  vfdetur  opus  esse. 

Non  nullos  alios  orationis  Timocrateae  locus  tractavi  in  studiis  De- 
mosthcnicis,  quae  in  programmatc  gymnasii  francogallici  prodierunl  Be- 
rolini  a.  1866.  ibidem  in  oralione  Androtionea  §  33  conieci  scribendum 
esse  TatJTCt.  quam  ernendalionem  postea  demum  vidi  mihi  praeceplam 
esse  a  Westermanno  in  commenlaUonum  criticarum  in  scriptores  graecos 
parte  sepliroa,  qui  fascicultis  eodem  anno  18G6  Lipsiae  prodüt. 

Berolini.  Rudolfus  Dahms. 
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ÜBER  EINE  INSCHRIFT  VON  PRUSIAS  AM  HYPIOS. 


Unter  den  in  neuerer  zeit  bekannt  gewordenen  Inschriften  der  römi- 
schen provinz  Bithynien  befindet  sich  eine  aus  Prusias  am  Hypios  her- 
stammende, welche  heim  ersten  anblick  dadurch  auffällt,  dasz  sie  ein  KOt- 
vöv  tüjv  iv  B€t6uvict  *€AXi*|Vujv  erwähnt,   man  findet  die  inschrift  bei 
Mordtmann  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  bayr.  akad.  zu  Mönchen  1 863 
I  s.  228,  welche  mir  vorliegen ;  wie  ich  aus  einer  bemerkung  von  E.  Cur- 
lius  in  den  Gott.  gel.  anz.  1864  s.  224  entnehme,  auch  bei  Perrot  expl. 
arch.  de  la  Galatie  etc.  (1862)  nr.  22.  das  alter  derselben  wird  deutlich 
bestimmt  durch  den  darin  (zwölfmal)  vorkommenden  namen  Aupr|XiOC  wie 
die  namen  Aofimctvöc,  OauCT€tvtavr|,  'Abpiavrj,  namen  welche  auf  die 
zeit  der  Autonine  hindeuten,  die  inschrift  feiert  einen  gewissen  A.  Aö- 
pr|Xioc  AiOY€Vtavöc  KaXXtK\f)c  und  führt  zuerst  die  von  diesem  ver- 
walteten bürgerlichen  ehrenämter,  darunter  die  bekannten  des  dekaprotos, 
politographos,  agoranomos,  syndikos,  grammateus  auf.  dann  folgt  up- 
Eavra  toö  koivou  tüjv  iv  BciOuvia  c€XX^vujv  Kai  XoYKTf|v  Tflc 
\epdc  Y€pouctac.    Mordtmann  übersetzt  die  ersteren  worte  *den  Vor- 
steher der  hellenischen  gemeinde  in  Bithynien'.  das  liesze  der  Vermutung 
räum ,  als  ob  in  dem  damaligen  Bithynien  neben  der  hellenischen  noch 
eine  nichthellenische  gemeinde  existiert  hätte,    gerade  diese  beziehung 
der  angeführten  worte  auf  einen  gegensatz  der  nationalilät  —  bithyni- 
sche  Hellenen  und  Bithyner  —  (etwa  wie  die  worte  einer  ägyptischen 
inschrift  :  o\  ev  toi  A^Xtc*  tt|c  AtrvTTTOu  Kai  o\  töv  ©rjßancdv  vö|nov 
oiKOÖvrec  weXXr|V€C  [CIG.  nr.  4679]  auf  den  gegensatz  «ägyptische 
Hellenen  und  Aegypter*  zu  beziehen  sind)  musz  man,  wie  ich  glaube, 
verwerfen,  denn  es  scheint  gewis,  dasz  ein  solcher  nationaler  gegensatz 
in  der  angeführten  periode  in  Bithynien  nicht  vorhanden  war.  Bithynien 
war  schon  unter  seinen  königen  durch  Stiftung  griechischer  städie  völlig 
hellenisiert  (vgl.  hierüber  meine  verfassnng  des  röm.  reichs  II  s.  138). 
und  so  wenig  als  unter  den  Antoninen  von  Mariandynen  oder  andern  Völ- 
kern, welche  früher  die  Bithynien  benachbarten  griechischen  colonien  am 
Pontus,  Heraclea,  Cotyora,  Trapezus  umwohnt  hatten,  noch  die  rede  ist 
(die  namen  bei  Ptolemäus  sind  aus  dem  altertum  entlehnt):  eben  so  wenig 
auch  von  einem  einheimischen  stamm  der  Bithyner.    wenigstens  ist  mir 
bei  meinen  darauf  bezüglichen  Studien  nie  etwas  aufgestoszen ,  das 
darauf  hindeutete,    unbegreiflich  wäre  ferner  ein  KOivöv  der  Hellenen 
mit  einem  Vorsteher  in  einer  völlig  hellenisierten  römischen  provinz. 
den  römischen  gemeinden  in  den  provinzen  —  die  einzige  analogie  — 
stehen  städtische  curatoren  vor:  Orelli  nr.  324.  4020.  4976.  7151.  wir 
müssen  demnach  eine  andere  erklärung  der  worte  suchen,  meines  erach- 
tens  drückt  KOivöv  tujv  iv  BiOuvta  'EXXqvwv  den  gegensatz  der  bithy- 
nischen  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römischen  provinzen  aus.  einen  an- 
hält zu  dieser  auffassung  gibt  die  entsprechende  Umschreibung  toic  im 
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jf\c  'Adac  "GXXr|Ci  (CIG.  nr.  3957),  offenbar  den  gegensatz  der  in  der 
römischen  provinz  Asia  wohnhaften  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römi- 
schen provinzen  andeutend,  koivöv  tüjv  £v  Biöuvki  'GXXrjvurv  wurde 
hiernach  dasselbe  besagen  was  tcoivöv  BiGuviac.  unter  dieser  Voraus- 
setzung erhält  auch  der  Vorsteher  des  erwähnten  KOIVÖV,  sonst  ohne 
beispiel  und  analogie,  eine  sichere  beglaubigung.  in  den  provinzen  des 
osten  bezeichnet  regelmäszig  das  wort  -dpxr|C  mit  dem  Damen  der  pro- 
vinz, z.  b.  'Acidpxnc,  'QAabdpXTIC,  CupldpXTlC,  den  provincialpriester, 
die  einzige  gemeinsame  und  oberste  behörde  der  städle  einer  provinz. 
von  ihm  gebraucht  auch  kaiser  Julian  äpxeiv  (ep.  63  p.  452  Spanh. : 
dpxctv  tüjv  irepl  Tf|v  'Ariav  tepwv  äirdvTUJV,  dpxö^evoc  Tfjc  x^pac 
xal  tüjv  TTÖXewv  lep&uv,  Kai  dtrov^wv  ti  tö  irpeTrov  ^Kdcruj,  vgl. 
ep.  49  p.  430  Spanh.);  Strabon  (X  649)  7tpujT€U€iv  KaTd  Tt|V  dirap- 
X(av;  die  alte  Übersetzung  einer  stelle  des  Modestinus,  L.  6  $  14  0.  de 
excus.  (27,  1)  gentium  praesidatus.  äpEac  tou  kowoö  tüjv  BiGuvüjv 
wäre  mithin  eine  passende  Umschreibung,  insofern  sie  die  erwähnung 
des  koivöv  mit  einschlieszt,  des  in  der  angeführten  stelle  des  Modesli- 
nus, auszerdem  auch  noch  in  einer  stelle  des  coiicilium  von  Chalkedon 
(s.  Harduin  coli.  conc.  t.  II  p.  509  in.)  namentlich  erwähnten  Bilhyniar- 
ches  oder  provincialprieslers  von  Bithynien.  als  eine  beslätigung  unse- 
rer erklärung  dient  insbesondere  noch  das  folgende  Kai  Xoyicttjc  tt^c 
icpäc  Y6pouciac.  denn  auch  in  anderen  römischen  provinzen  stand  dem 
oberpriesler  eine  YCpouria  zur  seile,  so  der  lepuJCUVT)  f)  KOivr)  T^C 
'Aaac:  cüvebpoi,  koivöv  cuv^bptov,  Aristides  or.  sacra  IV  vol.  I  p. 
531  Dind.  mit  unserer  erklärung  gewinnt  endlich  die  angezogene  in- 
schrift eine  bestimmte  Ordnung  und  Symmetrie,  indem  darin,  wie  er- 
wähnt, zuerst  die  von  Kallikles  bekleideten  bürgerlichen  ehrenämler, 
darauf  die  priesterlichen  der  reihe  nach  aufgezählt  werden,  unter  letz- 
teren steht  das  sacerdotium  provinciae  mit  recht  oben  an  und  es  folgt 
dann  noch  dTrobebetYu^vov  euruxüjc  npuiTOV  dpxovTa  Kai  kp^a  Kai 
dYujvo8€Triv  Aiöc  'OXunTriou,  wo  ttpüjtoc  äpxwv,  tepeüc,  aYiuvo- 
GeiTjc  wol  vereinigt  die  verschiedenen  obliegenheilen  des  städtischen 
prieslertums  ausdrücken,  indem  der  fall  öfters  vorkommt,  dasz  die  be- 
zeichnungen  der  verschiedenen  seilen  priesterlicher  thäligkeit,  wozu  nach 
dem  vorhergehenden  auch  TrpÜJTOC  dpxuJV  zu  rechnen  sein  würde ,  ein- 
zeln mit  namen  registriert  werden  (s.  verf.  des  röra.  reichs  I  s.  108). 

Dresden.  Emil  Kuhn. 
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88. 

ZUR  KRITIK  DER  NATURALIS  HISTORIA  DES  PLINIUS. 


Als  der  unterz.  die  indices  zu  seiner  ausgäbe  des  Plinius  vollendet 
halte,  gedachte  er  die  in  dem  Noneschen  palimpsest  enthaltenen  bücher, 
da  die  genannte  hs.  ihm  erst  so  spat  bekannt  geworden  war,  dasz  er  sie 
nicht  so  wie  sie  es  verdiente  benutzen  konnte,  einer  revision  zu  unter- 
werfen und  das  resultal  derselben,  sei  es  als  anhang  zu  seiner  ausgäbe 
oder  auf  anderem  wege,  der  Öffentlichkeit  zu  ubergeben,  gerade  zu  dieser 
zeit  kam  ihm  durch  die  gute  des  vf.  folgende  dem  hrn.  prof.  K.  Haase  in 
Breslau  gewidmete  schrift  zu: 

LüCUBRATIONÜM  PLINIANARÜM  CAPITA  TRIA.     8CRIPSIT  CaROLUS 

Mayhofp,  phil.  dr.    Neostrelitiae  apud  Theophilum  Bar- 
newitz. MDCCCLXV.  135  s.  gr.  8. 

Das  zweite  capitel  derselben  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  sol- 
chen stellen,  an  welchen  der  vf.  bisher  unberücksichtigt  gebliebene  les- 
arlen  jenes  palimpsesten  zur  aufnähme  empfehlen  zu  müssen  glaubt;  es 
schien  daher  für  den  augenblick  als  das  geeignetste  diese  schrift  ausführ- 
lich zu  besprechen. 

Die  erste  ableilung  der  prolegotnena  gibt  eine  übersieht  über  das 
bisher  für  die  krilik  des  Plinius  geleistete,  welche  dadurch  einen  sehr 
wolthuenden  eindruck  macht,  dasz  sie  den  Verdiensten  der  seitherigen 
bearbeiter  dieses  Schriftstellers  volle  gerechligkeit  widerfahren  läszt.  sie 
macht  den  leser  damit  bekannt,  dasz  das  erste  der  drei  capitel  von  sol- 
chen stellen  handeln  solle,  die  der  inlcrpolalion  verdächtig  seien; 
das  zweite  von  solchen,  an  welchen  die  lesarten  der  besten  Ii  and - 
Schriften  mit  unrecht  verlassen  worden  seien,  das  drille  von  solqkgn, 
deren  heilung  in  den  lesarten  der  geringeren  band  Schriften  oder 
in  der  conjectur  zu  suchen  sei.  die  zweite  ahteilung  verbreitet  sich 
über  die  dabei  beobachteten  grundsätze. 

Der  vf.  gehl  von  der  auch  von  A.  Fels  in  seiner  abh.  f  de  codicum 
antiquorum  .  .  falis  fide  atque  auclorilatc'  (Göttingen  1861)  ausgespro- 
chenen ansieht  aus,  dasz  die  Verderbnis  des  Plinianischen  texles  auf  sehr 
frühe  zeilen  zurückgehe  und  dasz,  wo  uns  die  ältesten  quellen  im  stiebe 
lassen,  von  einem  zurückgehen  auf  die  gemeinsame  quelle  aller  hss.  nicht 
mehr  die  rede  sein  könne,  man  vielmehr  zufrieden  sein  müsse  die  lesarten 
der  quelle  der  neueren  hss.  ausfindig  zu  machen,  die  vergleichung  der 
von  Detlefsen  und  Fels  über  diese  gefällten  urteile  führt  zu  dem  resullat, 
dasz  der  ansieht  Dellcfsens,  der  von  den  nach  dem  12 n  jh.  geschriebenen 
hss.  gar  nichts  wissen  will,  nicht  beizustimmen  sei,  vielmehr  die  Pariser 
Iis.  d  und  die  Tolelaner  T  in  dritter  linic  in  belracht  zu  ziehen  seien ,  und 
nur  wo  diese  keine  geeignete  Verbesserung  darbölen ,  die  conjectur  ein- 
zutreten habe,  bei  der  abwägung  der  einzelnen  lesarten  wird  genaue 
berücksichtigung  des  Inhaltes  wie  des  Sprachgebrauches  des  Schriftstellers 
verlangt. 

Jahrbficher  fflr  cUu.  pbilol.  IS66  hft.  10.  45 

Digitized  by  Google 


\ 

(]K2       L.  v.  Jan:  anz.  v.  i).  Mayhofls  lucuhrationes  IHinianae. 

Im  ersten  capilol,  das,  wie  bemerkt,  von  den  der  inlerpolation 
verdächtigen  stellen  handelt,  hat  der  vf.  mit  recht  vorzugsweise  den  Mone- 
schen  paliinpscst  (M)  ins  auge  gefaszt.  wenn  er  aber  in  der  cinleituiig 
zum  ersten  abschnitte  sagt,  eiu  in  diesem  enthaltenes  worl  dürfe  nur 
dann  als  ein  glosscm  betrachtet  werden,  wenn  sich  nachweisen  lasse 
dasz  es  die  rede  störe,  so  möchte  doch  wol  ein  zu  beschränkter  stand- 
puncl  eingenommen  sein:  denn  wenn  ein  hier  allein  sich  findendes  worl 
geradezu  ubcrllfissig  ist  oder  eine  seltnere  ausdrucksweisc  zur  gewöhn- 
lichen abschwächt,  so  ist  gewis  kein  grund  vorhanden  es  als  echt  anzu- 
nehmen, die  letztere  erwagung  läszl  es  mir  bis  heule  noch  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  15,  23,  wo  vom  öle  die  rede  ist,  mit  ad'  zu  schreiben  sei 
tjuod  pero  post  molam  primum  est,  flos  (vocalur)  oder  mit  M  primum 
expressum  est,  was  in  Td*  in  excessum  verdorben  erscheint,  auch 
11,  250  scheint  es  mir  keineswegs  so  ganz  sicher,  dasz  mit  Fels  und 
MayholT  geschrieben  werden  müsse:  inest  et  aliis  partibus  (humani 
corporis)  quaedam  religio,  sicut  in  dexlera:  osculis  arersa  adpetitur, 
in  fide  porrigitur,  weil  M  sicut  in  dextera  osculis  (ohne  interpunclion) 
hat,  wahrend  die  vulgata  ist  sicut  dexlera  osculis  aversa  odpelitur. 
ich  habe  schon  früher  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  sicuti  des- 
tera  osculis  usw.  zu  schreiben  sei,  indem  ich  zwar  an  dem  Wechsel  des 
dalivs  und  des  ablativs  mit  in  keinen  anstand  nehme,  aber  für  geeigneter 
halte  dasz  dextera  das  subject  des  folgenden  salzes  ist,  da  hier  kein  pro- 
nomen  folgt,  wie  oben  :  hominis  genibus  quaedam  et  religio  inest  obser- 
tatione  gentium,  haec  supplices  attingunt,  ad  haec  manus  tendunt. 
für  sicuti  führt  Fels  auf  derselben  seile  2,  216.  13,  119.  122.  14,  7. 
37  an,  und  sollte  der  schreiber,  der  einige  zeilcn  weiter  oben  aus  religio 
inest  gemacht  hat  religioni  inest,  hier  nicht  aus  sicuti  gemacht  haben 
können  sicut  in7  wer  möchte  ferner  behaupten  dasz  12,  95  gelesen 
wenden  müsse:  tenui  cute  verius  quam  cortice  quem  contra  atque 
in  cinnamo  diximus  labare  et  exinaniri  pretium  est,  weil  diximus, 
das  in  den  andern  hss.  fehlt,  nach  labare,  wo  es  gar  keinen  sinn  gibt,  in 
M  siebt  und  eine  bezichung  auf  §  92  stattfindet?  ist  nicht  vielmehr 
eben  wegen  dieser  unrichtigen  Stellung  wahrscheinlich,  dasz  diximus 
später  darüber  geschrieben  und  an  der  unrechten  stelle  in  den  text  einge- 
reiht wurde?  am  wenigsten  beifall  möchte  aber  wol  das  verlangen  finden, 
dasz  14,  99  mit  M  gelesen  werden  soll  gelidissima  per  se  eorum  vt 
ferunt  natura,  pars  eorum  aestu  moritur,  da  doch  die  diltographic, 
von  der  sich  in  dem  palimpsest  so  viele  beispielc  finden ,  dadurch  ganz 
augenscheinlich  dargelhan  ist,  dasz  von  ersler  band  in  M  pers  eorum 
aestu  moritur  sieht,  und  noch  kein  versuch  gemacht  worden  ist,  die  in 
den  andern  hss.  fehlenden  wortc  per  se  eorum  zu  erklären,  wo  diese 
allerdings  bei  Plinius  sehr  oft  vorkommende  redensart  sich  findet,  da  läszi 
sich  in  der  nächsten  Umgebung  etwas  nachweisen,  wozu  sie  den  gegensatz 
bildet;  so  geht  in  der  angeführten  stelle  §  103  super iora  per  se  mitia 
(nicht  mitiora)  vorher:  hi  musto  madidi  exprimuntur.  hier  möchte  es 
aber  vergebliche  mühe  sein  etwas  ähnliches  aufzusuchen. 

Im  zweiten  abschnitt  wird  der  grundsatz  aufgestellt,  wo  in  M  ein 
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wort  ausgelassen  sei,  das  sich  in  allen  andern  hss.  finde,  da  müsse  ein 
glosscm  angenommen  werden,  wenn  sich  nicht  nachweisen  lasse  dasz 
der  Zusammenhang  oder  der  Sprachgebrauch  des  Plinius  dieses  wort 
durchaus  erfordere,  dasz  auch  hier  die  grenzen  zu  eng  gezogen  sind, 
läszl  sich  schon  daraus  abnehmen ,  dasz  die  anmerkung  unter  der  seile 
eine  anzahl  von  stellen  angibt,  wo  der  Schreiber  des  palimpscsl  ohne 
allen  zweifei  einzelne  Wörter,  ja  ganze  Zeilen  ausgelassen  hat.  wodurch 
ist  also  ein  so  günstiges  Vorurteil  für  die  hs.  gerechtfertigt?  einzig  durch 
ihr  aller,  das  doch  nur  den  ausschlag  geben  kann,  wenn  der  sache  nach 
die  gründe  auf  beiden  seilen  gleich  stark  sind,  jedenfalls  darf  die  frage 
nicht  auszer  acht  gelassen  werden,  ob  elwa  diplomatische  gründe  für  den 
ausfall  oder  für  die  hinzufügung  der  bezweifelten  worlc  vorhanden  sind, 
die  erste  hier  besprochene  stelle  11,  8  würde  ich  jetzt  allerdings  so 
schreiben,  dasz  ich  in  den  Worten  sicut  ne  terreslribus  quidem  cunc- 
tis  das  in  M  fehlende  ne  wegliesze.  dasz  ich  dies  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Münchner  akademie  1862  I  s.  242  (nicht  243)  Fels  schon  zuge- 
standen hätte,  ist  übrigens  unrichtig;  es  handelte  sich  dorl  vielmehr  darum, 
dasz  im  folgenden  verum  nicht  als^adjectiv  zu  diesem ,  soudern  als  con- 
junetion  zum  folgenden  Satzglied  gezogen  werden  soll ,  und  dann  um  das 
ne  im  folgenden  salze  existimatio  ne  sua  cuique  sit.  11,  29  wird  wol 
mit  recht  die  weglassung  des  in  M  fehlenden  suboles  befürwortet.  12,  5 
in  den  Worten  Gallias  hanc  primum  habuisse  causam  sup erfunden  dt  se 
Italiae,  quod  Helico  ex  Helveliis  civis  earum  .  .  ficum  siccam  .  .  se- 
cum  tulisset  soll  das  in  M  fehlende  wort  civis  weggelassen  werden,  es 
wird  deshalb  beanstandet,  weil  ja  in  Gallien  viele  civitates  gewesen  seien, 
nicht  blosz  &ue;  doch  läszl  sich  wol  eine  weitere  bedeulung  von  civis 
gleich  unserm  Handsmann'  annehmen,  wie  Cicero  hei  den  worlcn  eorum 
poputorum  ctres,  eorum  agrorum  alumnos  (in  Verrem  5,  123)  wol 
auch  nicht  das  politische  Verhältnis  im  äuge  gehabt  hat.  läszl  man  civis 
weg,  so  müslc  es  Helvetiis  earum  verbunden  werden;  ein  fall  wo  neben 
dem  namen  eines  volkes  der  name  des  landes,  dem  dieses  angehört,  im 
genetiv  stände,  wäre  aber  erst  noch  nachzuweisen,  und  hier  wäre  das  den 
namen  vertretende  pronomen  earum  besonders  auffallend,  es  liegt  also 
gewis  näher  anzunehmen,  dasz  der  gleichen  endung  wegen  civis  nach 
Helvetiis  ausgefallen  sei.  mit  recht  wird  dagegen  12,  35  und  61  die 
weglassung  des  in  M  fehlenden  est  empfohlen.  13,  85  können  die  in 
dem  salze  maiore  etiamnum  miraculo ,  quod  tot  infossi  duraverint 
annis  in  M  fehlenden  Worte  tot  annis  allerdings  weggelassen  werden, 
und  es  spricht  einigermaszen  dafür,  dasz  tot  auch  in  R  fehlt  und  in  ad 
dafür  ein  zweites  quod  steht,  annis  aber  auch  in  d  sich  nicht  Findel; 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich  dasz ,  nachdem  tot  nach  quod  ausge- 
fallen war,  das  unversländfiche  annis  gestrichen  wurde,  ferner  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  in  den  nachher  angeführten  Worten  des  Cassius  Hemiua 
auch  quo  modo  Uli  libri  durare  poiuissenl  ohne  weitern  zusatz  sieht, 
statt  duraverint  will  MayhofT  mit  den  ausgaben  und  der  hs.  d  gegen 
MRar  duraverunt  schreiben,  weil  es  nicht  in  die  oratio  obliqua  gehöre, 
sollte  aber  hier,  wo  miraculo  den  zweifelnden  gedanken  andeutet,  nicht 
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auch  ohnedies  der  conjuncliv  stehen  können?  nicht  beachtet  hat  MnyholT 
dasz  M  in  fossu  hat,  was  freilich  auch  dem  sprachgebrauche  des  Plinius 
nicht  entspricht.   13,  90  hat  schon  Dellefsen  (ih.  mus.  XV  s.  385)  mit 
Verwerfung  der  hsl.  fast  gar  nicht  beglaubigten  worte  quarum  natura 
in  descriptione  nach  M  zu  schreiben  vorgeschlagen  praeter  liniferam 
qualis  lndorum  atque  Ar  ab  ine  dicta  est.   gegen  die  weglassung  der 
pronomina  etti  und  haec  nach  M  13,  107  und  110  ist  nichts  einzuwen- 
den. 13,  118  soll  mit  M  geschrieben  werden  fert  siliquas  sesames,  mit 
weglassung  des  worles  similis.  ich  würde  kein  bedenken  tragen  beizu- 
stimmen ,  wenn  nicht  die  griechische  endung  bei  diesem  pflanzennamen 
dem  Plinius  fremd  wäre,  so  fragt  sich  aber,  ob  nicht,  wie  Mayhoff  selbst 
sagt,  sesames  aus  sesame  für  sesamae  und  dem  ersten  buchslaben  von 
simifis  entstanden  sein  könnte,  was  allerdings  als  allzukflnstlich  erschiene, 
wenn  nicht  im  texte  intus  auf  similis  folgte,  so  dasz  ein  abirren  von 
imilis  auf  intus  keineswegs  unglaublich  ist.  14,  5  soll  nach  Fels  und 
Mayhoir  in  den  Worten  postquam  Senator  censu  legi  coeptus  . .  magistra- 
tum  ducemque  nihil  magis  exornare  quam  census  das  in  M  fehlende 
magis  als  aus  diltographie  entstanden  gestrichen  werden,  es  ist  geradezu 
in  abrede  zu  stellen,  dasz  Plinius  so  geschrieben  haben  könnte;  zu  ver- 
wundern Ist  es  aber  doch,  dasz  keiner  von  beiden  an  der  Verbindung  des 
bloszen  nihil  mit  quam  austosz  genommen  hat,  für  welche  sich  in  der 
classischen  laliniläl  kaum  ein  beispiel  auffinden  lassen  möchte.  Freund  und 
Klotz  geben  nihil  quam  an,  aber  ohne  hinzufügung  einer  bclegslelle;  For- 
cellini  führt  nur  an:  nihil  ergo  superest  quam  edicere  aus  Appul.  met.  6. 
ich  konnte  aber  die  ungenau  citierle  stelle  nicht  finden;  jedenfalls  macht 
das  dabei  stehende  superest  einen  leisen  unterschied.  14 ,  64  sollen  in 
ad  tertiam  p  ahn  am  venere  Albana  (vina)  urhi  vicina  die  beiden  letzten 
in  M  fehlenden  worte  ein  glossem  sein,  da  kein  grund  vorhanden  wäre, 
warum  Plinius  gerade  an  dieser  stelle  die  Albanerweine,  bei  denen  keine 
Verwechslung  hätte  stattfinden  können,  mit  diesem  zusatze  versehen  hätte, 
ist  aber  gegen  den  gedanken  Mer  drittbeste  wein  wächst  in  unserer  nach- 
barschaft'  etwas  einzuwenden?  brauchte  der  berg  Soracte  einen  solchen 
zusatz  zum  unterschied  von  einem  andern?  und  deunoch  sagt  Plinius  2, 
207  Soracte  vicino  urbi  tractu.  ferner  ist  zu  beachten  dasz  ein  ab- 
schreiber  von  Albana  leicht  auf  vicina  abirren  konnte.  14,  135  wird 
gebilligt,  dasz  ich  nach  M  das  zweite  vetant  gestrichen  habe,  und  wol  mit 
recht  verlangt,  dasz  im  folgenden  nach  demselben  luna  geschrieben  werde 
stall  lunave.   15,  62  wird  in  siccis  a  renlis  nicht  ohne  berechtigung 
nach  M  die  lilgung  der  von  Sillig  aus  den  Pariser  hss.  ad  aufgenommenen 
präp.  beantragt,   die  Stellung  derselben  ist  weniger  auffallend  als  in  deu 
angeführten  bcispielen,  in  welcheu  das  Substantiv  voransteht,  in  der  an- 
merkung  hat  sich  MayhofT  dem  zweifei  Grasbergcrs  über  die  Verwechs- 
lung der  Stellung  von  verum  und  vero  angeschlossen,    für  verum  in 
zweiter  stelle  spricht  aber  doch  13,  97  der  von  ihm  so  hochgehaltene 
palimpscsl,  und  rero  findet  sich  an  erster  stelle  in  den  besten  hss.  auch 
21,  159.  gleich  darnach  (15,  63)  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz 
statt  cum  palmite  in  gypso  condunt  mit  Ma  zu  schreiben  ist  cum  pal- 
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mite  ipso  condunt.  ebenso  verdient  es  beifüll,  wenn  15,  29  mit  weg- 
lassung  des  in  Ma  sich  nicht  findenden  ut  geschrieben  wird:  et  oenan- 
thinum  fit ;  de  ipsa  oenanthe  dictum  est  in  unguentis.  wenn  übrigens 
Mayhoir  in  der  der  besprechung  dieser  stelle  beigegebenen  anmerkung  mir 
zum  Vorwurf  macht,  ich  hätte  §  15  durch  die  interpunetion  grandissimae, 
atioqui  minumo  sueo  das  mit  grandissimae  eng  zu  verbindende  alioqui 
ungehörig  davon  losgerissen,  so  schreibt  er  mir  etwas  zu,  was  sich  in 
allen  ausgaben,  soweit  ich  sie  angesehen  habe,  findet,  und  ohne  zweifcl 
mit  recht,  wenu  er  durch  einige  beispiele  nachzuweisen  meint,  dasz  alio- 
qui immer  hinter  dem  adjectiv  stehe,  zu  dem  es  gehört,  so  stelle  ich  ent- 
gegen 10,  198  eaedem  minumo  et  paene  nullo  ciboy  cum  adsercantur 
inclusae  . .  alioqui  suetu  viventes.  wenn  er  übrigens  zu  glauben  scheint, 
dasz  alioqui  immer  in  einem  eigentlichen  concessivvordersalz  sieheu 
müsse,  so  hätten  ihn  schon  die  von  ihm  angeführten  beispiele  eines  bes- 
sern belehren  können,  von  denen  nur  das  erste  4,  95  dieser  art  ist,  wo 
den  Worten  nuda  alioqui  corpora  im  folgenden  entgegensieht  praegran- 
des  ipsorum  aures  tota  tegunl;  in  zweien  (10,  84  und  33,  17)  sieht 
alioqui  in  einem  parenthetischen  salze;  in  einem  (8,  122)  bezieht  sich 
innoxius  alioqui  auf  das  vorausgehende  circa  caprificos  ferus.  übrigens 
könnte  man  auch  hier  erklären:  fsic  sind  sehr  grosz,  obgleich  sie  nur 
wenig  saft  haben.'  diese  Stellung  trill  gewöhnlich  dann  ein ,  wenn  kein 
scharfer  gegensatz  vorhanden  ist.  würde  grandissima  alioqui  verbunden, 
so  würde  man  die  angäbe  eines  falles  erwarten ,  in  welchem  sie  nicht  so 
grosz  wären:  vgl.  Hand  Turs.  I  s.  237  ff.  in  derselben  anmerkung  wird 
die  interpunetion  von  14,  112  verbessert,  nach  M  dürften  aber  wol,  um 
die  höchst  auffallende  ergänzung  von  fit  einum  zu  vermeiden,  die  ersten 
worte  des  folgenden  %  heraufgezogen  werden,  so  dasz  gelesen  würde: 
eodem  modo  et  ex  flore  in  congium  musti  decem  denariorum  pondere 
addito  fit  vinum  et  ex  aqua  ac  melle  tantum.  was  statt  in  GaUia  vor 
lentisci  zu  lesen  ist,  musz  zur  zeit  noch  als  unerforscht  betrachtet  wer- 
den. 15,  5  ist  die  lesart  aller  ausgaben:  ex  eadem  quippe  oliva  diffe- 
runt  suci.  primum  omnium  e  cruda  atque  nondum  inchoatae  matu- 
rilatis;  in  Mad  fehlt  aber  e.  Mayhoir  will  es  daher  weggelassen  wissen, 
so  dasz  cruda  entweder  nominaliv  wäre  und  man  habet  ergänzen  müsle, 
oder  ein  absoluter  ablativ.  hiervon  ist  eines  so  wenig  zulässig  als  das 
andere,  will  man  e  streichen ,  so  musz  mau  aus  dem  vorhergehenden 
ex  olita  ergänzen,  was  aber,  zumal  da  man  schon  aus  suci  zu  primum 
sich  oleum  denken  musz,  offenbar  sehr  hart  wäre,  wenden  wir  die  worte, 
welche  Mayhoff  zwei  seilen  vorher  geschrieben  hat  'quia  propter  c  lille- 
rara  e  praeposilio  facilc  inlercidere  potcral'  hier  an,  so  erscheint  als  das 
einfachste  anzunehmen ,  das  e  sei  schon  früh  aus  versehen  weggelassen 
worden. 

Es  folgen  dann  noch  zwei  slelleu ,  in  welchen  durch  die  epitomalo- 
ren  des  Plinius  interpolationcu  veranlaszt  worden  sein  sollen,  die  erste 
ist  7, 84,  wo  ich  mit  allen  ausgaben  vor  Sillig  (denn  Solmus  und  Ruber- 
tus  Canulus  konnten  mich  nach  raeinen  mehrfach  ausgesprochenen  grund- 
sälzen  dabei  nicht  bestimmen)  annos  octo  gentium  puerum  geschrieben 
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habe,  während  Sillig  nach  den  hss.  Rd  das  letzte  worl  weglicsz.  oReti- 
bar  ihal  ich  es  nur.  weil  nach  gern  tum  das  worl  puerum  leicht  ausfallen 
konnte  und  mir  die  allersbczcichnung  allein  zu  hart  vorkam.  Mayhoff  hat 
eine  menge  von  beispielen  beigegeben,  von  denen  etwa  nur  35,  11  sep- 
tingentorum  inluslrium  imaginibus  unserer  stelle  an  harte  gleichkommt; 
seihst  die  in  welchen  das  wort  genitus  vorkommt  sind  nicht  als  völlig 
gleichartig  zu  betrachten,  da  dieses  worl  dort  überall  eine  andere  bedeu- 
lung  hat.  ich  würde  jetzt  vielleicht  selbst  den  einzigen  genau  vergliche- 
nen hss.  folgen  ;  aber  der  ansieht  kann  ich  mich  bis  heute  nicht  erweh- 
ren, dasz  die  wcglassung  des  Substantivs  eine  auffallende  härte  ist 
vergleichen  lilszt  sich,  wenn  anders  die  stelle  unverdorben  ist,  7,  159 
CL  annis  vivere  (sc.  homines)  Mucianus  auetor  est.  8,  1  soll  ebenfalls 
dem  Hubertus  die  inlcrpolalion  imperiorum  oboedientia  ofßciorumque 
quae  didicere  memoria  zu  verdanken  sein,  da  die  hs.  R  nur  ?tie,  d  nur 
quae  hat  und  das  asyndeton  sogar  passender  sein  soll,  ob  in  letzterer 
beziehung  andere  derselben  ansieht  sind,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  es 
liegt  aber  doch  gewis  sehr  nahe,  dasz  in  der  einen  hs.  quae,  in  der  an- 
dern que  durch  ein  versehen  ausgefallen  ist. 

Der  drille  abschnitt  enthält  die  Vorschrift,  dasz  man  in  den  büchern, 
in  welchen  die  ältesten  quellen  MBA  fehlen,  nicht  zu  fest  an  der  über- 
lieferten lesarl  halten  solle,  wenn  mehrere  gründe  für  die  annähme  eines 
glosscms  vorhanden  seien,  indem  spräche  und  Inhalt  des  Plinianischen 
werkes  vielfach  zum  interpolieren  aufforderten,  die  ausdrucksweise  des 
IMinius  wird  dabei  gut  auseinander  gesetzt,  übrigens  gehören  die  drei 
ersten  der  angeführten  stellen  13,  19.  31  und  38  eigentlich  nicht  hier- 
her, da  diese  in  M  stehen,  die  s.  46  angeführte  cinschaltung  (35,  111) 
in  den  älteren  ausgaben  und  der  Neapolitaner  hs.  von  zweiter  hand ,  wo 
statt  «7a  ut  venustate  pauci  ei  conparenlur  steht :  iia  ui  vetusta  opera 
pittgeret  propter  aeternitatem  rerum  impetuosi  animi  et  cui  pauci 
comparentur  ist  offenbar  keine  absichtliche  inlcrpolalion ,  sondern  durch 
ein  abirren  auf  §  106  entstanden,  wo  man  liest:  ut  Alexandri  Magrn 
opera  pingeret  propter  aeternitatem  rerum  impetus  animi  et  usw. 
dasz  die  erklär un gen  mit  id  est  u.  dgl.,  wie  sie  s.  46  f.  aufgeführt 
sind,  dem  IMinius  ohne  weiteres  abgesprochen  werden  müslcn,  davon 
kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  überzeugen,  eher  läszt  sich  dies  von  den 
verschiedenen  angaben  der  cnlfernungcn  6,  62  f.  annehmen,  obgleich 
auch  diese  aus  verschiedenen  dem  Plinius  vorliegenden  quellen  stammen 
können,  in  30,  18  non  tarnen  ausus  profiteri  quid  sibi  respondisse 
die  er  et  liesze  sich  doch  elwa  ein  allerdings  auffallender  pleouasmus 
eines  verbum  dicendi  nach  G.  T.  A.  Krügers  gramm.  §  664,  4  annehmen, 
was  die  wortc  7,  116  sed  quo  Je,  JH.  Tulli,  piaculo  taceam,  quote  ma- 
xume  excefientem  insigni  praedicem?  quo  potius  quam  univer si 
popult,  iltius  gentiSy  amplissimo  testimonio,  e  tota  vita  tua  con- 
sutatus  tantum  operibus  electisf  betrifft,  so  überlasse  ich  es  einem  un- 
befangenen beurtciler,  ob  es  eher  denkbar  ist  dasz  ein  erklärer,  weil  er 
dachte,  man  könne  darüber  im  unklaren  sein,  was  für  ein  volk  unter  tmi- 
rers#  popuii  zu  verstehen  sei,  in  bezug  auf  das  vorhergehende  noch  hin- 
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zugeschrieben  habe  illius  gentis,  oder  dasz  Plinius  selbst  an  dieser  ganz 
rhetorisch  gehaltenen  stelle  zu  unieersi  populi  noch  illius  gentis  hinzu- 
gefügt habe,  um  die  bedeulung  des  Urteils  dieses  volkes  durch  hinweisung 
auf  das  vorhergehende  cum  plures  una  gens  in  quocumque  gener e 
eximios  iulerit  quam  ceterae  terrae  noch  mehr  hervorzuheben,  über 
die  rhetorische  hervorhebung  mittels  des  pron.  ille  vgl.  37,  14  f.  hier 
scheint  Mayhofl'  ganz  vergessen  zu  haben,  was  er  s.  44  über  die  aus- 
drucksweise des  Plinius  gesagt  hat.  34,  59  linde  ich  auch  keinen  grund 
die  worle  ex  Ualia  nach  Pythagoras  Reginas  zu  beanstanden,  zumal  da 
lauter  küusller  aus  dem  eigentlichen  Griechenland  vorhergegangen  sind 
und  das  werk  des  Pythagoras  in  Delphi  aufgestellt  war.  mehr  grund  ist 
vorhanden  7,  187  die  worle  sepultus  t>ero  intellegatur  quoquo  modo 
conditus,  humatus  vero  humo  coniectus  für  unecht  zu  halten,  schon  des 
doppelten  vero  wegen ;  doch  können  sie  auch  einer  randbemerkung  des 
Schriftstellers  selbst  ihren  Ursprung  verdanken. 

Dieses  erste  capitel  samt  den  prolegomcna  halte  der  vf.  als  doclor- 
dissertalion  eingereicht;  bei  dem  abdruck  fügte  er  die  beiden  andern  ca- 
pitel hinzu,  von  denen  das  zweite,  wie  bemerkt,  eine  reihe  von  stellen 
umfaszl,  welche  er  nach  den  besten  hss.  verbessert  hat.  wenn  Mayholf 
gleich  zu  anfang,  wo  von  der  Wortstellung  die  rede  ist,  dem  ref.  vorhält, 
er  hatte  in  dem  im  ersten  buche  befindlichen  index  des  12n  buches  stall 
mit  Sillig  quando  primum  Romae  hebenus  visa ,  mit  M  schreiben  sollcu 
hebenus  Romae,  so  hälle  er  seinerseits  bedenken  sollen,  dasz  jener  iudex 
in  meiner  ausgäbe  bereits  im  j.  1854  erschienen  ist,  während  der  Mone- 
schc  abdruck  des  palimpsestcn  erst  1858  herauskam.  11,  223  darf  aber 
wol  mil  M  geschrieben  werden  gut  nonagesimum  annum  eliam  excessit, 
und  13,  52  durum  spinosum  acutum;  11,  72  amputatoque  iis  coptte, 
und  12,  84  et  paeninsula  Ufa;  15,  58  cotonea  et  strulhea,  12,  98 
adiecere  für  addidere;  14,  66  dedit  für  tribuit;  14,  9  nominabantur 
für  numerabanlur;  11,  253  sinister  pes  statt  pedum;  14,  4  has  prae- 
ferebant  opes  für  opum;  12,  79  quod  est  ibi  nundinarium  für  Ulis; 
13,  100  quo  (tersu)  für  in  quo;  11,  198  aliubi  für  alibi. 

Es  werden  darauf  mehrere  stellen  besprochen,  in  welchen  die  auf- 
nähme von  lesarlen  verschiedener  hss.  verlangt  wird ,  meist  nicht  ohne 
grund,  indem  ich  bekennen  musz  dasz  wenigstens  bei  einigen  die  vulg. 
nur  in  folge  eines  verschens  stehen  geblieben  ist,  wie  7,  121  queant  statt 
possini,  7,  63  appellarunt  slalt  appellaverunt ,  was  zu  einer  Untersu- 
chung über  den  gebrauch  der  endungen  -ere  und  -erunt  bei  Plinius  führt, 
deren  resullal  ist,  dasz  sie  so  ziemlich  gleich  häufig  vorkommen,  doch 
die  crslerc  nicht,  wenn  que  folgt,  die  aufnähme  eines  adjectivs  im  femi- 
ninum  bei  dies  7,  188  und  11,  38  vcranlaszl  eine  Widerlegung  der  be- 
merkung  in  Urlichs  Chrestomathie  s.  35,  dasz  dies  bei  Plinius  weiblich 
sei,  indem  uaehgewicsen  wird,  dasz  der  gebrauch  des  weiblichen  gc- 
schlechles  weil  seltener  sei.  2,  206  wird  nach  der  Leidener  Iis.  A  et 
Hercules  verlangt  für  et  llercule  und  nachgewiesen,  dasz  jene  voealiv- 
form  bei  Plinius  überhaupt  die  häufigere  sei ,  namentlich  aber  nach  ge- 
wissen parlikeln,  zu  denen  et  gehöre. 
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Nicht  so  leicht  als  bei  den  genannten  stellen  kann  ich  mich  in  be- 
treff der  stelle  11,  39  gefangen  geben,  wo  getadelt  wird  dasz  ich  bei- 
behalten habe :  thymosum  (wie/)  non  coit  et  tactu  praetenuia  fila  mitlit, 
quod  primum  grav  itatis  argumentum  est.  abrumpi  statim  et  resi- 
lire  gutlas  ril  itatis  indicium  habetur,  während  M  bonitatis  hat.  Urlichs 
hat  in  diesen  jahrb.  1856  s.  68  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Pin- 
lianus  den  gegensalz  zwischen  gravitas  und  rilitas  vermiszte  und  deshalb 
ler  itatis  statt  vilitatis  schreiben  wollte,  und  seinerseits  die  lesarl  in  M 
bonitatis  statt  gravitatis  als  die  rechte  heilung  des  von  jenem  kriliker 
entdeckten  Schadens  bezeichnet,  allein  der  gegensatz  zwischen  bonitas 
und  tilitas  ist  auch  nicht  so  ganz  in  der  Ordnung;  der  gegensalz  von 
eilis  ist  eigentlich  pretiosus;  es  fragt  sich  also,  ob  etwa  ein  dem  ent- 
sprechender sinn  iu  dem  wortc  gravitas  liegen  könne,  ich  habe  gravi- 
tas  bisher  als  bezeichnung  des  gehaltvollen  betrachtet ,  und  hoffte  eine 
beslätigung  dafür  iu  den  geoponica  XV  7 ,  die  mir  früher  uicht  zur  band 
waren,  zu  finden,  da  Harduin  sagt,  es  fände  sich  der  sinn  unserer  stelle 
daselbst  wort  für  wort,  bei  der  einsieht  dieser  stelle  fand  ich  mich  aber 
getcuscht:  es  isl  dort  nur  von  dem  fadenziehen  die  rede,  auch  musz  ich 
bekennen  dasz  ich  bei  Plinius  keine  bcweisstclle  für  jene  bedeutung  des 
wortes  gracitas  gefunden  habe,  deshalb  würde  ich  jetzt  wol  selbst  bo- 
nitatis schreiben ;  doch  isl  mir  immer  noch  nicht  klar,  wie  das  dem  sinne 
nach  ferner  liegende  wort  hierher  gekommen  sein  soll,  dasz  der  anfang 
des  folgenden  wortes  argumentum  mit  denselben  buchstaben  in  anderer 
Ordnung  die  Veranlassung  gegeben  habe,  ist  doch  kaum  glaublich,  wäh- 
rend sich  ganz  leicht  denken  läszl,  dasz  für  das  schwer  versländliche  wort 
gravitas  das  leichtere  bonitas  eingesetzt  worden  sei ,  das  noch  dazu  im 
vorhergehenden  (§  33)  sich  schon  findet. 

11,  254  wird  statt  ursis  verlangt  ursi  nach  d  und  dem  Schreib- 
fehler uasi  in  M.  2,  163  kann  allerdings  wol  mit  den  hss.  RaTd  dela- 
bantur  stall  dilabantur  geschrieben  werden,  wenn  gleich  selbst  die 
besten  hss.  in  dieser  beziehung  nicht  ganz  zuverlässig  sind:  s.  silzungs- 
ber.  der  k.  b.  akad.  d.  w.  1862  I  s.  242  f.  7,  109  wird  nach  Rd  cum 
Thebas  raperet  für  caperel  verlangt,  von  den  angeführten  beispielen 
passt  keines  auf  die  Zerstörung  und  plünderung  einer  Stadt ;  doch  ist 
allerdings  richtig ,  dasz  die  Schriftsteller  jener  zeit  oft  in  ziemlich  auffal- 
lender weise  die  einfachen  verba  stall  der  zusammengesetzten  gebrau- 
chen, so  dasz  man  es  statt  diriperet  gesetzt  annehmen  könnte,  in  der 
anm.  zu  s.  68  wird  gemisbilligt  dasz  ich  7,  189  geschrieben  habe:  put- 
rilium  ista  delenimentorum  aeidaeque  numquam  de  sin  er  e  morta- 
litatis  commenta  sunt  stall  deliramentorum ,  was  Sillig  mit  den  alten 
ausgaben  (die  übrigens  Mayhoff  unerwähnt  gelassen)  und  der  zweiten 
band  des  Rice,  geschrieben  hat.  Harduin  hat  dazu  bemerkt:  'in  editis 
deliramentorum  prave.  sensus  est,  huiusee  modi  spes  inanes  blandimen- 
tts  ac  pollicilatioiiihus  esse  persimiles,  quibus  pueros  cum  delinire  vo- 
lumus,  ludificamur  atque  deeipimus.'  gegen  diese  erklärung  des  sinnes 
isl  nichts  einzuwenden:  denn  allerdings  dient  der  glaube  an  eine  fort- 
dauer  nach  dem  tode  zur  beschwichtigting  der  to  des  furcht,  anderseits 
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läszt  sich  aber  nicht  leugnen  dasz  auch  deliramentorum  einen  guten  sinn 
gibt  und  das  folgende  weder  dem  einen  noch  dem  andern  entgegen  ist. 
2,  17  Gudet  sich  ebenso  puerilium  deliramentorum-,  aber  konnte  nicht 
der  corrector  des  Rice. ,  der  da  wo  er  mit  den  alten  ausgaben  zusammen- 
trifft keineswegs  als  durchaus  zuverlässig  zu  betrachten  ist ,  eben  daher 
seine  weisheil  haben?  diplomatisch  ist  delcnimentorum  jedenfalls  besser 
beglaubigt,  da  der  Chiffl.  (0)  delinimentorum  hat,  die  Toletaner  und  eine 
Pariser  (Td)  elementorum  haben,  weshalb  audrPintianus  sich  für  delini- 
mentorum erklärt  hat.  in  den  gleich  darauf  folgenden  worten  würde  ich 
jetzt  selbst  statt  similis  et  de  adservandis  corporibus  hominum  ac 
reviviscendi  promissa  a  Democrito  vanitas  schreiben  promisso  ohne  a. 
wenn  auszerdem  Democriti  geschrieben  werden  soll,  so  würde  dadurch 
die  construetion  allerdings  leichter ;  doch  möchte  ich  den  dativ  auch  nicht 
für  unzulässig  erklären.  11,  58  spricht  die  autorilät  der  hss.  wie  die 
ähnliche  stelle  §  54  allerdings  für  das  perfectum  defecit,  ebenso  13,132 
für  desitt,  und  es  ist  auch  18,  299«  die  vulg.  defecit  wol  nicht  zu  ver- 
werfen. 11,6  habe  ich  nicht  weil  ich  meine  freude  an  dem  seltenen 
worte  halle,  mich  für  spiratus  entschieden,  während  M  spiritus  bietet, 
sondern  weil  ich  mir  eher  deuken  konnte,  dasz  für  spiratum  geschrieben 
werden  konnte  spiritum,  und  dieses  bedenken  hege  ich  noch,  wenn  schon 
Mayhoffs  auseinandersetzung  mich  für  sp  tri  tum  günstiger  gestimmt  hat. 
in  der  anm.  dazu  wird  die  frage  aufgeworfen,  welchen  sinn  die  präp. 
sub  18,  299  haben  könne,  wo  ich  geschrieben  habe:  culmum  .  .  baculo 
frangunt  sub  strata  animalium.  ich  nahm  dies  für  ut  submittantur 
sir a Iis.  wenn  substrala  nach  MayholT  erklärt  werden  soll  'als  streu ,  als 
unterläge',  so  erwartete  man  vielmehr  substernendum  animalibus ;  es 
fragt  sich  daher,  ob  nicht  die  stelle  anderweitig  zu  verbessern  ist.  woher 
11,  8  der  lapsus  calami  in  M  kommen  soll,  dasz  er  existimatio  ne  sua 
cuique  sit  hat,  während  das  ne  offenbar  besser  fehlen  würde,  ist  wie- 
derum nicht  einzusehen;  deshalb  allein  habe  ich  einen  zwiefachen  versuch 
gemacht  es  festzuhalten,  das  misliche  des  einen  wie  des  andern  sehe  ich 
selbst  ein.  im  gleichen  falle  befindet  sich  offenbar  der  vf. ,  wenn  er  in 
den  gleich  darauf  folgenden  worlen  nobis  propositum  est  naturas  rerum 
manifestas  indicare,  non  causa s  indagare  dubias  den  lapsus  calami 
in  M  naturae  verlheidigen  will,  er  faszt  naturae  rerum  als  partitiv- 
genetiv  zu  manifestas.  dafür  liesze  sich  etwa  36,  125  anführen:  Papi- 
rius  Fabianus  naturae  rerum  peritissimus.  wo  rerum  naturae  vor- 
kommt (2,  49.  54.  102.  116.  149.  160.  8,  44.  10,  142.  12,  1.  16,  2. 
19,  55.  36,  71),  da  ist  es  geneliv  oder  dativ  zu  rerum  natura,  dagegen 
läszt  sich  für  naturas  auszer  den  von  Mayhoff  angezogenen  die  ganz 
ähnliche  stelle  35,  29  anführen:  indicare  naturas  coiorum.  was  aber 
vorzüglich  gegen  die  lesart  naturae  spricht,  isl  der  gänzliche  mangcl  an 
concinnilät.  mit  recht  hat  Mayhoff  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die 
verba  indicare  und  indagare  wol  absichtlich  des  klanges  wegen  einander 
gegenübergestellt  sind,  ist  dies  der  fall ,  so  müssen  sich  aber  auch  die 
objecle  eiuigermaszen  entsprechen,  was  nicht  der  fall  ist,  wenn  bei  dem 
einen  das  object  ein  adjectivum  mit  dabeistehendem  genetiv  bildet,  bei 
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dem  andern  ciu  subslanlivuni  nebsl  ailjeclivuui  im  accusaüv.  wollte  man 
eine  conciunilät  herstellen,  so  müste  man  schreiben:  naturae  verum 
manifestas  indicare,  non  dubias  indagare  causas,  so  dasz  auch  mani- 
festas auf  causas  bezogen  würde,  dagegen  steht  natura*  manifestas 
indicare  und  causas  indagare  dubias  einander  ganz  gut  gegenüber,  ich 
habe  bisher  absichtlich  die  von  Mayhoff  angeführte  stelle  29,  19  aliena 
et  vivimus  opera  perieruntque  rerum  naturae  pretia  et  vitae  argu- 
menta nicht  berührt;  diese  scheint  nemlich  ganz  eigentümlicher  art  zu 
sein,  dasz  Mayhoffs  erklärung :  cquod  res  naturae  et  vitae  argumenta 
vero  prelio  meliri  desicrunl*  nicht  richtig  ist,  zeigen  schon  die  verschie- 
denen casus  rerum  und  argumenta,  es  musz  sich  rerum  naturae  uud 
vitae  und  anderseits  pretia  und  argumenta  gegenüberstehen,  der  siun 
der  wortc  ist  aber  nicht  leicht,  wie  die  verschiedene  auffassung  desselben 
in  den  vier  Übersetzungen  zeigt,  die  mir  zur  band  sind,  der  Wahrheit 
scheint  Grosse  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  der  übersetzt :  'die  natür- 
lichen dinge  haben  bei  uns  ihren  werth  verloren  und  die  erhallungsmillel 
des  lebens  werden  nicht  geachtet',  doch  ist  das  wort  ^erhaltungsmiltcl, 
unrichtig,  betrachten  wir  das  unmittelbar  vorhergehende:  alienis  pedi- 
bus  ambuiamus,  alienis  o cutis  agnoseimus,  aliena  memoria  salutomus, 
aliena  et  vivimus  opera  und  die  bedeutung  des  Wortes  argumenta ,  ver- 
möge deren  es  die  allribute  einer  gotlhcit  bezeichnet,  woran  mau  sie  er- 
kennt, so  ist  argumenta  vitae  wol  zu  erklären:  Mie  altribulc  oder  die 
thätigkcilen  des  lebens,  gleichsam  die  lebenszeichen.'  was  uns  aber 
hier  zunächst  angeht  ist  der  ausdruck  rerum  naturae  pretia ,  bei  dem 
man  sich  fragen  musz,  warum  er  in  dieser  Wortstellung  erscheint,  nach 
dem  obigeu  sollte  man  glauben,  es  seien  die  preise  gemeint,  welche  die 
natur  selbst  bestimmt;  bekanntlich  sagt  aberPlinius  öfters  rerum  pretia, 
hier  setzt  er  zur  näheren  beslimmung  noch  naturae  hinzu:  Mie  dinge 
welche  die  natur  uns  darbietet',  und  deshalb  wol  erscheint  dieses  wort 
an  dieser  stelle. 

Es  folgen  mehrere  bcispielc  zum  beweis  dafür,  dasz  selbst  in  der 
Orthographie  der  palimpsesl  sich  nicht  gleichbleibt,  indem  sich  von 
dem  worte  chamaeleon  die  übrigen  casus  sowol  mit  t  nach  griechischer, 
als  ohne  /  nach  lateinischer  weise  finden,  das  pari,  von  tundo  bald  tusus 
bald  tunsus  u.  a.  einige  stellen ,  in  welchen  die  weglassung  der  partikel 
et  getadelt  wird ,  geben  Veranlassung  zu  einer  besprechung  des  gebrau- 
ches  derselben  für  etiam  hei  Pliuius.  die  stelle  11,  246,  wo  von  den 
äffen  die  rede  ist:  pedibus  paulum  differunt:  sunt  enim  ut  manus  prae- 
longae,  wie  sich  dort  in  den  hss.  MUT  findet,  wahrend  ich  mit  d  prae- 
longi  beibehalten  habe,  führt  die  besprechung  der  abweichung  von  der 
gewöhnlichen  congruenz  des  subjecls  und  des  prädicals  bei 
IMmius  herbei,  wobei  manche  fälle  eine  auffassung  zulassen,  bei  welcher 
nichts  auffallendes  ist,  z.  b.  III  unde  id  genus  picturae  grulli 
vocantur,  wo  wol  nicht  genus  das  suhject  ist,  sondern  picturae,  das 
id  genus  für  eins  generis  bei  sich  hat.  11,  270  wird  die  lesarl  in  M 
primus  sermo  anniculo  est  (infanli)  wol  mit  recht  gegen  die  der  übri- 
gen hss.  primo  verlheidigt.  weniger  beifall  verdient  die  vcrlheidiguug  der 
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lesarl  desselben  im  index  des  12u  buches:  platanus  quando  primum  in 
Halt  am  et  linde,  indem  die  ergänzung  von  vener  it  zu  beiden  fragen  ziem- 
lich hart  isl:  vgl.  1  (27)  de  camelopardali ,  quando  primum  llomae 
Visa;  9  (59)  quando  primum  in  usum  vener  int  Romae;  15  (1)  quando 
primum  [olea]  in  ltalia,  Uispania,  Africa  esse  coeperit;  freilich  findet 
sich  daselbst  (14)  auch  quo  quaeque  tempore  externa  poma  vener  int  in 
Italiam  et  unde ;  doch  weisz  ich  kein  beispiel  für  die  auslassung  von  ve- 
nerit  bei  quando  primum  anzuführen,  dagegen  29  (2)  quando  primum 
clinice,  quando  primum  iatraliptice ,  30  (11)  quando  primum  Corona 
aurea  data,  (18)  quando  primum  lacunaria  indurata,  (51)  quando 
primum  leclis  argentum  addtlum,  und  ohne  parlicip  35  (8.  9)  quando 
primum  externis  picturis  dignitas  Romae.  quando  primum  dignitas 
pieturae  et  quibus  ex  causis  Romae  und  mit  dem  pari,  invecta  37  (7) 
quando  primum  myrrina  invecta.  man  könnte  annehmen,  in  Italiam 
deute  darauf  hin  dasz  davor  invecta  ausgefallen  sei ,  wenn  die  worte  §  6 
atque  inter  primas  donata  Italiae  eine  solche  Vermutung  besser  unter- 
stützten. 12,  23  wird  statt  praedulei  sapore,  da  M  praedulcis  sapor 
et  und  d  praedulcis  sapor e  hat,  das  letztere  empfohlen;  12,  62  nach 
Ma  Arabiae  potitus,  wofür  die  bcwcisslellen  von  andern  Schriftstellern 
hergeholt  werden  muslcn ;  ferner  statt  misit  ei  exkortalus  nach  M  misit 
et  exhortatus  est  ;  12,  63  wo  d  certo  itinerum  numero  hat  (0Tar  i'/e- 
mm)  nach  M  dierum,  wofür  allerdings  5,  26  dierum  XU  itinere 
spricht;  12,  84  statt  verum  Arabiae  etiamnum  felicius  mare  est  nach 
M  Arabia,  was  dadurch  eintgermaszen  empfohlen  wird,  dasz  vorhergeht : 
et  tarnen  felix  appellatur  Arabia.  das  unmittelbar  nachfolgende  ex  illo 
namque  margaritas  mittit,  wozu  eigentlich  nur  Arabia  etiamnum  feli- 
cior  mari  est  ganz  passen  würde ,  spricht  aber  offenbar  mehr  für  Ara- 
biae, und  das  e  konnte  wegen  des  folgenden  etiamnum  leicht  ausfallen. 
12,  97  billigt  Mayhoff  die  von  Fels  s.  30  (nicht  38)  vorgeschlagene  ände- 
rung  odoris  largissimi  für  tongissimi,  was  sich  in  M  findet,  dagegen  ist 
aber  einzuwenden,  dasz  daraus  die  vulg.  mollissimi  nicht  wol  entstehen 
konnte,  dieser  läge  meine  frühere  conjectur  languidissimi  naher,  die 
aber  freilich  mehr  einen  tadcl  als  ein  lob  enthielte,  sollte  aber  nicht  viel- 
leicht longissimus  odor  ein  lange  nachhaltender  geruch  sciu  können,  wie 
Plinius  17,  17  von  den  bäumen  sagt  long w res  desiderant  cibos'i  oder 
sollte  es  den  sinn  haben  wie  %  103  odore  slatim  e  longinquo  invitat'i 
im  unmittelbar  folgenden  wird  jedenfalls  mit  gröszerem  rechte  die  lesart 
von  M  gustuque  quam  minime  fervens  potiusque  lento  tepore  leni- 
ter  mordens  empfohlen  statt  maxime  und  potius  quam;  an  der  dabei 
angeführten  stelle  6 ,  58  möchte  ich  jetzt  selbst  nicht  mehr  die  lesarl 
der  Tolelaner  hs.  urbes  quam  innumerae  (für  urbesque  inn.)  verlhei- 
digen,  auf  welche  mich  nur  der  umstand  geführt  hat,  dasz  im  voraus- 
gehenden die  meisten  hss.  et  haben;  12,  105  scheint  allerdings  statt 
praestantior  mit  M  praestanti  odore  geschrieben  werden  zu  dürfen, 
obwol  or  ebensogut  vor  odore  wegfallen  als  durch  dittographie  entstehen 
konnte,  der  comparaliv  bei  Plinius  gebräuchlicher  ist,  und  darauf  folgt: 
mollior  tactu  meliorque ,  weil  von  diesen  comparaliven  der  crslere  gar 
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keinen,  der  letztere  aber  einen  relativen  salz  nach  sich  hat,  so  das/,  sie 
nicht  als  mit  praestantior  correspondierend  betrachtet  werden  können. 

13,39  spricht  Theophrast  gegen  den  palimpsest.  dieser  hat  nenilich 
tocantur  autem  chamaerhopes.  folio  laliore  ac  molli  ad  vitilia  utilis- 
sim  a  e.  copiosae  in  Creia ,  während  die  vulg.  utilissimo  hat  und  Theo- 
phrast pflanzengesch.  II  6,  11  tiXcitu  ydp  neu  jüiaXaKÖv  lx0UCl  Tö 
qpüXXov.  biö  Kai  ttX^kouciv  ££  auiou  rdc  T£  crrupiöac  Kai  touc 
<pop|moüc.  rroXXoi  bi  Kai  Iv  Trj  KprjTT)  xivovTai.  13,  53  ist  nicht 
einzusehen,  was  man  der  vulg.  quae  floret  fruetus  non  ferty  frueti- 
fera  non  floret  gegenüber  gewinnt,  wenn  man  mit  M  flores  schreibt; 
denn  die  conciunität  leidet  dadurch  und  Plinius  sagt  sonst  nirgends  arbor 
fert  floret.  13, 70  ist  wol  mit  recht  das  auch  von  Urlichs  in  seine  Chres- 
tomathie aufgenommene  verbum  repatuit  verlheidigt ;  die  anfahrung  des 
worlcs  conterraneus  passt  aber  nicht  hierher,  da  dieses  Plinius  selbst 
als  castrense  verbum  bezeichnet.  13,  71  dürfte  es  um  so  gewagter 
erscheinen  in  palustri  Äegypti  zu  schreiben,  da  in  M  steht  tu  palu Stria 
Aegyplia  ut,  und  die  beispiele  welche  für  den  singular  angeführt  wer- 
den, tu  medio,  in  viemo,  in  contermino  als  Ortsbezeichnungen  ohne 
qualitative  bestimmung  anderer  art  sind.  13,  116  sind  die  worte  in 
Syria  et  Aegypto  copiosa  haec  est  (brya  silvestris)  cuius  infelicia  ligna 
appellamus,  quae  tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae.  gignit  enim  ar- 
borem  ostryn  .  .  qua  in  domum  inlata  difficiles  partus  fieri  produnt 
mortesque  miseras  keinenfalls  ganz  in  Ordnung ,  da  man  zu  dem  relali- 
vum  quae  doch  nicht  wol  den  ganz  unbestimmten  begriff  ligna  aus  dem 
vorhergehenden  entnehmen  kann.  MayholT  glaubt  die  heilung  der  stelle 
in  der  lesarl  von  M  quae  tarnen  feliciora  sunt  Graecia  zu  finden, 
indem  er  anuimt ,  Graecia  stehe  für  ligno  Graeciae.  dasz  dies  aber  nicht 
wol  möglich  ist,  zeigen  schon  die  von  ihm  angeführte!!  beispiele.  eher 
gienge  es  an ,  wenn  es  hiesze :  Aegypli  tarnen  haec  ligna  feliciora  sunt 
Graecia.  dies  wäre  aber  immer  noch  hart  genug,  da  erst  aus  dem  fol- 
genden zu  ersehen  ist,  an  welches  holz  man  zu  denken  hat.  da  dieses 
in  den  angeführten  worlcn  noch  ganz  unbestimmt  ist,  so  liegt  es  nahe  an 
quaedam  zu  denken ,  sei  es  dasz  man  quae  dam  infeliciora  sunt  Grae- 
ciae schreibt,  woraus  sich  die  lesart  von  M  quae  tarnen  feliciora  leichler 
ableiten  lieszc,  oder,  was  besser  in  den  Zusammenhang  passt,  quaedam 
tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae.  13,  132  wird  mit  recht  nach  M  seri- 
/tir,  cum  hordeum  (sc.  seritur)  statt  ctim  hordeo  empfohlen,  und  139 
(nur  mit  der  änderung  lauru  statt  laurum)  lauru  maxime  et  oliva  feren- 
tibus  bacas. 

14,30  soll  mit  M  gelesen  werden :  sed  et  austera  (cocolobis)  transit 
in  dulcem  vetustalem  et  quae  dulcis  fuit  in  ausler itatem  statt  ve~ 
lustate.  wenn  dabei  gesagt  wird,  der  strich  über  dem  e  hätte  leichler 
weggelassen  als  hinzugesetzt  werden  können ,  so  kann  man  dagegen  gel- 
tend machen,  dasz  der  vf.  in  der  anm.  zu  s.  102  selbst  sagt,  der  Schrei- 
ber der  hs.  habe  nicht  selten  so  gefehlt,  dasz  er  ein  m  hinzufügte,  und 
dasz  das  vorausgehende  dulcem  einen  gedankenlosen  Schreiber  recht  wol 
veranlassen  konnte  vetustotem  zu  schreiben,  zumal  wenn  etwa  sein 
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auge  auf  das  folgende  in  austeritalem  abirrte,  was  den  sinn  betrifft, 
so  ist  die  Verbindung  tränst t  in  dulcetn  netustalem  auffallender  als  alles 
was  zur  Unterstützung  derselben  angeführt  wird;  dagegen  kommt  der 
ablativ  t>e  tu  State  bei  Plinius  sehr  häufig  vor;  eine  ganz  ähnliche  stelle 
findet  sich  ganz  kurz  vor  dieser,  $  27  vina  tetustate  in  album  colorem 
transeunt.  das  einzige  was  sich  für  den  accusaliv  sagen  läszt,  ist  die 
ungewöhnliche  Stellung  des  ablativs  tetustate,  die  aber  kaum  entschei- 
dend sein  dürfte.  14,  33  ist  allerdings  nach  M  carbuneulare  stall  car- 
bttneutari  zu  schreiben;  ebenso  14,  84  ab  umore  statt  a  rore.  14,  149 
ist  gegen  die  aufnähme  des  pluralis  in  quemadmodum  aquae  quoque 
inebriarent  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  da  ihn  bei  dem  verbum 
auch  die  hss.  ad  haben. 

15,  14  ist  wol  mit  recht  nach  M  austeritalem  empfohlen  für  Steri- 
litäten*; ebenso  15,  46  manifestum  erii  für  est.  bei  der  besprechung 
der  letzteren  stelle  ist  12,  36  quod  semel  dixisse  satis  Sit  unter  den 
beweisstellen  für  den  conjunetiv  angeführt,  weiter  unten  aber  aus  M 
satis  est  dafür  in  anspruch  genommen.  15,  61  fragt  es  sich,  ob  die 
vulg.  Terentiana  {pira)  serissime  legi  den  vorzug  verdiene  oder  die 
lesarl  in  M  serissima.  von  den  beispiclen,  welche  Mayhofl"  zur  Unter- 
stützung der  letzteren  anführt,  gehört  e'ine,  15,  58  in  eis  {piris)  serotina 
ad  hiemes  usque  in  malt  e  pendent,  nicht  hierher,  da  dort  serotina  ohne 
weiteres  als  adjecliv  gefaszt  werden  kann,  eine  ähnliche  bedeutung  wie 
serotina  würde  aber  auch  serissima  haben,  wie  §  58  serissima  omnium 
Amerina,  neinlich  Mieam  spätesten  reifenden';  gerade  deshalb  aber  fragt 
es  sich,  ob  Plinius  dieses  adjecliv  statt  eines  adverbs  mit  dem  verbum 
legi  verbunden  habe,  was  sonst  nicht  geradezu  in  abrede  zu  stellen  wäre, 
schon  die  von  Mayhoff  angeführten  bcispiele  zeigen,  da sz  er  dafür  wol 
eher  novissima  legi  gesagt  haben  würde.  15,  62  dürfte  die  dem  Sprach- 
gebrauch des  Plinius  nicht  zuwiderlaufende  lesarl  in  M  demptis  acinis 
corruptoribus  den  vorzug  vor  der  vulg.  corruptioribus  verdienen,  da 
nicht  einzusehen  isl,  warum  er  nicht  corruptis  geschrieben  hätte. 

Das  dritte  capilcl  handelt  von  solchen  stellen,  welche  nach  den 
geringeren  band  Schriften  oder  durch  conjectur  verbessert  wer- 
den sollen,  in  der  ersten  hier  behandelten  stelle  11,  6  musz  ich  selbst 
bekennen,  dasz  die  von  mir  aufgenommene  lesarl  des  Rice,  nam  mihi 
contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  incredibile  existumare  de 
ea  bedenken  erregt  durch  die  eigentümliche  Zusammenstellung  des  pron. 
refl.  und  dem.;  doch  das  erslere  bei  dem  pari,  contuenti  läszt  sich  ver- 
gleichen mit  28)  15  missis  ob  id  ad  se  legatis,  und  in  der  von  Sillig 
aus  Td  aufgenommenen  lesart  contuenti  Semper  suasit,  für  welche  sich 
auch  Grasbcrger  de  usu  Plin.  s.  100  erklärt  hat,  ist  auflallend  dasz  con- 
tuenti kein  objeet  hat,  und  semper  bei  suasit  gibt  keinen  guten  sinn, 
die  construclion  kann  kaum  einen  ausschlag  geben ,  da  für  den  inf.  pass. 
zu  der  von  Grasberger  s.  110  angeführten  stelle  11,  42  relinqui  suadet 
noch  die  von  Mayhofl*  beigebrachte  29,  10  lavari  persuasit  kommt,  und 
für  den  inf.  acl.  jener  auch  nur  eine  stelle  anführt,  28,  57  Varro  suadet 
.  .  scatpere.    5 ,  8  isl  die  lesarl  der  hss.  ANPa  plerique  a  Graecis  nos- 
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trisque  nach  Hand  Turs.  I  s.  34  ilocli  nicht  so  ohne  weiteres  gegen  die 
vulg.  e  Graecis  aufzugehen,  da  sich  ja  ein  gegenüberstehen  des  karthagi- 
schen Schriftstellers  Hanno  einerseits  und  der  Griechen  und  Römer  ander- 
seits annehmen  läszt. 

Im  folgenden  wird  der  bereits  im  jähre  1836  von  Haase  in  der  z.  f.d. 
aw.  (nr.  84)  ausgesprochene  salz,  dasz  wegen»  der  üblichen  abkürzungen 
die  dritte  pluralperson  im  perf.  iud.  und  conj.,  so  wie  im  plusquamp.  ind. 
häufig  verwechselt  werden,  in  etwas  weiterer  ausdehnung  in  anwendung 
gebracht,  für  die  wähl  der  modi  mehr  riieksicht  auf  die  forderungen  der 
grammalik  als  auf  die  lesarten  selbst  der  besten  hss.  verlangt,  und  deshalb 
36,  78  die  aufnähme  des  conjunclivs  aus  dem  Bamb.  in  den  Worten  qui 
de  ms  scripserin  t  beanstandet;  ferner  7,  89  statt  der  lesarl  der  hss. 
ItTdr  quae  quis  exegerit  Volumina  .  .  .  repraesentatit  vorgeschlagen 
exegerat,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden;  6,  59  statt  quem 
armis  subegerunt,  da  R  quem  aemis  und  darüber  que  in  his  hat, 
quem  is  subegerat,  wo  is  offenbar  nicht  recht  an  der  stelle  ist  und 
entweder  weggelassen  oder  in  ille  verwandelt  werden  müste;  6,  194  ist 
der  satz  Regio  .  .  traditur  a  quibusdam  habere  maritimos  Aethiopas, 
ISisacaethas ,  Nisytos,  quod  significat  ternum  et  quaternvm  oculorum 
n'ros,  non  quin  sie  sin/,  sed  quia  sagittis  praeeipua  contemplatione 
ii  tan  tu  r  allerdings  nicht  recht  in  Ordnung;  es  möchte  aber  nicht  sowol 
mit  r  utuntur  als  significet  zu  schreiben  sein,  wegen  traditur,  da  von 
einem  volkc,  dessen  Vorhandensein  der  sage  anheimfallt,  doch  nichts  mit 
bcslimmtheit  ausgesagt  werden  kann,  weiterhin  wird  zugegeben ,  das/ 
bei  stellen  dieser  art  oft  die  consecutio  temporum  besondere  Schwierig- 
keiten bereite,  mit  recht  aber  5,  15  die  aufnähme  der  lesart  der  hss. 
APa*  qui  Ger  vocatur  statt  vocetur  in  anspruch  genommen,  so  auch 
von  Fels  s.  28  f.  nachdem  eine  ziemliche  anzahl  von  sätzen  zusammen- 
gestellt worden  ist,  welche  sich  der  grammatischen  regel  fügen,  werden 
zwei  angefahrt,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist,  ohne  dasz  eine  ändc- 
rung  derselben  nahe  läge:  6,  31  wo  auf  prodidit  folgt  quo  tempore  sit 
interfectus,  und  3,  125  wo  vor  tradidit  steht  eo  die  quo  Camillus 
Veios  ceperit.  da  wir  in  beiden  füllen  einen  temporalen  relativsatz  haben, 
der  eine  gleichzeitige  handlung  angibt,  dürfte  Plinius  nicht  ohne  absieht 
so  geschrieben  haben,  und  es  läszt  sich  damit  auch  das  oben  erwähnte 
exegerit  (7,  89)  zusammenstellen. 

Bei  besprechung  der  stelle  11,  46  plures  existimatere  (apes) 
oportere  conßngi  ßoribus  conpositis  apte  atque  utililer,  uliqui  coita 
unius  qui  rex  in  quoque  appellatur  examine  befinde  ich  mich  in 
dem  eigentümlichen  falle  gegen  eine  vertheidigung  der  von  mir  aufge- 
nommenen lesarl  auftreten  zu  müssen.  Fels  hat  nemlich  s.  29  nach  M 
appelletur  geschrieben,  wahrend  ich  mit  Sillig  appellatur  beibehalten 
habe ,  was  Mayhoff  wegen  des  vorhergehenden  exittimatere  für  das  rich- 
tige erklärt,  er  fügt  hinzu,  man  solle  nicht  dagegen  geilend  machen 
wollen,  dasz  darauf  folge  hunc  esse  solum  marem,  praeeipua  magnitu- 
dine,  «e  fatiscat,  denn  die  beispicle  des  Übergangs  von  Einern  tempus 
zum  andern  in  demselben  salze  seien  nicht  selten,  ist  es  aber  wol  zweck- 
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mäsziger  den  eintritt  eines  solchen  Wechsels  innerhalb  der  wortc  anzu- 
nehmen, welche  zur  crörlerung  6incr  und  derselben  ansieht  gehören, 
ojler  da  wo  die  besprechung  eiuer  andern  ansieht  beginnt?  für  das  letz- 
tere möchten  hier  zwei  umstände  sprechen:  1)  dasz  wir  aus  der  anfüh- 
rung  der  ersteren  ansieht  keineswegs  das  was  zur  ergänzung  des  salzes 
nötig  scheint,  exislimanere  oportere  confingi  herabnehmen  dürfen,  son- 
dern schon  einen  andern  inOniliv,  nemlich  gigni  nötig  haben,  und  2)  dasz 
das  letztere  zur  zeit  des  Plinius  mehr  als  das  vorhergehende  glauben  fin- 
den mochte,  so  dasz  nichts  im  wege  steht  zu  ergänzen  exislimanl  gigni, 
in  welchem  falle  appellelur  nicht  zu  beanstanden  ist. 

Indem  MayholT  dann  auf  die  vorher  schon  von  ihm  besprochene 
stelle  5,  15  zurückkommt,  begegnet  es  ihm  dasz  er  die  richtige  satz- 
fügung  übersieht  und  in  folge  dessen  mit  einem  selbslgeschafTencn  gc- 
spenste  kämpft,  das  ihn,  so  nahe  er  oft  der  Wahrheit  ist,  nicht  zu  dieser 
gelangen  Iäszt  und  endlich  zum  conjecturieren  drängt,  ich  habe  nemlich 
nach  der  überwiegenden  mehrzahl  der  hss.  geschrieben:  loca  inhabitabi- 
lia  (error e  quamquam  hiberno  tempore  experto;  er  sagt,  was  ist  das 
für  ein  gedankc:  'loca  inhabitabilia  fervorc,  quamquam  is  fervor  hiberno 
tempore  expertus  esset'?  der  sinn  müsse  sein:  'und  er  hätte  die  gegend, 
obgleich  er  sie  zur  Winterszeit  besucht,  dennoch  vor  glulhilzc  unbewohn- 
bar gefunden';  um  diesen  hinein  zu  bringen,  glaubt  er  expert um  schrei- 
ben zu  müssen,  wie  einfach  macht  sich  aber  die  ganze  sache,  wenn  man 
nur  den  mit  quamquam  eingeleiteten  unvollständigen  Zwischensatz  nicht 
über  hiberno  tempore  ausdehnt:  indem  er,  obgleich  zur  Winterszeit,  eine 
glulhitze  empfand,  d.  i.  'obgleich  er  im  winter  dort  war'!  8,  32  wird 
den  verschiedenen  conjecluren  in  den  Worten  ut  circumplexu  facili  am- 
biant  (elephantos  dracones)  eine  neue  facillime  hinzugefügt,  aus  wel- 
cher die  lesart  der  hss.  faciunt  durch  Vermittlung  der  Schreibung  facti- 
lume  entstanden  gedacht  werden  müsse. 

An  einigen  stellen  wird  der  versuch  gemacht  die  parlikel  nam  zu 
beseitigen;  so  11,228  wo  ich  geschrieben  habe:  membranis  rolant  fra- 
gilibus  insecta,  umentibus  hirundines  in  mari,  siccis  inter  tecla  vesper- 
tilio.  nam  horum  alae  quoque  articulos  habenl,  während  die  hss.  res- 
pertilionum  (R  -orum)  haben.  Mayhoff  sagt:  'frustra  equidem  inquisivi, 
qualis  sit  illa  res  vel  sententia  ad  quam  confirmandam  causalis  haec  enun- 
lialio  addita  sit.'  wenn  er  aber  zu  7,  92  ergänzt  '  at  tot  milia  hominum 
a  Caesare  proelio  occisa  non  commemoro',  kann  doch  wol  hier  ergänzt 
werden  cscd  nondum  omnia  memoralu  digna  coinmemoravi' ;  ähnlich  las- 
sen sich  nach  Hand  Turs.  IV  s.  15,  3  auch  die  nachher  angeführten  stel- 
len 13,46  und  8,159  erklären,  so  wie  28,73,  wo  die  conjeclur  J.  Kleins 
item  gebilligt  wird;  es  läszt  sich  mitunter  dafür  unser  ebenfalls  bestäti- 
gendes 'ja'  einsetzen. 

Hei  der  stelle  14,  83  medium  inter  dulcia  ninumque  est  quod 
Graeci  aigleucos  vocant,  hoc  est  Semper  mustnm.  id  etenit  cura,  quo- 
niam  fernere  prohibetvr  .  .  .  est  etiamnum  aliud  genus  eius  per  se, 
quod  rocat  dulce  Narbonensis  provincia  et  in  ea  maxume  Vocontii 
schlägt  Mayhoff  vor:  aliud  genus  per  *e,  quod  polat  usw.  es  ist  rich- 
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tig  dasz  namenllich  zu  den  wol  len  et  in  ea  maxume  Vocontü  dieses 
verbum  besser  passl  als  vocal;  allein  es  ist  docb  mislich  dasz  auszer- 
dem  nocb  eine  Umstellung  vorgenommen  werden  musz.  die  weglassung 
von  eius  unterliegt  keinem  anstand ,  da  dieses  pron.  in  M  fehlt,  es  fragt 
sich  aber,  oh  sich  quod  tocat  dulce  Narbonensis  provincia  nicht  als 
ein  brachylogischer  ausdruck  betrachten  läszt  für  quod  na  sc  Hur  in  Narb. 
prov.  ibique  vocatur  dulce,  in  welchem  falle  der  zusatz  et  in  ea  maxume 
Vocontü  weniger  auffallend  ist.  bei  der  Wortstellung  der  hss.  und  aus- 
gaben musz  man  genus  per  se  zusammen  nehmen,  als  gegensatz  zu  dem 
vorausgehenden  cum,  wie  sonst  Pliuius  (z.  b.  13,60.  124.  31,28)  öfters 
sagt  stii  yeneris;  10,  11  haliaeti  suum  genut  non  habenl;  13,  57  ma- 
teries  proprii  generis.  dasz  sich  bei  der  änderung  Mayhoffs  alles  leich- 
ter fügt,  ist  richtig;  aber  ebcu  deshalb  gewinnt  sie  auch  den  anschein 
einer  interpolalion.  14,  131  haben  Sillig  und  ich  mit  den  hss.  MadT0r 
geschrieben:  cinis  eius  (faecis  tint)  nitri  naturam  habet  easdemque 
vires,  hoc  amplius  quod  pinguior  sentitur;  MayhofT  verlangt  dasz  mit 
den  ausgaben  geschrieben  werde  quo,  seine  beweisführung  ist  folgende: 
'nemo  enim  magnopere  claudicare  infitiabitur  scntcntiam  haue:  cinerem 
vini  faecis  hoc  amplius  sive  eo  magis  naturam  nitri  habere,  quia  pinguior 
nitro  senliatur;  alium  enim  sensum  ex  verbis  non  extorqueo,  et  facile 
apparel  falsam  esse  interprelationem ,  quae  in  indice  Silligianae  editioni 
adnexo  invenialur:  «nitri  naturam  habet,  sed  pinguior  est».'  offenbar 
kommt  es  nur  darauf  an,  ob,  wenu  er  keinen  andern  sinn  herausgebracht 
hat,  auch  kein  anderer  darin  liegen  kann,  oder  mit  andern  worlen,  ob  er 
die  stelle  richtig  verslanden  hat.  hier  musz  vor  allem  verdacht  erregen, 
dasz  er  hoc  amplius  ohne  weiteres  mit  eo  magis  gleichstellt,  ein  sol- 
cher gebrauch  von  hoc  amplius  wäre  erst  zu  erweisen,  bei  Plinius  weisz 
ich  es  nur  noch  aus  einer  stelle  beizubringen,  2G,  146,  wo  es  rauszerdem' 
bedeutet,  und  einen  andern  sinn  hat  es  wol  auch  hier  nicht,  wo  übrigens 
hoc  als  accusattv,  von  habet  abhängig,  zu  fassen  sein  dürfte,  wodurch 
also  quod  pinguior  sentitur  'dasz  sie  sich  etwas  fettig  angreift*  als  eine 
neue  eigenschaft  hinzugefügt  erscheiut.  dies  gibt  aber  olfenbar  einen 
bessern  sinn  als  die  erklärung:  <ul  cremati  roboris  cinerem  ita  etiam  vini 
faecis  cinerem  nitrosum  esse,  sed  quo  pinguior  senliatur,  eo  proprius 
(soll  wol  propius  heiszen)  cum  accedere  ad  nitri  naturam',  was  doch  vor- 
aussetzen würde  dasz  die  soda  fettig  wäre,  was  MayhofT  vorher  selbst  in 
abrede  gestellt  hat.  bei  den  beispielen,  die  für  hoc  .  .  quo  angeführt 
werden,  hätte  noch  beachtet  werden  dürfen  dasz  sie  in  umgekehrter 
Ordnung  quo  . .  hoc  erscheinen,  bei  der  daran  angereihten  stelle  13, 134 
wo  die  hss.  Mail 0  haben:  praeterea ,  quod  maxime  miror,  ramm  esse 
in  Italia  (cutisum),  non  aestuum,  non  frigorum  . .  iniuriam  expanescit 
(M  mit  einem  punctum  noch  miror),  ist  zuzugestehen  dasz  die  hsl.  lesart 
nicht  wol  haltbar  ist,  weshalb  ich  nach  Silligs  Vermutung  vor  quod  noch 
propter  eingeschaltet  habe.  Fels  gegenüber  habe  ich  früher  geltend  ge- 
macht, dasz  nach  quo  nicht  der  Superlativ,  sondern  der  comparaliv  stehen 
müste;  jetzt  wäre  ich  nicht  abgeneigt  quo  zu  schreiben,  in  welchem  falle 
aber  maxume  nichl  als  eigentlicher  Superlativ  zu  betrachten ,  sondern  in 
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dem  sinne  von  'sehr'  zu  fassen  ist.  14,  143  verdient  es  allerdings  be- 
achtung,  dasz  in  M  statt  ut  ieiuni  biberent  potusque  t>ini  antecede- 
ret  cibos  steht  potius  vinum.  schreibt  man  aber  mit  Mayhoff  et  potius 
vinum  antecederet  cibos ,  so  ist  es  gewis  matter  als  wenn  man  ohne 
verbindungsparlikel  schreibt:  ut  ieiuni  biberent  potius,  vinum  antece- 
deret cibos.  damit  kann  man  die  von  Harduin  zu  29,  26  angeführte 
stelle  Senecas  vergleichen:  epist.  122,  6  merum  illud  delectat,  quod 
non  innatat  cibo  . .  illa  ebrietas  iutat,  quae  in  vacuum  venit.  15,  32, 
wo  M  zwischen  existimatur  und  et  ein  unverständliches  qui  hat,  ist 
gegen  den  Vorschlag  existimatur que  et  ebori  vindicando  a  carie  utile 
esse  zu  schreiben  nichts  einzuwenden.  14,  133  in  den  Worten  mitiores 
plagae  doliis  condunt  (vinum)  infodiuntque  terrae  tota  aut  ad  portio- 
nem  Situs;  item  caelum  praebent,  alibi  tero  inpositis  tectis  arcent 
bietet  M  die  eigentümliche  Variante  item  caelum  pr ohibent  alibero 
inpositis  tectis  arcent,  wo  Mone  den  metonymischen  ausdruck  a  Libero 
zu  finden  glaubt,  worauf  auch  Hertz  eingehl,  indem  er  vermutet,  Plinius 
habe  geschrieben:  ita  enim  caelum  prokibent  a  Libero,  alibi 
tero  inpositis  tectis  arcent.  Mayhoff  bemerkt  mit  recht,  dasz  ein  solcher 
metonymischer  ausdruck  dem  Plinius  fremd  sei ,  und  schlagt  seinerseits 
vor:  ita  caelum  prokibent,  alibi  tero  inpositis  tectis  arcent.  es 
ist  kein  zweifei,  dasz  alibero  durch  eine  zusammenziehung  aus  alibi  tero 
entstanden  ist.  mehr  bedenken  musz  das  verbum  prohibent  erregen,  das 
vor  alibi  tero  .  .  arcent  allerdings  nur  durch  Snderung  des  item  in  ita 
gehalten  werden  kann,  so  dasz  man  es  auf  das  vorhergehende  bezieht, 
kann  man  aber  von  einem  ganz  oder  teilweise  eingegrabenen  fasse  sagen 
ita  caelum  prohibentt  mir  scheint  vielmehr  in  caelum  ein  gegensalz 
zum  vorhergehenden  terra  zu  liegen,  so  dasz  man  hier  an  nicht  einge- 
grabene fässcr  zu  denken  hat.  ist  dies  der  fall ,  so  musz  item  und  prae- 
bent  beibehalten  werden ;  caelum  praebere  heiszt  Mic  freie  lufl  zulassen', 
womit  sich  vergleichen  läszt  9,  109  miror  eas  (margaritas)  ipso  tan- 
tum  caelo  gaudere,  sole  rufescere  und  31,  39  salubrilati  aquarum 
haec  satis  sunt:  . .  utque  caelum  tideant.  das  folgende  alibi  tero 
macht  aber  dann  die  annähme  nötig,  dasz  vor  alibi  ein  zweites  alibi  aus- 
gefallen sei,  was  ich  mir  deshalb  einzusetzen  erlaubt  habe,  so  dasz  die 
beiden  alibi  einen  gegensalz  bilden,  wie  im  ersten  satzgliede  Iota  aut  ad 
portionem  Situs. 

Von  den  oliven  heiszt  es  nach  der  vulg.  15,  9:  poslea  nuclei  in- 
crescunt  et  coro;  cum  sitienti  imbres  copiosi  accessere,  titiatnr 
oleum  in  amurcam,  nach  M  cum  si  etiam  copiosiores  accessere. 
MayhofT  schlagt  wol  mit  recht  vor  cum  in  tum  zu  ändern  und  aus  co- 
piosiores zu  machen  copiosi  imbres,  Hertz  statt  des  letzteren  copiosio- 
res aquae.  für  jenes  spricht  IG,  248  nam  si  accessere  imbres,  ampli- 
tudine  quidem  augenlur,  visco  tero  marcescunt.  unerklärt  ist  dabei 
etiam  geblieben;  es  gibt  fibrigens  einen  guten  sinn,  wenn  man  sich  statt 
tum  si  etiam  geschrieben  denkt  si  etiamtum,  d.  i.  'wenn  in  dieser  j.ihres- 
zeil  noch  starke  regengOsse  eintreten',  was  die  preise  des  ols  betrifft, 
so  nimt  Mayhoff  an  der  stelle  15,  2  urbis  quidem  anno  DV  Appio  Claudio 
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Caeci  nepote  L.lunio  coss.  olei  iibrae  duodenae  assihtis  ten.ere, 
et  tnox  anno  DCLXXX  M.  Seins  L.  F.  aedilis  curulis  olei  denas 
libras  singulis  assibus  praestifit  populo  Romano  per  totum  an  - 
num  anslosz,  da  nach  18,  17  im  j.  d.  st.  504  das  dl  so  wolfeil  gewesen 
sein  soll,  dasz  man  zehn  pfund  für  einen  as  kaufte,  und  sich  nicht  anneh- 
men liesze,  dasz  es  im  jähre  vorher  noch  wo! feiler  gewesen  sei.  um  die* 
ses  bedenken  zu  beseitigen,  schlägt  er,  da  bei  dem  ersten  assibus  auffal- 
lender weise  die  zahl  fehlt,  vor  nach  duodenae  einzuschalten  duodenis 
oder  denis,  wovon  das  letzlere  den  vorzog  verdient,  schon  wegen  der 
runden  zahl,  insbesondere  aber,  weil  bei  duodenis  sich  nicht  einsehen 
liesze,  warum  Plinius  nicht  singulae  singulis  geschrieben  hatte,  bei  der 
letzten  hier  besprochenen  stelle  7,  125  handelt  es  sich  auch  um  ausglei- 
chuug  der  zahlen  zweier  sich  widersprechender  stellen,  dort  heiszt  es 
nemlich,  das  arsenal  von  Alben  habe  1000  schiffe  gefaszt,  wahrend  Siraho 
9,  395  nur  von  400  spricht,  weshalb  schon  Urlichs  in  seiner  Chresto- 
mathie s.  71  die  Vermutung  ausgesprochen  hat,  die  zahl  bei  Plinius 
möchte  unrichtig  sein.  MayholT  hat  ein  sehr  gutes  auskunftsmittel  er- 
dacht, indem  er  annimt,  die  zahl  sei  in  der  urhandschrifl  CD  geschrieben 
gewesen  und  in  CIC  umgeändert  worden. 

Blicken  wir  auf  den  gesamtinhall  dieser  erstlingsschrift  zurück,  so 
verdient  sie  namentlich  als  solche  alle  anerkennung.  ist  auch  in  betreff 
der  inlerpolalionen  und  lücken  in  dem  Moncschen  palimpscsl  diesem  den 
anderen  liss.  gegenüber  etwas  zu  viel  eingeräumt  und,  wo  es  sich  um 
Verbesserungen  ohne  bei  hülfe  der  besten  hss.  handelte,  manches  unhalt- 
bare vorgebracht  worden,  so  zeugt  doch  das  ganze  von  einem  ernsten 
und  gründlichen  Studium  des  Schriftstellers,  und  es  zeigt  sich  bei  der 
bchandlung  der  einzelnen  stellen  eine  gute  melhodc,  ein  nicht  gewöhn- 
licher Scharfsinn  und  in  den  meisten  fällen  eine  besonnenheil,  wie  sie 
bei  solchen  jugendlichen  arbeiten  nur  selten  zu  tage  kommt. 

Ist  die  bisher  besprochene  schrift  eine  frucht  der  Brcslaucr  schule, 
welche  dieser  alle  ehre  macht,  so  haben  wir  es  im  folgenden  mit  der 
doctordisserlalion  eines  jungen  philologen  zu  thun,  der  in  Güttingen  und 
Bonn  studiert  hat.  der  lilel  derselben  ist: 

QvAESTIONES  PLINIANAE.    DIS8ERTATI0  PHILOLOQICA  QVAM  .  .  DE- 

fendet  Dideuicvs  Noltenivs  Bremanvs.  Bonnac  typis 
C.  Georgii.  MDCCCLXVI.  32  s.  gr.  8. 

sie  trügt  das  bescheidene  motlo:  mola  tantum  salsa  litant  qui  non  ha- 
bent  iura  nach  Plinius  praef.  %  11.  die  einleilung  geht  von  den  vor- 
würfen aus,  welche  man  dem  Plinius  in  betreff  der  abfassung  seines  Wer- 
kes machen  kann,  dasz  er  nicht  aus  eigner  kcnnlnis  der  natur  schöpfte, 
dasz  er  zufälliges  vom  wesentlichen  nicht  gehörig  unterschied  und  öfters 
bei  seinen  auszügen  nicht  mit  der  nötigen  genauigkeit  und  vorsieht  ver- 
fuhr, und  bezeichnet  als  nächste  aufgäbe  die  frage,  ob  Plinius  die  letzte 
band  an  sein  werk  gelegt  habe,  wobei  der  vf.  ausdrücklich  bemerkt,  wäh- 
rend Bergk  diese  frage  nur  in  beireff  der  letzten  büchcr  erhoben  und 
l'rlichs  die  ansieht  aufgestellt  habe,  dasz  in  dieser  l»eziehung  die  zehn 
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ersten  bücher  von  den  übrigen  gelrennt  betrachtet  werden  inüsten,  wolle 
er  das  ganze  werk  ins  auge  fassen,  bei  der  aufzählung  der  lilteratur  hätte 
an  die  Brunnsebc  sclirifl  Me  auclormn  indieibus  Plinianis'dicGreifswalder 
preisscbrifl  von  A.  ßrieger  'de  fonlibus  librorum  XXXIII  —  XXXVI  naturalis 
hisloriae  Plinianae  qualenus  ad  artes  speclanl'  angereiht  werden  dürfen. 

Die  abhandlung  selbst  beginnt  mit  der  etwas  eigentümlichen  annähme, 
Plinius  habe  im  j.  77  n.  Ch.,  zwei  jähre  vor  seinem  tode,  dem  Titus  mit  der 
dedicalionscpislel  die  Inhaltsangaben  ohne  die  Verzeichnisse  der  gewährs- 
männer gleichsam  als  programm  seiues  Werkes  überreicht,  als  beweis- 
slelle  dafür  gibt  er  den  letzten  §  jener  epislel  an,  der  aber  eher  dagegen 
als  dafür  spricht:  denn  es  wird  dort  nicht  gesagt  dasz  Plinius  dem  Titus 
diese  inhaltsanzeigen  überreiche,  damit  er  erfahre,  was  er  von  dem  künf- 
tig ihm  zu  überreichenden  werke  zu  erwarten  habe,  sondern  vielmehr, 
damit  er  und  andere  welche  etwas  suchten  nicht  die  ganzen  bücher  durch- 
lesen müsten ,  sondern  sogleich  sähen  wo  sie  es  zu  suchen  hätlcu.  eher 
lieszc  sich  noch  die  weglassung  der  Verzeichnisse  der  gewährsmanner  aus 
den  beideu  dafür  angeführten  stellen  entnehmen :  $  21  quod  in  his  tolu- 
minibus  auetorum  nomina  praetexui  und  18,  23  sapientiae  eero  auc- 
tores  . .  praetexuimus  hoc  in  volumine;  allein  es  ist  darin  wol  nur  eine 
hindeulung  darauf  zu  suchen,  dasz,  wie  es  in  den  ältesten  hss.  der  fall 
ist,  die  Verzeichnisse  des  iuhalls  und  der  gewährsmänner  nicht  nur  im 
ersten  buche  zusammengestellt,  sondern  auch  den  einzelnen  büchern  vor- 
geschrieben wurden,  dabei  wird  Urlichs  ansieht  bekämpft,  dasz  Plinius 
zuerst  10  bücher  seines  auf  36  bücher  angelegten  werkes  unter  dem  litcl 
naturalis  historia  herausgegeben ,  nach  seinem  tode  aber  sein  nefle  und 
adoplivsohn  das  ganze  werk  iu  37  bücher  eingeteilt  unter  dem  litel 
noturac  hisloriarum  Ubri  veröffentlicht  habe,  als  unnütz  erscheint  da- 
bei die  sogleich  wieder  abgewiesene  frage,  ob  etwa  Titus  das  ganze  werk 
herausgegeben  habe,  es  wird  angenommen,  Plinius  habe  selbst  noch  sei- 
nen plan  geändert  und  ein  37s  buch  hinzugefügt,  es  ist  aber  gewis  viel 
einfacher  anzunehmen,  Plinius  habe  §  17  die  zahl  der  bücher  genannt, 
in  welchen  er  eigentlich  seinen  slolf  behandelt  habe,  dann  aber  habe  er 
oder  sein  nefle  die  dedicalionscpislel  saml  den  Verzeichnissen  des  inhalles 
und  der  gewährsmänner  auch  als  buch  gezählt,  wodurch  sich  die  zahl 
auf  37  gestellt  habe,  die  ansieht  verdient  übrigens  allen  beifall,  dasz 
Plinius,  nachdem  er  sein  werk  im  groszen  und  ganzen  vollendet  gehabt, 
noch  andere  Schriftsteller,  die  sich  teilweise  aus  ihrer  stelle  am  ende  der 
Verzeichnisse  der  gewährsmänner  erweisen  lieszen ,  benülzl  und  das  aus 
diesen  entnommene,  so  gut  es  gieng,  eingefügt  habe,  indem  sich  so  die 
stellen  am  besten  erklären  lassen,  an  welchen  etwas  nur  in  weiterem 
sinne  zur  sache  gehöriges  eingeschaltet  erscheint,  mitunter  sogar  so,  dasz 
der  gang  der  rede  dadurch  unterbrochen  wird. 

Als  beispiel  wird  zuerst  3, 8  angeführt,  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  mit  recht,  es  handelt  sich  dabei  zuerst  um  die  worte  oram  eam 
in  Universum  originis  Poenorum  existimavit  M.  Agrippa.  ab  Ana  auUm 
Atlantico  oceano  obtersa  Baslulorum  Turdutorumque  est.  mit  diesen 
will  Plinius  nichts  anderes  sagen  als  Agrippa  habe  nicht  recht,  wenn  er 
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sage,  die  bevölkerung  des  ganzen  landslrichs  sei  punischen  Ursprungs, 
der  küstenstrich  ain  Occan  vom  flussc  Ana  an  gehöre  den  Baslulern  und 
TimluEern.  dasselbe  sagl  Pumponius  Mela  3,  1,  3.  Noltenius  aber  sagt: 
enon  intellcgo,  cur  Plinius  Bastulorum  Turdulorumque  Atlantico  modo 
öceano  obversam  esse  dixerit,  cum  gentes  illas  in  lern  i  aeque  atque  cxlerni 
maris  litore  habitasse  constel',  und  die  annähme  dasz  Plinius  sage,  es 
gebe  nur  am  Occan  Bastuler  und  Turduler,  gibt  ihm  nun  das  gespenst 
ab,  gegen  das  er  ankämpft,   lüszl  man  das  von  ihm  unbefugt  eingesetzte 
f  modo '  weg ,  so  wüste  ich  nicht  was  sich  gegen  die  worte  des  Plinius 
im  vergleich  mit  denen  des  Mela  sagen  liesze.    im  folgenden  ist  ein  wo) 
begründetes  bedenken  ausgesprochen ;  es  läszt  sich  aber  durch  eiue  mit 
hülfe  der  hss.  zu  machende  Änderung  beseitigen,  man  liest  neinlich  in 
den  ausgaben  des  Plinius  (ebenfalls  3,8):  in  Universum  Hispaniam  91. 
Varro  pertenisse  Iberos  et  Persas  et  Phoenicas  Celtasque  et  Poenos 
tradit.  lusum  enim  Liberi  patris  aut  lyssam  cum  eo  bacchantium  no- 
men  dedisse  Lusitaniae  et  Pana  praefectum  eins  universae.  at  quae 
de  Hercule  ac  Pyrene  cel  Saturno  traduntur  fabulosa  inprimis  arbi- 
tror.   so  scheinen  allerdings  die  worte  lusum  .  .  universae  als  worte 
des  Varro  zur  begründung  des  vorausgehenden  iiinzugefügl  zu  sein,  und 
Harduin  sagt  ganz  einfach  r  Varro  nugalur,  si' usw.  Noltenius  bemerkt 
mit  recht,  diese  worte  könnten  nicht  als  eine  von  Varro  herrührende  be- 
gründung des  vorausgehenden  gellen,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
sich  diese  elyinologie  bei  Marlianus  Capella  6,  628  ohne  erwShnung  des 
Varro  linde,  was  ist  aber  das  res ul tat  davon?  er  weisz  sich  nur  durch 
eine  interpolalion  zu  helfen,  und  will  entweder  nach  universae  einge- 
schaltet wissen  vix  credidenm,  oder  nach  den  vor  tradit  stehenden  völ- 
kernamen  et  Graecos,  wenn  man  nicht  die  worte  ab  Ana  .  .  arbitror  als 
einen  nicht  in  den  Zusammenhang  vcrarbcilclen  zusatz  betrachten  wolle, 
es  gibt  aber  eine  viel  einfachere  abhülfe,   stall  at  quae,  was  allerdings 
in  der  besten  hs.  A  steht,  haben  die  übrigen  R*  atque,  R'T  aut  que,  d 
aut  quae.  hieraus  ergibt  sich  dasz  die  advcrsalivpartikel  auf  schwachen 
füszen  steht,    schreibt  man  aber  atque  quae  oder  mit  d  aut  quae  (was 
wegen  der  abweisung,  die  in  den  worlen  fabulosa  inprimis  arbitror 
liegt,  zulässig  erscheinen  könnte),  so  sind  die  worte  lusum  . .  universae 
nicht  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
und  also  auch  von  fabulosa  arbitror  abhängig,  der  Übergang  von  dem  acc. 
c.  inf.  auf  den  objcclsacc.  und  von  diesem  zu  einem  rclalivsatzc  hat  offenbar 
das  auscinanticrrciszcn  des  zusammengehörigen  begünstigt.    9,  89 — 93 
wird  die  mit  den  worlen  des  Trebius  Niger  angeführte  crzShliing  von  den 
polypen  als  spaterer  zusatz  betrachtet,  weil  der  name  dieses  Schriftstel- 
lers nur  in  dem  index  des  32n  buches  an  seiner  steile  stehe,  bei  dem  9n 
aber  am  ende  hinzugefügt  sei,  bei  dem  lOn  ganz  fehle,  ferner  weil  die 
spräche  nicht  die  des  älteren  Plinius  sei.  ich  linde  zu  dieser  Vermutung 
keinen  hinreichenden  grund;  beachtenswert!!  ist  aber  die  bemerkung,  dasz 
die  mitieilungcn  über  die  im  wasscr  lebenden  thiere,  welche  sich  32, 
10 — 24  finden,  eigentlich  in  das  9e  buch  gehören,  was  sich  auch  von 
dem  Verzeichnis  am  ende  des  buches  sagen  lAszt. 
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Auf  eine  etwas  unklare  bemerkuug  darüber,  dasz  das  urteil  über  die 
dem  werke  des  Plinius  erst  später  eingeschalteten  zusätze  nach  den  Unter- 
suchungen Mommsens  über  Solinus  eine  ganz  andere  basis  gewonnen  habe, 
wird  eine  anzahl  von  stellen  aufgeführt,  welche  entweder  zu  versetzen 
oder  in  klammern  cinzuschlieszen  seien,  die  wortc  über  die  geburt  der 
Cornelia  7,  69  (nicht  49),  welche  ich  als  nicht  dahin  gehörig  in  gedanken- 
striche  eingeschlossen  habe,  sollen  ihre  stelle  nach  $  46  finden,  wohin 
sie  allerdings  besser  passen ;  die  worte  chamaeleonum  . .  araneis  (11,91) 
werden  als  späterer  zusatz  bezeichnet,  der  Vorschlag  von  Urlichs  10,  59 
(nicht  60)  die  worte  eaedem  .  .  peragunt  an  den  schlusz  von  $  60  zu 
versetzen  wird  nicht  gebilligt,  dagegen  vorgeschlagen  vor  dieselben  die 
worte  Libumicarum  .  .  reeipiunt  aus  §  63  zu  versetzen,  bei  dieser 
gelegenheit  wird  als  ein  irtum  Scaligers,  den  Urlichs  wiederhole,  be- 
zeichnet, dasz  Aristoteles  in  abrede  gestellt  habe,  dasz  die  kranichc 
steine  mit  sich  führten,  während  er  nur  den  gebrauch  dieser  steine  zur 
prüfung  des  goldes  für  eine  fabel  erklärt  habe,  die  sich  auch  bei  Plinius 
nicht  finde,  auch  hier  ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar;  die  worte 
Scaligers  sind  anders  angeführt,  als  sie  sich  in  der  Harduinschen  ausgäbe 
von  1741  finden;  in  dieser  steht  ad  auri  indicium,  hier  aber  ad  auri 
probationem. 

Unter  den  beweisen  dafür,  dasz  die  Überarbeitung  der  nat.  hist. 
von  Plinius  nicht  durchgeführt  worden  sei,  wird  zuerst  erwähnt,  dasz  26 
(nicht  28),  19  Plinius  sage  apud  eundem  Democritum ,  während  er  im 
vorhergehenden  nicht  genannt  sei  und  man  nur  vermuten  könne,  dasz  es 
aus  den  chiroemeta  (hier  steht  ex  chirocemtade ,  wie  überhaupt  die 
correctur  viel  zu  wünschen  übrig  läszt)  desselben  entnommen  sei.  es 
fragt  sich  aber,  ob  nicht  Plinius  absichtlich  quae  apud  eundem  Demo- 
critum inveniuntur  schrieb,  um  damit  zu  bezeichnen:  'was  sich,  wie 
das  vorhergehende,  bei  Democrilus  findet',  für  einen  andern  eigentüm- 
lichen gebrauch  dieses  pron.  bei  Plinius ,  vermöge  dessen  es  sich  in  dem 
sinne  fder  obengenannte'  oft  auf  ziemlich  entfernte  stellen  zurückbe- 
zieht,  habe  ich  im  4n  bände  meiner  ausgäbe  zu  s.  243  z.  37  beispiele 
angeführt,  hier  läszt  sich  dieser  nicht  annehmen,  da  Deraocritus  25,  14 
zuletzt  genannt  ist.  zu  2,  40  wird  das  vermiszt,  worauf  sich  die  worte 
maioretque  alios  haben t  cuneta  plenae  conversionis  ambitus  in  magni 
anni  ratione  dicendos  beziehen,  und  getadelt,  dasz  ich  auf  10,  5  ver- 
wiesen habe,  weil  dort  das  grosze  jähr  nur  zur  bestlmmung  der  lebcns- 
zeit  des  phönix  angeführt  sei;  es  wird  aber  doch  dabei  angegeben,  wann 
es  beginne  und  wie  lange  es  dauere,  zu  7,  49  wird  in  den  Worten  et  in 
alia  quae  unum  iutto  partu,  quinque  mensum  alterum  edidit  wol  mit 
recht  die  weglassung  des  worles  unum  verlangt ,  das  nur  auf  der  autori- 
tät  des  Robertus  Canutus  beruht,  dasz  aber  et  in  ea  quae  gemino  partu 
alterum  marilo  similem  alter umque  aduttero  genuit  den  Worten  des 
Aristoteles  jnoixcuofilvr)  f&p  Tic  tö  m&v  £v  tujv  tIkviuv  £oiköc  tuj 
Ctvbpt  £t€K€,  t6  bk  TU»  MotX$  n>cnl  gehörig  entsprächen  und  man  dabei 
an  eine  Zeitgenossin  des  Plinius  oder  gar  an  die  vorher  genannte  mutier 
des  Hercules  und  Iphicles  denken  müsse,  ist  unbegründet;  denn  Plinius 


702         L.  v.  Jan:  anz.  v.  D.  Noltenius  quaesliones  Plinianae. 


konnte  ja  mit  ea  quae  recht  wol  auf  das  bei  Aristoteles  vorkommende 
beispiel  hinweisen,  wenn  er  diesen  aucb  nicht  genannt  bat,  wie  wenn 
ein  deutscher  Schriftsteller  sagen  wurde:  rund  in  dem  falle  wo  eine  frau' 
usw.  11,  93  werden  die  wortc  hoc  (sc.  pectore)  canunt  achetae,  ut 
diximus  beanstandet,  weil  §  92  (wo  wiederholt  sequens  est  tolatura 
quae  canunt  eocantur  achetae,  ohne  die  nicht  zu  entbehrende  inier* 
punclion  nach  canunt,  geschrieben  ist)  von  der  brusl  keine  rede  sei; 
weshalb  vorgeschlagen  wird  §  92  nach  canunt  das  worl  pectore  ein/u* 
setzen,  dies  ist  aber  nicht  nötig,  wenn  man  nur  in  den  Worten  hoc  ca- 
nunt achetae  den  ton  nicht  auf  hoc,  sondern  auf  canunt  legt,  zwischen 
%  94  iisdem  solis  nullum  ad  exerementa  corporis  foramen  und  $  116 
unum  animalium  cui  eibi  non  sit  exitus  wird  mit  recht  ein  Widerspruch 
nachgewiesen,  endlich  wird  mit  recht  beanstandet ,  dasz  32,  66,  wo  ja 
nur  von  scelhieren  die  rede  ist,  das  seegras  angefahrt  wird,  wenn  er 
aber  dabei  auf  26,  102  verweist,  hatte  er  wol  §  103  f.  im  sinne,  auf- 
fallend ist  es  aber,  dasz  der  vf.,  der  ja  den  Plinius  gerade  wegen  des 
mangels  an  Ordnung  tadelt,  die  behandlung  der  letzten  stelle  nicht  mit 
dem  Schlüsse  dieser  ableilung  seiner  abhandlung  vereinigt  hat,  in  welchem 
er  darauf  zu  sprechen  kommt,  dasz  32,  140  f.  in  die  betrachtung  der 
scelhiere  als  heilmillel  eine  besprechung  von  seegewächsen  verflochten 
ist,  welche  nach  24,  86  gehörte,  hierbei  ist  richtig  der  ausdruck  herbae 
marinae  gebraucht ;  um  so  mehr  musz  es  auffallen  dasz  auf  der  vorher- 
gehenden seile  von  dem  27n  buche,  dessen  index  bei  Plinius  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  continentur  reit  qua  gener  a  herbarum,  der  ausdruck 
ptanlae  gebraucht  ist,  der  in  dieser  bedeulung  für  'gewSchse'  überhaupt 
unlaleinisch  ist  und  namentlich  von  Plinius  nur  für  die  zur  forlpflanzung 
dienenden  pflanzen  oder  setzlinge  gebraucht  wird:  vgl.  12,76. 17, 75. 78. 
117.  auf  derselben  seile  findet  sich  noch  ein  eigentümlicher  ausdruck: 
rsed  reslat  ul  breviler  admoneam  Hist.  Nal.  mullos  habere  fines',  wo« 
durch  bezeichnet  werden  soll  dasz  die  einzelnen  teile  des  werkes  ohne 
eine  gehörige  Verbindung  neben  einander  stehen,  es  soll  übrigens  hier 
nachgewiesen  werden,  dasz  bei  der  ersten  anläge  des  werkes  das  31e 
und  32e  buch  nur  eines  gewesen  sei,  wobei  die  ansieht  Brunns,  dasz  dies 
bei  dem  14n  und  15n  buche  der  fall  gewesen  sei,  als  weniger  wahrschein- 
lich erklärt  wird,  sowie  auch  dasz  nach  Urlichs  ansieht  die  bücher  11, 
18  und  28  ursprünglich  je  zwei  ausgemacht  hatten,  als  entschuldigung 
wird  aber  für  Plinius  gellend  gemacht ,  dasz  er  durch  seinen  lod  verhin- 
dert worden  sei  sein  werk  der  Vollendung  entgegenzuführen,  von  dem 
hier  auseinandergesetzten  weicht  das  in  der  12n  der  18  beigegebenen 
Ihesen  ausgesprochene  ciwas  ab,  welche  lautet:  'dubitari  polest,  Plinius 
Ilisloriam  suam  Naturalem  imperfectam  reliqueril,  an  cum  glossis  mar- 
gini  adscriplis  edere  volucril.'  das  letzlere  läszt  sich  aber  wol  in  keinem 
falle  annehmen,  wenn  Plinius  zusälze  an  den  rand  schrieb,  so  geschah 
es  nicht,  um  das  werk  in  dieser  form  in  das  publicum  gelangen  zu  lassen, 
sondern  um  später  jene  in  dieses  zu  verweben. 

Der  zweite  abschnitt  der  abb.  ist  der  frage  über  das  original  der 
zweiten  handschrifleuclasse  gewidmet,    der  vf.  gehl  dabei  von  dem 
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schcma  aus,  welches  ürliclis  in  der  Eos  II  s.  360  aufgestellt  hat.  da  er 
hoffte  durch  die  Mefloratio  Robcrli  Canuti'  einigen  aufschlusz  erhalten  zu 
können,  verschaffte  er  sich  eine  neue  vcrgleichung  einiger  stellen  des  7n 
buches  in  der  von  Sillig  benützten  VVolfenbülller  Iis.  das  resultat  der- 
selben teilt  er  mit  und  faszt  es  zuletzt  in  den  salz  zusammen:  'ex  hac 
collatione  facere  non  possuraus  quin  concludamus  in  seplimo  libro  Plini- 
ano  a*tt20rllob.  singulariler  inter  se  congruere  nec  quiequam  disconve- 
nire  inter  eos  et  Codices  Rd%  wo  nach  'quiequam'  eine  negation  ausge- 
fallen zu  sein  scheint:  denn  dafür  stimmt  sowol  die  Zusammenstellung 
der  lesarten  als  der  weiter  unten  vorkommende  satz:  rsed  utut  est,  ad- 
dilaraenla  sive  Pliniana  sunt  sive  glossemata  vcl  interpolata  vetusta  esse 
in  consensu  tarn  diverser  um  lihrorum  quales  sunt  RVMs.Dal.ÖRob.  non 
poteris  dubilare.  ncque  minus  certum  est  fluxisse  ea  aliunde  quam 
ex  fönte  codicum  RdaD.'  die  eigentliche  entscheidung  wird  von  einer 
nähern  bekanntschafl  mit  der  Pariser  hs.  b  und  der  Luxemburger  abhän- 
gig gemacht,  von  der  erstem  heiszt  es  in  der  anm.  zu  s.  29,  sie  sei  ent- 
weder aus  der  schon  corrigierten  hs.  a  abgeschrieben,  oder  die  hss.  ?PD 
aus  ihr  corrigiert. 

In  den  bereits  erwähnten  thesen  werden  die  Worte  quat  er  .  . 
fulmine  2,  139  (nicht  138)  für  eine  intcrpolalion  erklärt;  4,  9  wird  mit 
recht  die  interpunclion  Peloponnesus  .  .  platani  folio  simiVis,  propter 
angulosos  recessus  circaitu  DLXlll  M.  pass.  colligit  auetore  hidoro. 
eadem  per  smtts  paene  tan  tun  dem  adicit  beanstandet.  5,  9  soll  mit 
Sillig  die  interpunclion  vor  Agrippa  gesetzt  und  mit  A,  oder  vielmehr 
RADa  Sububam  gelesen  werden;  das  letztere  passt  aber  nicht  dazu,  dasz 
S  5  dieselben  hss.  Sububus  haben.  7,  54  (nicht  38)  soll  mit  r  (nach  Sil- 
lig vielmehr  d)  et  vor  in  sert>o  gestrichen  werden.  7,  152  soll  gelesen 
werden:  et  dolo  semel  viclus.  der  sache  nach  spricht  Pausanias  6,  6,  2 
dafür;  von  diplomatischer  seile  scheint  es  aber  nicht  begründet  zu  sein, 
was  8,  23  von  den  clephanten  gesagt  wird  nec  nisi  lacessiti  .  .  soti- 
vagi  wird  für  ein  misverständnis  erklärt.  10,  4  sollen  die  wortc  nidum 
prope  Pancha'fim  wie  durch  einen  zu  ergänzenden  arlikcl  verbunden  ge- 
dacht werden.  10,  187  soll  par  in  maris  geändert,  33,  28  argumenta  . . 
velocior  als  parenthese  betrachtet  werden. 

Im  ganzen  bietet  diese  schritt,  wie  ihr  umfang  geringer  ist,  auch 
weniger  sichere  resultate  als  die  zuerst  besprochene,  bei  manchem 
guten  und  anerkennenswerthen  fehlt  es  an  einer  strengen  durchführung 
der  aufgestellten  ansichten.  erfreulich  ist  es  jedoch  immerbiu,  dasz  *n 
der  neuern  zeit  sich  verschiedene  jugendliche  kräftc  der  Imtik  des  Plinius 
zugewandt  haben,  die  trotz  der  Schwierigkeit  derselben,  welche  jeder 
der  sich  damit  beschäftigt  hat  zugestehen  musz,  durch  diese  beslrebungen 
vielfach  gefördert  worden  ist.  inzwischen  ist  die  lange  erwartete  fort- 
setzung  der  Windiciae  Plinianae'  von  Urlichs  und  der  erste  band  der  Dcl- 
lefsenschen  ausgäbe  des  Plinius  erschienen,  deren  besprechung  bald  mög- 
lichst folgen  soll. 

Erlangen.  Ludwig  von  Jan. 
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89. 

ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 

In  dem  ganz  unzweifelhaft  unplaulinischcn  prolog  heiszt  es,  in  der 
erzählung  der  handlung  des  slückcs,  v.  37  ff. 

postquäm  Syracusas  de  ed  re  rediit  nüntius 
ad  at>6m  puerorum,  püerum  surruptum  dlterum 
patrimque  pueri  Tdrenti  esse  emörtuom, 
inmiitat  nomen  huic  avos  gemino  altert.  40 
•7a  illüm  dilexit  qui  surruptust  dlterum. 
tili us  nomen  indit  Uli  qui  domist. 
ne  möx  erretis,  idm  nunc  praedicö  prius: 
idemst  ambobus  nomen  geminis  frdtribus. 
Menaechmo  idem  quod  dlteri  nomen  facit;  45 
et  ipsus  eodemsl  dt>os  vocatus  nomine. 
liier  hat  den  dritten  vers  neuestens  Brix,  nach  dem  Vorgänge  von  Bothe, 
verdächtigt,  weil  'der  tod  des  valers  für  die  handlung  gleichgültig'  sei. 
dem  ist  aher  doch  nicht  so.   ohne  den  vers  wäre  die  berechtigung  des 
groszvaters  an  vaters  statt  zu  handeln,  überhaupt  dessen  ganzes  auftreten, 
nicht  hinlänglich  motiviert,  die  mcssung  von  Tdrenti  weicht  zwar  nicht 
nur  von  der  der  classischen  zeit  ab  (man  denke  nur  an  das  imbelle  Taren- 
tum),  sondern  auch  von  der  des  poela  Rudinus,  welcher  heduphag.  5  den 
hexameler  hat:  apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenti.  indessen 
da  die  griechische  ausspräche  des  namens (Täpac TäpciVTOC)  sich  im  volks- 
munde  mit  so  merkwürdiger  Zähigkeit  erhalten  hat  dasz,  wie  ich  von  dr. 
Schnars  weisz,  Tdranlo  noch  heutzutage  das  übliche  ist,  so  dürfte  auch 
diese  prosodische  eigentümlichkeit  des  verses  kein  grund  zu  seiner  Verdäch- 
tigung sein,  sowenig  als  sie  zu  einer  änderung  berechtigt,  um  so  gröszer 
ist  die  Verwirrung  im  sogleich  folgenden,  die  namensänderung  durch  den 
aeos  ist  drei-  bis  viermal  berichtet  [inmutat usw.,  illiusnomen  indit,  idemst 
ambobus  nomen,  Menaechmo  nomen  facit)  und  für  dieselbe  zweierlei 
einander  ausschlieszendc  molivieruiigen  gegeben:  zuerst  die  liebe  (düexil) 
zu  dem  verlorenen  enkel  (nameus  Menächmus),  sodann  der  umstand  dasz 
der  avos  selber  Menächmus  hicsz  (und  seinen  namen  nicht  in  seinem  ge- 
schlcchle  wollte  verloren  gehen  lassen),  und  während  inmutat  und  indit, 
sowie  nachher  nomen  facit,  den  standpunet  des  aros  festhalten,  so  hat 
das  in  der  mitte  liegende  idemst  ambobus  nomen  eine  unpersönliche,  sach- 
liche formulierung.  dazu  kommt  kleineres,  wie  der  tempuswcchsel  zwi- 
schen inmutat  und  dilexit,  das  unmittelbare  aufeinanderfolgen  von  aJteri 
und  altem m  an  der  gleichen  versslelle.  kurz,  wir  haben  hier  zweierlei 
redaclionen  für  verschiedene  aufführungen  der  Menächmcn.    der  einen 
gehören  die  verse  an:  inmutat  nomen  huic  avos  gemino  altert.  Me- 
naechmo idem  quod  altert  nomen  facit,  wo  das  unbestimmte  inmutat 
seine  naturgcmäsze  nähere  beslimmung  erhält  und  die  beiden  praesentia 
sich  auf  einander  beziehen,  aus  einer  andern  fassung  aber  sind  die  da- 
zwischen liegenden  vier  verse,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
redaclionen  auseinanderlegen  wiU. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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ÜBER  DIE  ZEIT  DES  MARTIANUS  CAPELLA. 


In  seiner  so  verdienstlichen  ausgäbe  des  oben  genannten  encyclopädi- 
kers  beschäftigt  sich  F.  Eyssenhardt  natürlich  auch  mit  der  frage  über  das 
Zeitalter  des  aulors.  das  resultat  dieser  Untersuchung  ist  insoweit  ein 
positives,  als  er  die  häufig  aber  ohne  grund  hingestellte  annähme,  dasz 
Martianus  Capella  um  470  gelebt  habe,  zurückweist  und  die  abfassung 
seines  Werkes,  also,  da  er  dies  im  greisen  aller  schrieb,  auch  wol  die 
ganze  laufbahn  des  mannes  vor  439  setzt,  da  Marlianus  sein  buch  in 
Carthago  verfaszl  hat  und  sicher  von  einem  proconsul  in  dieser  Stadl  re- 
det, so  ist  wie  mir  scheint  ein  zweifei  in  dieser  hinsieht  nicht  möglich, 
wenn  aber  Eyssenhardt  abgesehen  von  der  eben  conslatierten  gewisheit 
sich  durchaus  skeptisch  verhält  (vorr.  s.  VIII :  'accuralius  aelas  definiri 
nequil'),  so  kann  ich  dem  nicht  ganz  beistimmen,  meine  vielmehr,  das  Zeit- 
alter lasse  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zwischen  410  und  439 
filieren,  und  zwar  aus  einer  stelle  die  mein  freund  anführt,  aber  ohne  ihr 
wie  sie  es  verdiente  besonderes  gewicht  betzulegen,  es  sei  deshalb  ge- 
stattet noch  einmal  ausgehend  von  jener  die  in  rede  stehende  frage  kurz 
zu  behandeln  und  zugleich  einige  andere  behauptungen  Eyssenhardls  im 
ersten  capilel  seiner  prolegomena  zu  modificieren,  da  dies  für  die  richtige 
erkennlnis  mancher  beziehungen  und  Verhältnisse  der  letzten  Jahrhunderte 
des  römischen  weitreiches  keineswegs  unwichtig  sein  dürfte. 

Die  worle  des  Plinius  (III  38)  Ualia  dehinc  primique  eins  Ligures 
. .  Vmbria ,  Lulium ,  ubi  Tiberina  ostia  et  Roma  terrarum  caput  gibt 
Marlianus,  der  sich  in  der  regel  ganz  knechtisch  an  seine  gewährsmSnner 
anschlieszt,  mit  folgender  bedeutsamen  Änderung  wieder  (s.  213,  24): 
Vmbri  mox  Latiumque  atque  ostia  Tiberina  dehineque  ipta  Caput  gen- 
tium Koma  armis  viris  sacrisque  quam  diu  tiguit  caeliferis  laudi- 
but  con ferenda,  mit  dieser  angäbe  quam  diu  viguit  findet  sich  Eyssen- 
hardt viel  zu  schnell  ab,  wenn  er  sagt  'itaque  eo  tempore  .  .  Romae  de 
antiquo  splendore  aliquid  delractum  esse  apparet,  quod  quid  fuerit  frustra 
quaeres,  cum  parum  probabile  videatur  Romae  illam  cladero  commemorari, 
quam  passa  est  sede  imperü  Nicomediam  et  deinde  Conslantinopolim 
traoslata.' 

Es  ist  bekannt  dasz  seil  dem  dritten  jh.,  teils  weil  die  kaiser  meist 
auszerhalb  Italiens  geboren  waren,  teils  wegen  der  fortwährenden  bur- 
gerkriege  und  einfalle  der  barbaren  Rom  fac lisch  nur  selten  sitz  der  re- 
genten  war,  dasz  besonders  Üioclelianus  und  die  verschiedenen  Augusli 
und  Caesares,  die  er  ins  leben  rief,  ihre  residenz  lieber  in  Trier,  Mailand, 
Sirmium,  Nicomedia  und  wer  weisz  wo  als  in  der  dttum  domus  aurea 
Roma  (um  mit  Ausonius  zu  sprechen)  aufschlugen,  als  endlich  Constan- 
linus  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  absieht  eine  nebenbuhierin  Roms 
und  eine  zweite  sedes  imperü  zu  schaden  das  bis  dahin  nicht  sehr 
bedeutende  Ryzantium  als  nova  Roma  zur  Weltstadt  erhob,  vollzog  er 

Jahrbücher  für  clasi.  philo!.  1S60  hfl.  10.  47 
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nur  bewust  oder  richtiger  mit  deutlicher  darlegung  des  zu  gründe  liegen- 
den gedankens  ein  ereignis  auf  welches  der  unabänderliche  lauf  der 
wcltgcscliickc  und  die  entwickelung  der  in  der  Zersetzung  begriffenen 
allen  well  schon  längst  hingedrängt  hatten,  ich  komme  auf  das  Verhält- 
nis zwischen  Rom  und  Conslanlinopcl  nachher  noch  einmal  zu  sprechen, 
hier  nur  folgendes,  trotz  der  gründung  Constanlins,  trotz  der  fast  per- 
manenten abwesenheit  der  meisteu  kaiser  von  Rom  horte  dies  doch  nicht 
auf  während  des  vierten  jh.,  ja  während  des  fünften  im  ganzen  umkreis 
des  mittelmcers  anerkanntes  caput  mvndi  zu  sein  oder  de  iure  wenig- 
stens überall  für  die  erste  Stadt  der  weit  zu  gellen,  diese  behaupluug 
kann  selbstverständlich  nicht  entkräftet  werden  durch  äuszerungen  bei 
erwähnung  Neuroms  wie  die  des  Zosimos  II  36  eic  tocoOto  tx\q  Bu- 
ZavTtujv  TTÖXeuje  ?iu&ijh^vt|c  ,  ibe  nr)b€|uiav  äXXrrv  &  eübaijuovlav 
öv  f|  plfeBoc  auifl  irapaßdXXccGai.  dergleichen  hyperbeln  finden  sich 
bei  den  rhetorischen  hislorikern  des  altcrlums  unzählige,  doch  wir  haben 
es  überhaupt  hier  nicht  mit  dem  oslen  des  römischen  reichs  zu  thun, 
sondern  mit  dem  westen ,  mit  Africa ;  und  für  diesen  gilt  das  vorhin  ge- 
sagte im  Superlativ,  man  beachte  z.  b.  das  zeugnis  des  Ausonius  in  sei- 
nem wichtigen  Verzeichnis  der  zwanzig  grösten  Städte  des  reiches,  ein 
zeugnis  das  um  so  schwerer  wiegt  als  es  von  einem  manne  kommt,  der 
wahrhaftig  keinen  grund  halte  den  Kaisern  Ostroms  zu  zürnen,  dieser 
setzt  Rom  als  die  erste  Stadt  des  reiches,  Constanlinopel  nur  bedingt  als 
die  zweite,  da  Carl  ha  go  eigentlich  ebenso  viel  recht  auf  diesen  platz  habe. 
Nicomedia  erwähnt  er  gar  nicht  —  was  gewis  nicht  des  verses  wegen 
geschah:  in  bezug  auf  prosodischc  Schnitzer  in  eigennamen  ist  Ausonius 
nicht  so  scrupulös.  bedeutungsvoll  auch  für  den  der  zwischen  den  zeilen 
zu  lesen  versteht  ist  die  weise  wie  Rom  als  erste  stadl  hingestellt  wird : 
prima  urbes  inter  divum  domus  au  reo  Roma,  alle  übrigen  slädte  er- 
halten ausführlichere,  zum  teil  ellenlange  encomien,  Rom  einen  vers. 
wem  fällt  hier  nicht  das  dislichon  des  Marlialis  ein : 

saepius  in  Hbro  memoratur  Persius  v»o, 
quam  levis  in  tota  Marcus  Amazonide  —  t 
das  vorhin  cilierle  gedieht  des  Ausonius  ist  übrigens  für  die  Statistik  der 
slädte  des  römischen  reiches  im  beginn  der  Völkerwanderung  desto  wich- 
tiger, als  es  ohne  zwcifel  sich  genau  an  die  bestimmten  officiellen  an- 
gaben in  bezug  auf  grösze,  reichlum  und  cinwohnerzahl  hält:  denn  sonst 
wäre  es  wahrlich  nicht  zu  erklären,  warum  Ausonius  sein  geliebtes  Bor- 
deaux an  letzter  stelle  gesetzt  haben  sollte,  für  die  grösze  Roms  zu  sei- 
ner zeit  gibt  er  übrigens  noch  ein  gelegentliches  und  darum  desto  zuver- 
lässigeres zeugnis  bei  Schilderung  Mailands,  der  siebenten  sladt  des 
reiches,  diesem  sagt  er  zum  rühme  nach :  nec  iuneta  premit  eicinia 
ftomae.  nun  wissen  wir  aber  ganz  sieber,  dasz  Mailand  damals  in  hoher 
blüte  stand:  wenn  es  gleichwol  als  beweis  seiner  anziehungskrafl  hervor- 
gehoben wird,  dasz  ihm  die  iuneta  nicinia  Romae  —  noch  dazu  ist 
Rom  ein  hübsches  quantum  meilen  entfernt  —  nicht  schade,  so  musz 
Rom  damals  noch  immer  eine  Weltstadt  gewesen  sein,  für  welche  das 
verbum  vigere  nur  im  präsens,  nicht  im  perfectum  passle. 
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Also  kann  zunächst  von  Marlianus  Capella  unmöglich,  wie  dies 
auch  Eysscnhardt  wenig  wahrscheinlich  dünkt,  die  Verlegung  der  residenz 
nach  Nicomedia  oder  Constanlinopel  an  der  oben  ci Herten  stelle  gemeint 
sein,  und  wenn  wir  dieselbe  näher  ins  auge  fassen,  so  ergibt  sich  aus 
der  Stellung  der  worte  deutlich,  dasz  der  autor  mit  dem  quam  diu  t>iguit 
Rom  gar  nicht  den  ehrenplalz  als  Caput  mundi  abstreitet,  sondern  offen- 
bar von  der  politischen  macht  redet,  die  zu  seiner  zeit  stark  vermindert 
war;  dasz  er  also  nicht  von  der  Stadt  Rom  spricht,  sondern  von  dem  po- 
litischen begriffe  Rom.  Roma  ist  hier  durchaus  gleich  Romanum  impe- 
r/iim,  ist  jener  ideelle  begriff  der  sich  langst  von  der  Stadt  abgelöst  hatte 
und  eben  darum  desto  zäher  sein  leben  frischte,  er  hat  bekanntlich  die 
zeiten  der  tiefsten  demütigung  der  ewigen  Stadt  überlebt,  ist  später  unter 
Karl  dem  groszen  zur  neuen  erweckung  des  abendländischen  kaiserlums 
wirksam  gewesen,  und  hat  die  Byzantiner  in  ihren  lächerlichen  Prätentio- 
nen bis  zum  jähre  1453  erhalten,  wenn  Marlianus  nun  sagt,  das  worauf 
die  berechtigung  Roms  zur  weltherschaft  basierte,  sein  waflenglück,  seine 
männerlugend,  seine  frömmigkeit  gehöre  der  Vergangenheit  an :  so  kann 
dies  nicht,  wie  Eyssenhardt  will,  blosz  bezeichnen  'eo  tempore  quo  Mar- 
lianus scripsit  Romae  de  anliquo  spleudore  aliquid  detractum  esse', 
freilich  reden  die  römischen  autoren  seit  Seneca  und  Florus  oft  von 
dem  g reisenaller  Roms ;  Tacitus  spricht  von  den  vergentia  imperii  (ata. 
aber  keiner  von  allen  sprach,  konnte  sprechen  von  einem  quam  dm 
eiguit,  solange  noch  Roms  herschaft  nicht  in  der  wurzel  durch  die  bar- 
baren  bedroht  war.  man  findet  wol  oft  stellen  wo  es  heiszt,  Rom  habe 
sich  wieder  verjüngt,  so  z.  b.  die  berühmte,  schon  vorhin  erwähnte  des 
Florus:  sub  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  omnium 
seneetus  imperii  quasi  reddita  iuventute  retiruit,  welche  worte  er- 
innern an  des  Gurtius  non  ergo  retirescil  so  tum,  sed  etiam  floret  Impe- 
rium^ obwol  freilich  bei  diesem  von  keinem  greisenalter  die  rede  gewesen 
war.  ferner  Prudentius  nach  der  schlachl  bei  Pollentia,  c.  Summ*  II 
655  ff.  o  clari  sahete  duces,  gener osa  propago  prineipis  incicli, 
sub  quo  Senium  omne  renateens  depotui  tidique  meam  fiavescere  rur- 
sus  caniciem.  wo  diese  Verjüngung  Roms  aber  nicht  erwähnt  wird ,  ist 
keineswegs  mit  dem  greisenalter  der  Stadt  eine  völlige  Ohnmacht  gemeint: 
denn,  um  mit  Rulilius  Namatianus  zu  sprechen  (vgl.  auch  Prudentius 
a.  o.  658 — 060) ,  Rom  wird  stets  durch  das  erneuert  was  die  anderen 
reiche  vernichtet:  sondern  hauptsächlich  dient  die  erwähnung  des  Senium 
dazu  die  ehrfurcht  hervorzuheben,  die  man  jedem  greise  und  zumal  der 
greisen  Roma  schuldet,  so  z.  b.  Symmachus  in  seiner  rede  für  den  allar 
der  Siegesgöttin,  das  quam  diu  viguit  kann  auch  nicht  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Schilderung  die  Claudianus  von  Rom  bei  beginn  des 
bellum  Cildonicum  macht  v.  21 — 27.  denn  dasz  die  damalige  bedrängnis 
nur  ein  ganz  zeitweiliger,  zur  ehre  des  beiden  Stilico  schwärzer  als  bil- 
lig ausgemalter  zustand  war,  bezeugt  der  dichter  selbst  v.  19  u.  20:  non 
solito  visu  nec  qua  Iis  iura  Britannis  ditidit  aut  trepidos  sub- 
mittit  faseibus  Indos.  wenn  Claudianus  nachher  sagt  (208):  dixit  et 
nfßatit  Romam  meliore  iuventa.    continuo  redit  Ute  vigor  seniique 

47* 
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colorem  mulavere  comae,  so  bedeutet  ille  und  kann  nur  bedeuten: 
notus  nobis  et  expertus. 

Nach  diesen  auseinanderselzungen  ist  es  klar  dasz  ein  gewalliges, 
beispielloses  Unglück  Rom  betrofleu  haben  muste  zu  der  zeit  als  Marlia- 
nus Capella  aus  eigenen  stucken  der  verherlichung  Roms  die  er  bei  Pli- 
nius  fand  jenes  verhängnisvolle  quam  diu  tiguit  hinzufügte,  nun  wurden 
sich  freilich  die  worte  des  autors  am  leichtesten  erklären,  wenn  er  in 
einer  den  barbaren  preisgegebenen  provinz  gelebt  hälle,  am  liebsten 
nach  455,  wo  die  völlige  auflösung  des  weslreiches  eintrat,  da  aber  dies, 
wie  wir  oben  gesehen,  nicht  füglich  denkbar  ist,  so  kann  als  Zeitalter  des 
Martianus  durchaus  kein  anderes  gesetzt  werden  als  die  jähre  410—439, 
d.  h.  nach  erstürmung  Roms  durch  Alaricus  und  vor  einnähme  Carlhagos 
durch  die  Vandalen.  jene  eroberung  der  ewigen  sladt  überzeugte  zuerst 
die  alte  weit,  dasz  Rom  zu  überwinden  sei.  und  so  ungenügend  auch  die 
historischen  denkmäler  des  fünften  jh.  sind,  so  viel  beweisen  sie  doch 
noch,  dasz  der  eindruck  jenes  Unfalls  im  ganzen  umkreis  des  initlelmeers 
ein  ungeheurer  war.  selbst  für  Asien,  trotz  der  teilung  des  reiches,  be- 
zeugen dies  die  schritten  des  Hieronymus,  besonders  die  briefe,  und 
ebenso  die  nachrichl  bei  Augustinus,  dasz  im  fernen  osten  auf  die  künde 
des  falles  der  ewigen  Stadl  klagelieder  erschallt  und  trauerzüge  angeordue- 
seien.  in  keinem  lande  aber  machte  die  Hiobspost  einen  gewaltigem  ein- 
druck als  in  Africa,  das  schon  seit  Jahrhunderten,  besonders  seil  Constanl 
tinus,  mit  den  geschicken  Italiens  und  Roms  (dessen  einzige  kornkammer 
es  damals  war)  aufs  engste  sich  verbunden  fühlte,  auch  war  diese  pro- 
vinz mehr  als  jede  andere  an  den  heereszügen  des  Alaricus  seit  Stilicos 
tode  beteiligt,  zuerst  durch  die  drohungen  und  Unternehmungen  iles  Al- 
talus  gegen  Carthago,  dann  durch  die  scharen  flüchtiger,  die  immer  zahl- 
reicher wurden,  je  näher  das  verderben  über  Rom  kam,  endlich  durch 
des  Golhenkönigs  plan  auch  Africa  seiner  macht  zu  unterwerfen,  ohne 
welches  er  Italien  nicht  wol  halten  konnte,  ein  vorsatz  der  hur  durch 
einen  stürm  und  jenes  frühzeitigen  lod  vereitelt  wurde,  wie  nieder- 
donnernd die  kalaslrophe  auf  die  so  leicht  erregbaren  Africaner  wirkte, 
ersehen  wir  aus  den  predigten  des  Augustinus  wie  aus  anderen  schritten 
desselben  mannes,  vornehmlich  aus  seinem  haupl werke,  dem  groszartig- 
sten  denk  mal  der  römischen  patrislik,  den  büchern  de  ciritate  rfei,  in 
welchen  ein  gedankc  durchgeführt  wird  wie  er  einem  Römer,  beiden  oder 
Christen,  vor  dem  j.  410  nie  hülle  kommen  können,  die  idec  des  gottes- 
slaates  zum  ersatzc  für  den  vergehenden  irdischen,  des  ^otlcsstaates,  der 
noch  weil  mehr  alle  well  umfassen  könne,  müsse  und  werde  als  Rom  dies 
je  im  stände  gewesen  sei.  man  thut  demnach  vielleicht  am  besten,  wenn 
man  das  werk  des  Martianus  gerade  in  die  zeit  verlegt  in  welche  des 
Augustinus  bücher  de  cititate  dei  fallen:  also  zwischen  410  und  427. 
will  man  sie  aber  in  die  folgenden  jähre  bis  439  setzen ,  so  habe  ich 
auch  nicht  viel  dagegen,  denn  der  damals  entsponnene  unselige  zwist 
zwischen  Bonifacius  und  Aetius,  die  daran  sich  anschlieszende  invasion 
der  Vandalen  und  all  die  bedräng nisse,  die  Suszerc  und  innere  feinde  in 
der  dritten  dekade  des  fünften  jh.  über  das  reichgesegnelc  Libyen  brach- 
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ten,  rechtfertigen  gleichfalls  jenes  quam  diu  ciguit  des  Marlianus  Capella. 
ich  ziehe  für  dasselbe  noch  einige  stellen  aus  dem  gedieht  des  edleu  und 
begabten  Rulilius  Naiuatianus  heran ,  das  dieser  unter  dem  frischen  ein- 
druck  der  Katastrophe  im  j.  1169  der  sladt  niederschrieb:  v.  115  f. 
er  ige  crinales  laurus  seniumque  sacrali 
verticis  in  virides  Roma  re finge  comas. 
damals  also  war  Rom  wirklich  nicht  blosz  mit  der  ehrwürdigkeit,  sondern 
auch  mit  der  hinfälligkeil  des  alters  behaftet:  sein  lorbeerkranz  war  nie- 
dergedrückt und  entstellt,  gleich  darauf: 

abscondat  tristem  deleta  iniuria  casum, 
contemptus  solidet  vuinera  clausa  dolor. 
hier  gehört  deleta  wie  clausa  zum  wünsch;  beide  parlicipia  sind  pro- 
leplisch.  für  unsere  zwecke  aber  sind  zu  brauchen  iniuria  und  vutneru. 
bedeutungsvoll  ist  dann  das  folgende: 

adversis  sollemne  tuis  sperare  secunda. 

exemplo  caeli  ditia  damna  subis. 
astrorum  ßammae  renotant  occasibus  ortus, 
lunam  finiri  cernis  ut  inc ip ia /. 

und  132: 

clarior  ex  humili  sorte  superna  pelis. 
im  zweiten  buche  (um  andere  stellen  des  ersten  zu  übergehen)  bezeichnet 
er  Rom  als  pereuha,  v.  59  f. 

hic  (Stilico)  immortalem,  mortalem  perculit  ille  (Nero), 
hic  mundi  matrem  perculit,  ille  suam. 
denn  man  kann  diese  worte  gewis  nicht  auf  die  Sibylle  beziehen,  da  vorher 
nur  Sibgltini  libri  erwähnt  werden,  und  die  Sibylle  doch  auch  nicht  nie- 
dergeschlagen ist,  sondern  Rom,  das  unser  Rutilius  selbst  irgendwo  als 
(jene tr ix  hominum  genelrixque  deorum  bezeichnet. 

Ich  bespreche  noch  zwei  puncto  aus  Eyssenhardls  caput  primum, 
den  einen  weil  er  an  sich  einer  erwSgung  nicht  unwürdig  scheinen 
dürfte ,  den  andern  weil  er  auszerdem  auch  für  die  frage  nach  der  zeit 
des  Marlianus  leicht  zu  irrigen  Vorurteilen  führen  könnte. 

Eyssenhardl  sagt  in  bezug  auf  die  worte  des  autors  s.  231,  3  Car- 
tkago  inclita  pridem  armis,  nunc  felicitate  reterenda,  die  Marlianus, 
wol  verstanden,  dem  Plinius  beigefügt  hat,  folgendes:  'hacc  .  .  profecto 
non  addidisset,  si  eo  tempore  vixisset  quo  Vandali  Africam  lenuerunt, 
quos  adversus  antiquos  incolas  crudelissime  egisse  et  aliunde  nolum  est 
et  diserle  exponit  lustinianus  1. 1.'  ['codicis  I  Iii.  27  nolitia  posl  %  8  posita']. 
die  behauplung  von  dem  elend  Carthagos  unter  den  Vandalen  wird  auch  s.  IV 
^cgen  Saxe  in  schütz  genominen,  hier  aber  irrt  sich  mein  freund,  die  an- 
klagen welche  Juslinianus,  der  übrigens  lieber  den  balken  im  eignen  auge 
hätte  sehen  sollen,  sowie  andere  behchterslalter  gegen  das  verfahren  unse- 
rer landsleute  in  Africa  laut  werden  lassen,  sind  mit  sehr  groszer  vorsieht 
aufzunehmen:  es  sind  eben  beschuidigungen  von  Römern  gegen  barba- 
ren ,  und  wann  hatle  eine  unbefangene  kritik  diese  ohne  prüfung  unter- 
schrieben? ich  habe  den  zustand  der  provinz  Africa  zwischen  439 — 534 
einer  spStcru  abhandlung  vorbehalten  und  bemerke  für  den  augenblick 
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nur  weniges,  es  ist  wahr,  Genzericus  war  ein  tyrann,  und  zwar  nicht 
blosz  in  dem  sinne  den  seine  zeit  diesem  wortc  gab,  also  ein  Usurpator, 
sondern  auch  ein  tyrann  nach  unseren  begriffen,  und  ein  solcher  mit 
dem  sich  nicht  scherzen  liesz.  grausamkeit,  raubsucht,  fanalismus 
machten  ihn  den  orthodoxen  Römern  seiner  zeit  zu  einem  greucl.  aber 
wenn  er  auch  der  provinz  Africa  im  allgemeinen  eine  schwere  gciscl  war, 
so  dasz  bei  seinem  lode  eine  menge  städle,  dörfer,  villen  und  (besonders 
schmerzlich!)  bäder  in  trümmern  lag  (anlh.  lal.  III  37,  3),  so  dürfte 
sich  gerade  Carlhago,  das  er  zur  i  csulenz  und  zum  waOenplalz  erkor 
und  allein  ummauert  liesz,  dem  die  schätze,  welche  er  aus  Africa  cr- 
presste,  die  uncrmeszliche  beute  seiner  piralenzüge,  zumal  des  groszen 
vom  j.  455,  ungeteilt  zuflössen,  keineswegs  so  ganz  schlecht  befunden 
haben,  ganz  anders  aber  wurden  die  sachen  schon  unter  seinem  sühne 
llunericus  oder  Hunerix,  dann  unter  Guntamundus  und  Thrasamundus, 
endlich  unter  Hildericus  oder,  wie  ihn  ein  dichter  des  metrums  wegen 
nennt  (III  27),  Hildricus,  der  anderweit  mit  sonsl  unbekanntem  namen 
Vandalaricus  heiszt  (V  182).  ganz  lächerlich,  beiläufig  zu  sagen,  erklärt 
dies  Neerman  als  'Vandalorum  et  Alanorum  rex':  denn  wo  bleiben  in 
solchem  fall  die  Alanen?  vielmehr  bedeutet  Vandalaricus,  gebildet  wie 
Athanaricus,  Alaricus,  Alavivus  usw.  weiter  nichts  als  tVandalorum  rex' 
und  ist  vielleicht  gar  nicht,  ursprünglich  wenigstens,  als  nomen  proprium 
zu  fassen,  unter  diesen  friedfertigen,  prachtliebenden,  für  höhere  bestre- 
buugen  nicht  unempfänglichen  herschern  erholte  sich  Africa  wieder  von 
den  Schlägen  die  Genzericus  zwingherschafl  ihm  zugefügt  halte,  der  alle 
Übermut  und  die  alte  Üppigkeit,  die  zu  Augustinus  zeiten  die  höchste 
stufe  erreicht  hatten,  kamen  wieder  zum  Vorschein,  und  die  Vandalen  as- 
similierten sich  sehr  schnell  ihren  besiegten,  was  die  neigung  für  bildung 
angeht,  freilich  aber  auch  in  bezug  auf  raffinierten,  oft  widernatürlichen 
lebensgenusz.  im  allgemeinen  thut  man  diesem  volke  groszes  unrecht, 
wenn  man  glaubt,  wie  noch  oft  genug  geschieht,  die  Vandalen  hätten 
keine  beziebung  zu  kunsl  und  litleralur  gepflogen,  oder  höchstens  die 
negative,  in  den  muszeslunden  mit  Vorliebe  handschriflen  zu  zerschneiden 
und  an  staluen  die  nasen,  resp.  andere  extremitälen  zu  verstümmeln,  man 
verwechselt  hier  eben  das  appellativum  Vandale  mit  dem  nomen  proprium, 
die  Vandalen  waren  —  dies  werde  ich  seiner  zeit  gründlich  beweisen  — 
nicht  um  ein  haar  weniger  bildungsfähig  und  bildungsgierig  als  die 
viclgerühmten  Gothen,  hier  bemerke  ich  nur  noch  dasz  der  älteste  Ger- 
mane, der  sich  soweit  wir  wissen  In  lateinischer  poesie  versucht  hat,  ein 
Vandale  war. 

Doch  ich  komme  auf  Carlhago  zurück,  für  deu  glänz  und  den  reich* 
tum  der  sladt  unter  den  Vandalen  gibt  es  das  zeugnis  eines  Zeitgenossen 
des  Thrasamundus,  das  wahrhaftig  der  felicitas  reeerenda,  von  der  Mar- 
tianus spricht,  nichts  nachgibt,  denn  Florentius  sagt  in  einem  gediente, 
das  er  für  den  wiederkehrenden  Jahrestag  der  inauguration  des  genannten 
königs  angefertigt  balle,  wörtlich  folgendes  (VI  85): 

nam  Carlhago  suam  reiinet  per  culmina  laudem. 

Carthago  in  rege  est  tictrix,  Carlhago  triumphal. 
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Carthago  Asdingis  genetrix,  Carthago  coruscat. 

Carthago  excellens,  Libyens  Carthago  per  oras. 

Carthago  studiis,  Carthago  ornata  magislris. 

Carthago  populis  pollet,  Carthago  refulget. 

Carthago  en  domibus,  Carthago  en  moenibus  ampla. 

Carthago  et  dulcis,  Carthago  et  nectare  suatis. 

Carthago  florens,  Thrasamundi  nomine  regnans. 
das  isl  doch  ein  stauliches  lob,  denke  ich.  ein  Skeptiker  könnte  nun  frei- 
lich noch  sagen,  die  Verlogenheit  wie  sie,  hervorgerufen  von  dem  durch 
die  gestaltung  der  allen  weit  gebotenen,  aber  durch  und  durch  unsittli- 
chen Cäsarentum,  dieser  in  ihrem  letzten  halben  jahrlausend  anhaftete,  wie 
sie  ferner  auf  die  Börner  unler  den  germanischen  königen  sich  vererbte  und 
die  fremden  einwandercr  nicht  wenig  corruiupierle,  habe  auch  dies  zeugnis 
inficiert.  allein  ganz  dasselbe  durfte  man  auch  dem  Martianus  vorwerfen 
und  noch  weit  mehr  der  beschuldigung  des  Juslinianus  und  der  ortho- 
doxen bischöfe,  die  sich  an  ihren  arianischen  Verfolgern  zu  rächen  halten, 
auszerdem  halte  Carlhago  durch  seine  läge  so  unerschöpfliche  hfllfs- 
quellen,  dasz  man  wol  glauben  kann,  es  habe  sich  von  den  misgeschicken 
unler  Genzericus  sehr  schnell  erholt. 

Oer  zweite  puncl  in  Eyssen  Hardts  vorrede  betrifft  die  weise  wie 
Martianus  Conslantinupel  erwähnt,  die  auf  jene  Stadl  bezüglichen  worle 
lauten  nemlich  im  sechsten  buche  (s.  224,  19)  folgendermaszen :  illic  pro- 
mun turtum  Ceras  Chryseon  Byzantio  oppido  cetebratum,  entnommen 
aus  Solinus  10,  17  (s.  78,  8  M.)  veniamus  ad  promunturium  Ceras 
Chryseon  Byzantio  oppido  nobile,  antea  Lygos  dictum,  quod  a  Dyr- 
rhachio  abest  septingentis  undeeim  milibus  passuum.  jene  stelle  des 
Martianus  begleitet  Eyssenhardt  mit  folgendem  fär  seinen  autor  wenig 
schmeichelhaften  commenlar:  fhaec  igitur  hominem  ex  auetore  suo  ex- 
scribere  quam  de  suo  urbis  quam  Constantinus  caput  imperii  factam 
splendidissime  exornaverat,  novum  nomen  addere  maluisse,  si  modo  post 
annum  330,  circa  quem  consecrala  erat,  vixit,  quamquam  vix  humanuni 
puto,  tarnen  praestare  videtur  homini  huic  vel  hunc  incrcdibilem  stupo- 
rem  exprobrare  quam  lalem  sermonis  barbariem  saeculo  post  Christum 
natum  alteri  ob t rudere.'  dies  wäre  nun  ja  auch  nicht  nötig,  man  könnte 
den  Marlianus  eben  in  das  drille  jh.  setzen ,  in  welchem  die  barbarei  der 
prosa  wie  der  poesie  unerfreuliche  fortschrilte  gemacht  hatte,  aber  so 
sehr  ich  auch  im  ganzen  mit  meinem  freunde  in  bezug  auf  den  'incredibi- 
lis  Stupor  hominis'  einverstanden  bin  (abgesehen  dasz  ein  gut  teil  davon 
wie  meist  bei  ganz  dummen  auloren  dem  zeitaller  zur  last  fällt)  —  in 
diesem  falle  Ihul  er  dem  Martianus  unrecht,  um  dies  zu  beweisen  musz 
ich  hier  zum  schlusz  auf  das  Verhältnis  zwischen  Rom,  Constantinopcl 
und  Carthago  noch  genauer  eingehen. 

Es  ist  begreiflich  dasz  die  grunduug  Neuroms  den  Orientalen  zur 
lebhaften  befriedigung  gereichte,  schon  längst  wegen  ihrer  höhern  bil- 
dung  von  den  siegreichen  Römern  mit  gröszercr  Schonung  oder  doch  mit 
mehr  äuszerer  rileksicht  behandelt  als  die  Völker  des  barbarischen  westens 
fühlten  sie  sich  unter  den  kaisern  immer  gemütlicher  und  heimischer  im 
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römischen  reiche,  schon  im  zweiten  jh.  verschwägerten  sich  vornehme 
Griechen  und  Asiaten  mit  den  römischen  groszen,  selbst  mit  den  Mitglie- 
dern der  kaiserlichen  farailien;  im  dritten  waren  selbst  mehrere  Impera- 
toren dem  orienl  entsprossen,  als  endlich  Constantinus  das  alle  Byzan- 
lion  de  iure  zur  zweiten ,  factisch  aber  eigentlich ,  zumal  durch  den  lauf 
der  geschicke,  zur  ersten  Stadt  des  reiches  machte,  da  fühlten  sie  sich  als 
Vollblulrömer,  und  die  prunkvollen  lobrcden,  die  fünf  jahrhunderle  hin- 
durch zu  ehren  des  allen  Roms  erschallt  waren ,  übertrugen  sie  sofort 
auf  seine  erste  und  bevorzugteste  tochlersladt,  wobei  sie  den  vorteil  hal- 
ten, abgesehen  selbst  von  der  bequemen  nähe,  soweit  dies  der  weit  da- 
mals überhaupt  möglich  war,  ohne  Verstellung,  aus  freier  Überzeugung 
rühmen  zu  können,  und  der  lohn  —  auch  nicht  zu  verachten  —  doch  der- 
selbe blieb,  ganz  anders  aber  waren  natürlich  die  gefühle  des  alten  Roms 
und  des  ganzen  lateinischen  westens.  wir  haben,  soweil  ich  mich  ent- 
sinne, in  den  prosaikern  des  vierten  und  fünften  jh.  über  diese  dtssonanz 
keine  genügenden  nachrichten.  teils  die  ärmlichkeil  der  quellen,  leils  die 
gewalligen  weltereignisse,  welche  damals  hereinbrachen,  leils  endlich 
die  fanatische  Vorliebe  der  autoren  des  erlöschenden  altcrtums  für  kirch- 
liche Streitfragen  und  alle  abstrusen  probleme  dcr.wissenschaflen  machen, 
dasz  wir  bei  den  prosaikern  jeuer  zeilen  kaum  andeulungen  über  die 
eifersuchl  Roms  und  Constanlinopels  finden,  glücklicherweise  bieten  die 
dichter  genug  anhält,  wir  wollen  uns  hier  nur  an  die  heidnischen  hallen, 
bei  den  christlichen  ist  es  ziemlich  ebenso;  doch  kommen  diese,  wo  es 
speciell  römische  interessen  gilt ,  weniger  in  bclrachl  und  der  räum  ver- 
staltet nicht  auf  sie  einzugchen,  zunächst  eine  bemerkung  über  den  na- 
men  Neuroms,  unter  allen  classischen  dichtem,  unter  die  ich  auch  Au- 
sonius  und  Priscianus  mitrechne,  ist  nur  einer  der  sich  der  benennung 
Conslantinopolis  bedient,  und  zwar  bei  einer  ganz  eigenen  gelegenhcil, 
Ausonius  in  dem  vorher  angeführten  verse  Constanlinopoli  assurgit 
Carthago  priori,  man  sage  nicht  dasz  dies  durch  die  ungelcnkigkeil  des 
namens  veranlaszt  worden,  ein  sechssilbiges  wort  ist  dem  verse  freilich 
nicht  angenehm,  aber  für  die  nomina  proprio  macht  dies  wenig  aus 
(diese  sind  eiimia) ,  und  Conslantinopolis  passt  vortrefflich  in  den  heia- 
meter.  übrigens  wird  die  Stadt,  um  von  den  Spöttereien  des  Claudianus 
für  jetzt  zu  schweigen,  als  aller a  Roma,  noea  Roma  und  ähnlich  be- 
zeichnet, man  könnte  nun  sagen,  dies  sei  gerade  geschehen,  um  Consta  n- 
linopel  zu  schmeicheln,  ich  glaube  dies  für  die  mehrzahl  der  fälle  nicht, 
dasz  Constantinus  so  entschieden  die  absieht  zeigte,  den  schwerpunet  des 
reiches  nach  osten  zu  verlegen,  was  schon  lange  versucht,  noch  öfter  im 
volksgcrcde  umgegangen  war,  musle  den  ganzen  weslcn,  der  sich,  als 
lateinisch  redend,  natürlich  weit  mehr  an  die  alle  herscherin  gekettet 
fühlte,  höchlich  beleidigen,  in  der  bezelchnung  nova  Roma  und  allem-, 
Roma  liegt  zugleich  die  leise  crinncrung,  dasz  die  junge  resident  ihren 
ansprach  auf  weltherschaft  doch  nur  cnl lehnt  habe,  ohne  eigene  rechls- 
tilel ,  und  dasz  sie  sich  zu  Rom  doch  eben  nur  verhalte  wie  notus  zu 
re/tis  oder  alter  zu  primus.  man  sage  nicht  dasz  ich  harioliere;  die 
in  den  letzten  Jahrhunderten  des  römischen  Kaiserreichs  halte 
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schon  längst  die  freiheil,  ja  selbst  die  gewohnheil  oder  geneigtheit  offen, 
einfach  und  ehrlich  ihre  gefühle  auszudrücken  abgelegt,  es  ist  dies  wahr- 
lich nicht  das  einzige  beispiel,  wo  man  durch  wortklauben  den  richtigen 
sinn  und  das  wahre  gefühl  jener  verkommenen  gcschlechter  hervorlocken 
musz.  auszerdeui  mangelt  es  nicht  an  bedeutsamen  stellen,  aus  denen  her- 
vorgehl dasz  lateinische  auloren  des  vierten  und  fünften  jh.  Gonslanlinopel 
entweder  ganz  ignorieren  oder  gar  verspotten,  ich  führe  blosz  zwei  be- 
wcisstellen  an,  aber  diese  zwei  genügen  für  jetzt.  Rutilius  Namalianus 
}>e klagt  bekanntlich  mit  beredtem  schmerze  die  croberung  des  allen  Roms 
durch  Alaricus:  nichts  wäre  natürlicher  gewesen  als  dasz  er  darauf  hin- 
gewiesen hatte,  dasz  wenigstens  Neurom  zum  ersalz  geblieben  sei  und 
vom  feinde  nichts  gelitten  habe,  davon  keine  silbe;  vielmehr  spricht  er 
trotz  der  längst  geschehenen  teilung  des  reiches  der  alten  hauplsladt  auch 
die  länder  zu  die  ihr  damals  nicht  mehr  gehörten:  I  79  e/,  rfea,  te 
celebrat  Romanus  ubigue  recetsus ;  v.  145  aeternum  tibi  Rhenus 
arety  tibi  Nilus  inundet.  bekanntlich  waren  bei  gründung  Conslan- 
tinopels  die  getreidespenden  Aegyptens  an  die  tochlersladt  gefallen ;  Rom 
blieb  auf  Africa  beschränkt,  wie  Claudianus  mit  spott  und  übelwollen 
der  neuen  Weltstadt  gedenkt,  beweisen  die  folgenden  zeilen :  in  Rufin. 
2,  54  urbs  etiam  magnae  quae  dicitur  aemula  Romae.  er  spricht 
ferner  von  einem  Bytantius  senatus  (19,  57  Gesner),  von  einer  Byzantia 
luxuria  (20,  415),  und  mit  derbem  spolle  heiszt  es  20,  134  ff. 

plaudentem  cerne  senatum 

et  Byzantinos  proceres  Graiosque  Quirites. 

o  patribus  plebes,  o  digni  consule  patres ! 
deutlicher  konnte  doch  Claudianus  seine  geriugschätzung  nicht  aus- 
drücken: denn  der  consul  war  Eulropius.  auch  nachdem  Rom  durch 
Gothen  und  Vandalen  geplündert  war,  ja  später  als  es  barbarischen  her- 
schern  gehorchte  und  in  den  zeilen  der  tiefsten  erniedrigung  gill  doch 
Rom  allen  Lateinern  und  ebenso  den  Germanen  der  westlichen  provinzen 
als  das  unbez weifeile  haupt  des  zertrümmerten  wellreiches.  Conslanlino- 
pcls  geschieht  in  dieser  hinsieht  kaum  erwähn ung.  ich  begnüge  mich 
au cli  hier  mit  zwei  beispielen.  Priscianus  aus  Mauretanien,  der  am  hofe 
der  oströmischen  kaiser  lebte,  erwähnt  in  seiner  periegesis  Ryzanlium 
gar  nicht,  Rom  dagegen  folgcndermaszen  (350):  Romam  quae  genetrix 
regum  daminatur  in  orbem.  und  doch  war  damals  Theodericus  könig 
in  Italien ,  der  freilich  in  den  variae  seines  freundes  und  dieners  Gassio- 
dorus  oft  genug  sich  in  gleich  schmeichelhafter  weise  über  die  ewige 
•ladt  ausspricht,  später  gegen  ende  des  sechsten  jh.  bezeichnet  Venan- 
lius  Fortunatus  Rom  als  Itatiae  mundique  Caput,  das  Verhältnis  zwi- 
schen Rom  und  Gonslanlinopel  hat  ein  analogon  im  achtzehnten  jh.,  das 
jeder,  auch  wer  nicht  gewohnt  ist  alle  eigentümlichkeit  des  alterlums 
durch  oftmals  bei  den  haaren  herbeigezogene  vergleiche  aus  der  neuzeit 
zu  tode  zu  hetzen,  notwendig  zur  erklärung  der  ganzen  nicht  unwichti- 
gen sache  stets  beachten  sollte,  die  gründung  Neuroms  gegenüber  Altroin 
hatle  nemlich  ganz  ähnliche  Ursachen  und  Wirkungen  wie  die  erbauung 
Petersburgs  neben  Moskau,  auch  hier  ward  ein  herscher  aus  politischen, 
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mililärisclicii  und  religiösen  gründen  bestimmt  seine  residenz  zu  verlegen, 
aus  politischen :  denn  die  beabsichtigte  civilisation  des  reiches  licsz  sich 
im  initlclpunclc  der  allrussischen  tradilionen  nicht  ausführen;  aus  militäri- 
schen :  es  war  notwendig  zur  behauptung  der  neuerworbenen  Ostseeländer 
eine  sladt  mit  solchen  hülfsmitteln  und  so  natürlicher  stärke  zu  gründen 
wie  eben  Petersburg  ist;  endlich  aus  religiösen:  so  wenig  nemltch  Pelcr 
daran  dachte  proteslant  zu  werden  oder  von  seiner  Stellung  als  Oberhaupt 
der  griechischen  kirche  herabzusteigen,  so  begriff  er  doch  dasz  der  Fanatis- 
mus der  altgriechischen  orthodoxen,  der  in  Moskau  seinen  hauptsitz  halte, 
zu  der  toleranz,  wie  sie  das  neue  Weltreich  beanspruchte,  keineswegs 
passen  könnte,  alles  nun  was  in  dieser  hinsieht  die  alle  hauptstadt  zu 
wünschen  übrig  liesz,  erfüllte  die  neue  in  befriedigendster  weise. 

Ebenso  Conslantinopel.  wenn  Constantinus  wie  Diocletianus  darauf 
ausgieng  immer  mehr  das  äuszerliche  der  imperatoreumacht  hervorzu- 
kehren, wozu  ihn  allerdings  weniger  eitelkeil  als  notwendigkeit  trieb,  so- 
wie den  staal  mit  jenem  hecr  von  beamten  zu  überschwemmen,  das  durch 
Unverstand ,  anmaszung  und  habsucht  nicht  wenig  zu  den  katastrophen  der 
Völkerwanderung  beigetragen  hat:  so  eignete  sich  Rom  keineswegs  für 
diese  plänc.  trolz  der  bedeutenden  fortschritle,  welche  die  Römer  seil 
den  Cäsaren  und  unter  griechischen  lehrmcistern  in  knechtischer  gesin- 
nung  gemacht  hatten,  war  ihnen  noch  immer  ein  rest  anliken  freimuls 
und  rcpublicanischer  dreisligkeit  geblieben,  welche  sie  gegen  die  Impera- 
toren familiärer  werden  liesz  als  diesen  oft  genehm  war.  ferner  muste 
eine  Stadt  zur  residenz  gewählt  werden ,  die  den  bis  gegen  das  jähr  400 
hauptsächlich  bedrohten  ostgrenzen  nahe  lag:  auch  in  dieser  hinsieht 
passte  Conslantinopel  prächtig,  endlich  auch  war  für  die  neue  staats- 
religion  das  neue  Rom  günstiger  als  das  alte,  das  bei  seinen  durch  tau- 
sendjährigen glauben  geheiligten,  durch  beispiellose  erfolge  bestätigten 
tradilionen  verblieb,  wenigstens  noch  gute  70  jähre,  denn  zu  Augus- 
tinus jugendzeil,  wie  er  selbst  in  den  confessioneu  bezeugt,  war  der 
römische  adel  noch  vorwiegend  heidnisch,  worauf  auch  Zosimos  am  ende 
des  vierten  buches  und  die  berichte  über  des  Symmachus  bemühungen 
für  die  ara  Vicloriac  weisen. 

Ganz  ähnlich  war  auch  die  Wirkung  die  hier  Constanlinopels,  dort 
Petersburgs  gründung  übte,  natürlich  sahen  die  provinzen,  deren  gewich- 
tigkeit  durch  die  erbauung  der  neuen  residenzen  gleichsam  officiell  an- 
erkannt wurde,  dieselben  gern:  die  übrigen  aber,  die  durch  ihre  läge, 
gcschichtc  und  politische  entwicklung  an  die  alten  haupUtädle  geknüpft 
waren,  zeigten  abneigung  oder  glcichgülligkeit.  so  wie  der  Allrusse  noch 
heutzutage  für  den  namen  des  'heiligen'  Moskau  eine  religiöse  scheu  em- 
pfindet, Petersburg  aber  kaum  dem  namen  nach  kennt,  so  halle  für  das 
ganze  westliche  Europa  und  Africa  nur  die  divum  domus  Rom  einen 
klang ,  nicht  Constanlinupel ,  ob  es  sich  als  solches ,  ob  als  Neurom  oder 
wie  sonst  producierte.  und  wie  die  russischen  groszen  nur  teilweise  und 
widerstrebend  nach  der  neuen  sedes  imperii  hinübergewanderl  sind ,  so 
giengen  auch  nur  wenige  Senatoren  (nci  tüjv  £k  Tfjc  TCpOuriotC  Zosi- 
mos 11  31,  5)  aus  Rom  mit  Constantinus  nach  seiner  Stadl,  die  übrigen 
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allen  familien  mit  uncrmeszliclien  reichlümern,  deren  manche  jährlich 
400  cenlner  goldcs  einkönflc  halle,  verblieben  in  der  heiiuat. 

Die  geschicke  Moskaus  und  Roms  sind  bekanntlich  nicht  ganz  con- 
form  gewesen,  zwar  hat  auch  Moskau  seinen  Alaricus  gefunden,  aber  es 
isl  ohne  wesentlichen  nach  teil  wieder  aus  der  asche  erstanden.  Korn  da- 
gegen sank  im  fünften  und  sechsten  jh.  mit  einzelnen  episoden  immer 
liefer.  dennoch  hielten  die  römischen  adelichen  lange  treu  auf  dem  ver- 
lorenen poslen  aus.  weder  die  gothische  plünderung  noch  die  vandalt- 
sche  vermochte,  wie  es  scheint,  die  mchrzahl  derselben  dem  allen  Rom 
dauernd  unlreu  zu  machen,  dies  war  erst  der  fall,  bei  vielen  wenigstens, 
unter  Theodericus,  als  eben  die  aussieht  auf  Wiederherstellung  des  west- 
römischen kaisertums  definitiv  verloren  schien  (Prise,  paneg.  Anastasia 
242-247). 

Unter  allen  slädlen  des  weslens  nun  war  nächst  Rom  keine  so  ver- 
bissen und  grüngelb  vor  neid  auf  Constanlinopel  als  Carlhago.  und  mit 
recht.  Carlhago,  zu  beispiellosem  reichtum  gediehen  unter  den  Cäsaren, 
beugte  sich  ums  jähr  330  nur  vor  Rom  und  kaum  vor  Rom.  jetzl  mustc 
es  in  folge  des  edicts,  das  Constanliuus  bei  gründung  seiner  Stadt  crliesz, 
also  par  ordre  du  mufti,  einem  beliebigen  parvenu  sich  unterordnen,  wo 
es  aber  auf  titel  und  rangstreitigkeiten  ankam,  verstanden  die  Römer  des 
vierten  und  fünften  jh.  keinen  spasz.  über  die  alles  eher  denn  freund- 
schaftlichen gesinnungen  zwischen  Constanlinopel  und  Carlhago  ums  jähr 
400  gibt  es  meines  Wissens  nur  ein  Zeugnis,  das  schon  vorher  erwähnte 
des  Ausonius,  das  aber  an  deullichkeit  und  beslimmlhcit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt.  ich  schreibe  daher  das  ganze  gedieht  hier  nieder, 
möglichst  nach  dem  Vossianus : 

II.  HL  Constantinopolis  et  Oarthago. 
Contlantinopoli  assurgil  Cartliago  priori, 
non  toto  cessura  gradu,  quia  tertia  dici 
fastidii  non  ausa  locum  sperare  secundum 
qui  fuit  amburum.  vetus  hanc  oputenlia  praefert, 
hanc  fortuna  recens.  fuit  haec,  subit  isla  novisque  5 
excellens  tneritis  veterem  praestringit  honorem, 
et  Constantino  concedere  cogit  Elissam. 
accusat  Carlhago  deos  iam  pleno  pudoris, 
nunc  quoque  si  cedat,  Rotnam  vis  passa  prior em. 
componal  vestrot  fortuna  antiqua  tumores.  10 
He  pares  landem,  memores  quod  numine  divum 
angustat  tnutastis  opes  et  nomina ,  tu  cum 
Bytantina  Lygos,  tu  Punica  Byrsa  fuisti. 
wenn  also  der  gute  Marüanus  das  neue  Rom  seinen  quellen  folgend  ein- 
fach als  Byzantium  oppidum  aufführt ,  so  zeugt  dies  nicht  von  eincredi- 
bilis  Stupor',  sondern  von  einer  raffinierten  bosheil,  wie  sie,  wenn  auch 
nicht  immer,  wenigstens  in  der  fälle  mchrzahl  verbunden  isl  mit  einigem 
esprit  oder  doch  lichten  augenblicken. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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EIN  AMULET 
ZU  WIES 


DES  MUSEUMS 
BADEN. 


.Wenn  der  untcrz.  das  obige  von  lim.  prof.  J.  Becker  in  Frankfurt 
a.  M.  vor  kurzem  in  den  annalen  des  Vereins  für  Nassauischc  altcrlums- 
kundc  und  geschichlsforschung  bd.  VIII  (Wiesbaden  18G6)  veröffentlichte 
amulet  aus  dem  museum  zu  Wiesbaden  auch  in  dieser  Zeitschrift  zur 
spräche  bringt,  so  fühlt  er  sich  nicht  blosz  durch  die  am  schlusz  des 
genannten  aufsalzes  an  die  fachgenosscu  gerichtete  auflbrdcrung  'über 
dies  kleine  denkmal  des  aberglaubcns  weiteres  licht  zu  verbreiten'  dazu 
veranlaszl,  sondern  insbesondere  durch  einen  dort  mit  des  unlerz.  namen 
erwähnten  deulungsvcrsuch.  zwar  könnte  es  ganz  überflüssig  erscheinen, 
jetzt  nochmals  auf  eigne  frühere  irtümer  zurückzukommen ,  nachdem  es 
gelungen  ist  das  unten  zu  erwähnende  original  der  amulctinschrifl  selber 
aufzufinden;  aber  teils  drängt  es  mich  das,  was  bei  Becker  über  meine 
erste  deutung  mitgeteilt  ist,  näher  zu  rechtfertigen,  teils  wird  auf  dem 
wege  zur  wahren  lösung  manches  zur  spräche  kommen,  was  für  die 
ganze  gatlung  antiker  anmiete  und  deren  gebrauch  nicht  ohne  interesse 
sein  dürfte. 

Das  objeel  um  das  es  sich  hier  handelt  ist  ein  Serpentin  in  silber- 
fassung  mit  einer  öhre  zum  anhängen,  unbekannten  fundorts,  oben  in 
natürlicher  grösze  mit  der  darauf  befindlichen  schrifl  nach  mehreren, 
sehr  sorgfältigen  stanniolabdrücken  abgebildet,  die  abdrücke  sind  nach 
dem  original  selber  von  meinem  bruder  dr.  Ch.  Rumpf  in  Wiesbaden 
gefertigt,  dem  der  secretär  des  obengenannten  Vereins,  hr.  dr.  Schalk, 
den  stein  zu  der  von  mir  erbetenen  genaueren  prüfung  übergel»en.  bei- 
den bin  ich  für  ihre  bemühung  in  dieser  sache  zu  aufrichtigem  dank  ver- 
pflichtet, das  unbestrittene  verdienst  aber  auf  dieses  interessante  denkmal 
wieder  aufmerksam  gemacht,  die  zöge  der  inschrift  zuerst  genau  charak- 
terisiert und  größtenteils  richtig  gelesen,  endlich  die  bedeutung  desselben 
als  amulet  in  dem  genannten  aufsalz  dargelegt  zu  haben,  gebührt  natür- 
lich hm.  prof.  J.  Becker,  dessen  aufsalz  gewis  dem  fachmann  auch 
nach  der  unten  folgenden  ausführung  nicht  ohne  interesse  sein  wird, 
als  unterläge  für  unsern  angegebenen  zweck  genügt  indessen  vollkom- 
men das  obige  faesimile  und  ein  referat  über  die  dculungsvcrsuche  des 
unlerz.  selber,  mein  College,  hr.  prof.  Eberz,  übergab  mir  eines  tages  in 

der  schule  einen  zellcl  mit  der  aufschrift 
wie  ich  das  deute,  es  sei  dies  die  abschrift 
lels  von  Wiesbaden ,  das  prüf.  Becker  da- 
sehen.  am  andern  morgen  schick tc  ich 
lel  wieder  zu  mit  der  hinzugefügten  deu- 
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irap*  öcpGaXjLiöv  Xeuicou  6ooTropr)c6fi€voc  oder  öoomopricönevoc : 
'glätte,  reibe  die  nase  neben  dem  auge,  wenn  du  auf  die  reise  geben 
willst. '  natürlich  fiel  mir  nicht  ein  dies  als  eine  sichere  auslegung  anzu- 
sehen oder  den  von  Eberz  erkannten  daelyliseben  rhylhmus  in  den  zwei 
ersten  zeilen  leugnen  zu  wollen ;  vielmehr  verlangte  ich  später  mündlich 
zum  zweck  einer  sicheren  deutung  ausdrücklich  einsieht  des  Originals, 
am  wenigsten  aber  ahnte  ich  dasz  meine  so  eilfertige  Vermutung,  die 
nur  einen  ungefähren  sinu  in  den  zügen  zu  erkennen  bemüht  war,  sofort 
im  druck  erscheinen  würde,  um  so  mehr  war  ich  beeifert,  als  mir  der 
aufsatz  von  Becker  mit  dem  faesimile  zu  gesiebt  kam,  durch  eine  con-  ^ 
jectur,  die  sich  einerseits  genau  an  die  züge  des  Originals  anschlösse, 
anderseits  den  daelylischen  rhylhmus  bis  zu  ende  durchführte  und  endlich 
einen  befriedigenden  sinn  gäbe,  meinen  ersten  versuch  zu  verbessern, 
diesen  forderungen  schien  zu  entsprechen  ftfva  Trap*  cxpÖaXjidv  X€Ü- 
kou,  Tob'  äTTetpEe  vöcoveot:  *  reibe  die  nase  neben  dem  auge  (und 
sofort)  hat  dir  dies  (reiben)  die  krankheit  abgewehrt,  wehrt  sie  dir  ah.' 
die  frühere  deutung  des  XeUKOU  festzuhalten  bewog  mich  der  beifall  den 
dieselbe  bei  mehreren  sachverständigen  gefunden;  das  a  in  ä7T€tpHe 
stimmte  entschieden  besser  zu  dem  A  auf  dem  faesimile  als  Beckers  ß, 
zumal  auch  in  den  übrigen  A  der  inschrifl  der  mittlere  querstrich  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  in  sehr  schwacher  spur  bemerklich  war;  das  €t 
in  demselben  worle  schien  gerechtfertigt,  insofern  von  dem  €  nach  unten 
ein  strich  herabzieht,  der  Becker,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  lange 
zweifeln  licsz,  ob  nicht  et  statt  €  zu  lesen  sei.  der  rest  eines  buchslaben 
in  der  fünften  zeile  sah  nach  eben  desselben  zeugnis  dem  oberen  teil 
eines  £  ähnlich  und  es  passle  derselbe  durch  seine  Stellung  nach  dem  ende 
der  zeile  zu  besser  zu  dem  ergänzten  worle  c[oi]  als  zur  zweiten  silbe 
von  v6c[ov].  genug ,  ich  glaubte  entschieden  recht  gerathen  zu  haben, 
wenn  das  faesimile  nur  an  zwei  stellen  durch  das  original  berichtigt  wer- 
den könnte:  1)  durch  ein  vor  ob,  vielleicht  mit  dem  eckig  geschriebenen 
O  selber  ligierles  t,  und  2)  durch  das  für  H  nach  dem  p  von  änctpHc 
erwartete  K  oder  X,  so  dasz  KZ  oder  X£  altertümlich  für  £  geschrieben 
wäre,  was  mich  aber  in  dieser  vermeintlichen  lösung  noch  hauptsächlich 
bestärkte,  war  die  verglcichung  von  Euripides  Ion  1013  (1032).  dort  ist 
nemlich  von  einem  goldenen  medaillon  (xpueunja  1030  [1049])  die  rede, 
das  zwei  tropfen  von  dem  blute  der  durch  Pallas  gelödtclen  Gorgo  in  ge- 
trennten abtcilungen  enthielt,  die  göltin  hatte  es  einst  dem  vorfahr  der 
Krcusa,  dem  Erichlhonios,  als  Treptctfipa  gegeben  (vgl.  1006  [1025] 
lv  tüj  KaOdtpac  &n<p\  naibx  cujjictTOC;)  und  dieser  halle  es  an  der  hals- 
kelte  (XpucotCt  5€CM0ic)  getragen,  während  die  enkclin  Kreusa  das  er- 
erbte klein  od  in\  KapTTüJ  Tf\c  X*pÖC  v.  1009  (1029),  am  haudgelenk  zu 
tragen  pflegte,  als  nun  der  pädagog ,  mit  dem  Krcusa  über  die  beabsich- 
tigte tödtung  des  Ion  berälh,  nach  der  Wirkung  des  amulels,  resp.  der 
darin  bewahrten  blulstropfen  fragl,  nennt  sie  die  tropfen  v.  1005  (1024) 
töv  Mfcv  Öaväcuuov,  töv  b'  dx€C<pöpov  vöcujv  oder,  wie  es  v.  1013 
(1032)  von  dem  heilbringenden  tropfen  noch  deutlicher  gesagt  wird  VÖ- 
couc  dneipTei  Kai  ipoopäc  fy«  ßfou.  die  Versicherung  von  einer 
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ähnlichen  heil  kraft  unseres  amulcls  durch  dessen  aufschrifl  schien  um  so 
passender,  da  der  stein  ein  serpentin  ist  (so  gibt  Becker  das  material 
an  und  so  bestätigt  mir  es  ein  sachverstandiger  freund  in  Wiesbaden  nach 
eigner  pröfung).  der  serpentin  nemlich  besasz  nach  den  lehrern  der  ma- 
gischen arzneikunde  unbestritten  heilkrafl,  nicht  blosz  zerrieben  auf 
eiuen  schlangcnbisz  gestreut  (s.  Orpheus  lith.  336  ff.),  wie  er  denn  auch 
einst  den  Philoktelcs  geheilt  habe  (ebd.  341),  sondern  auch  für  viele  an- 
dere Schäden  des  leibes  und  der  seele  (ebd. 457 ff.):  BouKOXfbrjC  €ö<pop- 
ßoe  dtauoö  cpdcK€v  ömhou  |  <pdpMaKa,  pfj  jliouvujv  öq>€UJV  Kcrrk- 
vwira  buvacGat,  |  dXXd  Kai  öqpOaXuoici  qplpeiv  cpdoc,  r|bfc  ßapeTav  | 
Ik  KcqpaXfic  SXkciv  öbuvrrv.  i\br]  bi  nv '  dvbpüjv  |  oöaa  brjOuvovra 
(hebescentem)  KaBrjpac  wiracev  alwa  |  Kai  brj  Kai  Xcitt^c  £ptr|KOOV 
emuev*  doibfjc.  |  f\br\  koC  xiva  <purra,  x^Xw  XPUC^1C  'Aropobtrric  | 
£pta  Trpöc  ^epoevia  v&iivjv  d^icvrjvöv  dövTa,  |  p€fivf)c6at  <piXÖTT|- 
toc  dxeccdjitvoc  irpoTaXXev  *  |  iv  Trupi  b '  et  K€  ßdXrjc  |LtlV ,  6bUibf|V 
tpixeia  toTo  I  q>€u£€Tat,  oub'  £ti  ttuj  jicv&i  cxcböv,  oub*  iv\  x*"J- 
vgl.  Plinius  nat.  hisf.  XXXVI  §  56,  insbesondere  die  worte  duo  eins  (ophi- 
tae)  gener a:  motte  candidi,  nigricans  duri.  dicuntur  ambo  capitis 
dolores  sedare  adalligati  et  serpentium  ictus  usw.  aber  trotz  allem, 
Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  gleich  Wahrheit,  als  ich  mich  nach  Wies- 
baden wandle  und  um  verglcichung  des  Originals  in  betreff  der  zwei  viel- 
leicht nicht  ganz  genau  im  faesimile  reproducierten  buchslaben  bat,  er- 
hielt ich  die  erwähnten  stanniolabdrückc  und  fand  die  buchslaben  Ober  alle 
erwarlung  deutlich;  Beckers  angaben  über  die  einzelnen  zöge,  selbst 
über  das  von  ihm  falschlich  als  ö  gedeutete  A,  vollkommen  genau,  eine 
verschreibung  des  Steinschleifers  selbst  anzunehmen  schien  zwar  nicht 
unmöglich  (Kopp  palaeogr.  crit.  III  s.  249  f.  führt  z.  b.  aus  Capellus  eine 
geinme  nr.  73  mit  einer  weiblichen  figur  und  der  aufschrifl  A9HNA  gegen- 
über AIAQION  an  und  eine  andere  eben  daher  nr.  16  mit  derselben  ab- 
bildung  und  der  richtigen  Umschrift  A0HNAI — AI  AQPON),  aber  immer- 
hin mislich  und  einer  bloszen  conjectur  zu  liebe  geradezu  verwerflich. 

Und  wo  bleibt  denn  nun  das  original  der  amuletinschrift,  das  allen 
zweifeln  ein  ende  machen  soll?  zu  guter  stunde  Gel  mir  ein,  dasz  ich 
die  aufangsworle  (nva  irap*  6<p8aXfiöv  bei  Homer  gelesen  halle  und 
dasz  vielleicht  eine  anlehnung  des  ausdrucks  an  den  betreffenden  Homeri- 
schen vers  auch  in  den  späteren  Worten  des  amulels  sich  finden  könne, 
und  sich  da,  II.  €  291  steht  ganz  deutlich 

ßiva  Trap  *  6<p0aX^öv,  Xeuxouc  b '  dnlpr)C€v  dbovrac. 
das  vermeintliche  0  der  inschrifl  nach  Xcukou,  das  'mehr  viereckig  und 
rechts  nicht  ganz  geschlossen'  erschien  (so  Becker  a.  0.) ,  ist  also  nichts 
anderes  als  C,  die  alte  form  des  sigma,  die  der  verfertiger  neben  dem  I  in 
7T€pr|C€V  zuliesz.  das  A  am  schlusz  der  zeile  3  aber  ist,  diesmal  können 
wir  es  mit  bestimmtheil  behaupten,  geradezu  ein  fehler  des  künstle» 
selber  statt  6.  der  rest  des  buchslaben  in  der  5n  zeile  endlich  musz 
nach  der  stelle,  die  er  cinnimt,  der  obere  teil  eines  T  sein,  vor  dem  in 
gleicher  linie  AON  und  nach  dem  AI  gestanden  hat,  che  der  untere  rand, 
wie  die  abbildung  zeigt ,  verletzt  wurde.  —  Aber  wie  steht  es  nun  mit 


Digitized  by  Google 


H.  Rumpf:  ein  amulet  des  museums  zu  Wiesbaden. 


719 


der  magischen  kraft  des  amnlets?  beweisen  die  Homerischen  worle  da- 
gegen? mil  nichlen.  gerade  sie  sollen  die  natürliche  Wirkung  des  Steines 
(tÖ  muciKÖV,  wie  die  allen  ärzte  es  nannten)  erhöhen,  wüsten  wir  auch 
nur,  dasz  man  Homerischen  versen  hei  besprechungen  solche  wunderkraft 
zugeschrieben,  so  wäre  der  schlusz  auf  gleiche  gellung  bei  der  aufschrifl 
eines  amulels  nicht  unwahrscheinlich,  allein  nicht  blosz  für  besprechun- 
gen (^TTOibcu)  werden  uns  bestimmte  Homerische  verse  mil  iUrer  Wirkung 
genannt :  bei  Lukianos  im  Charon  7  wird  Charon  durch  Hermes  von  der 
kurzsichtigkeit  befreit  durch  den  Zuspruch:  dxXuv  b*  aö  TOI  dn:' 
öqröaXfiwv  £Xov,  f\  npiv  ^irrjev,  |  ö<pp'  eu  YivwcKrjc  ifafcv  8eöv  r\bi 
Kai  ävbpa  (II.  €  127  f.)  und  in  den  geoponika  VII  31  (s.  520  f.  Niclas) 
wird  unter  der  Überschrift  olvov  ttoXuv  mvovTa  jnf|  fie6ucK€c6ai. 
TOU  auTOÖ,  nemlich  'AcppiKavoö  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  als 
prophylaktisches  mittel  angegeben :  eic  TTpÜJTOV  TTOTTjpiov  X^fwv  töv 
'OjtflplKÖV  ctixov  toötov  (II.  0  170)*  Tplc  b*  dp  *  dir 1  'Ibaiwv 
öp^tuv  ktutt€  |ir)Ti€TGt  Zeüc  auch  für  wirkliche  amulele,  als  aufschrifl 
auf  zetlel,  melallplätlchen  usw.  werden  bei  späteren  Schriftstellern  ein- 
zelne Homerische  verse  und  deren  magische  kraft  empfohlen,  in  den  eben 
cilierlcn  geoponika  X  87  (s.  779  IT.)  findet  sich  unter  der  rubrik  ttüüC 
TÖ  Mn  äTTOßäXXeiv  Td  bevbpa  töv  kqpttöv.  Cumovoc  (aus  unbe- 
stimmter zeit)  die  bemerkung:  6  bk  Aibu^oc  iv  toic  YetupfiKOic  au- 
TOÖ 9rj«i  cuv^xtw  töv  KapTTÖv  xai  tö  'OurjpiKÖv  frroc  Tpamö^vov 
(II.  €  387)*  x«Xk^iw  b'  iv  Kepdjiw  be'b€TO  TpiacatbeKa  fitivac,  wo  man 
allerdings  auch  ein  bloszes  eingraben  in  den  bäum  verstehen  kann,  wie- 
wol  gleich  nachher  in  einem  angeblich  späteren  zusatz  eine  gleiche  ma- 
nipulalion  mit  einem  psalmvcrs  durch  die  Worte  empfohlen  wird:  edv 
f pdwrjc  Kai  irpocbricrjc  €u<puüjc  tüj  b^vbpuj  TaÖTa  usw.  noch 
deutlicher  aber  ist  Marcellus  Empiricus  (zur  zeit  des  jüngern  Thcodosius) 
de  medicamentis  c.  15  s.  309  ed.  Sleph.  15G7:  ad  os,  sive  quid  aliud 
haeserit  faueibus,  hi  versus  vel  dicendi  in  aurem  eius  qui  offocabitur, 
vel  scribendi  in  Charta ,  quae  ad  Collum  eius  Uno  alligetur,  quo  reme- 
dio  nihil  est  praestantius  (Od.  X  634  f.)  ^01  ropY€tr|V  K€<paXf|V 
bcivoTo  TTcXuupou  |  ih  diboc  (so  statt  dtbcuj)  TT^fiipciev  ^ira(vr)  (so 
stall  dfauf))  TTcpcccpöveia.  endlich  empfiehlt  Alexander  Trallianus  (zur 
zeit  Juslinians)  therap.  XI  1  s.  198  gegen  das  podagra  folgendes  mittel: 
X^rouci  bk  Kai  töv  'Oy^ptKÖv  ctixov  (II.  B  95)*  T€Tprjx€i  b*  dtopn, 
uttö  bk  CTOvaxiJcTO  taia*  xpuew  TT€TdXuj  Ypdq>€tv  oucr|C  ceXrjvr|C 
iv  Zvrfüj-  KdXXiov  bk  ttoXu,  iav  lv  \iovxi  eupeefj.  dasz  aber  auch 
diese  beschriebene  metalltafel  als  amulet  getragen  werden  soll,  geht  dar- 
aus hervor,  dasz  es  unmittelbar  darauf  bciszl:  ebenso  heile  der  magnel- 
slein,  am  korper  getragen,  die  gliederschmerzen. 

Fragt  man  nun  zum  schlusz,  welche  bezichung  der  Homerische  vers 
€  291  zu  der  magischen  cur  haben  könne,  da  er  bei  dem  dichter  selbst 
auf  des  Diomedes  lanze  gehl,  die  von  Athene  gelenkt  dem  Pandaros  die 
tödliche  wunde  beibringt,  so  darf  man  es  damit  nicht  so  genau  nehmen, 
wie  die  vorausgehenden  beispiele  zeigen,  begreift  man  bei  Od.  X  G34  f., 
wie  durch  die  vom  dichter  beschriebene  erscheinung  dem  palienlen  ein 
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plötzlicher  schreck  erregl  und  so  der  knochen  aus  dem  halse  geschafft 
werden  soll ,  oder  wie  in  II.  B  95  das  kraftige  stampfen  der  krieger  den 
armen  podagristen  gleichsam  durch  ein  argumentum  e  contrario  heilen 
soll :  so  ist  dagegen  das  festhalten  der  baumfrOchte  mit  dem  im  ehernen 
K^pcuiOC  fest  eingeschlossenen  Ares  (II.  €  387)  und  ebenso  das  bewahren 
eines  klaren  geistes  mit  dem  salze,  dasz  Zeus  durch  dreimaliges  donnern 
[heiteren  hifftmel  schaffe] ,  nur  sehr  künstlich  in  bezlehung  zu  bringen, 
nehmen  wir  also  an,  für  unsern  fall  sollen  durch  das  nase  und  zähnc 
durchdringende  geschosz  die  heftigen  köpf-  und  Zahnschmerzen  angedeutet 
werden,  die  der  stein  an  sich  zu  verlreiben  geeignet  sei :  s.  oben  Orpheus 
lith.  459  f.  rjbfc  ßapeiav  Ik  K€qpaXr)c  €Xkciv  öbvvrjv  oder  bei  Plinius 
XXXVI  $  5G  dicuntur  atnbo  (opkitae)  capitis  dolores  sedare  ad" 
all i galt,  wem  auch  damit  noch  kein  glaube  an  das  amulet  abgewonnen 
wird,  der  mag  an  ort  und  stelle  die  kraft  der  inschrifl  an  einem  zahu- 
palienten  oder  elwa  die  des  Steines  nach  anleitung  von  Orpheus  lith. 
463 — 465  an  einem  spröden  liebhaber  erproben. 

Frankfürt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 


(78.) 

NACHTRAG  ZU  SEITE  623  BIS  628. 


Es  hätte  mir  nicht  entgehen  sollen,  was  Hermann  Sauppe  iu 
den  Göltinger  gel.  anz.  1866  s.  1581  richtig  bemerkt  hat,  dasz  die 
Ciceronischen  excerple  in  dem  codex  Cusaous  aus  keiner  andern  hand- 
schrift  stammen  als  aus  der  jetzt  defecten  berühmten  des  Vaticanischeu 
archivs,  welche  die  Philippischen  reden  enthält.  —  In  dem  zweiten  frag- 
menl  der  rede  pro  Fonleio  schreibt  Sauppe  numqvid  inquam  statt  num- 
quid  cuiquam,  in  dem  ersten  fragmcnl  stellt  er  passend  uero  in  den 
zweiten  satz  zwischen  quod  und  ratio  um. 

München.  Karl  Halm. 


92. 

BERICHTIGUNG  ZUM  DRITTEN  BANDE  VON  A.BOECKHS 

KLEINEN  SCHRIFTEN. 


In  der  abhandlung  'Platoos  Timaeos  enthält  nicht  die  achsendrehung 
der  erde*  ist  s.  315  unten  durch  ein  bei  der  anfertigung  der  reinschrift 
des  manuscripts  vorgekommenes  versehen  ohngeßhr  eine  zeile  ausge- 
fallen, die  stelle  musz  folgendermaszen  lauten:  'zugleich  läszier  [Grote] 
nicht  allein  zu,  sondern  stellt  es  an  die  spitze  seiner  eigenen. ansieht, 
Piaton  nehme  im  Timaeos  auch  die  tägliche  bewegung  der  himmels- 
sphäre  an,  eignet  ihm  aber  au-ch  die  tägliche  bewegung  der 
erde  an '  usw.  •) 

*)  [in  den  noch  vorhandenen  cxemplaren  ist  dies  durch  einen  carton 
berichtigt.] 

Berlin.  F.  Ascherson. 
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93. 

ÜBER  DIE  UNECHTHEIT  DER  XENOPHONTISCHEN 

HELLEN  IKA. 

Die  unendlich  oft  ventilierte  frage,  welcher  werlli  der  gegenwar- 
tigen gestalt  von  Xenophous  Hellenika  beizumessen  sei,  scheint  in  unseren 
tagen  in  ein  neues  Stadium  getreten  zu  sein,  es  sind  Iiisher  genug  harte 
urteile  über  die  dürre  und  unvollkommene  darstellung  des  genannten 
Werkes  gefallt  worden,  ohne  dasz  auch  nur  ein  einziges  vollständig 
zugetroffen  hatte  und  sich  auf  sämtliche  stellen  hin  mit  handgreiflichen 
gründen  hatte  erweisen  lassen,  so  viele  treffliche  Untersuchungen  darüber 
angestellt  waren,  das  endresullat  lief  im  wesentlichen  meist  darauf  hinaus, 
dasz  wir  in  den  Hellenika  entweder  eine  unredigierte  materialiensamlung 
besäszen ,  oder  ein  werk  dein  die  letzte  ausgleichende  hand  des  Verfassers 
fehle,  ein  einziger,  Lobeck,  erlaubte  sich  die  leise  andeulung,  dasz 
diese  schrifl  möglicherweise  nicht  von  Xenophon  selbst  herrühre  (zu 
Soph.  Aiax  ed.  II  p.  443  '  anliquiorum  scriplorum  nullus  co  verbo  usus 
videlur  praeter  Xenophon  lern  qui  dicilur  Hellenicorum  condiloreui'). 
aber  niemand  halle  den  mut  die  unechlheit  derselben  in  bestimmter  form 
auszusprechen,  bis  im  j.  1856  Campe  in  seiner  einleiluug  zur  Über- 
setzung der  Hellenika  die  behauptung  aufstellte,  dasz  wir  die  schrifl  in 
ihrer  jetzigen  gestalt  nicht  als  das  originalwerk,  sondern  als  einen 
nachlassigen,  schülerhaften  auszug  zu  betrachten  hüllen,  seitdem  sind 
hie  und  da,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  stimmen  in  demselben 
sinne  laut  geworden ,  ohne  dasz  sie  die  verdiente  allgemeine  beachtung 
gefunden  hallen. 

Ganz  die  nemliche  ansieht  ist  es  nun,  welche  erst  kürzlich  hr. 
D  i  1 1  r  i  c  h  -  F a  b  r  i  c  i  u  s  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  455  f.)  veröffent- 
licht hat;  auch  er  spricht  deutlich  seine  feste  Überzeugung  aus,  dasz 
unsere  zeit  stall  der  echten  vollständigen  Hellenika  nur  eine  eigentüm- 
liche arl  von  cpiloine  besitze,  deren  Verfasser  die  wortc  des  Originals 
möglichst  beibehielt,  ich  habe  den  erwähnten  aufsalz  mit  freudiger  Über- 
raschung hegrüszl,  weil  die  darin  enthaltenen  andeulungen  mit  den 
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ergebnisseil  meines  eignen,  nun  seit  jahresfrisl  eingehend  gepflegten 
Studiums  so  sehr  übereinstimmen,  dasz,  wenn  ich  eine  in  diesem  sinne 
von  mir  längsl  beabsichtigte  abhandlung  rechtzeitig  veröffentlicht  hätte, 
das  erscheinen  zweier  gleichartigen  und  gleichzeitigen  und  doch  von 
einander  ganz  unabhängigen  ideen  zu  registrieren  gewesen  wäre,  es 
gereicht  mir  zur  genuglhuung,  dasz  ich  anderen  gegenüber  meine  an- 
sichten  durch  eine  neue  autoritäl  zu  kräftigen  in  den  stand  gesetzt  bin. 
mir  selbst  gegenüber  glaube  ich  einer  solchen  autorität  aus  dem  gründe 
nicht  mehr  zu  bedürfen ,  weil  jenes  axiom  von  der  unechlheit  der  Helle- 
nika bei  mir  längst  zur  evidenz  gediehen  ist.  abgesehen  von  zahllosen 
gründen,  welche,  wie  ich  gern  zugebe,  nur  divinatorischer  natur  sind 
und  erst  unter  Voraussetzung  jenes  axioms  zur  geltung  kommen,  bin  ich 
im  besitze  so  zahlreicher,  überzeugender  beweise  äuszerer  und  innerer 
art,  dasz  ich  in  nicht  zu  langer  zeit  ein  ausführlicheres  werk  über  die 
ursprüngliche  gcstall  der  Hellenika  der  öffentlichen  beurteilung  vorzu- 
legen hoffen  darf. 

Uebrigens  haben  sich  nach  Campe  doch  mehr  stimmen  im  sinne 
seiner  hypolhese  vernehmen  lasseu,  als  hr.  D.-F.  ahnt:  denn  diese  stim- 
men müssen  ihm  doch  unbekannt  geblieben  sein,  wenn  er  zu  folgender 
behauptung  sich  berechtigt  hält:  c dennoch  haben  diese  beiden  neuesten 
forscher  (Breitenbach  und  Büchsen  schütz)  ebenso  wenig  wie  einer  der 
früheren  eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufge- 
stellt, die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  auf  allgemeine 
anerkennung  rechnen  könnte.'  ich  glaube  es  dem  vf.  gern  dasz  er  seine 
idee  gehegt  und  verfolgt  hat,  che  er  in  Campe  seinen  angeblich  einzigen 
Vorgänger  entdeckte;  ist  es  mir  doch  selbst  nicht  anders  ergangen,  aber 
trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  mir  die  priorität  des  gedankens  zuzu- 
eignen; ich  verdanke  vielmehr  die  anregung  zu  diesen  Studien  meinem 
scharfsinnigen  freunde  'Aptcxeioric  KuTTpiavÖC  ausParos,  welcher 
1858  in  Athen  eine  broschüre  in  neugriechischer  spräche  unter  dem  tilel 
trepi  tüjv  c€XXr|ViKÜJV  ToG  HeVocpÜJVTOC  hat  erscheinen  lassen,  die 
these  welche  er  darin  aufstellt  und  mit  inneren  und  äuszeren  gründen  zu 
beweisen  sucht,  ist  die  nemliche  um  die  es  sich  hier  handelt:  sie  lautet 
folgendermaszen :  Tot  'CXXriviKOt  bfcv  cfvcu  f|  TrpuJTÖTUTTOC  cuYTpa<pf| 
toö  EevotpüjvToc,  dXX'  ^TriTOnn  [Tevo^vTi  jieTä  XpicTÖv,  Kai  tti- 
eavaic  uttö  xpiCTtavoö].  den  letzten  zusatz  habe  ich  eingeklammert, 
weil  ich  ihn  vorläufig  auf  sich  beruhen  lasse  und  weil  er  ohnehin  von  nur 
secundärem  werlhe  ist. 

Die  abhandlung  halte,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  des  beifalles  der 
gelehrten  zu  erfreuen,  denen  sie  gewidmet  war,  der  hm.  professoren 
Bernhardy,  Bergk  und  Ross;  allein  so  weit  ich  ihre  Schicksale  verfolgen 
konnte,  scheint  sie  in  Deutschland  nicht  tiefer  in  das  philologische  publi- 
cum gedrungen  zu  sein,  und  zwar  aus  dem  sehr  natürlichen  gründe, 
weil  das  Verständnis  der  neugriechischen  spräche,  deren  ähnlichkeil  mit 
der  altgriechischen  wol  viel  zu  sehr  unterschätzt  wird,  nur  wenigen 
zugänglich  oder  vielmehr  mnndrechl  ist.  sieben  jähre  später  nahm  ich 
das  buch  wieder  zur  hand,  um  es  mit  gereiflerem  urteil  zu  prüfen  und 
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in  form  eines  referates  resp.  einer  recension  einem  weitern  lescrkreise 
zugänglich  zu  machen,  indessen  war  ich  in  die  läge  gekommen  selbst 
zahlreiche  beweisgründe  hinzufügen  zu  können,  und  so  kam  es  dasz  meine 
arbeit  eine  andere  geslalt  gewann  als  anfänglich  beabsichtigt  war.  ich 
gieng  nemlich  von  dem  grundsalze  aus,  dasz  alle  dunkclheiten  und 
Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  erklärung  und  die  höhere  kritik  der 
Hellenika  schon  längst  zu  kämpfen  gehabt,  unter  dem  mikroskop  jener 
Hypothese  noch  einmal  zu  prüfen  seien,  doch  die  Verdienste  welche  sich 
alle  früheren  kritikcr  und  interpreten  der  Hellenika  um  dies  werk  bereits 
erworben  haben,  werden  durch  die  neue  hypothese  nicht  verkürzt,  ihre 
rcsultate  nicht  ohne  weiteres  Ober  bord  geworfen. 

War  ich  bisher  der  meinung  gewesen ,  dasz  ich  mit  der  hypothese 
von  Kyprianos  noch  allein  stände,  weil  der  neueste  erklärer  der  Hellenika, 
Büchsenschütz,  gar  keine  kenntnis  von  ihrem  bestehen  zu  haben  schien, 
so  wurde  ich  eines  andern  belehrt,  als  mir  die  oben  genannte  Übersetzung 
von  Campe  in  die  bände  kam.  die  erwähnte  ansieht  über  die  epitome 
wird  in  seiner  einlcitung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt;  die  Übersetzung 
selbst  aber  weicht  vielfach  von  dem  gewöhnlichen  texte  ab ,  indem  sie, 
wo  es  passend  erscheint,  im  sinne  der  vermuteten  originalstelle  modi- 
ficiert  ist.  mit  recht  macht  Campe  darauf  aufmerksam ,  dasz  wir  in  den 
Plutarchrschen  biographien  des  Alkibiades,  Lysandros  und  Agesilaos  den 
Schlüssel  zur  ausfüllung  zahlreicher,  durch  der  epitomator  verschuldeter 
hlcken  besitzen. 

Nun  drängt  sich  unwillkürlich  die  frage  auf,  ob  Kyprianos  ganz 
unabhängig  von  Campe,  dessen  Übersetzung  zwei  jähre  früher  erschienen 
war,  seine  these  aufgestellt  hat.  an  und  für  sich  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich ,  da  die  ideen  beider  einander  ganz  ähnlich  sind ,  und  es  sich 
wol  denken  läszt ,  dasz  ein  ausländer  wie  Kyprianos  jene  neu  erschienene 
Übersetzung  mit  besonderem  interesse  begrüszt  habe,  dagegen  spricht 
aber  ein  anderer  umstand,  während  Kyprianos  in  seiner  einleilung,  wo  er 
die  wichtigsten  meinungen  der  gelehrten  bespricht,  sich  auf  Campe  mit 
keiner  silbc  bezieht,  äuszert  er  ausdrücklich  sein  erstaunen,  dasz  noch 
niemand  auf  einen  gedanken  gekommen  sei,  welcher  so  nahe  liege  und 
geeignet  sei  alle  ungelösten  Schwierigkeiten  aufzuklären,  auch  entsinne 
ich  mich  aus  dem  j.  1857,  als  der  vf.  fast  täglich  mit  mir  eingehend 
seine  hypothese  besprach,  dasz  er  dieselbe  wiederholt  mit  dem  triumphe 
des  kühnen  entdeckers  als  sein  eigentum  bezeichnete,  dasz  er  sich  ein 
verdienst  nicht  anmaszen  wollte,  welches  ihm  nicht  gebührte,  dafür 
bürgt  mir  sein  chrenwerther  charakter  und  die  achlung  vor  den  groszen 
gelehrten ,  denen  er  sein  werk  widmete ;  dafür  bürgt  auch  der  umstand 
ilasz  ihm  in  jedem  falh^  die  verdienstvolle  prioriläl  eingehender  beweis- 
führung  bleibe^ niuste. 

Bald  gewann  der  keim,  der  den  so  lange  gedüngten  boden  der 
Xenophontischen  frage  endlich  durchbrochen  halte,  eine  solche  lebens- 
fähigkeit,  dasz  er  sich  dem  Sonnenlichte  der  gelehrten  well  mehr  und 
mehr  aussetzen  konnte,  im  j.  1859  sprach  sich  B.  Büchsenschrt tz 
(philol.  XIV  s.  548)  in  ähnlichem  sinne,  wenn  auch  nicht  so  bestimmt, 
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folgenderinaszen  aus:  '  wenn  man  alle  mängel  und  sonderbarkeilen  ge- 
nauer betrachtet,  so  kann  man  leicht  zu  der  ineiuung  veranlaszl  werden, 
dasz  wir  nicht  die  geschichte  Xcnophons  selbst,  sondern  einen  wenig 
sorgfältigen,  unglcichmäszigcn ,  ja  vielleicht  lückenhaften  auszug  der- 
selben vor  uns  haben.'  aber  er  scheint  von  dieser  meinung  bald  wieder 
abgekommen  zu  sein:  denn  in  der  einleitung  zu  seiner  Schulausgabe  der 
Hellenika,  welche. im  folgenden  jähre  erschien,  erwähnt  er  kein  worl 
mehr  davon,  sondern  er  kommt  auf  die  althergebrachte  ansieht  zurück 
(einl.  s.  5). 

Ferner  erschien  im  J.  1862  zu  Meldorf  eine  programmabhandlung 
von  W.  Th.  Jungclaussen,  welche  unter  dem  wenig  versprechenden 
tilel  'de  Campio  et  Büchsenschülzio  Xenophontis  Hellenicorum  intcr- 
pretibus'  «lic  von  Campe  aufgestellte  ansieht  in  zustimmender  weise  be- 
spricht und  dieselbe  mit  iieueu  beweisgründen  vorzugsweise  sprachlicher 
art  zu  bereichern  weisz.  wir  erhallen  von  dem  gelehrten  Verfasser  eine 
umsichtige  auswahl  von  Worten  die  sich  in  keinem  werke  der  classischen 
zeit  auszer  in  den  Hellenika  finden,  und  die  bisher  als  idiolismen  des 
Xeuophon  gegolten  haben,  der  vf.  weist  aus  späteren  auloren  nach, 
dasz  diese  vermeintlichen  idiolismen  der  zeil  des  hellcnismus  angehören 
und  somit  wol  als  das  eigenlum  des  epilomalors  zu  bezeichnen  seien. 

Schlieszlich  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  auch  einige  der 
früheren  gelehrten  der  Wahrheit  einmal  ganz  nahe  gewesen  sind.  Fuhr- 
mann (gesch.  der  griech.  litt.  II  2  s.  309)  sagt  folgendes:  * allein  bei 
aller  Verstümmelung  und  entslellung  des  lexles  dupeh  spätere  sammlcr 
und  cpitoinatoren  hat  diese  geschiente  ihren  originellen  geisl  nicht 
verlieren  können.'  leider  verläszl  er  den  schmalen  sieg,  der  ihn  zur  wahr- 
heil  hälle  führen  können,  bald  wieder  und  kehrt  in  der  breiten  compila« 
lorischen  manier,  die  seinem  jetzt  werthlosen  buche  eigen  ist,  zur 
gewöhnlichen  ansieht  zurück.  —  Auch  Weiske  näherte  sich  unserer  idee 
vielfach  da  wo  er  die  bemerkten  lücken  auf  die  unzuverlässigkeil  der 
abschreiber  zurückführte,  er  findet  eben  dasz  zu  viel  ausgefallen  sei. 

Was  nun  die  benulzung  des  Plutarch  für  unseren  zweck  betrifft, 
so  lege  ich  auf  diese  einen  weil  gröszeren  werth  als  hr.  Diltrich-Fabricius 
dies  zu  thun  geneigt  ist.  so  notwendig  es  scheinen  mag  die  beweis- 
gründe  vorzugsweise  aus  den  Hellenika  selbst  herzunehmen,  so  reichen 
diese  doch  nicht  überall  aus.  denn  vielfach  hat  der  epilomalor  die  lücke 
sorgfältig  zu  verdecken  gewust:  hier  musz  und  kann  Plutarch  die  diagnose 
erleichtern,  denn  wenn  die  oben  genannten  biographien  oft  genau  mit 
dem  gedankengange,  ja  fast  mit  dem  Wortlaute  der  Hellenika  übereinstim- 
men, so  sind  wir  berechtigt  aus  vielen  stellen,  die  sich  plötzlich  in  den 
Hellenika  gar  nicht  mehr  oder  nur  oberflächlich  angedeulcl  finden,  einen 
schl us/.  auf  die  Verstümmelung  des  Originals  zu  machen,  aber  der  arzt 
hat,  wenn  er  die  diagnose  gestellt  hat,  auch  die  pflicht  geeignete  heil- 
mittel  zur  Wiederherstellung  des  verletzten  Organismus  anzuwenden, 
gewis  sind  die  Hellenika  selbst  vielfach  geeignet  zur  therapie  lückenhafter 
stellen,  manche  erciguissc  werden  in  einer  weise  angedeutet,  dasz  wir 
ihre  ausführlichere  darslclluiig  an  fruliemi  stellen  zu  vermuten  berechtigt 
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sind,  wo  sie  sich  auffallender  weise  nicht  mehr  finden,  beispielsweise 
setzt  die  rede  des  Therainenes  II  3,  42  ouk  au  dbÖKCi  jlioi  OÖT€  Opa- 
cußouXov  out€  "Avutov  out€  'AXKißidbrjv  rourabeueiv  usw.  die  be- 
kanntschaft  mit  der  Verbannung  der  genannten  männer  voraus;  m.  vgl. 
hierzu  noch  die  darslcllung  in  II  4,  2.  wir  können  annehmen  dasz  die 
betreffenden  crzählungen  sich  etwa  in  II  3,  14.  21  fanden,  auffallender 
weise  hören  wir  von  Anylos,  der  doch  ein  hauptführer  der  verbannten 
war  (Lysias  g.  Agor.  %  78),  auszer  §  44  gar  nichts  wieder. 

Allein  im  ganzen  liegt  die  sache  doch  so,  dasz  für  die  therapic 
Plutarch  mehr  leistet  als  die  Hellenika  selbst;  ja  ich  habe  kein  bedenken 
getragen  selbst  andere  werke,  namentlich  von  Diodor  und  Lysias,  sowie 
Xenophons  Agesilaos  heranzuziehen,  dasz  ich  mit  hülfe  der  genannten 
Hypothese  alle  wichtigen  fraget) ,  z.  b.  über  die  einheit  und  den  plan  der 
Hellenika,  welche  seit  Nicbuhr,  Krüger,  Peter  u.  a.  von  Lipsius  (Luckau 
1857)  und  Freese  (Stralsund  1865)  behandelt  sind,  aufs  neue  zu  be- 
leuchten bestrebt  bin,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen,  hier  kann  ich 
unmöglich  darauf  eingehen;  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  ich 
aus  dem  reichen  malerial  meiner  beweismiltel  einige  herausgreife  und 
mehr  andeutend  als  ausführend  unparteiischen  lesern  schon  jetzt  zur 
beurteilung  vorlege,  allerdings  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob  die  Wahrheit 
einer  neuen  idee  durch  vereinzelte  nolizen  oder  durch  eine  conlinuiläl 
von  ausführlichen  beweisen  dargelhan  wird;  ich  bin  indes  zufrieden, 
wenn  diese  bruchslücke  schon  jetzt  einen  einMick  in  die  werkslälte  mei- 
ner Xenophontischen  Studien  gewähren. 

I.  einige  historische  beweise. 

1)  Wie  kommt  es  dasz  die  ausspräche  der  allen  über  Xenophons 
Hellenika  unendlich  viel  günstiger  lauten  als  die  urteile  der  späteren? 
autworl:  weil  die  alten  das  echte  geschieh tswerk  besaszen,  uns  aber  nur 
der  schlechte  auszug  überliefert  ist.  die  urteile  der  neueren  sind  bekannt 
geiiHg;  stall  aller  mag  nur  eine  äuszerung  F.  A.  Wolfs  in  seinem  briefe 
an  J.  G.  Schneider  sprechen:  rme,  ut  verum  falear,  quamquam  pudet  pi- 
getque,  huius  libri  Xcnophonlei  siccitas,  cum  semel  cain  historiae  causa 
devorassem,  semper  postea  a  diligentiore  leclione  abslerruit.'  dagegen 
lobt  Dionysios  von  Halikarnass  die  Vorzüge  Xenophons  als  historiker  mit 
folgenden  Worten  (brief  an  Cn.  Pompejus  4,  2  s.  43  Kr.):  ou  /iövov  b€ 
tujv  utto6^c€ujv  x<*Plv  d£ioc  ^TTCtiveTcOai,  £r|Xumn,c  'HpobÖTOu  f€- 
vö^icvoc ,  dXXd  xai  rf\c  oiKOvofiiac  TaTc  T€  tdp  äpxatc  auTutv  Täte 
TTpeiriübecTCtTatc  Ke*xpr|Tat  Kai  TeXeuxdc  ^KdcTrj  Tdc  €,7riTr|betOTdTac 

dTTOb^btUKC    |i€|i^plK^  T€  KaXlUG  KOI  T€*TaX€  KOI   TT€TTOIKiXk6  TT|V 

Ypaoprpr  und  kurz  vorher:  tdc  UTro6€C€tc  tüjv  iCTOptujv  eEcX^Haio 
KaXdc  Kai  ncTaXoTTpCTreic  Kai  dvbpi  opiXococpui  TrpocrjKOUcac.  Lu- 
kianos  (ttujc  bei  ICT.  CUYYp.  39)  bezeichnet  Xenophon  als  einen  btKCtiov 
£uYYpaq)€'a,  d.  h.  nach  der  besten  inlerprelalion  als  'einen  Schriftsteller 
so  vortrefflich  als  er  sein  soll.'  über  seine  geistesschürfe  und  Sorgfalt 
urteilt  Hcrmogcnes  {Trcpi  ib€üJV  II  12  s.  418,  26  Sp.):  KaOapdc  be  Kai 

€UKplVT]C  6lTT€p  TIC  €T€pOC  Ö  ZeVCHDlIrV,  bpiflUTTlU  T€  Kai  Ö£UTT|Cl 


Digitized  by  Google 


726    Ii.  Grosser:  aber  die  unechtlicit  der  Xenophon tischen  Hellenika. 

Xaipwv  .  .  ^mjueXeia  bfe  ibe  dv  dqpeXda  t€  Kai  dTrXdcTw  Xötuj  XPH- 
xat  TroXXrj.  vgl.  Dion.  Hai.  a.  o.  §  3  KaGapdc  j^ev  toTc  övöpaciv  kaviic 
xai  caopnc  KaGdircp  £k€ivoc  (ö  'HpöboTOc)*  ^kX^tci  b1  ovo^aTa 
cuvnOfj  T€  Kai  Trpocqpufj  toic  TTpaYMaci  Kai  cuvTt8n.civ  auxä  f|b€ioc 
Ttdvu  Kai  Kcxapicjuevwc.  Diod.  Sic.  I  37  Eevoopwv  Kai  0ouKubibnc 
£7raivoiJM€voi  Kaid  xf)V  dXn.8€iav  iCTOpiujv.  die  lieblichkeit  seiner 
darstellung  lobt  Cicero  de  orat.  II  14,  58  a  philosophia  profe Clus  Xeno- 
phon . .  scripsit  historiam  . .  leniore  quo  dam  sono  est  usus  et  qui  ülutn 
impetum  oraloris  non  habeat;  vehemens  fortasse  minus,  sed  aliquanto 
tarnen  est,  ut  mihi  quidem  videtur,  dulcior.  berühmt  ist  der  ausspruch 
Quinlilians  X  1,82  quid  ego  commemorem  Xenophontis  illam  iuettndi ta- 
tern inaffectatam,  sed  quam  nulla  consequi  affectatio  possit?  ul  ipsae 
sermonem  finxisse  Gratiae  tideantur  et  quod  de  Pericle  veieris  cotnoe- 
diae  testimonium  est  in  hunc  transferri  iuslissime  possit,  in  labris 
eius  sedisse  quandam  persuadendi  deam.  dahin  gehören  auch  die  bc- 
merkungen  wie  Cic.  or.  9,  32  cuius  sermo  est  ille  quidem  melle  dul- 
cior und  19,  62  et  Xenophontis  voce  Musas  quasi  locutas  ferunt\ 
Diog.  La.  Xcn.  14  dKaXeixo  bk  Kai  WrriKfi  juoöca.  solche  unbedingte 
lobsprüchc  der  alten  lassen  auf  eine  Sicherheit  und  allgemeinheit  des 
urteils  schlieszen,  welches,  wenn  es  die  Hellenika  davon  nicht  ausdrück- 
lich ausschlosz,  auch  sicherlich  keinen  grund  dazu  hatte,  wenn  auch 
Dionysius  a.  o.  §  4  einmal  den  Xenophon  zu  tadeln  scheint:  fiaKpörepoc 

Ydp  YW€Tai  TOÖ  b€OVTOC  £v  TTOXXoiC  Kai  TOU  7Tp€7TOVTOC,  SO  beweist 

das  gesagte  nichts  geringeres  als  dasz  die  ursprünglichen  Historien  Xeno- 
phons  so  wenig  wie  seine  anderen  Schriften  an  jener  magerkeit  litten,  die 
wir  im  hinblick  auf  eine  so  ereignisreiche  zeit  von  48  jähren  mit  rcchl 
beklagen,  vor  allem  aber  existiert  ein  zeugnis  von  Xenophon  selbst,  wel- 
ches ihn  lügen  strafen  würde ,  wenn  er  seine  Hellenika  in  ihrer  gegen- 
wärtigen gcstall  herausgegeben  hätte,  er  verspricht  Hell.  IV  8,  1:  tujv 
TrpdSeujv  xdc  juev  d£ionvrmov€ÜTouc  Tpdiuuu,  Tdc  bk  d£iac  Xö- 
You  TtapnCUJ.  hiesze  das  worl  halten,  und  würde  es  den  Griechen  genügt 
haben,  wenn  z.  b.  der  tod  des  Alkibiadcs,  die  vergebliche  friedensgesandt« 
schaft  der  Sparlaner  nach  der  schlachl  bei  Kyzikos  ganz  übergangen ,  die 
so  wichtigen  Seeschlachten  bei  Knidos  und  Kaxos,  die  schlachl  hei  Leuk- 
tra,  die  einsetzung  der  dekadarchien  durch  Lysandros,  der  wahlmodus 
bei  der  einsetzung  der  dreiszig  tyrannen ,  der  friede  des  Anlalkidas  u.  a. 
in  ganz  ungenügender,  dürrer  weise  besprochen  werden?  während  in 
der  schlacht  bei  Leuktra  noch  nicht  einmal  der  name  des  siegers  Kpa- 
meinondas  genannt  ist,  sind  andere  unwichtige  dinge  mit  auffallender 
ausrührlichkeil  dargestellt,  z.  b.  I  1,  2.  13.  2,  2.  4.  7.  II  3,  35.  4,  19. 
27.  III  I,  17.  4,  13.  14.  21.  vor  allem  erinnere  ich  an  die  rede  des 
Kritias  II  3,  24  ff.,  die  Verurteilung  der  feldherren  nach  der  Arginusen- 
schlacht  1  7  und  episoden  wie  III  1 ,  10.  IV  1  u.  a.  m.,  welche  sämtlich 
des  Verfassers  der  anabasis  würdig  sind,  die  entschuldigung  mit  dem 
partcislandpunclc,  dem  Agesilaismus  des  Verfassers  trifft  hei  weitem  nicht 
überall  zu:  denn  es  Huden  sich  genug  stellen  welche  derselbe,  wenn  er 
so  parteiisch  gewesen  wäre,  unmöglich  geschrieben  haben  könnte. 
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2)  In  der  anabasis  U  6,  4  findet  sich  folgende  noch  nicht  hinläng- 
lich aufgeklärte  stelle:  j\br\  bk.  (pirfdc  wv  (KXeapxoc)  !px€tai  Trpöc 
Köpov ,  xai  ÖTTOioic  jiiev  Xötoic  lireice  Köpov,  dXXaxoö  ilfpamax. 
dasz  dXXaxoö  nur  auf  ein  werk  von  Xenophon  selbst  zu  beziehen  ist, 
iuusz  ich  schon  deswegen  voraussetzen,  weil  Xenophon  seine  anabasis 
gar  nicht  hätte  zu  schreiben  brauchen,  wenn  er  in  wichtigen  dingen  nur 
auf  andere  verweisen  wollte,  nun  finden  sich  jene  gründe,  durch  welche 
Klearchos  den  Kyros  zum  bruderkrieg  aufwiegelte ,  weder  in  der  anaba- 
sis, wo  wir  sie  etwa  I  1,  9  oder  I  3,  3  erwarten  müsten,  noch  in  den 
llellenika  erwähnt.  Krüger  sucht  das  rälhsel  durch  einen  lapsus  memo- 
riae  zu  lösen,  der  dem  Xenophon  passiert  sei.  aliein  damit  wird  nichts 
positives  gewonnen,  vielmehr  handelte  Xenophon  diese  und  andere  den 
bruderkrieg  vorbereitende  ereignissc,  soweit  sie  mit  der  griechischen  ge- 
schiente in  direclcr  Verbindung  standen,  bereits  in  den  Hellenika  ab,  wo 
sie  der  epitomator  teils  ausmerzte,  teils  in  Irümmerhafier  weise  stehen 
liesz.  so  fehlen  in  der  sonst  so  ausführlichen  anabasis  zwei  wichtige 
piincle,  die  gesandlschafl  des  Kyros  nach  Sparta  und  die  sendung  eines 
spartanischen  hülfscorps  unter  Samios,  offenbar  nur  deshalb,  weil  sie  be- 
reits Hell.  III  1, 1  erzählt  sind  (vgl.  dagegen  anab.  I  4,  2).  freilich  lassen 
sich  auch  in  der  genannten  stelle  der  Hellenika  namentlich  im  Verhältnis 
zu  II  1,  14,  wo  des  Kyros  zuletzt  ervvähnung  geschieht,  noch  lücken  ge- 
nug vermuten,  was  dadurch  sich  zu  bestätigen  scheint,  dasz  von  Klear- 
chos und  dem  Verhältnis  zwischen  Kyros  und  Lysandrus  schon  vorher  in 
sporadischer  weise  die  rede  ist.  ich  bin  natürlich  der  ganz  bestimmten 
ansieht  dasz,  als  dieser  teil  der  Hellenika  erschien,  Xen.  seine  anabasis 
noch  nicht  geschrieben  hatte,  teils  aus  inneren  gründen,  die  sich  aus 
einem  vergleiche  zwischen  beiden  werken  ergeben  (Wciskcs  vorr.  zu  den 
Hell.  s.  X),  teils  weil  sich  Xen.  selbst  in  betreff  des  weiteren  Hell.  III  1,  2 
tbc  |jfcv  ouv  Köpoc  .  .  YtYpcnrrai  noch  nicht  auf  seine  eigne  anabasis, 
sondern  auf  die  (wahrscheinlich  wenig  ausführliche)  anabasis  des  Thc- 
mistogenes  von  Syrakus  bezieht,  doch  über  diese  wichtige  stelle  ein 
undermal. 

3)  Athenäos  IV  76  s.  174f  schreibt:  tnTpdivoici  fäp  o\  0oiviK€C, 
ujc  <prjciv  ö  Eevoopdüv,  dxp&VTO  auXoTc  cmBajwaioic  tö  n^feOoc, 
ö£u  Kai  roepöv  opÖCTTOM^Voic.  da  diese  stelle  sich  in  keiner  schriri 
Xcnophons  mehr  findet,  so  weisen  die  erklärer  des  Athenäos  auf  die  mög- 
lichkeit  hin ,  dasz  hier  eine  namcnsverwechsclung  vorliege,  viel  befriedi- 
gender ist  die  annähme,  dasz  die  stelle  einst  in  den  Hellenika  stand  und 
zwar  zur  beschreibung  der  Seeschlacht  bei  Knidos  gehörte,  wo  die  Phö- 
niker  mitkämpften:  vgl.  Sturz  lex.  Xcnoph.  u.  yiTTpälVOi  auXoi. 

4)  Suidas  u.  dpxeia  schreibt:  dpxeta*  id  xwpia  tüjv  KpiTtuv,  f| 
dpxaia,  ibe  Etvocpßv  iCTOpiwv  oYodrj'  touc  bl  \)\iac  Trcpifn'ov 
eic  rf]v  ic  Tdxoc  xpdmoucav  juoipav  ttjc  rapi  id  dpxcia  buxKOViac. 
auch  diese  stelle  fehlt  wie  so  viele  andere,  welche  die  lexikographen 
eilieren,  bei  Xenophon.]  man  achte  besonders  auf  das  'achte  buch  der 
Historien'  (vgl.  Sturz  lex.  Xenoph.). 
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5)  Die  lexikographen  eilieren  zahlreiche  worte  Xenophons,  die  sich 
in  seinen  schriflen  nicht  mehr  finden ,  z.  h.  dvaxaweiv  (Pollux  2,  97), 
|iiKpo7Tp€Trr|C  (ebd.  4, 14),  oupoböxri  (Photios),  cxanTrip  (Pollux  7,148) 
usw.  bekanntlich  endigen  bei  Xen.  viele  Wörter  auf  -rjp. 

II.  einige  innere  gründe. 

Es  folgen  einige  stellen  der  Hellenika,  die  aus  dem  werke  selbst 
sich  als  lückenhaft  ergeben  ;  die  schlagendsten  beweise  kann  ich  nicht 
anführen,  weil  ihre  besprechung  zu  groszen  räum  erfordert. 

a)  I  1,  0  droucönevov  bfc  nap*  auTÖv  /iia  Tpirjpei  'AXxißidbnv 
Hdvid  T€  xal  bwpa  ärovra  HuXXaßwv  elp£ev  dv  Cdpbea,  (pdcKUJv 
xeXeueiv  ßaciXda  noXeneiv  'AGnvatoic.  die  veranlassung  zu  dieser 
reise  des  Alkibiades  liesz  der  epilomator  ausfallen;  Plutarch  Alk.  27, 
der  aus  Xenophon  schöpfte,  hat  sie  erhalten:  oütuj  b£  Xa^TTpa  Xpr\cä- 
Mcvoc  euTuxicx  xal  miXoTiMOÖjiievoc  eööuc  dYxaXXumicacGai  tuj  Tic- 
cam^pvr),  Ii  via  Kai  buipa  Trapacxcuacdjüicvoc  xal  OepaTretav 

lX\UV  rjX6)LlOVlKf|V  ^7TOp€U€TO  TTpOC  aUTOV  *  OU  pf|V  £tUX€V  lI)V  TTpOC- 

eböxrjccv.  ferner  ist  in  (pdcKWV  usw.  nur  der  vorgebliche  grund  für  die 
masznahme  des  Tissaphernes  enthalten.  Piutarchos  a.  o.  hat  uns  den 
wirklichen  grund  aufbewahrt:  dXXd  TtdXai  xaxüJC  dxoüujv  ö  Ticca- 
<p€pvr)c  und  tüjv  Aaxcbaijioviujv  xai  epoßou^evoe  amav  Xaßeiv  Ik 
ßaaXeuuc,  £bo£ev  dv  xaipcu  töv  'AXxtßidbriv  dquxOai,  xal  cuXXa- 
ßwv  auTÖv  elpScv  £v  Cdpbeciv  üjc  Xuciv  dxeivrjc  t?ic  biaßo- 
Xf)C  TfjV  dbixiav  TauTT)V  dcondvrjv.  man  achte  darauf  wie  Plutarch, 
der  doch  Xenophoo  selbst  epitomierte,  hie  und  da  die  eignen  worlc  Xe- 
nophons  beibehielt,  beispielsweise  vergleiche  man  gleich  das  folgende 
S  10  fiuipaie  bfc  Tpidxovra  ücrepov  'AXxißidbnc  dx  Cdpbcwv  . .  in- 
ttujv  €U7ropr|cavT€C  vuxtöc  drcdbpacav  eic  KXaiopevdc  mit  Pluu 
Alk.  28  Tpidxovra  b'  rmepwv  biarevoMdvujv  ö  'AXxißidbric  utitou 
rroefcv  e\JTTOpr|cac  xai  dnobpdc  toüc  qpuXaxac  elc  KXaiojLievdc 
bitapute  usw.  so  stimmen  beide  erziihlungen  noch  weiter  zusammen; 
doch  erfahren  wir  von  Plutarch  noch  einen  zug  des  Alkibiades,  den  der 
epilomator  der  Hellenika  verschwieg:  xai  TÖV  juev  TlCca<pdpvr|V  TTpOC- 
bidßaXev,  übe  utt'  dxeivou  MeGeijuevoc. 

A)  Hell.  I  5,  6  )Ll€Td  bi  TO  b€l7TV0V,  itttl  aUTtü  TTpOTTlUIV  ö 
Köpoc  rjptTO  usw.  wie  kommt  nach  %  5  denn  ganz  urplötzlich  eine 
malilzcit  hereingeschneit?  erst  rouste  Kyros  doch  den  Lysandros  dazu 
eingeladen  haben.  Plutarch  Lys.  4  gibt  uns  aufschlusz  darüber:  inii  b* 
dTraXXdTTecOai  ßouXöyevov  auTÖv  tenwv  ö  Köpoc  rjHiou  . .  dXX ' 
arreiv  ö  ßouXorro. 

r)  Hell.  I  f>,  14  Aucavbpoc  bi  Tac  tc  vaöc  dvaXaßdiv  xai  Tpö- 
iraiov  cnfjcac.  eine  wichtige  noliz  fehlt  hier,  die  vom  lode  des  Aniio- 
clios.  Plutarch  Alk.  .35  sagt  darüber:  auTÖV  T€  bl€q>0€lp€  TOV  'Avtio- 
Xov  xai  vaöc  €Xaßc  troXXdc  xai  dvöpumouc  xai  Tpönaiov  €ctt|C€v. 

d)  Hell.  II  1,  14  Trap€b€i£e  b*  auTui  ndvTac  touc  möpouc  toöc 
iK  TÜJV  TTÖXeuJV  usw.   dasselbe  erzählt  auch  Plutarch.  Lys.  9,  aber  er 
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fügt  zwei  wichtige  Bestimmungen  hinzu,  die  der  epitomator  der  Hellenika 
in  grober  nachlässigkeit  übersprang,  nemlich  die  stellvertretende  satrapic 
des  Lysandros  und  die  Warnung  des  Kyros:  €ic  Mrjbiav  dvaßah/uuv 
Trpöc  töv  TtaT^pa  touc  T€  qpöpouc  direbeiHe  tüjv  TröXeujv 
Xajaßäveiv  ^Keivov  Kai  Tf|v  auTOÖ  bt€7ricT€ucev  dpxiiv  *  dcTracdjLte- 
voc  bfc  Kai  b€T]9eic  pf|  vaupaxetv  'AGrjvatoic,  Trpiv  auTÖv  ä<piK&6ai 
TtdXiv  usw.  vgl.  Diod.  XIII  104  ö  bk.  Köpoc  u.€Taire|Li7TOU.€vou  toö 
iratpdc  auiöv  €lc  TT^pcac  tüj  Aucdvbptu  tüjv  uq>'  auTÖv  ttöXeujv 
Trjv  diriciaciv  Tiap^biwKC  Kai  touc  qpöpouc  toutuj  xeXeiv  cuv^- 
TaEcv.  sollte  in  dieser  unerhörten  munificenz  des  Kyros  nicht  eine  cap- 
talio  benevoientiae  für  Lysandros  und  die  Spartaner  liegen,  wenn  Kyros, 
was  nicht  unmöglich  ist,  schon  damals  im  innersten  des  herzens  den 
Ii  rüder  krieg  beabsichtigte? 

c)  vgl.  Hell.  II  1,  22.  23  mit  Plut.  Lys.  10.  die  ausführung  selbst 
wäre  zu  umfangreich. 

f)  Hell.  II  1, 25.  26  'AXKißidbrjc  bi  Kanbujv  iK  tüjv  tcixüjv  touc 
uiv  'AOrivalouc  .  .  ouk  iv  KaXw  &prj  auTOuc  öpu.€iv,  dXXd  . . .  oi  be 
CTpa-rriToi,  MdXicTa  bk  Tubcuc  Kai  Mdvavbpoc,  dmdvai  aÜTÖv  €K€- 
Xcucav  *  auTOi  Yap  vuv  CTpaTrjTtTv,  ouk  dKeivov.  Kai  6  uiv  üjxcto. 
hier  ist  mehr  als  ejn  Widerspruch,  zunächst  hören  wir  seit  I  5,  17  zum 
ersten  male  wieder  etwas  von  Alkibiades.  was  er  inzwischen  that,  dar- 
über sich  Plut.  Alk.  36  Kai  SuvaraYtuv  &vouc  .  .  Trapeixcv:  vgl.  Plut. 
Lvs.  5.  Diod.  XIII  74.  dann  aber  nimt  es  sich  sonderbar  aus,  dasz  Alki- 
biades  dircel  von  seinem  schlosz  aus  die  fcldherrn  tadelt;  aber  weiter 
unten  lesen  wir  ja  selbst,  dasz  er  unvcrrichteler  sache  wieder  zurück- 
kehrte, das  &pr)  setzt  persönliche  anwesenheit  voraus,  sonst  muste  es 
heiszen  dpjrjvuce  oder  dergleichen,  dem  dm^vai  und  i&X€T0  muslc  doch 
ein  TTpOCilvai  vorangehen,  man  vergleiche  nun  Plut.  Alk.  36  und  mau 
wird  das  rathsei  gelöst  finden :  ^YYÖc  üjv  6  'AXKißidbrjc  ou  7T€pi€ibev 
oub'  rfoje'Xncev,  dXX*  ittttuj  TrpoceXdcac  dbibacK€  touc  CTpaTT)- 
YOUC,  ÖTl  KaKÜJC  öpjJOÖCW  usw.  es  folgt  nun  eine  Zurechtweisung, 
die  viel  umfangreicher  ist  als  in  den  Hcllenika,  aber  im  wesentlichen  das- 
selbe enthält,  es  scheint  mir  sogar,  nach  den  in  die  indirecte  rede  der 
Hellenika  gleichsam  hineingesebneiten  directen  dürren  worten  (ou  ÖVT€C 
.  .  ßouXrjcGe)  zu  urteilen,  dasz  wir  in  den  Hellenika  die  trümroer  einer 
ursprünglich  directen  rede  des  Alkibiades  vor  uns  haben,  die  von  Plularch 
nur  etwas  genauer  als  von  dem  epitomator  excerpiert  ist.  —  Das  folgende 
stimmt  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Hell,  übercin:  TaÖTa  bk  XeTOVTOC 
toö  'AXKtßidbou  Kai  TrapaivoövTOC  €ic  Crjcröv  ncOopnicai  töv 
ctöXov,  ou  trpoceixov  oi  crpaTrjYor  Tubcuc  bk  Kai  Trpöc  ußpiv  £k€- 
Xeucev  diroxujpcTv ,  ou  Yap  £k€ivov  dXX '  fre'pouc  CTpairiTeiv.  so 
findet  auch  der  ganz  vereinzelt  dastehende  absolute  gebrauch  von  fitBop- 
Hicat  (Hell.)  seine  crledigung  durch  das  u.€ÖopuJcai  TÖv  CTÖXov  des 
Plutarch.  andere  fragen,  die  sich  hier  noch  erledigen  lieszen,  musz  ich 
übergehen. 

g)  Hell.  II  1,  27  Aucavbpoc  .  .  dpai  derriba  koto  uicov  töv 
ttXouv.   die  ganz  ähnliche  stelle  Plut.  Lys.  11  macht  uns  erst  deutlich, 
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wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte:  Y€VOji€VOUCKaTdn^cov 
töv  Tröpov  demba  xaXKtjv  dTrdpacOai  Trpiüpaöcv  tamXou  cujiißoXov. 

h)  Hell.  II  1, 32  Aucavbpoc  bk.  0iXokX6x  TTpurrov  dpumjcac,  Öc 
touc  'Avbpiouc  Kai  KopivOiouc  KaT€Kpr)(iiviC€,  ti  eir\  älioc  iraSeiv 
äp£d|Li€voc  eic  c'€XXr)vac  Trapavo/ieiv,  dir£c<pa£ev.  die  in  £purrr|cac 
angedeutete  frage  hat  in  einer  vollständigen  darstellung  erst  sinn,  wenn 
die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  ausdrücklich 
erwähnt  wird.  Grote  hat  die  lücke  falsch  verstanden,  wenn  er  sagt ,  Phi- 
loklcs  habe  es  unter  seiner  würde  gehalten  dem  Lysandros  eine  antwort 
zu  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  flüchtigen  epilomator  über- 
sprungen worden.  Plutarch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
hat,  dem  Wortlaute  des  vorhergehenden  nach  zu  schlieszen,  sie  wahr- 
scheinlich sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
für  eine  andere  bemerkung  Theophrast  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Thco- 
pompos)  als  seine  quelle  bezeichnet :  Aucavbpoc  KaX&ac  OiXokX&x  töv 
crpa-rriTÖv  auTuiv  T^pumicc,  xiva  njuaiai  biKnv  eaimu  TOiaÜTa  irepi 
c€XXr|Vujv  cujißeßouXeuKujc  toic  TroXvraic.  6  b*  oube^v  Tt  Trpdc  if|V 
cufiopopdv  £vboi>c  dKeXeuce  u.r|  KcrrrrropeTv  ujv  oubeic  den  biKacTrjc, 
dXXd  viKÜJVia  Trpdmiv  äirep  öv  vuai9e\c  frracxcv. 

i)  Hell.  H  3,  35—49  0r)pauivr)C  bi  . .  d7ro8vrjCK€iv.  üic  voraus- 
gegangene rede  des  Kritias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert aus  dem  original  herübergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Aristophancs  fröschen  541—966.  die  in  vorstehender 
stelle  enthaltene  rede  des  Theramencs  dagegen  ist  nicht  vollständig,  denn 
Lysias  g.  Erat.  §  77  sagt  in  seiner  episode  über  Theramencs  mit  klaren 
worten,  dieser  habe  in  seiner  vor  dem  rathe  gehaltenen  Verteidigungs- 
rede alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  legt,  vollkommen  zugestanden,  er 
musz  dort  zu  seinen  gunsten  geltend  gemacht  haben,  dasz  die  einrichtung 
der  herschafl  der  dreiszig,  die  zurückrufuug  der  vor  Aegospotamoi  ver- 
bannten, um  die  sich  die  Lakedämonier  nicht  kümmerten,  sein  werk  sei. 
er  warf  den  oligarchen  den  schlechten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vor :  TrdvTö  ydp  Td  utt  1  l^ioi)  eipruaeva  Iv  TtJ  ßouXrj  diroXotou^evoc 
eX€T€V,  dvctbttiuv  n&v  toic  9€Üyouciv,  öti  bi*  outöv  KanXGoicv, 
oubev  <ppovTiEövTU>v  AaKebai^oviuJv,  ö v€ibt£wv  bk  toic  ttic  ttoXi- 

T€iaC  ^€T€XOUCtV,  OTl  TTdvTWV  TUJV  TT€TTpaYM€VUJV  .  .  aUTOC  aiTtOC 

YeYevTmevoc  toioutujv  Tutxdvoi,  TroXXdc  mcreic  outöc  £pyuj  bc- 
büJKiuc  Kai  irap*  £K€ivujv  öpKOUc  etXi]<pwc  ich  glaube  nun,  dasz  die 
rede  des  Theramencs  nicht  sowol  excerpiert  als  vielmehr  am  schlusz  ab- 
gestutzt worden  ist.  die  zuletzt  erwähnten  verlhcidigungspunclc,  welche 
in  den  Hcllenika  fehlen,  sind,  weil  sie  auf  erregung  des  milleids  resp. 
der  schäm  berechnet  waren,  augenscheinlich  am  Schlüsse  geltend  gemacht 
worden,  wohin  sie  auch  nach  ihrem  zusammenhange  gehören,  nachdem 
nemlich  Theramencs  seiue  deiuokratcnfrcundlichc  gesinnung  aus  dem 
praktischen  gesichtspunetc  vcrtheidigl  und  ebenso  die  grausamkeil  der 
dreiszig  aus  logischen  gründen  bekämpft  hat,  appelliert  er  nach  art  aller 
redner  schlieszlich  an  das  gefühl  der  hörcr  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dasz  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetzt 
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sich  nicht  geändert  habe  (xal  vöv  ou  u.eTaßdXXo|iai  §  48).  daran 
schlieszt  sich  nun  ganz  folgerichtig  die  in  den  Hell,  fehlende,  von  Lysias 
uberlieferte  erwäbnung  seiner  Verdienste  urn  die  Oligarchie. 

k)  Hell.  II  4, 40  £vöa  bt)  6  Gripaiievric  IXeEev.  die  löcke  ist  zu  auf- 
fallend, als  dasz  sie  nicht  schon  langst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
bar die  berufung  einer  ekklesia  ausgefallen ;  anders  ist  das  IXeHev  und  vor 
allem  in  §  42  etTTUJV  be  xauxa  . .  dve'cTrjce  rf)V  dKKXr|dav  nicht  zu 
motivieren,  dem  äve'cTT)C€  muste  doch  ein  Huv£Xe£e  oder  SuveKdXece 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  §  42  ou  ju^vtoi  T€  Ufidc, 
tu  ävbpec,  d£tüj  if\i)  d»v  öjnuj)LiÖKaT€  irapaßflvai  oöbe'v,  dXXd  Kai 
touto  Trpöc  toic  äXXoic  KaXoTc  £inb€i£ai,  öti  Kai  eöopKOi  Kai  öctoi 
Icje.  zunächst  ist  es  klar  dasz  bei  diesen  Worten  der  redner  sich  von 
den  mannern  aus  der  stadt  (§  40  (b  e*K  tou  dereoe  dvbpec)  hinweg  zu 
seiner  eignen  partei  wendet  ;  es  hiesz  also  sicherlich  uu.de  uj  €*K  toö 
TTeipaiuic  ävbpec.  dann  aber  suchen  wir  in  den  Hellcnika  vergeblich 
zu  lesen,  wann  und  was  diese  manner  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notiz  in  §  38  nach  btr|XXa£av  aus.  auf  die  folgerungen ,  die 
sich  nun  für  die  Unterscheidung  zwischen  den  biaXXayai  und  der  be- 
rühmten amneslie  (dbeia)  ergeben,  musz  ich  hier  einzugehen  verzichten. 

/)  Hell.  III  4,  2  TreiOet  tov  'AmciXaov  uTrocrfivai,  fjv  auru) 
bujci  TpidKOVTa  uiv  CTrapTtaTujv,  elc  bicxiXiouc  be  tujv  veobajuuj- 
büjv,  eic  ^HaKicxiXiouc  be  tö  cuvTarna  tüjv  cuwidxujv,  CTpaTeüe- 
cÖai  eic  TT|V  'Aciav.  die  Zusammenstellung  der  30  Spartiaten  mit  2000 
neodamoden  usw.  ist  fast  komisch :  denn  es  gewinnt  den  anschein,  als  ob 
die  Spartiaten  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hatten,  allein 
dasz  diese  dreiszig  nicht  Soldaten,  sondern  ein  für  die  thaten  des  königs 
mitverantwortlicher  kriegsralh  von  officieren  sein  sollten,  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  stelle  war,  sondern  erst  III  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  direel,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  bc- 
fugnis  als  bereits  besprochen  voraussetzt.  Plularch  Ages.  6  scheint  aus 
Xenophon  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  sagt:  ei  boiev  auTtp  TpictKOVTa 
piv  fntjuövac  Kai  cuu;ßouXouc  CrcapTidTac,  veobanujbeic  be 
Xordbac  bicxiXiouc ,  tt)v  be  £uwiaxiKr|v  eic  ££aKicxiXiouc  buvau.iv 
(vgl.  Plut.  Lys.  23.  Diod.  XIV  79.  Xen.  Staat  der  Lakcd.  13).  dasz  Lysan- 
dros  Vorsitzender  dieser  cominission  war,  sagt  Plularch  Ages.a.o.  weiter: 
ArnciXaov  .  .  Ixovia  touc  TpidKOvra  CTrapnaTac,  Ujv  6  Aücav- 
bpoc  fiv  euOüc  irpÄTOC,  ou  bid  . .  pövov,  dXXd  Kai  bid  rr)V  'Aytici- 
Xdou  (piXiav.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  Hellenika;  erst  III  4,  8 
oi  T€  ui|V  dXXoi  TpidKOVTa  können  wir  darauf  schlicszen  und  haben 
keinen  grund  dort  den  bekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Krüger  gr.  spr.  §  50,  4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende freundschaft  zwischen  Lvsandros  und  Agcsilaos  zeugt  indireet  auch 
Hell.  III  4,  2  a.  e.  u^t'  'AmciXdou. 

Indem  ich  meine  beweisführung  einstweilen  hierauf  beschränke, 
bemerke  ich  schlieszlich  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
historischen  commenlar,  wie  ich  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube. 
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unsere  hypothesc  ist,  wenn  sie  von  den  sprnchfähigen  gelehrten  aeeep« 
tiert  wird ,  eine  wahre  Fundgrube  für  Untersuchungen  sprachlicher  und 
(literarhistorischer  art.  beispielsweise  hoffe  ich  die  noch  immer  schwe- 
bende frage  über  Xenophons  Agesilaos  (neu  behandelt  von  Beckhaus  und 
Hagen)  und  andere  kleine  Schriften  Xenophons  zu  besprechen,  es  ist 
nemlich  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  diese  ihre  jetzige  gestalt  ebenfalls 
dem  epitomator  verdanken,  das  dlfKUJfiiov  'AtTIClXdou  war  ursprünglich 
ein  besonderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  originalwerke  von  Xeno- 
phons Historien,  ahnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  I  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  hislorien,  indem 
er  aus  den  übrigen  büchern  ausgesuchte  erzählungen  über  die  thaten  des 
Agesilaos  hinzufügte,  daher  erklart  sich  der  dualismus  in  der  schritt, 
welche  in  einen  erzählenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  zerfällt, 
und  daher  läszt  sich  begreifen,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
den  Ilellenika  übereinstimmt,  oft  aber  auch  viel  ausführlicher  im  einzelnen 
ist  (vgl.  die  schlacht  bei  Koroneia  Hell.  IV  3,  17.  Ages.  2, 10).  bestätigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stelle 
des  Dionysios  von  Halikarnass  rhel.  9,  12  s.  378  (Reiske):  EevocpÜJV 
bk  öjlioXotüjv  ^YKwjmov  'AmciXdou  £p€tv,  X^rei,  dv  Icropiac  Xöyuj 
TO  cxfyxa  7TOlOÜfi€VOC  als  eine  ähnliche  auslese  von  stellen  der  ur- 
sprünglichen hislorien,  welche  nach  einem  leitenden  gcsichlspuncte  ver- 
anstaltet ward,  können  wir  vielleicht  auch  die  AaKebaijUOviuJV  und  JA8r|- 
vaiujv  TroXiT€ia  betrachten,  endlich  scheint  die  diroXOYia  CuuKpdTOUC, 
ursprünglich  ein  integrierender  teil  'der  Hellenika,  im  zusammenhange 
mit  dem  processe  des  Sokrates  zu  stehen ,  den  wir  ungern  in  den  jetzi- 
gen Ilellenika  vermissen. 

Es  wird  mir  groszes  interessc  gewähren,  wenn  hr.  Dittrich-Fabri- 
cius  unsere  hypothesc  in  seinem  sinne  beweisen  wird ,  weil  ich  mit  ihm 
von  der  Wahrheit  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  *duo 
cum  faciunt  idem,  non  est  idem.' 

Minden.  Richard  Grosser. 


94. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  I  7. 


§17  KcrniYopüj  ufev  ouv  aürujv,  öti  frrcicav  touc  Huvdpxovrrac 
ßouXoutvouc  Treuraiv  YpdjjyaTa  rrj  T€  ßouXrj  Kai  uu.iv,  öti  dircTai-av 
tuj  0n.pau.tvct  Kai  GpacußouXw  T€TTapdKOVTa  Kai  £Trrd  Tpirjpcciv 
dveXtc0ai  touc  vauayouc ,  ot  bfc  ouk  dveiXovTO.  die  scheinbar  in 
diesen  wollen  Hegende  Schwierigkeit  hat  zu  manigfachen  Verbesserung.*  - 
versuchen  anlasz  gegeben  sowie  zu  gesuchten  erklärungen  von  Seiten 
derer  welche  die  durch  die  bss.  einstimmig  gebotene  lcsart  beizubehalten 
versuchten,  so  hat  Goldhagen  für  ^rcetcav  vorgeschlagen  frraucav, 
Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  u.€T£TT€icav ,  womit  Cobet  überein- 
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stimmt,  Wyllenbach  eine  nicht  nur  sehr  küline  Umstellung,  sondern 
auch  hinzufügung  der  worte  tt^tteiv  befürwortet,  wahrend  Zeunc 
Incicav  zwar  stehen  läszt,  aber  die  worte  jnr|  TT^JL17T€IV  suppliert,  womit 
sich  Breitenbach  einverstanden  erklärt  und  worauf  im  wesentlichen  auch 
Büchsenschütz  hinauskommt,  wenn  er  aus  ßouXopivouc  irlfiirciv  hin- 
zudenken läszt  die  worte  'diese  ihre  absieht  aufzugeben*. 

Ich  meine,  es  ist  eine  derartige  supplieruug  oder  gar  texlesänderung 
zunächst  nicht  nötig,  denn  um  von  der  letzteren  jetzt  abzusehen: 
wozu  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  gewöhnliche  bedeutung  des  ver- 
bums 7T€i6€iV  steifen,  welche  ohne  die  supplierung  eines  von  TreiGetV 
abhängigen  infinitivsatzes  ganz  unverständlich  und  unmöglich  ist,  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  seitnern  bedeutung  und  zwar  ohne  irgend 
welche  supplierung  möglich  und  durchaus  sinnenlsprechend  ist?  icii 
denke  wenigstens,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dichtem  üblichen  bedeutung  des  worles  ireiöeiv ,  wonach  es  nicht  nur 
'überreden',  sondern  auch  'beschwichtigen,  besänftigen'  heiszl,  und 
man  wird  vielleicht  finden  dasz  so  ein  noch  besserer  sinn  entsteht  als 
wenn  man  selbst  zu  irciBciV  in  der  bedeutung  'überreden'  den  ergän- 
zenden infinitivsalz  hinzunimt.  denn  zuerst  war  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  beschwidiligung  und  begüligung  angelhan:  die  beabsich- 
tigte berichterstattung  von  seilen  der  feldherrn  war  ein  act  der  für  die 
beteiligten  (Thrasybulos,  Theramenes  u.  a.)  sehr  üble  folgen  haben 
konnte,  wie  denn  auch  Euryplolemos  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  act  der  qnXavOpiuma  bezeichnet,  und  anderseits  ist 
wol  anzunehmen  dasz  die  feldherrn  im  anfang  wenigstens  über  die  nicht« 
Vollziehung  ihrer  befehle  von  seilen  der  damit  beauftragten  aufgebracht 
waren,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wären,  weil  ihnen 
dadurch  doch  selbst  eine  schwere  Verantwortlichkeit  erwuchs. 

Läszt  sich  also  sachlich  durchaus  nichts  gegen  unsere  fassung 
von  7T€l9€lV  einwenden,  so  empfiehlt  sie  sich  noch  durch  folgende  er- 
wägung.  bei  der  Würdigung  der  ganzen  rede  des  Euryptolemos  und  seiner 
dabei  gehegten  inlcnlionen  ist  vor  allem  -festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punet  der  meines  wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  bedeulung  auch  für  die  kritische  beurteilung  der  einzelnen  stellen 
gewürdigt  worden  ist  —  dasz  es  dem  redner  ausschlicszlich  um  die 
reitung  seiner  beiden  im  eingange  der  rede  genannten  freunde  Perikles 
und  Diomedon  zu  thun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  arl 
wie  er  dies  thul,  wie  er  diese  seine  sonderabsicht  hinter  dem  scheinbar 
selbstlosen  inleresse  für  die  gesamtheit  der  feldherrn  und  die  Währung 
von  gesetz  und  gerechligkeil  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
steht, sich  die  grosze  kunst  der  composition  und  ausführung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behauplung  läszt  sich  nicht  geltend  machen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde:  denn 
er  muslc  dies  thun,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  männern  jedenfalls 
.  offenkundig  war,  und  2)  weil  er  gerade  dadurch  gelegenheil  fand  sie  vor 
den  übrigen  feldherrn  herauszuheben  und  manches  zu  ihren  gunslen  vor- 
zubringen, dahin  rechne  ich  unter  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  aus  begreifliche  Schilderung  des  feldherrnraths  §  29  ff. :  denn  hier 
konnte  er  ja  berichten  dasz  Diomedon ,  sein  freund ,  gerade  das  gcralhen, 
was  das  volk  gewünscht  hatte  und  dessen  Unterlassung  den  feldherrn  so 
sehr  zur  last  fiel,  mit  der  ganzen  flotte  und  sofort  zur  reitung  der  schiff- 
brüchigen  aufzubrechen;  und  er  berichtet  dies,  ohne  rücksicht  darauf  zu 
nehmen,  dasz  Erasinides  mit  seinem  Vorschlag  in  der  gefährlichsten 
weise  bloszgestellt  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganzen 
berathschlagung  zu  geschweigen ,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweck 
verfolgt  hätte,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  gelhan  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thun  und  er  nicht  vielmehr  ent- 
schlossen gewesen  wäre,  selbst  um  den  preis  der  Verurteilung  der  übrigen 
seine  beiden  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  tfinen, 
gewis  den  unschuldigsten  von  allen,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  Schiffbruch  gerettet,  nicht  einmal  mit  namen?  warum  führt  er  ihn 
nur,  ich  möchte  sagen  gelegentlich  unter  der  masse  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  zur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  notwendige  einzelab- 
Stimmung  durchzusetzen?  ja  weshalb  ist  er  überhaupt  für  einzelgericht? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  dadurch  zu  retten  hoffte:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wären,  so  hätte,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abstimmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resultat  haben 
können  als  bei  dem  einzelgericht  und  der  einzelabstimmung,  und  ein 
aufschub  des  urleils  würde  dem  Euryptolcmos  für  seine  zwecke  haben 
genügen  können. 

Auch  an  unserer  stelle  plädiert  Euryptolcmos  für  seine  freunde, 
obgleich  er  sie  beschuldigen  zu  wollen  vorgibt,  denn  von  vorn  herein 
wird  niemand  nach  den  vorausgehenden  erklärungen  glauben,  dasz  er  sie 
im  ernst  zu  beschuldigen  beabsichtigt,  dasz  er  etwas,  was  ihnen  wirklich 
zum  nachleil  gereichen  könnte,  vorbringen  werde:  denn  er  wäre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  schlechterer  vertheidiger.  nein,  er  ver- 
theidigl  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  collegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  Vorstellungen  veranlasst  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  untfr  den  beabsichtigten  berichl  nicht  an  den  rath 
und  das  volk  abgehen  zu  lassen,  die  initiative  eines  schrilles  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldherrn  in  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  menschenfreundlichkeit  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auclores  jener  qnXavOpumfa ,  deren  gegenbild  die  nur  um  so  contrast- 
voller  hervortretende  feindseligkeit  und  unedle  gesinnung  des  Theramenes 
und  seiner  genossen  ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  heben  in 
den  äugen  des  Volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  mitleid  gegen  sie 
bewegen,  anders  freilich  verhielte  sich  die  sache,  wenn  die  gewöhnliche 
anrfassung  der  folgenden  worle  ($  18)  efra  vöv  TT|V  aWav  KOtvfrv 
fyouav  .  .  dtroX^cOai  die  richtige  wäre.  Zcune  nemlich ,  Schneider, 
hindorf  und,  da  Brcilenbach  sich  nicht  dagegen  ausspricht,  jedenfalls  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  dK€iVuuv  in  dem  »atze  £k€(vu>v  ibia  cujapTÖv- 
tujv  Perikles  und  Diomedon,  die  beiden  freunde  des  Euryplolemos ,  zu 
verstehen  seien,    auch  die  erklärung  von  Büchsenschülz,  obgleich  sie 
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dem  richtigen  viel  näher  kommt  f  in  folge  dessen  werden  nun  alle  feldherrn 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  Verantwortung  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen' 
ist  nicht  frei  von  irtum.  zuerst  nemlich  ist  jedenfalls  höchst  befremdlich, 
dasz  nach  der  auffassung  vonZeune,  Schneider  usw.  in  den  beiden  durch 
Kai  eng  verbundenen  Satzgliedern,  welche  dasselbe  subject  haben  (fyouci 
xai  .  .  Kivbuvcuouav  äTroX&0at)  durch  dK€tvujv  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten,  ohne  alle  andeulung 
von  seilen  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  überboten  durch  folgende  sachliche.  Euryptolcmos  macht  nach 
der  auffassung  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
(SuiäpTrpa,  was  jedenfalls  an  und  für  sich  schon  für  das  was  sie  gethan 
ein  zu  starker  ausdruck  wäre,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
auf  das  Kairrfopeiv  am  anfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KaTT|YOp€iV  ist  eben  nur  eine  rhetorische  phrasc, 
und  mit  dieser  anklage,  die  höchstens  auf  unklugheit  oder  unangebrachte 
herzensgüte  lauten  könnte,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  aber  noch  mehr: 
Euryptolemos  würde  in  diesem  falle  nicht  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  zweifelhaften  cuidpirma  beschuldigen,  sondern  ihnen  allein 
auch  alle  schuld  für  die  nichlabsendung  des  beabsichtigten  berichts  auf- 
bürden, was  keinenfalls  der  Wahrheit  entsprach,  denn  sie  hatten  nicht 
iöta  'für  sich  allein '  gesündigt,  sie  hatten  nur,  seihst  wenn  man  7rei6€iv 
nach  der  gewöhnlichen  auffassung  erklärt,  den  Vorschlag  gemacht  jenen 
bericht  nicht  abzusenden,  und  diesen  Vorschlag  durch  angeführte  gründe 
ihren  collegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  äjLiapTCt- 
V€iv  kam  ihnen  zu,  weiter  nichts,  denn  waren  sie  nicht  von  vorn  herein 
in  der  absoluten  minorität  gegenüber  einer  majorität,  die  es  in  ihrer  macht 
hatte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurückzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  mitfeldherrn,  die  majorität,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuldigen ,  und  von  einem  ibiqt  cuiapTeTv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  damit  sagen  wollen :  'und  so 
werden  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  feldherrn 
nicht  gefehlt  hätten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wären,  also  nur  einzelne?  aber  welche? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richtung  hin  hätte  sagen  wollen,  so  hätte  er  nur  sagen 
können  dasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hätten,  wenn  durch  sie  nicht 
die  ahsendung  des  berichts  rückgängig  gemacht  worden  wäre,  keiner 
von  den  sämtlichen  feldherrn  angeklagt  worden  wäre,  ich  glaube,  diese 
erwägungen  werden  genügen  um  darzulhun  dasz  die  bis  auf  Büchscnschütz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  wortc  eine  irrige  ist.  aber  auch 
büchsenschülz ,  obgleich  er  unter  dK€WU)V  im  ersten  gliede  richtig  Thera- 
menes und  Thrasybulos  versteht,  irrt  insofern,  als  er  die  worle  alriav 
KOtvfjV  ?Xouct  80  faszl?  als  ob  die  feldherrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  aitta  hätten,  das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,  denn 
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wie  soll  durch  die  Unterlassung  der  berichlerslallung  veranlaszl  worden 
sein  können,  dasz  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt  wurden, 
obgleich  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  gefehlt  haben?  und  dann 
würde  hieraus  ja  wieder  Folgen  dasz ,  wenn  die  berichterstaltung  erfolgt 
wäre,  nur  einzelne  feldherrn  angeklagt  worden  sein  würden,  was  eben 
Euryplolemos  nicht  sagen  konute  und  wollte 

Es  sind  die  worte  vielmehr  so  zu  verstehen,  ibiqt  und  KOtvrjv  sowie 
duapieiv  und  amav  £x*iv  entsprechen  sich  gegenseitig  und  erklären 
sich  durch  ihren  gegcnsatz.  wenn  Theramenes  und  Thrasybulos  \b\a 
fjuapTOV,  so  folgte  daraus  dasz  sie  auch  airtav  (Verantwortung)  tbiotv 
halten,  dies  wäre  auch  nach  Euryplolemos  ansieht  und  darslellung  der 
fall  gewesen,  wenn  die  feldherrn  ihren  berichl  abgeschickt  hatten,  denn 
nach  demselben  (s.  §  17)  hallen  die  feldherrn  ihre  schuldigkeil  gelhan, 
Theramenes  aber  und  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ausgeführt,  der  ralli 
und  das  volk  würde  es  also  dann  (natürlich  nach  der  ansieht  des  Euryplo- 
lemos) nur  noch  mit  diesen  zu  thun  gehabt  haben,  sie  würden  amav 
ibiav  gehabt  haben,  da  die  feldherrn  jedoch  den  berichl  nicht  abge- 
schickt hatten,  waren  sie  —  die  feldherrn  —  ihrer  Verantwortlichkeit 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  anklage  ebenso  ausgesetzt  wie  etwa 
Theramenes  und  Thrasybulos;  sie  hatten  also,  obgleich  faclisch  die 
schuld  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  traf  (£k€IVUJV  ibia  äjuotpTÖv- 
twv),  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (KOtvrjv  amav 
£xouct):  denn  mit  wem  sie  die  atria  gemeinschaftlich  halten,  war  genug- 
sam durch  den  gegensatz  ibia  und  diceivujv  dfiapTÖVTUJV  angezeigt, 
gegen  diese,  wie  ich  überzeugt  bin,  allein  richtige  auffassung  läszt  sich 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Theramenes  und  Thrasybulos  gar  nicht  in  an- 
klagestand  versetzt  waren ,  also  auch  von  den  feldherrn  nicht  habe  gesagt 
werden  können  dasz  sie  mit  ihnen  alriav  KOtvrjv  hallen,  denn  ama 
heiszt  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  förmliche  anklage,  son- 
dern beschuldigung  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  nun 
wurden  zwar  Theramenes  und  Thrasybulos  nicht  vom  volke  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryplolemos  und  seiner  parlci,  den  freunden 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  §6.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  Wirklichkeit  amav  elxov.  wir  sehen  also,  um  nach  dieser  notwen- 
digen auscinanderselzung  wieder  zu  unserer  stelle  zurückzukehreu ,  dasz 
auch  diese  stelle  durchaus  nicht  unserer  bereits  durch  auderweitige  gründe 
gestützten  behauplung  entgegensteht,  Euryplolemos  habe  vorzüglich  die 
rctlung  seiner  beiden  freunde  im  auge  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
guuslen  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  auch  im  allgemeinen 
hieng  ja  von  der  günstigem  meinung,  die  das  volk  von  wenn  auch  nur 
einzelnen  der  feldherrn  und  ihrer  Unschuld  faszte,  das  Schicksal  seines 
anlrags  auf  einzclgericht  gegenüber  dem  cnblocgerichl  des  ralhsantrags 
wesentlich  mit  ab.  also  ein  doppeller  grund  nichts  wirklich  nachteiliges 
über  Pcrikles  und  Diomcdon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  würc  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  isl  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befürworteten  fassung  des  Wortes 
neiOtiv  bestärkt  —  wenn  frreicav  =  '  überredeten '  wäre,   denn  bei 
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diesem  überreden  bleibt  es  völlig  in  suspenso,  durch  welche  gründe  jene 
beiden  bestimmt  worden  sind  sich  gegen  die  berichlerstattung  zu  er 
klären,  und  durch  welcher  arl  erwägungen  sie  ihre  collegen  für  ihre 
ansieht  gewonnen  haben,  eine  solche  Unbestimmtheit  war  aber  um  so 
gefährlicher,  als  sich  Euryptolemos  noch  im  eingange  seiner  rede  befand 
und  das  ganze  wenigstens  äuszerlich  in  einen  tadel  (KttrnYOpOj)  gekleidet 
ist.  und  konnte  man  sich  nicht  in  der  that  manchen  für  die  betreffenden 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  Überredens  denken ,  wie  namentlich 
eignes  schuldbewustscin  oder  die  hoffnung,  diese  ganze  misliche  angele- 
genheit  werde  auf  diese  weise  niedergeschlagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  TT€i0€iv  'beschwichtigen, 
besänftigen'  heiszl!  hier  ist  kein  hinlcrgedanke  böswilliger,  vorein- 
genommener hörer  möglich ,  der  tadel  verkehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob,  und  wie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  handlung, 
so  fällt  auch  das  milleid  zunächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  folgen- 
den ferner  (§  18)  spricht  Euryptolemos  von  der  <piXav6pumia  in  einer 
so  bestimmten  weise  als  dem  alleinigen  gründe  der  nichldenuncierung  des 
Theramenes  und  Thrasybulos  von  seilen  der  feldherrn,  dasz  dies  in  der 
lliat  wunder  nehmen  müslc,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  angeführten 
thalsache  fuszte.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall ,  wenn  frretcctv  in  unserm 
sinne  gefaszt  wird. 

Will  mau  aber  frreicav  beibehalten  ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  unsrige  auch  zweitens  sprachlich  nicht  wol  möglich,  denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  beibehaltung  der  gewöhnlichen  bedeulung  von 
TteiOetv  als  'überreden'  unserer  stelle  einen  erträglichen  sinn  abzuge- 
winnen ist  eben  nur  der,  dasz  man  (if|  tt^jhtt€iv  oder  einen  ähnlichen 
negativen  begriff  suppliert.  liegt  es  aber  überhaupt  in  dem  wesen  der 
uegalion,  dasz  sie  höchst  selten  suppliert  werden  kann,  so  ist  es  um  so 
mislichcr  einen  negativen  begriff  da  ergänzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
affirmation,  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redner,  dem  es  darauf  ankommen  musle  hierüber 
nicht  die  mindeste  unklarheil  bestehen  zu  lassen,  dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  milZeune,  Schneider,  Breitenbach  und  Büchscn- 
schülz  fiif)  TTOicTv  oder  etwas  dem  ähnliches  mil  negation  suppliert  wissen 
wollte,  es  läszt  sich  aber  auch  in  der  Ihal  hierfür  kein  analogon  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  welche  Breilenbach  und  ßüchsenschülz  anfüh- 
ren, sind  durchaus  anderer  natur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  Breilenbach  cilicrlen  slelle  Hell.  IV  4,  5  soll  nach  TTelOetV 
zu  supplieren  sein  nfj  CtTroxujpcTv  oder  \xr\  TTOieiv.  das  ist  aber  geradezu 
unmöglich,  es  isl  einer  anzahl  von  Korinihern  der  orakclspruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es  für  sie  besser  sein  würde  das  land  zu  verlassen 
(xaiaßaiveiV  £k  ToO  XWpiou).  dies  thun  sie  in  der  absieht  in  der  Ver- 
bannung zu  leben  (ibq  9€u£öji€V0i  £k  tx\c  KopivO'tctc  dtT€XUJpr)COv). 
und  nun  fährt  Xenophon  fort :  £rc€i  bk  kcu  o\  cpiXoi  airrouc  IttciOov 
Kai  nrj^pec  ioucat  xai  äbeXqxxi  kou . .  outuj  bfj  ämiX8öv  Tivec  oucabc 
auTÜJV.  hier  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein .  wie  es  auch  nur  möglich 
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sein  soll  nr\  ÖTroxwpeiv  zu  supplieren,  da  es  im  vorhergehenden  satz 
heiszt,  dasz  sie  das  korinthische  gebiet  verlassen  hatten  (ctTT€Xiwpncav) 
und  dasz  ihre  freunde  u.  a.  zu  ihnen  herauskommen,  man  kann  doch 
unmöglich  jemanden  überreden  etwas  nicht  zu  thun,  was  er  bereits 
gethan  hat.  nein,  wozu  freunde,  mütler  usw.  die  ihrigen  zu  bereden 
suchten,  das  konnte  nur  die  rückkehr  sein,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten,  von  Xen.  selbst  in  demselben  satze  an- 
gegebenen erfolge  (outuj  brj  dtTrfiXOÖV  Tivec  OtKCtbe  aÖTWV)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  suppliert 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschen  können  hier  den  von  TT€t6€iv 
abhängigen  infinitiv  weglassen  —  nichts  als  direXGeiv  oucabe  zu  frrctOov 
zu  ergänzen  ist. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Büchscnschülz  aus 
Thukydides  111  32  angezogenen  stelle,  wo  lirticQr)  heiszen  soll:  'er  liesz 
sich  von  seinem  vorhaben  abbringen  \  denn  erstens  ist  streng  genommen 
hier  von  gar  keinem  vorhaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandten  der 
Samier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  nicht  mit  unrecht)  dasz  Alki- 
das, der  schon  den  gröslen  teil  der  gefangenen  halte  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  würde,  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,  direicOr) 
heiszt  hier  ganz  einfach  fer  liesz  sich  überzeugen'  oder  *  wurde  über- 
zeugt', nemlich  von  der  richtigkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  grausam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  lödlen  zu  lassen,  es  ist 
daher  auch  ganz  unnötig  zu  der  erklärung  von  Büchsenschütz  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  beigebracht,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
müssen  7T€i6€iV  an  unserer  stelle  in  ganz  singularer  weise  in  dem  von 
Zeune,  Schneider  usw.  befürworteten  sinne  zu  verstehen,  heiszt  aber 
ireiOerv  'beschwichtigen,  besänftigen',  so  ist  durchaus  nichts  zu  sup- 
plieren. denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  feldhcrrn  jenen  bericht  nicht 
abgeschickt  halten,  so  verstand  es  sich  um  so  mehr  von  selbst,  dasz  der 
zweck  des  beschwichtigen  der  ßouXo^vwv  tt^juttciv  Ypdu4ictTa  usw. 
nur  der  sein  konnte  jene  fpäjLijuiaTa  nicht  zu  schicken. 

$  24  TOUTUJV  bi  YlYVOJltVUOV  Ol  Jlfcv  dblKOUVT€C  T€u£0VTCtl  TrjC 

uxyicttic  njuujpiac ,  oi  o '  ävarnoi  IXcuGcpuuOrjcovTcu  uro '  luiuiv,  uj 
'ABrivaTot ,  Kai  ouk  äbiKOÖVTCC  äTToXoüvTai.  die  von  der  vnlg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanstandete,  beziehentlich  geänderte,  neuerdings  aber 
von  Üindorf  und  Breilcnbach  beibehaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  vertheidiglc  lesart  Kai  ouk  äblKOÖVT€C  äTioXouVTai  läszt 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  halten,  schon  Hertlein  hat,  obgleich  auch 
er  die  lesart  der  vulg.  in  schütz  nimt,  mit  recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  stellen  wie  Hell.  III  5,  18  fjKUJV  bk.  OUKCTi  fjcuxiav  Z%[i)V 
dv^M€iV€  t6  tisw.  und  Thuk.  VI  33  fywuc  bi  ou  KaTarooßTjOeic  ^mcxncuj 
nicht  genügten,  um  das  fehlen  der  partikcl  ouk  an  unserer  stelle  zu  er- 
klaren, da  man  hier  die  wortc  nicht  so  gestalten  könne:  koi\  ouk  äbt- 
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koGci  Kai  ouk  dTToXoövTai ,  wie  man  unbeschadet  des  sinnes  sagen 
könnte  Kai  ouk^ti  rjcuxiav  £cxe  Kai  äv^ieivtv.  dies  gilt  aber  nicht 
nur  von  diesen  beiden  von  llerllein,  sondern  auch  von  den  sämtlichen 
übrigen  bei  Breitenbach  angeführten  stellen  Her.  V  39  OUKCTt  TTcpicubv 
eßaciXeucc,  Thuk.  I  12  ^f)  fjcuxdcaca  aü£r)6fjvai,  sowie  von  der  von 
Büchsenschülz  beigebrachten  Thuk.  I  141,  6  öiav  u«f]T€  ßouXcuTTjpuy 
cVi  xpwuevoi  Trapaxpfjud  Ti  ö&ux  £iriT€Xwci.  und  Breitenbach  hat 
(z.  f.  d.  gw.  1857  s.  136  f.)  doch  nicht  nachgewiesen  dasz  der  unter- 
schied, der  hier  zu  läge  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nachweis 
dürfte  aber  auch  sehr  schwer  zu  führen  sein,  denn  der  umstand  dasz 
sich  das  part.  dbtKOÖVTCC  an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  in  das 
verbum  finilum  mit  darauf  folgendem  Kai  usw.  auflösen  läszl,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz ,  während  an  den  übrigen  stellen  das  part.  die  stelle  des 
verbum  finilum  vertritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjectivs  oder 
Substantivs  hat,  wie  denn  auch  Breitenbach  selbst  als  deutsche  analogie 
anführt:  'sie  werden  nicht  als  frevler  umkommen.'  es  fehlt  also  für  un- 

* 

sere  stelle  gänzlich  an  entsprechenden  analogien,  und  Breitenbach  müste, 
um  seine  auffassung  sprachlich  zu  rechtfertigen,  stellen  beibringen,  in 
denen  die  auflösung  des  pari,  in  das  verbum  fin.  gleichfalls  unmöglich 
wfire  und  doch  die  eine  negalion  das  verbum  fin.  und  das  unauflös- 
liche pari,  zugleich  negierte,  dasz  ihm  dies  überhaupt  möglich  sein 
wird ,  bezweifeln  wir  sehr,  faszl  man  aber,  indem  man  die  wortc  Kai 
ouk  äbiKOÖvrec  dTroXoüvTai  gänzlich  dem  gegebenen  text  cnlniml,  die- 
selben nach  analogie  der  übrigen  oben  angeführten  stellen  und  niinl  man 
dbiKCiv  =  'sündigen,  fehlen',  so  würde  durchaus  nichts  die  zweile 
negalion  vermissen  lassen;  denn  dann  heiszen  die  worle:  'und  nicht 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen',  d.  Ii.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  tluin  und  deshalb  umkommen  (koi  ouk  dblKticouci  Ka\  dTTO- 
XoövTai),  eine  auffassung  welche,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dürfte,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmöglich  ist.  und  ich  glaube,  dies  spricht  nicht  wenig  für  die 
richtigkeit  unserer  gegen  Breitenbach  gellend  gemachten  bedenken,  dasz 
übrigens  diese  stellen  sämtlich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  parlicipia 
zum  verbum  fin.  in  einem  causa I Verhältnis  stehen  (was  Breiienbach  vor 
allem  betont),  hebt  die  von  uns  gellend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  partieipia,  sondern  auch  substanliva  und  sub- 
stantivierte adjecliva  als  apposilioneu  einen  causalsalz  vertreten  können, 
denn  wenn  wir  für  dbtKOÖVTCC  das  gleichbedeutende  aiTiOl  setzen,  so 
würde  in  dem  salze  Kai  aiTioi  dTroXoüvTai  ebenso  ein  causalilälsvcr- 
hällnis  des  aiTioi  und  des  diroXoCvTai  angenommen  werden  können 
wie  in  dem  dbiKOÖVTCC  dTToXoövrai  'und  sie  werden  umkommen,  da 
sie  schuldig  sind',  und  doch  glaube  ich  nicht  dasz  Breiienbach  behaupten 
würde,  man  könne  wegen  dieser  Übereinstimmung  Kai  ouk  afttoi  (stall 
dbiKOÖVTCC)  dTroXoüvTai  für  Kai  ouk  dvamot  sagen.  dbiKOÖVTCC  ist 
aber  durchaus  gleichbedeutend  mit  aiTioi  und  die  worle  Kai  ouk  dbi- 
KOÖVTCC (aiTioi)  dnoXouVTai  können  demnach  nur  heiszen :  f  und  nicht 
werden  sie  umkommen .  weil  sie  schuldig  sind.' 
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wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte:  YevojUCVOUCKaT&jLi&OV 
töv  Tiöpov  dciriba  xaXxflv  dirdpacOai  irpujpaGev  dTrnrXou  cu^ßoXov. 

/*)  Hell.  II  1,  32  Aucavbpoc  bk  OiXoxX&i  npurrov  dpiwirjcac,  6c 
touc  'Avbpiouc  Kai  KopivOiouc  xorrexprinvicc,  ti  eui  äiioc  rra9€iv 
äp£äjuevoc  eic  ff€XXrivac  7rapavo)neiv,  dir&opaEev.  die  in  £purrrjcac 
angedeutete  frage  hat  in  einer  vollständigen  darstellung  erst  sinn ,  wenn 
die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  ausdrücklich 
erwähnt  wird.  Grote  hat  die  lücke  falsch  verslanden,  wenn  er  sagt,  Phi- 
lokles  habe  es  unter  seiner  würde  gehalten  dem  Lysandros  eine  antwort 
zu  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  flüchtigen  epilomalor  über- 
sprungen worden.  Plularch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
hat,  dem  Wortlaute  des  vorhergehenden  nach  zu  schlieszen,  sie  wahr- 
scheinlich sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
für  eine  andere  bemerkung  Theophrast  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Theo- 
pompos) als  seine  quelle  bezeichnet:  Aucavbpoc  xaXecac  <J>iXokX&x  töv 
CTparriTÖv  auToiv  ^pumice,  nva  Tiiiäiai  bixrjv  lamw  TOiaura  irepl 
l£XXiivujv  cujußeßouXcuxujc  toic  TroXrraic.  6  b '  oub^v  ti  rrpöc  ttjv 
cujLupopdv  dvboüc  dx^Xeuce  xaTTiropeiv  üjv  oube'ic  icxi  bixacTrjc, 
dXXot  viKÜövTa  7TpaTT€iv  ÖTrep  av  vixriBeic  frracxcv. 

i)  Hell.  II  3,  35—49  Gtipafievnc  b£  . .  ä7ro8vrjCK€iv.  die  voraus- 
gegangene rede  des  Kritias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert aus  dem  original  herübergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Aristophancs  froschen  541  —066.  die  in  vorstehender 
stelle  enthaltene  rede  des  Theramenes  dagegen  ist  nicht  vollständig,  denn 
Lysias  g.  Erat.  §  77  sagt  in  seiner  episude  über  Theramenes  mit  klaren 
worten ,  dieser  habe  in  seiner  vor  dem  ralhe  gehaltenen  Verteidigungs- 
rede alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  legt,  vollkommen  zugestanden,  er 
musz  dort  zu  seinen  gunsten  geltend  gemacht  haben,  dasz  die  einrichlung 
der  herschafl  der  dreiszig,  die  zurückrufuug  der  vor  Aegospotamoi  ver- 
bannten, um  die  sich  die  Lakedämonier  nicht  kümmerten,  sein  werk  sei. 
er  warf  den  oligarchen  den  schlechten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vor :  TrdvTct  ydp  Td  utt  *  i^xov  eippMtva  dv  *rrj  ßouXr)  aTroXotouncvoc 

IX€Y€V,  ÖVCtblZuJV  yfcv  TOIC  <p€UYOUClV,  OTl  bt*  OUTOV  XaT€X60l€V, 

oubev  <ppovTi£övTU>v  Aaxebamovtujv,  övctbtEwv  be  toic  Tfjc  ttoXi- 
Teiac  neTC^ouciv,  öti  TTdvTiuv  Tüjv  TT€irpaYM€vuJv  . .  auTÖc  amoc 

TeT€V»lM^VOC  TOIOUTUJV  TUTxdvoi ,  iroXXdc  7T1CTCIC  auTÖc  Iptuj  b€- 
bujKUJC  xai  Trap*  dxeivuiv  öpxouc  eiXrjopujc.  ich  glaube  nun,  dasz  die 
rede  des  Theramenes  nicht  sowol  excerpiert  als  vielmehr  am  schlusz  ab- 
gestutzt worden  ist.  die  zuletzt  erwähnten  vertheidigungspuncle,  welche 
in  den  Hellenika  fehlen,  sind,  weil  sie  auf  erregung  des  milleids  resp. 
der  schäm  berechnet  waren,  augenscheinlich  am  Schlüsse  geltend  gemacht 
worden ,  wohin  sie  auch  nach  ihrem  zusammenhange  gehören,  nachdem 
nemlich  Theramenes  seine  dcuiokralcn freundliche  gesinnung  aus  dem 
praktischen  gesichlspuncte  vertheidigl  und  ebenso  die  grausamkeit  der 
dreiszig  aus  logischen  gründen  bekämpft  hat,  appelliert  er  nach  arl  aller 
redner  schlicszlich  an  das  gefühl  der  hörer  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dasz  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetzt 
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sich  nicht  geändert  habe  (xai  vöv  oü  u,£TaßdXXou.ai  §  48).  daran 
schlicszt  sich  nun  ganz  folgerichtig  die  in  den  Hell,  fehlende,  von  Lysias 
überlieferte  erwähnung  seiner  Verdienste  um  die  Oligarchie. 

*)  Hell.  II  4, 40  evöa  bf|  6  Gnpauivric  IXe&v.  die  lucke  ist  zu  auf- 
fallend, als  dasz  sie  nicht  schon  längst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
bar die  berufung  einer  ekklesia  ausgefallen ;  anders  ist  das  €\€£€V  und  vor 
allem  in  §  42  ehribv  bk  Tautet  . .  dve'CTrjce  xf|V  dKKXrjCiav  nicht  zu 
motivieren,  dem  dve'cTTjce  muste  doch  ein  SuWXeEe  oder  HuvexäXece 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  §  42  ou  uivTOi  Y€  uu.de, 
uj  ävbpec,  d£iw  if\h  üjv  öu.uju.ÖKOTe  trapaßnvai  oubev,  dXXd  Kai 

TOÖTO  TTpÖC  TOIC  dXXoiC  KaXoiC  dlTlbeiSai,  ÖTl  KOI  €U0pK0l  Kai  öcioi 
dci€.  zunächst  ist  es  klar  dasz  bei  diesen  worteu  der  redner  sich  von 
den  männern  aus  der  stadt  (§  40  od  Ik  tou  öexeoe  dvbpec)  hinweg  zu 
seiner  eignen  parlei  wendet;  es  hiesz  also  sicherlich  ujudc  uj  Ik  tou 
TTeipaiÜJC  dvbpec.  dann  aber  suchen  wir  in  den  Hellcnika  vergeblich 
zu  lesen,  wann  und  was  diese  männer  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notiz  in  §  38  nach  bir|XXa£av  aus.  auf  die  folgerungen,  die 
sich  nun  für  die  Unterscheidung  zwischen  den  biaXXaYCU  und  der  be- 
rühmten amnestie  (dbeia)  ergeben ,  musz  ich  hier  einzugehen  verzichten. 
I)  Hell.  III  4,  2  TT€10€1  TÖV  'AYTjciXaov  üirocTfivai,  f^V  aUTUI 

büjci  TpiaKOVTa  uiv  CTrapTiaTwv,  elc  bicxiXiouc  bk  tujv  veobau.u> 
bwv,  eic  ^aKicxiXiouc  bk  tö  cuvTaYfia  tüjv  cuujadxujv,  CTpaTeue- 
c6ai  eic  Trjv  'Aciav.  die  Zusammenstellung  der  30  Spartiateti  mit  2000 
neodamodcn  usw.  ist  fast  komisch:  denn  es  gewinnt  den  anschein,  als  ob 
die  Spartialen  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein 
dasz  diese  dreiszig  nicht  Soldaten,  sondern  ein  für  die  thaten  des  königs 
mitverantwortlicher  kriegsrath  von  officieren  sein  sollten,  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  stelle  war,  sondern  erst  III  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  direcl,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  bc- 
fugnis  als  bereits  besprochen  voraussetzt.  Plutarch  Ages.  6  scheint  aus 
Xenophon  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  sagt:  ei  boiev  auTtp  TpukovTa 
ulv  fiT€juövac  Kai  cuu.ßouXouc  GrapTidrac,  veobapiubeic  bk 
Xordbac  bicxiXiouc ,  tt)v  bk  £uwuaxiKr)v  eic  dEaKicxiXiouc  buvau.iv 
(vgl.  Plul.  Lys.  23.  Diod.  XIV  79.  Xen.  Staat  der  Lakcd.  13).  dasz  Lysan- 
dros  Vorsitzender  dieser  commission  war,  sagt  Plutarch  Ages.  a.o.  weiter: 
'AmciXaov  .  .  IxovTa  touc  TpiaKOVTa  GrapTiaTac,  üjv  6  Aucav- 
bpoc  fyf  euGuc  Trpurroc,  ou  bid  . .  u.övov,  dXXd  Kai  bid  Tfjv  'Aytici- 
Xdou  qnXiav.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  Hellcnika ;  erst  III  4,  8 
ot  te  ui|V  dXXoi  TpiaKOVTa  können  wir  darauf  schlicszen  und  haben 
keinen  grund  dort  den  bekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Krüger  gr.  spr.  §  50,  4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende freundschaft  zwischen  Lvsandros  und  Agcsilaos  zeugt  indircel  auch 
Hell.  III  4,  2  a.  c.  u.eTl  'AmciXdou. 

Indem  ich  raeine  beweisführung  einstweilen  hierauf  beschränke, 
bemerke  ich  schlieszlich  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
historischen  commeotar,  wie  ich  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube. 
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unsere  hypothese  ist,  wenn  sie  von  den  sprachfähigen  gelehrten  aeeep« 
tiert  wird ,  eine  wahre  Fundgrube  für  Untersuchungen  sprachlicher  und 
(literarhistorischer  art.  beispielsweise  hoffe  ich  die  noch  immer  schwe- 
bende frage  über  Xenophons  Agesilaos  (neu  behandelt  von  ßeckhaus  und 
Hagen)  und  andere  kleine  Schriften  Xenophons  zu  besprechen,  es  ist 
nemlich  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  diese  ihre  jetzige  gestalt  ebenfalls 
dem  epitomator  verdanken,  das  £ykuj|IIOV  'AYTlCiXdou  war  ursprünglich 
ein  besonderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  originalwerke  von  Xeno- 
phons hislorien ,  ahnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  I  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  hislorien,  indem 
er  aus  den  übrigen  büchern  ausgesuchte  erzählungen  über  die  thalen  des 
Agesilaos  hinzufügte,  daher  erklart  sich  der  dualismus  in  der  schrift, 
welche  in  einen  erzählenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  zerfällt, 
und  daher  läszt  sich  begreifen,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
den  Hellenika  übereinstimmt ,  oft  aber  auch  viel  ausführlicher  im  einzelnen 
ist  (vgl.  die  schlacht  bei  Koroneia  Hell.  IV  3,  17.  Ages.  2, 10).  bestätigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stelle 
des  Dionysios  von  Halikarnass  rhel.  9,  12  s.  378  (Reiske):  Zcvoqpurv 
be  öjlioXoyüjv  £tkujjjuov  'AYrjciXäou  epciv,  ev  kxopiac  Xöyuj 

TO  CXHMa  TC010U|J€V0C.  als  eine  ähnliche  auslese  von  stellen  der  ur- 
sprünglichen hislorien,  welche  nach  einem  leitenden  gesichtspunete  ver- 
anstaltet ward,  können  wir  vielleicht  auch  die  AaK€bai|iOviu>v  und  'A6rj- 
vouujv  TToXiTCia  betrachten,  endlich  scheint  die  cmoXoYia  CuJKpärouc, 
ursprünglich  ein  integrierender  teil  'der  Hellenika,  im  zusammenhange 
mit  dem  processe  des  Sokrates  zu  sieben ,  den  wir  ungern  in  den  jetzi- 
gen Hellenika  vermissen. 

Es  wird  mir  groszes  inleressc  gewähren,  wenn  hr.  Dillrich-Fabri- 
cius  unsere  hypothese  in  seinem  sinne  beweisen  wird ,  weil  ich  mit  ihm 
von  der  Wahrheit  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  *duo 
cum  faciunt  idem,  nun  est  idem.' 

Minden.  Richard  Grosser. 


94. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  I  7. 


§17  K<miYOpüj  uiv  ouv  avrüjv,  cm  frreicav  touc  Suväpxovrac 
ßouXoutvouc  tt^utt€iv  TpaMM^Ta  rrj  tc  ßouXrj  Kai  uuiv,  öti  €TT€Ta£av 
tu»  Grjpanevei  Kai  GpacußoüXiy  xeTrapaKOvra  Ka\  Imä  Tpi^pcciv 
ävcXecOai  touc  vauaroüc,  oi  be  ouk  äveiXovTO.  die  scheinbar  in 
diesen  worl^n  liegende  Schwierigkeit  hat  zu  manigfachen  Verbesserung»- 
versuchen  anlas*  gegeben  sowie  zu  gesuchten  erklärungen  von  seilen 
derer  welche  die  durch  die  hss.  einstimmig  gebotene  lesart  beizubehalten 
versuchten,  so  hat  doldhagen  für  Irrcicav  vorgeschlagen  erraucav, 
Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  ueT€7T€icav,  womit  Cohet  überein- 
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süiuml,  Wytlenbach  eine  nicht  nur  sehr  kühne  Umstellung,  sondern 
auch  hinzufügung  der  worle  fif)  tt^iitciv  befürwortet,  während  Zeune 
£ir€icav  zwar  stehen  läszt,  aber  die  worle  pf|  ir^Tt€iV  suppliert,  womit 
sich  Breitenbach  einverstanden  erklärt  und  worauf  im  wesentlichen  auch 
Büchsenschütz  hinauskommt,  wenn  er  aus  ßouXofjevouc  TT^iTretv  hin- 
zudenken läszt  die  worle  r  diese  ihre  absieht  aufzugeben'. 

Ich  meine,  es  ist  eine  derartige  supplieruug  oder  gar  lexlesänderung 
zunächst  nicht  nötig,  denn  um  von  der  letzteren  jetzt  abzusehen : 
wozu  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  gewöhnliche  bedeutung  des  ver- 
bums K€i9€iv  sleifcn ,  welche  ohne  die  supplierung  eines  von  ireiGeiv 
abhängigen  infinilivsatzcs  ganz  unverständlich  und  unmöglich  ist  ,  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  seitnern  bedeutung  und  zwar  ohne  irgend 
welche  supplierung  möglich  und  durchaus  sinnentsprechend  ist?  ich 
denke  wenigstens,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dichtem  üblichen  bedeutung  des  Wortes  TieiGeiv ,  wonach  es  nicht  nur 
'überreden',  sondern  auch  ' beschwichtigen ,  besänftigen'  heiszt,  und 
man  wird  vielleicht  finden  dasz  so  ein  noch  besserer  sinn  entsteht  als 
wenn  man  selbst  zu  ireiGeiv  in  der  bedeutung  'überreden'  den  ergän- 
zenden infinilivsalz  hinzuniml.  denn  zuerst  war  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  beschwichligung  und  begütigung  angethan:  die  beabsich- 
tigte berichterslaltung  voti  seilen  der  feldhcrrn  war  ein  act  der  für  die 
beteiligten  (Thrasybulos,  Theramenes  u.  a.)  sehr  üble  folgen  haben 
kunnte,  wie  denn  auch  Euryplolemos  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  act  der  (piXctvGpuuma  bezeichnet,  und  anderseits  ist 
wol  anzunehmen  dasz  die  feldherrn  im  anfang  wenigstens  über  die  nicht- 
vollziehung  ihrer  befehle  von  seilen  der  damit  beauftragten  aufgebracht 
waren,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wären,  weil  ihnen 
dadurch  doch  seihst  eine  schwere  Verantwortlichkeit  erwuchs. 

Läszt  sich  also  sachlich  durchaus  nichts  gegen  unsere  fassuug 
vou  7T€i9eiV  einwenden,  so  empfiehlt  sie  sich  noch  durch  folgende  er- 
wägung.  bei  der  Würdigung  der  gauzen  rede  des  Euryplolemos  und  seiner 
dabei  gehegten  inlentionen  ist  vor  allem  -festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punet  der  meines  wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  bedeutung  auch  für  die  kritische  beurteilung  der  einzelnen  stellen 
gewürdigt  worden  ist  —  dasz  es  dem  redner  ausschlieszlich  um  die 
reitung  seiner  beiden  im  eingange  der  rede  genannten  freunde  Perikles 
und  Diomedon  zu  thun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  art 
wie  er  dies  Ihul,  wie  er  diese  seine  sonderabsicht  hinler  dem  scheinbar 
selbstlosen  intercsse  für  die  gesamtheit  der  feldherrn  und  die  Währung 
von  geselz  und  gerechtigkeit  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
steht, sich  die  grosze  kunst  der  composilion  und  ausführung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behauplung  läszt  sich  nicht  geltend  machen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde :  denn 
er  musle  dies  thun ,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  männern  jedenfalls 
.  offenkundig  war,  und  2)  weil  er  gerade  dadurch  gelegenheil  fand  sie  vor 
den  übrigen  feldherrn  herauszuheben  und  manches  zu  ihren  gunslcn  vor- 
zubringen, dahin  rechne  ich  unler  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  aus  begreifliche  Schilderung  des  feldherrnralhs  §  29  ff. :  denn  hier 
konnte  er  ja  berichten  dasz  Diomedon,  sein  freund,  gerade  das  gerathen, 
was  das  volk  gewünscht  halte  und  dessen  Unterlassung  den  feldherrn  so 
sehr  zur  last  fiel,  mit  der  ganzen  flotte  und  sofort  zur  rettung  der  schiff- 
brüchigen aufzubrechen;  und  er  berichtet  dies,  ohne  rücksicht  darauf  zu 
nehmen,  dasz  Erasinides  mit  seinem  Vorschlag  in  der  gefährlichsten 
weise  bloszgestellt  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganzen 
berathschlagung  zu  geschweigen ,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweck 
verfolgt  hätte,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  gethan  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thun  und  er  nicht  vielmehr  ent- 
schlossen gewesen  wäre,  selbst  um  den  preis  der  Verurteilung  der  übrigen 
seine  beiden  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  einen, 
gewis  den  unschuldigsten  von  allen,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  Schiffbruch  gerettet,  nicht  einmal  mit  naraen?  warum  führt  er  ihn 
nur,  ich  möchte  sagen  gelegentlich  unter  der  masse  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  zur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  notwendige  einzelab- 
stimmung  durchzusetzen?  ja  weshalb  ist  er  überhaupt  für  einzelgericht? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  dadurch  zu  retten  hoffte:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wären,  so  hätte,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abstimmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resultat  haben 
können  als  bei  dem  einzelgericht  und  der  einzelabstimmung,  und  ein 
aufschub  des  urleils  würde  dem  Euryptolemos  für  seine  zwecke  haben 
genügen  können. 

Auch  an  unserer  stelle  plädiert  Euryptolemos  für  seine  freunde, 
obgleich  er  sie  beschuldigen  zu  wollen  vorgibt,  denn  von  vorn  herein 
wird  niemand  nach  den  vorausgehenden  erklärungen  glauben ,  dasz  er  sie 
im  ernst  zu  beschuldigen  beabsichtigt,  dasz  er  etwas,  was  ihnen  wirklich 
zum  nachleil  gereichen  könnte,  vorbringen  werde:  denn  er  wäre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  schlechterer  verlheidiger.  nein,  er  ver- 
theidigt  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  collegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  Vorstellungen  veranlaszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  unet  den  beabsichtigten  bericht  nicht  an  den  rath 
und  das  volk  abgehen  zu  lassen,  die  initiative  eines  Schrittes  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldherrn  in  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  menschenfreundlichkeil  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auclores  jener  roiXavOpuJTria,  deren  gegenbild  die  nur  um  so  conlrasl- 
voller  hervortretende  feindscligkeit  und  unedle  gesinnung  des  Theramenes 
und  seiner  genossen  ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  heben  in 
den  augen  des  volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  uiilleid  gegen  sie 
hewegen.  anders  freilich  verhielte  sich  die  sache,  wenn  die  gewöhnliche 
auffassung  der  folgenden  worle  (§  18)  efra  vöv  TT|V  aWav  KOivfjv 
fyouav  .  .  ÖTtoX^cBat  die  richtige  wäre.  Zeune  nemlich,  Schneider, 
Oindorf  und,  da  Breitenhach  sich  nicht  dagegen  ausspricht,  jedenfalls  auch 
er  nehmen  .in  dasz  unter  Itccfvuuv  in  dem  salze  £k€(vujv  ibfo  djiapTÖV- 
tujv  Perikles  und  IHuinedon,  die  beiden  freunde  des  Euryptolemos,  zu 
verstehen  seien,    auch  die  erklärung  von  Büchsenschütz,  obgleich  sie 
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dem  rieh  Ligen  viel  näher  kommt  r  in  folge  dessen  werden  nun  alle  feldherru 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  Verantwortung  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen' 
ist  nicht  frei  von  irtum.  zuerst  nemlich  ist  jedenfalls  höchst  befremdlich, 
dasz  nach  der  auffassung  vonZeune,  Schneider  usw.  in  den  beiden  durch 
xal  eng  verbundenen  Satzgliedern,  welche  dasselbe  subject  haben  (€xouci 
Kai  .  .  Kivbuvcuouciv  äTroA&Öai)  durch  £k€ivujv  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten,  ohne  alle  andeutung 
von  seilen  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  überboten  durch  folgende  sachliche.  Euryptolemos  macht  nach 
der  auffassung  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
ä|LidpTTma,  was  jedenfalls  an  und  für  sich  schon  für  das  was  sie  gelhan 
ein  zu  starker  ausdruck  wäre,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
auf  das  KaTr)TopeTv  am  anfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KaTrpropeiv  ist  eben  nur  eine  rhetorische  phrasc, 
und  mit  dieser  anklage,  die  höchstens  auf  unklugheit  oder  unangebrachte 
herzensgute  lauten  könnte,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  aber  noch  mehr: 
Euryptolemos  würde  in  diesem  falle  nicht  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  zweifelhaften  ouudpTT)fia  beschuldigen,  sondern  ihnen  allein 
auch  alle  schuld  für  die  nichtabsendung  des  beabsichtigten  berichls  auf- 
bürden, was  keinenfalls  der  Wahrheit  entsprach,  denn  sie  hatten  nicht 
Urict  'für  sich  allein '  gesündigt,  sie  halten  nur,  selbst  wenn  man  TreiBciv 
nach  der  gewöhnlichen  auffassung  erklärt,  den  Vorschlag  gemacht  jenen 
bericht  nicht  abzusenden,  und  diesen  Vorschlag  durch  angeführte  gründe 
ihren  collegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  diiapid- 
V€iv  kam  ihnen  zu,  weiter  nichts,  denn  waren  sie  nicht  von  vorn  herein 
in  der  absoluten  minorilät  gegenüber  einer  majorität,  die  es  in  ihrer  macht 
hatte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurückzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  milfeldherrn,  die  majorität,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuldigen ,  und  von  einem  \b\a  d|uapT€iv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  damit  sagen  wollen :  eund  so 
werden  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  feldherrn 
nicht  gefehlt  hätten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wären,  also  nur  einzelne?  aber  welche? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richlung  hin  hätte  sagen  wollen,  so  hätte  er  nur  sagen 
können  dasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hätten,  wenn  durch  sie  nicht 
die  absendung  des  berichls  rückgängig  gemacht  worden  wäre,  keiner 
von  den  sämtlichen  feldherrn  angeklagt  worden  wäre,  ich  glaube,  diese 
erwägungen  werden  genügen  um  darzulhun  dasz  die  bis  auf  Büchsenschutz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  worle  eine  irrige  ist.  aber  auch 
Büchsenschütz,  obgleich  er  unter  £k€IVUJV  im  ersten  gliede  richtig  Thera- 
menes und  Thrasybulos  versteht,  irrt  insofern,  als  er  die  worle  arriav 
KOtvfjv  £x°uct  80  faszl,  als  oh  die  feldherrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  altta  hätten,  das  aber  gibl  gar  keinen  sinn,  denn 
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wie  soll  durch  die  Unterlassung  der  berichlerstattung  veranlaszl  worden 
sein  können,  dasz  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt  wurden, 
obgleich  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  gefehlt  haben?  und  dann 
würde  hieraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  berichlerstattung  erfolgt 
wäre ,  nur  einzelne  feldherrn  angeklagt  worden  sein  würden ,  was  ebeo 
Euryptolemos  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

Es  sind  die  worle  vielmehr  so  zu  verstehen,  ibtqi  und  KOivf|V  sowie 
djimpTeiv  und  avriav  Ixew  entsprechen  sich  gegenseitig  und  erklären 
sich  durch  ihren  gegensalz,  wenn  Theramenes  und  Thrasybulos  ibia 
r]jjapTOV,  so  folgte  daraus  dasz  sie  auch  etirietv  (Verantwortung)  tbüxv 
hatten,  dies  wäre  auch  nach  Euryptolemos  ansieht  und  darslellung  der 
fall  gewesen,  wenn  die  feldherrn  ihren  bericht  abgeschickt  hätteu.  denn 
nach  demselben  (s.  §17)  hallen  die  feldherrn  ihre  Schuldigkeit  gelhan, 
Theramenes  aber  und  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ausgeführt,  der  ralh 
und  das  volk  würde  es  also  dann  (natürlich  nach  der  ansieht  des  Eurypto- 
lemos) nur  noch  mit  diesen  zu  thun  gehabt  haben,  sie  würden  airiav 
ibiav  gehabt  haben,  da  die  feldherrn  jedoch  den  bericht  nicht  abge- 
schickt hatten,  waren  sie  —  die  feldherrn  —  ihrer  Verantwortlichkeit 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  anklage  ebenso  ausgesetzt  wie  etwa 
Theramenes  und  Thrasybulos;  sie  hallen  also,  obgleich  faclisch  die 
schuld  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  traf  (£k€ivujv  ibtqt  ouiapTÖv- 
tuiv),  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (KOivf)V  amav 
Ixoua):  denn  mit  wem  sie  die  atria  gemeinschaftlich  hallen,  war  genug- 
sam durch  den  gegensatz  ibtqt  und  dK€ivu)V  dfiiapTÖVTUJV  angezeigt, 
gegen  diese,  wie  ich  überzeugt  bin,  allein  richtige  auffassung  läszl  sich 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Theramenes  und  Thrasybulos  gar  nicht  in  au- 
klagestand  versetzt  waren,  also  auch  von  den  feldherrn  nicht  habe  gesagt 
werden  können  dasz  sie  mit  ihnen  aWav  KOivfiv  hatten,  denn  arria 
heiszt  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  förmliche  anklage,  son- 
dern beschuldigung  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  nun 
wurden  zwar  Theramenes  und  Thrasybulos  nicht  vom  volkc  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryptolemos  und  seiner  parlei,  den  freunden 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  §  6.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  wirklichkeil  airiav  eFxov.  wir  sehen  also,  um  nach  dieser  notwen- 
digen auseinanderselzung  wieder  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  dasz 
auch  diese  stelle  durchaus  nicht  unserer  bereits  durch  anderweitige  gründe 
gestützten  behauptung  entgegensteht,  Euryptolemos  habe  vorzüglich  die 
rellung  seiner  beiden  freunde  im  auge  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
gunsten  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  auch  im  allgemeinen 
hieng  ja  von  der  günstigem  meinung,  die  das  volk  von  wenn  auch  nur 
einzelnen  der  feldherrn  und  ihrer  Unschuld  faszte,  das  Schicksal  seines 
anlrags  auf  einzelgericht  gegenüber  dein  enblocgerichl  des  ralhsaiilrags 
wesentlich  mit  ab.  also  ein  doppeller  grund  nichts  wirklich  nachteiliges 
über  Periklcs  und  Hiomcdon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbsl  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wäre  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  ist  eio 
weilerer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befürworteten  fassung  des  Wortes 
7T€i6etV  bestärkt  —  wenn  frreicav  =  '  überredeten '  wäre,   denn  bei 
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diesem  überreden  bleibt  es  völlig  in  suspenso,  durch  welche  gründe  jene 
beiden  bestimmt  worden  sind  sich  gegen  die  berichlerslallung  zu  er 
klären,  und  durch  welcher  art  erwagungen  sie  ihre  collegen  für  ihre 
ansieht  gewonnen  haben,  eine  solche  Unbestimmtheit  war  aber  um  so 
gefährlicher,  als  sich  Euryptolemos  noch  im  eingange  seiner  rede  befand 
und  das  ganze  wenigstens  äuszerlich  in  einen  ladel  (KCtTTyfOpuj)  gekleidet 
ist.  und  konnte  man  sich  nicht  in  der  thal  manchen  für  die  betreffenden 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  Überredens  denken ,  wie  namentlich 
eignes  schuldbewustscin  oder  die  hoffnung,  diese  ganze  misliche  angele- 
genheit  werde  auf  diese  weise  niedergeschlagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  irei6€iv  f  beschwichtigen, 
besänftigen'  heiszl!  hier  ist  kein  hinlcrgedanke  böswilliger,  vorein- 
genommener hörer  möglich,  der  tadel  verkehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob ,  und  wie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  handlung, 
so  füllt  auch  das  millcid  zunächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  folgen- 
den  ferner  (§  18)  spricht  Euryptolemos  von  der  qpiXctvOpWTna  in  einer 
so  bestimmten  weise  als  dem  alieinigen  gründe  der  nichldenuncierung  des 
Theramenes  und  Thrasybulos  von  seilen  der  feldherrn,  dasz  dies  in  der 
l  hat  wunder  nehmen  müstc,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  angeführten 
thatsache  fuszte.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall ,  wenn  £n€icav  in  unserm 
sinne  gefaszl  wird. 

Will  man  aber  frretcav  beibehalten  ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  unsrige  auch  zweitens  sprachlich  nicht  wol  möglich,  denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  beibehallung  der  gewöhnlichen  bedeulung  von 
TT€(9€iv  als  'überreden'  unserer  stelle  einen  erträglichen  sinn  abzuge- 
winnen ist  eben  nur  der,  dasz  man  |uif|  TT€|L1TT€IV  oder  einen  ähnlichen 
negativen  begriff  supplierl.  liegt  es  aber  überhaupt  in  dem  wesen  der 
negalion,  dasz  sie  höchst  selten  supplierl  werden  kann,  so  ist  es  um  so 
mislicher  einen  negativen  begriff  da  ergänzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
affirmalion,  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redner,  dem  es  darauf  ankommen  muslc  hierüber 
nicht  die  mindeste  Unklarheit  bestehen  zu  lassen,  dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  inilZeune,  Schneider,  Breilenbach  und  Büchsen- 
schütz pi]  7T0161V  oder  etwas  dem  ähnliches  mit  negalion  supplierl  wissen 
wollte,  es  läszl  sich  aber  auch  in  der  thal  hierfür  kein  aualogon  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  welche  Breitenbach  und  Böchsenschülz  anfüh- 
ren, sind  durchaus  anderer  nalur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  Breilenbach  eilierten  stelle  Hell.  IV  4,  5  soll  nach  TretOctV 
zu  supplieren  sein  \xr\  ätroxujpeiv  oder  ttoiciv.  das  ist  aber  geradezu 
unmöglich,  es  ist  einer  anzahl  von  Korinihern  der  orakclspruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es  für  sie  besser  sein  würde  das  land  zu  verlassen 
(Kcrraßcuv€lV  ix  TOÖ  XWpiou).  dies  thuu  sie  in  der  absieht  in  der  Ver- 
bannung zu  leben  (ibe  (peuEö^cvot  £k  jx\c  KopivOiac  ä7T€Xwpr|cav). 
und  nun  fährl  Xenophon  fort:  d7T€i  bk  Kai  ol  qpiXoi  aürouc  frreiBov 
Kai  nn^pcc  ioOcai  Kai  äbcXcpai  Kai . .  outuj  bf|  äTTfiXGöv  tivcc  oucabc 
auTÜJV.  hier  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein.  wie  es  auch  nur  möglich 
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sein  soll  ^f)  dTTOXWpeiv  zu  supplieren,  da  es  im  vorhergehenden  satz 
heiszt,  dasz  sie  das  korinthische  gebiet  verlassen  hatten  (dTr€XUJprjcav) 
und  dasz  ihre  freunde  u.  a.  zu  ihnen  herauskommen,  man  kann  doch 
unmöglich  jemanden  überreden  etwas  nicht  zu  thun,  was  er  bereits 
gethan  hat.  nein,  wozu  freunde,  mütler  usw.  die  ihrigen  zu  bereden 
suchten ,  das  konnte  nur  die  rückkehr  sein ,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten,  von  Xen.  selbst  in  demselben  satze  an- 
gegebenen erfolge  (oütuj  br\  äirrtXGöv  Tivec  oucabc  auTwv)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  supplierl 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschen  können  hier  den  von  7T6i0€iv 
abhängigen  infinitiv  weglassen  —  nichts  als  dtt€X0€iV  ofteabe  zu  £tT€10ov 
zu  ergänzen  ist. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  von  ßöchsensebülz  aus 
Thukydides  III  32  angezogenen  stelle,  wo  £tt€IC9t]  heiszen  soll:  'er  liesz 
sich  von  seinem  vorhaben  abbringen '.  denn  erstens  ist  streng  genommen 
hier  von  gar  keinem  vorhaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandten  der 
Samier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  nicht  mit  unrecht)  dasz  Alki- 
das, der  schon  den  gröslen  teil  der  gefangenen  halte  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  würde,  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,  £TT€iC0r) 
heiszt  hier  ganz  einfach  f  er  liesz  sich  überzeugen'  oder  'wurde  über- 
zeugt', nemlich  von  der  richtigkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  grausam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  tödlen  zu  lassen,  es  ist 
daher  auch  ganz  unnötig  zu  der  erklärnng  von  Büchsenschülz  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  beigebracht,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
müssen  7T€i0€iv  an  unserer  stelle  in  ganz  singulärer  weise  in  dem  von 
Zeune,  Schneider  usw.  befürworteten  sinne  zu  verstehen,  heiszt  aber 
7T610EIV  c  beschwichtigen ,  besänftigen  %  so  ist  durchaus  nichts  zu  sup- 
plieren. denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  feldhcrrn  jenen  bericht  nicht 
abgeschickt  halten,  so  verstand  es  sich  um  so  mehr  von  selbst,  dasz  der 
zweck  des  beschwichligens  der  ßouXo^VUJV  7T^jH7T€lV  TpOMMaTCt  Hsw« 
nur  der  sein  konnte  jene  f  pd|4iaTa  nicht  zu  schicken. 

§24  TOUTUiV  bi  TftYVOjLl^VUJV  Ol  jLl^V  dblKOGVT€C  T€u£0VTCU  Tf|C 

M6tiCTr|C  Tijwupiac,  oi  6'  dvainoi  £Xeu0€puu0rjcovTai  uq>'  0|uüjv7  uj 
'Aerodiol ,  Kai  ouk  dbiKOÖVTCC  dTToXouVTCti.  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanstandete,  beziehentlich  geänderte,  neuerdings  aber 
von  Dindorf  und  Breitenbach  beibehaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  vcrlheidigtc  lesart  Kai  OUK  dblKOUVTCC  dTToXouVTai  läszt 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  hallen,  schon  Hertlein  hat,  obgleich  auch 
er  die  lesarl  der  vulg.  in  schütz  niint,  mit  recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  stellen  wie  Hell.  III  5,  18  fjKUJV  bk  OÜKtTl  flCUXiav  fy^V 
dv^jLieivc  tö  usw.  und  Thuk.  VI  33  öjaujc  bk.  oö  KaTa<poßr)0€ic  dmcxncw 
nichl  genügten,  um  das  fehlen  der  partikel  ouk  an  unserer  stelle  zu  er- 
klären, da  man  hier  die  wortc  nicht  so  gestalten  könne:  Kai  OUK  dbl- 
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kouci  Kai  ouk  aTToXoövTai,  wie  man  unbeschadet  des  sinnes  sagen 
könnte  Kai  oukcti  fjcuxiav  £cxc  Kai  dv^iucivcv.  dies  gilt  aber  nicht 
nur  von  diesen  beiden  von  Hcrlleiu,  sondern  auch  von  den  sämtlichen 
übrigen  bei  ßreilenbach  angeführten  stellen  Her.  V  39  ouk(-ti  ncpicibv 
^ßariXcucc,  Tlmk.  I  12  juf|  fjcuxdcaca  auHrj9nvai,  sowie  von  der  von 
Büchsenschülz  beigebrachten  Thuk.  I  141,  6  ÖTav  ^r)T€  ßouXcuTT|piuj 
cVi  Xpa>Mevoi  7rapaxpfi|id  ti  öltwe  dnrrcXwci.  und  ßreilenbach  hat 
(z.  f.  d.  gw.  1857  s.  136  f.)  doch  nicht  nachgewiesen  dasz  der  unter- 
schied, der  hier  zu  tage  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nachweis 
dürfte  aber  auch  sehr  schwer  zu  führen  sein,  denn  der  umstand  dasz 
sich  das  part.  dbiKOÖVTCC  an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  in  das 
verbum  finilum  mit  darauf  folgendem  Kai  usw.  auflösen  läszl,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz,  während  an  den  übrigen  stellen  das  pari,  die  stelle  des 
verbum  finilum  vertritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjectivs  oder 
Substantivs  hat ,  wie  denn  aucli  ßreilenbach  selbst  als  deutsche  analogie 
anführt:  'sie  werden  nicht  als  frevler  umkommen.'  es  fehlt  also  für  un- 
sere stelle  ganzlich  an  entsprechenden  analogien,  und  fireilenbach  mfisle, 
um  seine  auffassung  sprachlich  zu  rechtfertigen,  stellen  beibringen,  in 
denen  die  auflösung  des  part.  in  das  verbum  fin.  gleichfalls  unmöglich 
wäre  und  doch  die  eine  negalion  das  verbum  fin.  und  das  unauflös- 
liche pari,  zugleich  negierte,  dasz  ihm  dies  überhaupt  möglich  sein 
wird ,  bezweifeln  wir  sehr,  faszl  mau  aber,  indem  man  die  worlc  Kai 
ouk  dbiKOÖVTCC  dTToXouvTai  gänzlich  dem  gegebenen  text  entniml,  die- 
selben nach  analogie  der  übrigen  oben  angeführten  stellen  und  niml  man 
dbiKCiv  =  'sündigen,  fehlen',  so  würde  durchaus  nichts  die  zweite 
negation  vermissen  lassen;  denn  dann  heiszen  die  worte:  'und  nicht 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen',  d.  h.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  thun  und  deshalb  umkommen  (Kai  ouk  dbiKifcouci  Kai  dtro- 
XoövTai),  eine  auffassung  welche,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dürfte,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmöglich  ist.  und  ich  glaube,  dies  spricht  nicht  wenig  für  die 
richtigkeit  unserer  gegen  Breitenbach  geltend  gemachten  bedenken,  dasz 
übrigens  diese  stellen  sämtlich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  parlicipia 
zum  verbum  fin.  in  einem  causal Verhältnis  stehen  (was  Breitenbach  vor 
allem  betont),  hebt  die  von  uns  gellend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  partieipia,  sondern  auch  substanliva  und  sub- 
stantivierte adjectiva  als  apposilionen  einen  causalsalz  vertreten  können, 
denn  wenn  wir  für  dbiKOÖVTCC  das  gleichbedeutende  atTiot  setzen,  so 
würde  in  dem  salze  Kai  ainoi  drroXouVTai  ebenso  ein  causalilälsvcr- 
haltnis  des  am  Ol  und  des  dTroXoüvrai  angenommen  werden  können 
wie  in  dem  dbiKOÖVTCC  dTToXouvTai  'und  sie  werden  umkommen,  da 
sie  schuldig  sind',  und  doch  glaube  ich  nicht  dasz  ßreilenbach  behaupten 
würde,  man  könne  wegen  dieser  Übereinstimmung  Kai  ouk  a?Ttoi  (stall 
dbiKOÖVTCC)  dTToXouvTai  für  Kai  ouk  dvaiTioi  sagen.  dbiKOÖVTCC  ist 
aber  durchaus  gleichbedeutend  mit  amoi  und  die  worle  Kai  ouk  dbi- 
KOÖVTCC (amoi)  dTToXouvTai  können  demnach  nur  heiszen :  '  und  nicht 
werden  sie  umkommen,  weil  sie  schuldig  sind.' 
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Sollte  aber  jemandem  Irolz  alledem  doch  noch  nicht  aller  zweifei 
benommen  sein,  so  wird  dies  wol  die  folgende  erwägung  thun.  der  salz, 
dessen  schlusz  die  besprochenen  worte  bilden,  besteht  aus  zwei  einander 
entgegengesetzten  und  entsprechenden  gliedern:  das  erste  glied  mit  dem 
subject  o\  dbiKOÖvxec  handelt  von  den  schuldigen  und  ihrer  durch  die 
annähme  des  Vorschlags  des  Euryptolemos  ermöglichten  beslrafung,  das 
andere,  mit  dem  subject  o\  dvamoi,  von  den  unschuldigen  und  ihrer 
freisprechung.  dies  zweite  glied  ist  insofern  dem  ersten  nicht  ganz  parallel, 
als  sich  der  zusatz  Kai  ouk  .  .  ctTToXoöVTai  (über  dessen  sinn  ja  alle 
einverstanden  sind)  findet,  der  aber  dadurch  erklärlich  und  gerechtfertigt 
wird,  dasz  Euryptolemos,  dessen  absiebt  dahin  gieng  die  unschuldigen 
der  ungerechten  Verurteilung  zu  entziehen,  ein  natürliches  inleresse  halle 
auf  diese  der  zuhörer  besonderes  augenmerk  zu  richten,  da  die  dbi- 
K0ÜVT6C  und  ävcuTiOl  gegensätze  nicht  nur  au  sich  bilden,  sondern 
auch  die  subjecle  entgegengesetzter  glieder  sind,  so  ist  hier  Ol  ävcuTiOi  = 
01  ouk  äbiKOÖVTCC,  was  der  redner  mit  demselben  recht  hatte  setzen 
können,  liest  mau  nun  mit  Breitenbach  Kai  ouk  äoiKOÜVT€C  ätroXouv- 
rai,  so  sagt  Euryptolemos:  f  auf  diese  weise  werden  die  schuldigen  die 
grösle  strafe  erhallen,  die  unschuldigen  aber  von  euch  freigesprochen 
werden,  Athener,  und  nicht  umkommen,  weil  sie  nichts  begangen  haben 
oder  unschuldig  sind ' ;  denn  ouk  dblKOUVTCC  sind  eben  o\  dvamoi. 
also  'die  unschuldigen  werden  nicht  umkommen,  weil  sie  unschuldig 
sind':  das  ist  der  sinn  dieser  geistreichen  worte  nach  der  von  Breilenbach 
und  Üindorf  beibehaltenen  lesart.  ich  denke,  dies  genügt,  um  uns  auch 
von  hier  aus  zu  vergewissern,  dasz  Xenophon  so  etwas  nicht  geschrieben 
haben  kann. 

Was  aber  bat  er  geschrieben?  ich  meine,  entweder  blosz  Kai  ouk 
äTToAouVTai  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt  und  was  schon  Löwen- 
klau  vermutet  hat :  Kai  OUK  db  ikuj  C  diroXouVTai.  auf  die  Ungerechtig- 
keit eines  etwaigen  todesurteils  konnte  Euryptolemos  die  Athener  hier  mit 
vollem  recht  aufmerksam  machen,  uud  es  hat  dies  uichts  befremdliches, 
selbst  wenn  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  unschuldige  nur  ungerechter 
weise  den  tod  erleiden  können,  denn  die  übrigen  lesarten  ibe  äbiKOÖVT€C 
oder  oub£v  äblKOÖVT€C  lassen  nicht  erkennen ,  warum  diese  Wörter  ibc 
oder  oub£v  weggefallen  sein  sollten ,  während  es  sehr  wol  möglich  ist, 
dasz  ein  abschreiber  durch  den  gegensatz  der  dblKoGvTCC  und  dvamoi 
irregeführt,  oder  weil  er  das  dblKOUVTCC  des  ersten  gliedes  noch  im  auge 
oder  sinne  balle,  dbiKWC  in  dblKOÖVT€C  unwillkürlich  verwandelte. 

§  27  dXX*  .  .  fuiapTTjKÖT€C.  diese  stelle,  unzweifelhaft  verdorben 
wie  sie  ist,  hat  in  älterer  und  neuester  zeit  zu  den  manigfachslen  con- 
jecturen  anlasz  gegeben,  ein  blick  auf  die  aus  früherer  zeit  uns  über- 
lieferten, welche  man  bei  Schneider  findet,  wird  genügen,  um  es  ge- 
rechtfertigt zu  finden,  dasz  wir  sie  bei  unserm  versuch  der  Wiederher- 
stellung der  richtigen  lesart  einfach  mit  stillschweigen  übergehen, 
dagegen  scheint  es  geboten  namentlich  einige  der  neuern  versuche  der 
Wiederherstellung  des  textes  einer  um  so  eingehenderen  krillk  zn  unter- 
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ziehen,  als  sie  alle  bcaclitmig  verdienen  und  manches  für  sich  zu  hahen 
scheinen,  vor  allein  aher  durfte  es  geboten  und  zweck mäszig  sein,  die 
lesart  der  vulg.  nebst  den  vorhandenen  Varianten  vorauszuschicken,  die 
vulgala  bietet:  dXX*  icujc  dv  Ttva  Kai  ouk  atnov  övta  dTTOKT€ivr|T€, 
H€Ta^cXrjcet  bfe  ücrepov.  dvaMvr)cOr)T€;  ujc  dXteivöv  Kai  dvuj<p€Xec 
rjbn;  icrx  ,  Trpöc  b*  £ti  Kai  trcpi  Oavaiou  ävOpujTrouc  f]|aapTr|KÖT€c. 
dazu  folgende  abweichende  lesarlen :  dtTTOKT€lV€T€  B.  d7TOKTr|V€lT€  E. 
dTTOKTeveiTe  K.  dnoKieivaiTe  Viel.  —  M€Tane\rjcr)  D.  MexaneXrjcri 
Viel.  —  f)|uapTr|KÖTac  D.  II.  Vcn.  Marc.  368  —  dvOpumou  Vcn.  Marc. 
368.  vor  allem  isl  klar  dasz  Xenophon  auf  keinen  fall  dXX'  icwc  .  . 
jLieTafieXrjcei  bk  ÜCTCpov  geschrieben  haben  kann:  denn  so  sind  die  Worte 
sinnlos,  deshalb  hat  Nindorf,  mit  welchem  Cobel  und  Büchsenschütz  — 
obgleich  dieser  die  lesart  Spillcrs  vorziehen  zu  müssen  glaubt  —  über- 
einstimmen, aufgrund  des  Viel,  geschrieben  diTOKTcivaiTe  und  die  vulg. 
nur  noch  an  einer  stelle  geändert,  indem  er  dvGptüTTOU  für  dvOpumouc 
setzt,  indes  leidet  diese  lesart  an  sehr  erheblichen  Schwierigkeiten. 

Erstens  ist  durchaus  nicht  zu  ersehen  —  und  dies  ist  ein  puncl  auf 
den  ich  bei  Wiederherstellung  des  lextes  ein  ganz  besonderes  gewicht 
lege,  der  aber  von  den  meisten  erklärern  und  kritikern  ganz  übersehen 
worden  ist  —  in  welcher  Verbindung  die  werte  dXX'  tcujc  ftv  .  .  ücte- 
pov  mit  dem  vorhergehenden  stehen  sollen,  »leim  da  im  vorhergehenden 
Euryptolemos  gesagt  halte,  es  sei  zu  fürchten  dasz,  wenn  sie  den  an- 
trag  des  raths  genehmigten,  sie  nicht  die  freiheil  haben  würden  zu 
verurteilen  oder  freizusprechen  welchen  sie  wollten  (natürlich  nach 
gewonnener  Überzeugung  dasz  dieser  unschuldig,  jener  schuldig  sei), 
inuslc  er  die  nun  folgenden  wortc  nach  Nindorfs  lesart  durch  eine  eausal- 
oder  ronclusivparlikel,  nicht  aber  durch  eine  adversative  anknüpfen,  denn 
dXXd  bezieht  sich  nicht  zugleich  auf  |U€TaneXr|C€i  bi  ücrepov. 

Zweitens  isl  nicht  recht  abzusehen,  warum  Xen.  im  ersten  gliede 
icujc  ÖV  d7TOKT€ivaiT€  den  opl.  und  im  folgenden  jLieTa^eXrjcei  bi  den 
ind.  fut.  gesetzt  haben  sollte,  und  zwar  um  so  weniger,  da  dieses  be- 
reuen doch  nur  unter  der  bedingung  eintreten  wird,  wenn  sie  jemanden 
unschuldig  ge  t  füllet  haben,  was  eben  als  etwas  problematisches  hinge- 
stellt wird,  also  kann  auch  das  eintreten  des  peTa^lXeiV  nur  als  etwas 
problematisches  hingestellt  werden  und  es  würde  jJ€TajueXr]cai  oder 
fi€Tafi€\r|C€i€  (dv)  jedenfalls  zu  erwarten  gewesen  sein,  denn  wollte 
man  auch  einwenden,  dasz  zu  jueTaji€Xr|C£i  bk  uCTCpov  ein  edv  toöto 
Y^VnTat  oder  etwas  ähnliches  hinzuzudenken  sei  und  dasz  es  in  der  ab- 
sieht des  redners  gelegen  habe  das  eintreten  des  bercuens  als  ein  ganz 
unausbleibliches  durch  den  ind.  fut.  zu  bezeichnen,  so  steht  dem  das 
beigefügte  {/CT€pOV  entgegen,  welches,  mag  man  es  als  'hinterher' 
oder  '  zu  spät '  fassen ,  im  erstem  falle  ganz  überflüssig  sein ,  im  andern 
falle  einen  groszen  teil  des  folgenden:  dvanvrjc6r|T€  usw.  überflüssig 
machen  und  in  ganz  ungehöriger  und  abschwächender  weise  dem  folgen- 
den argumente  vorgreifen  würde. 

Drittens  isl  das  ohne  allen  erkennbaren  grund  asyndetisch  hinzu- 
gefügte dvajnvr]c6r|T€  usw.  nach  meinem  gefühle  ganz  unerträglich  und 
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würde  vielleicht  allein  schon  hinreichen  die  lesart  Nindorfs  zu  ver- 
urteilen. 

Viertens  erscheint  es  mir  ganz  unmöglich  —  obgleich  bis  jelzl  noch 
niemand  anslosz  daran  genommen  hat  und  diese  unmöglichkeil  nicht 
allein  die  Dindorfsche  lesart  trifft  —  ruiapTTiKÖT€C  mii  dvajLivrjc6r)Te 
zu  verbinden,  denn  %apTrjKÖT€C  kann  nur  so  eine  stelle  haben ,  wenn 
man  es  auf  dvauvrjc8r|T6  bezieht,  so  dasz  vollständig  der  ganze  salz 
lautet:  dvafivrjc9r)Te »  wc  dXfeivöv  .  .  Icri,  TTpoc  b'  In  (nemlich 
dva|iivr|c9rjTC  übe  d\T€ivöv  . .  Icri)  Kai  Trepi . .  fyiapTT|KÖT€C.  so  aber 
entslcht  gcrailczu  eiu  absurder  gedankc.  denn  Eurypiolemos  würde  den 
Athcuern  ralhcn  zu  bedenken ,  wie  schmerzlich  und  unnütz  die  reue  über 
einen  verüblen  justizmord  sei,  nachdem  sie  ihn  vollzogen,  eine  absurdilät 
welche  wol  niemand  dem  Xcnophon  zutrauen  wird,  da  es  in  Euryptolc- 
mos  inlercssc  noch  obendrein  lag,  die  Athener  zur  erwägung  der  schmerz- 
1  ichkeil  und  nulzlosigkeil  einer  etwaigen  reue  jetzt  zu  veranlassen,  vor 
der  verhängnisvollen  beschluszfassung.  indessen  obgleich  man  sich  nach 
Nindorfs  lesart  unmöglich  der  sinnwidrigen  Verbindung  von  f]uapTr|KÖTec 
mit  dva^vr|c6r)T€  entziehen  kann,  so  wird  doch  durch  die  arl  wie  Nin- 
dorf die  parlikeln  rjbr)  und  TTpdc  b*  Iii  faszl  und  in  gegenseitige  bc- 
zichung  setzt  —  worin  ihm,  so  viel  mir  bekannt,  alle  neueren  erklärer 
unserer  stelle  beistimmen  —  diese  grammatisch  notwendige  Verbindung 
des  f||napTr|KÖT€C  mit  dva^vr|C0r|Te  von  Nindorf  selbst  wieder  aufge- 
hoben, denn  dadurch  dasz  er  fftr)  im  sinne  von  iViro  per  se  faszl  und 
TTpöc  b'  In  =  praesertim  sein  läszt ,  setzt  er  die  beiden  sälze  ibe  .  . 
dvwcpeXfcc  flbrj  Icri  und  TTpoc  b '  In  .  .  r]uapniKÖT€C  in  die  engste 
Verbindung,  indem  das  zweite  glied  TTpoc  b'  In  usw.  einen  fortschrill 
a  miiiori  ad  maius  enlhält  und  die  schmerzlichkeit  und  das  unnütze  der 
reue  nicht  nur  an  und  für  sich  (l)br|),  sondern  auch  gerade  in  dem  vor- 
liegenden falle  hervorhebt,  demnach  kann  sich,  wie  r)br)  sich  natürlicher- 
weise auf  die  worle  übe  dvu>q>€Xlc  len  bezichen  musz,  auch  TTpoc  b*  In 
mit  dem  dazu  gehörigen  r^uapT/r|KÖT€C  nur  auf  ibc  . .  dvuuqpeXdc  den 
bezichen  und  von  ihm  abhängen,  es  bedarf  aber  keiner  wcileru  ausführung, 
dasz  in  diesem  falle,  mag  TTpoc  b*  In  mit  seinem  parlicip  von  dvuuqpeXcc 
oder  von  einem  zu  denkenden  jutiajaeXeiv  oder  getane  Xfjcai  abhängig 
gemacht  werden ,  unbedingt  fmapTT)KÖCi  erfordert  wird  uud  dasz  sich 
die  lesart  t^apTT|KÖT€C  nur  durch  die  annähme  einer  anakoluthie  erträg- 
lich machen  läszl.  offenbar  so  verdorbene  stellen  aber,  wie  unstreitig  die  - 
vorliegende  ist,  durch  annähme  von  anakolulhien  heilen  zu  wollen  heiszt 
meines  erachlens  nichts  anderes  als  au  der  möglichkeil  der  wirklichen 
heilung  verzweifeln. 

Eine  zweite  bemerkenswerte  herslellung  unserer  stelle  hat  l'eler 
comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  (Halle  18.37)  s.  37  ff.  versucht,  er  liesl  nemlich: 
dXX*  kujc  dv  nva  Kai  ouk  ainov  dTTOKnuvatTe ,  |i€Ta|itXf|cai  bi 
ücTepov  dva^vficerrre  tüc  dXteivöv  Kai  dvuwpeXlc  . .  fijnapTr|KÖT€C. 
auf  den  ersten  blick  hat  diese  conjectur  viel  anziehendes ,  wie  sie  denn 
auch  Breitenbach  in  den  teil  seiner  ausgäbe  aufgenommen  hal.  indes 
auch  hier  steht  das  schon  gegen  Nindorfs  lesart  gellend  gemachte  dXXd 
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und  die  Unmöglichkeit  bei  dieser  consliluicruiig  des  lexlcs  dem  dXXd 
einen  dem  Zusammenhang  entsprechenden  sinn  abzugewinnen  entgegen, 
bei  genauerer  Untersuchung  stellt  sich  aber  —  um  abzusehen  von  dem 
durch  Spiller  (comm.  cril.  de  Xen.  hist.  gr.  pari.,  Gleiwitz  1862,  s.  10) 
gegen  diese  lesart  geltend  gemachten  bedenken,  dasz  die  cunslruclion 
zu  hart  sei  und  die  an  die  erste  stelle  mit  emphase  gestellten  wurle 
jaeTCtjaeAfjcai  b£  UCTepOV  eines  entsprechenden  gegeusatzes  im  vorher- 
gehenden entbehren  —  namentlich  eine  ungehörigkeil  des  sinncs  der  be- 
treffenden worle  heraus,  auf  die  ich  gewicht  legen  möchte,  ich  meine  die 
Verbindung  von  ücTCpov  mit  ^TOtjU€\r|COU.   denn  kann  und  musz  man 
schon  allen  deu  lesarten,  welche  uCT€pov  in  dem  sinne  von  'später,  nach- 
her, hinterher'  mit  ^tTCUi^Xuv  verbinden,  den  Vorwurf  machen,  dasz 
das  uCT€pov  doch  im  gründe  höchst  überflüssig  ist,  da  es  sich  von  selbst 
versieht  dasz  die  reue  über  etwas  und  hier  spcciell  über  die  tödlung 
eines  unschuldigen  nur  nachher  eintreten  kann,  so  ist  auch  die  von 
Peter  dem  UCTepOV  vindicierte  und  nach  seiner  lesart  allein  mögliche 
bedeulung  von  'zu  spät',  wenn  man  die  sache  genau  ansieht,  unhaltbar, 
denn  nachdem  Euryptolcmos  (nach  Peters  lesart)  gesagt  hat:  'aber  viel- 
leicht lödtet  ihr  eineu  und  zwar  unschuldigen',  soll  er  fortfahren:  'zu 
spät  aber  reue  empfinden,  bedenkt,  oder  erinnert  euch,  wie  schmerzlich 
und  unuülz  dies  an  und  für  sich  ist,  vorzüglich  aber'  usw.   was  ist  dies 
für  ein  gedanke:  (zu  spät  etwas  bereuen  ist  an  und  für  sich  schmerz- 
lich und  unnütz'!  denn  in  den  Worten  'zu  spät  bereuen'  liegt  ja  schon 
der  begriff  des  unnützen,  vergeblichen,  und  jeder  der  von  einer  zu  spaten 
reue  spricht  meint  eben  co  ipso  eine  unnütze  reue,    ferner  würde  Eury- 
ptolcmos, wenn  er  wirklich  so  gesagt  hätte,  sich  einem  argen  misver- 
ständnis  ausgesetzt  haben,    denn  ohne  zweifei  liegt  nach  der  lesart 
Pclers  auf  dem  ücxepov  der  hauptton.  wenn  mir  nun  aber  jemand  sagt, 
ich  solle  bedenken  dasz  zu  späte  reue  an  und  für  sich  schmerzlich  und 
unnütz  sei,  so  kann  ich  mir  nur  die  lehre  daraus  ziehen,  dasz  ich  mich 
einer  rechtzeitigen  reue  befleiszige.  das  würde  nun  wol  iu  manchen  füllen 
eine  nicht  zu  verachtende  heilsame  mahnung  sein,  aber  in  dem  gegen- 
wärtigen falle  nichts  desto  weniger  höchst  ungehörig,  denn  hier,  wo  es 
sich  um  den  tod  unschuldiger  handelt,  kann  es  eine  rechtzeitige  reue  gar 
nicht  geben;  hier  ist  jede  reue  zu  späl,  weil  sich  die  vollzogene  tödlung 
schlechterdings  nichl  ungeschehen  machen  läszt.  nein ,  dem  Euryptolemos 
kam  es  darauf  an  die  Athener  auf  die  schmerzlichkeit  und  das  nutzlose 
der  reue  schlechthin  aufmerksam  zu  machen.  UCTepOV  mit  jLieTCtjitXficcu 
verbunden  ist  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  unlogisch,  wollte 
man  nun,  um  dem  auszuweichen,  üci€pov  im  sinne  von  'nachher,  hinter- 
her' fassen,  so  sagt  jeder  sich  leicht  selbst,  dasz  nicht  jede  reue  an  und 
für  sich,  wenu  sie  auch  hinterher  kommt,  unnütz  ist,  dasz  vielmehr  in 
unzähligen  fällen  das  bereule  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und 
dies  dürfte  auch  Xenophon  schwerlich  unbekannt  gewesen  seiu. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  von  Spiller  a.  o.  vorgeschlagene  lesart  zu 
prüfen,  er  schlägt  nemlich  vor  zu  schreiben :  dXX1  icuuc  <5v  Tiva  Kai 
ouk  atrtov  ävTa  dTroKTeivrrre ,  jueTCtjueXiicr)  bfc  ücrepov,  dvajmvrj- 
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C0r|T€,  UJC  . .  rmapTT|KÖTac  und  übersetzt  dies:  'aber  wen»  ihr  vielleicht 
einen,  und  zwar  unschuldig  gctödlcl  haben  werdcl  und  ihr  dies  nachher 
bereut,  erinnert  euch,  wie  schmerzlich' usw.  unannehmbar  wird,  ivic 
mir  scheint,  diese  lesarl  schon  dadurch  gemacht,  dasz  icuic,  was  schlech- 
terdings nicht  auf  dva|HVr|C9r|T£  bezogen  werden  kann ,  mit  der  conjunc- 
lion  dv  dergestalt  verbunden  wird,  als  ob  geschrieben  wäre  av  oder 
tdv  küJC,  im  sinne  von  si  forte,  denn  dann  würde  Xen.  eben  av  ictuc 
geschrieben  haben  und  haben  schreiben  müssen ,  da  bekannt  ist  dasz  der 
conjuuclion  nur  dann  ein  oder  mehrere  worle  vorausgeschickt  werden 
dürfen,  wenn  ein  besonderer  naclulruck  auf  diesen  liegt  (vgl.  Klotz  zu 
Dcvarius  s.  484),  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  kehrt  hier 
in  fast  noch  auffälligerer  gestall  dasselbe  wieder,  was  wir  gegeu  die  Ver- 
bindung von  f)|LlCtpTT)KÖTC{C  mit  ävctp:vr|C0TiTe  bereits  oben  gellend  ge- 
macht haben,  denn  Euryplolemos  würde,  da  die  worte  icuic  äv  bis 
üciepov  die  prolasis  bilden  zu  der  apodosis  dvajitvr|C6r|T€  usw. ,  den 
Athenern  das  dvcuivr|c6r)VCU  anempfehlen,  wenn  sie  gclödtcl  haben 
würden,  etwas  der  art  scheint  auch  ßüchseuschülz  gefühlt  zu  haben, 
der  die  lesarl  Spillers  zwar  billigt  (jedoch  ohne  sie  in  den  lexl  aufzu- 
nehmen), aber  die  worle,  um  die  es  sich  vorzüglich  handelt,  so  über- 
setzt :  f  wenn  ihr  jemanden  und  zumal  einen  unschuldigen  lödlcl  und  es 
gereut  euch  später,  so  bedenkt'  usw.  in  dieser  Übersetzung  ist  nicht 
nur  icuc  ganz  bei  seile  gelassen,  sondern  auch  die  eigentliche  bcdeulung 
des  ddv  mit  dem  conj.  aor.  ganz  übersehen.  , 

Kann  uns  demnach  keine  der  bis  jetzt  versuchten  Verbesserungen 
dieser  stelle  befriedigen  und  glauben  wir  dies  auch  für  andere  erwiesen 
zu  haben,  so  möge  nun  unsere  eigne  ansieht  über  die  Herstellung  dieser 
stelle  und  ihre  begründung  dem  urleil  anderer  anheimgegeben  werden, 
wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  Xenophon  nur  so  geschrieben  haben 
könne:  dXX'  icüjc,  ctv  Tiva  Kai  ouk  amov  övra  d7toKT€ivr)T€.  jucia- 
fieXricri  be ,  ücrcpov  ctv  Mvrjc6€iT€ ,  ujc  dXyeivöv  Kai  dvuu<p€Xfec  r\br\ 
icxi,  Trpöc  b '  £ti  Kai  7T€pl  Oavaiou  dvöpumou  fiiaapTriKÖTec.  *)  auf 
diese  weise  cnlslchl  der  passendste  Zusammenhang,  *lcr  bei  den  übrigen 
Icsarlcn  völlig  fehlt,  was  zum  teil  wol  deshalb  übersehen  worden  ist, 
weil  man  auch  das  vorhergehende  unrichtig  verstanden  hat.  Euryplolemos 
bekämpft  bekanntlich  in  seiner  rede  den  anlrag  des  ralhes,  über  die 
angeklagten  feldherrn  in  ihrer  gesamlheil  in  einmaliger  abslimmung  abzu- 
urteilen, er  stellt  demnach  den  gegcnanlrag  sie  einzeln  zu  richten  und 
motiviert  denselben  in  verschiedener  weise,  in  #  26  stellt  er  vermittelst 
der  frage  Tt  bi  m\  b€btÖT€C  ctpöbpa  outujc  £tt€IY€c6€;  in  abrede, 
dasz  irgend  welche  furcht  der  grund  des  £TT6iY€C6ai  und  der  günstigen 
slitumung  für  den  rathsantrag  sein  könne,  denn  das  dnetT6C6at  war 
offenbar  auf  seile  des  rathsanlrags,  während  der  seinige  elwas  mehr  zeit 
in  anspruch  nahm,  aber  er  gehl  noch  weiter  und  zeigt  im  folgenden  rj 
\xi]  oux  ujueic  öv  öv  ßouXrjcOe  diroKTewriTe  Kai  £X€u6£pujcr|T€ ,  &v 

*)  [fast  wörtlich  übereinstimmend  ist  obige  stelle  schon  emendiert 
worden  in  einer  miscollo  des  rh.  mus.  1  (1841)  s.  146,  als  deren  Verfasser 
sich  jetzt  Ritsehl  bekannt  hat:  s.  dessen  opusc.  philol.  I  s.  756.    A.  F.] 
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KOtTCt  TÖV  VÖ|aOV  KplVf|T€ ,  dXX'  OUK,  äv  TtapCl  TOV  VÖ|UOV,  UJCTTCp 

KaXXtEcvoc  Tf]v  ßouXnv  erceicev  elc  töv  brj|uov  eiceveYKeiv  jiia 
ipr|<puj;)  durch  sehr  geschickte  gcgenübcrslcllung,  dasz  die  furcht  und 
zwar  gegründete  furcht  sie  von  aller  eile  und  annähme  des  ralhsanlrags 
abhalten,  anstatt  dazu  antreiben  müsse,  er  sagt  ncralich:  'oder  fürchtet 
ihr  dasz  ihr  nicht  tödlcn  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt, 
wenn  ihr  nach  dem  gesetze  richtet,  aber  fürchtet  ihr  nicht  dasz  ihr 
nicht  tödlcn  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt,  wenn  ihr  gegen 
das  gesetz,  wie  Kallixenos  den  rath  bewogen  hat  dem  volkc  vorzuschlagen, 
durch  eine  absliramung  sie  richtet?'  denn  hinter  dem  ctXX*  OUK  ist  nicht, 
wie  meines  Wissens  alle  erklärer  annehmen,  das  blosze  b€ÖiT€  zu  ergän- 
zen, sondern  auch  das  von  bebue  abhängige  jif|  oux  tui€ic  öv  &v  ßoü- 
XncOe  ctTTOKTCivrjT€  Kai  fcXeu9€püJCr)T€.  entkleiden  wir  also  die  worte 
des  Euryplolcmos  des  rednerischen  schmuckes,  so  sagt  er:  'der  die 
ganze  processführung  so  sehr  beschleunigende  ralhsaulrag  ist  sehr  zu 
fürchten,  weil  er  euch  des  rechts  und  der  Möglichkeit  beraubt,  diejenigen 
von  den  angeklagten,  welche  ihr  wollt,  nach  eurem  urteil  über  das  inasz 
ihrer  schuld  zum  tode  zu  verurteilen  oder  freizusprechen.'  hierin  liegt 
zweierlei,  was  für  die  Athener  von  wichtigkeil  sein  imistc  und  was 
Euryplolemos  gut  und  geschickt  durch  das  eine  worl  ßouXrjcGe  aus- 
drückt, dasz  nemlich  crslens  ihr  selbstbestimmungsrecht  ihnen  durch  die 
uolwcndigkcit  der  freisprechung  oder  Verurteilung  en  bloc  zum  teil  ver- 
kümmert werde,  und  dann  dasz  sie  ihrem  gcfühlc  für  gcrcchligkeil  nicht 
folgen  könnten,  da  sie  bei  freisprechung  en  bloc  vielleicht  schuldige  un- 
gestraft lassen  und  bei  der  Verurteilung  unschuldige  (auf  die  es  dem  Ku- 
ryplolemos  ja  besonders  ankam)  mit  verurteilen  müslen.  der  Vorschlag 
des  ralhs  ist  also  nicht  nur  gegen  das  gesetz,  sondern  auch  ein  eingriü'. 
in  die  rechte  des  volks  uud  eine  beschwerung  der  gewissen,  die  möglich- 
keil  der  Verurteilung  eines  unschuldigen  zum  lode  liegt  also  schon  in 
dem  §  26  gesagten  mit  eingeschlossen ,  und  es  kam  nun  darauf  au  der 
volksvcrsamlung  in  möglichst  eindringlicher  form  dieselbe  zu  gemüle  zu 
führen  und  sie  zu  bestimmen,  noch  jetzt  in  der  letzten  stunde  dem  ver- 
hängnisvollen rathsantrag,  der  nach  allem  was  geschehen  war  so  viel 
aussieht  auf  genehmigung  hatte,  dieselbe  zu  versagen,  er  wählt  dazu 
ganz  passend  die  form  fast  bitter  klingender  ironie,  indem  er  sagt:  'aber 
(denn  ich  fürchte  fast  dasz  ihr  jetzt  meine  worte  nicht  hören  wollt) 
vielleicht  werdet  ihr,  wenn  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen  gclödlet 
und  es  bereut  haben  werdet  (dem  senalsanlrag  beigestimmt  zu  haben),  zu 
spät  euch  daran  erinnern,  wie  schmerzlich  und  unnütz  es  nun  ist  (die 
genehmigung  des  rathsantrags  zu  bereuen),  zumal  wenn'  usw.  es  be- 
darf wol  keiner  weitern  ausführung,  wie  bei  dieser  Wiederherstellung 
des  lexlcs  der  Zusammenhang  und  forlschritt  der  rede  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt,  und  dasz  auf  diese  weise  auch  die  mahnung  des  Eury- 
ptolemos  an  die  volksversamlung  nicht  die  allgemeinere  ist:  'sehet  zu  dasz 
ihr  keinen  unschuldigen  tödtet',  sondern  die  speciellerc  und  dem  zweck 
entsprechendere :  falso  versagt  dem  rathsantrag  jetzt  eure  genehmigung, 
damit  ihr  nicht  in  die  läge  kommt  unschuldige  zum  tode  zu  verurteilen.' 
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Was  nun  das  einzelne  anbetrifft,  so  würde  einer  rechlfertigung 
liöchslens  die  änderung  des  dvajivr|c9r|T€  in  öv  |iVr|c6€iT€  bedürfen, 
weil  gerade  in  diesem  worlc  alle  hss.  übcreinslimmen.  indes  wird  jeder 
zugehen  dasz  die  verderbung  des  av  |Uvr)C0€iTe  in  ävajuvr|c6r|T€  sehr 
leicht  war.  übrigens  bietet  ävcuivrjc6r|T€  nicht  nur  im  Zusammenhang 
der  ganzen  rede  Schwierigkeiten,  sondern  es  ist  auch  an  und  für  sich 
schon  verdächtig,  denn  dvajiijLivr|CK€c6ai  hat  im  gründe  nicht,  wie 
man  an  unserer  stelle  allgemein  angenommen  hat,  die  bedeutung  des 
hedenkens  oder  erwagens,  wie  das  simplex  pt|LlvrjCK€c9ai ,  sondern  die 
des  sich  wiedercrinnerns,  des  sich  erinnerns  mit  der  Voraussetzung,  dasz 
das  subject  zu  diesem  behüte  in  den  schätz  seiner  eignen  persönlichen 
erfahrung  hineingreife,  mag  es  nun  an  manchen  andern  stellen  gleich- 
gültig sein,  welches  von  beiden  worten  man  gebraucht,  so  ist  dies  an  der 
unsrigen  nicht  der  fall,  denn  hier  handelt  es  sich  um  einen  Justizmord, 
den  das  ganze  volk  vielleicht  zu  begehen  im  begriff  steht,  ein  so  singu- 
lärcr  fall ,  den  in  seiner  Singularität  bestehen  zu  lassen  den  Euryptolemos 
sein  eignes  interesse  dringend  aufforderte,  und  der,  wenn  er  auch  vorge- 
kommen und  als  solcher  constatiert  gewesen  wäre,  keinesfalls  geeignet 
war  dem  Euryptolemos ,  der  alle  Ursache  hatte  das  volk  schonend  zu  be- 
handeln und  für  sich  zu  gewinnen,  als  Hintergrund  einer  appellation  an 
das  bereits  schuldbeladene  gewissen  des  ganzen  Volkes  zu  dienen,  so 
empfiehlt  sich  also  auch  von  dieser  seile  aus  die  beseitigung  von  ävc«4vrj- 
c9r|T€  und  die  änderung  in  fiv  nvr}C0eiT€. 

Den  gegenständ  ferner  des  nCTdjuuiXeiV  hat  man  bis  jetzt  allgemein 
in  der  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  äv  . .  dTTOKTeivrjTe 
entnommenen  tödtung  eines  unschuldigen  gefunden,  während  es  mir 
allein  passend  und  sinncnlsprechend  erscheint,  denselben  in  der  annähme 
des  ralhsantrags,  auf  dessen  Gefährlichkeit  Eur.  im  vorhergehenden  salze 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  in  der  durch  denselben  bedingten  proecss- 
führung  zu  linden,  denn  dasz  das  volk  bereuen  würde  einen  unschuldigen 
gelddlet  zu  haben,  verstand  sich  so  von  selbst,  dasz  es  nicht  nur  über- 
llü&ig  war  dies  besonders  auszusprechen,  sondern,  ich  mochte  sagen, 
auch  beleidigend  für  das  volk.  und  das  wusle  wol  auch  Euryptolemos, 
dasz  das  volk  durchaus  nicht  beabsichtigte  unschuldige  mit  den  schuldigen 
zu  verurteilen ,  sondern  dasz  es  nur  dem  rathsanlrage  günstig  gestimmt 
war  und  kein  bedenken  getragen  haben  würde  alle  feldherren  zum  lode 
zu  verurteilen,  weil  es  im  augenblick  von  ihrer  gemeinsamen  und  gleichen 
schuld  überzeugt  war.  in  den  worten  aber,  wenn  man  sie  so  faszt,  dasz 
das  jLi€Tajje\€iV  der  tödtung  eines  unschuldigen  gilt,  liegt  doch  indirect 
ausgesprochen ,  dasz  das  volk  in  diesem  augenblick  keiue  reue  darüber 
empfinden  würde  einen  unschuldigen  zu  lödlen,  und  demnach  auch  jetzt 
kein  bedenken  tragen  würde  dies  zu  thun.  dagegen,  wenn  sie  einen  un- 
schuldigen getödlet  hatten,  ohne  es  beabsichtigt  zu  haben,  twisten  sie 
natürlich  sehr  bereuen  dem  ralhsantrag,  der  dies  möglich  gemacht  und 
eine  genauere  prüfung  der  schuld  der  einzelnen  verhindert  halle ,  geneh- 
migt zu  haben,  hierauf  die  volksversamluug  aufmerksam  zu  machen  lag 
durchaus  im  interesse  des  Euryptolemos,  und  er  konnte  es  auch  thun, 
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ohne  dein  volle  zu  nahe  zu  treten,  da  die  eigentliche  schuld  der  tödlung 
eines  unschuldigen  doch  auf  die  urheher  des  ralhsautrags  au  erster  stelle 
fiel  und  das  volk  nur  als  irregeführt  und  betrogen  erschien.- 

Das  fj&n  ferner,  eng  mit  dviucpeXtC  zu  verbinden,  hat  ganz  einfach 
seine  gewöhnliche  bcdeulung  'jetzt,  nun',  d.  h.  da  die  sache  dahin  ge- 
diehen ist,  dasz  es  nicht  mehr  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und  es 
ist  nicht  nötig  zu  so  seltenen  bcdeulungcn  wie  iam  per  se  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  auf  diese  weise  ist  es  auch  möglich  die  worle  npÖC  b '  eil 
.  .  rpapTrjKÖTCC  mit  &v  u.vr|c6€iT€  ohne  alle  logische  und  grammatische 
Schwierigkeit  zu  verbinden,  in  den  letzten  Worten  endlich  hat  man  sich 
mit  recht  ziemlich  allgemein  für  die  lcsart  dvOpuJTTOU  entschieden,  denn 
die  von  Peter  herangezogene  verglcichung  dieses  ausdrucks  dvGpuJTTOi 
GctvdTOu  mit  dem  Euripidcischcn  TrapOevoc  eubotajuiuv  Ydjuwv  ist,  um 
von  den  durch  andere  bereits  vorgebrachten  gründen  abzusehen,  schon 
darum  unzulässig,  weil  unmöglich  die  feldhcrrn  schon  jetzt  vor  der  Ver- 
urteilung 'männer  des  todes'  genannt  werden  konnten,  am  allerwenigsten 
aber  von  Euryplolemos,  der  ja  gerade  ihre  freisprechung  zu  erwirken 
suchte  und  von  ihrer  Unschuld  überzeugt  war,  und  weil  Euryptoleiuos 
im  vorhergehenden  nur  von  einem,  nicht  von  mehreren  unschuldig  zum 
tode  verurteilten  gesprochen  hat. 

%  32  toütujv  b€  pdpTupec  oi  cuj0€vt£C  dirö  toö  auTojudTOu, 
ujv  €tc  tüjv  fmcT^pujv  CTpaxriTüJV  im  KdTCtbücric  veujc  biacu)6etc, 
öv  »ceXeüouci  irj  quttj  iur|<poj  KptvecGai,  Kai  auiöv  töte  beö^vov 
dvaiptc€ujc,  fjTrep  touc  ou'7Tpd£avrac  Td  TTpocraxBevta.  hiervon 
sind  die  wortc  rjirep  touc  ou  TrpdHavTac  Td  TrpoCTaxÖevTa  nach  un- 
serm  dafürhalten  entschieden  unecht,  denn  nach  dem  früher  in  1  6,  35 
und  7,  5  erzählten,  so  wie  nach  den  Worten  in  §  31  TOUC  be  7Tp6c  Trjv 
dvaipcciv,  nn  TTovncavTac  d  o\  CTpaTrjTOt  itccXeucav  und  in  g  32 
pr)b&v  7Tpä£at  ujv  o\  CTpcrrriYoi  TrapeKcXeucavTO ,  wo  überall  die 
feldherrn  ganz  ausdrücklich  von  Thrasybuios  und  Thcramenes  und  den 
übrigen  mit  der  rettung  der  schifTbrüdiigen  beauftragten  geschieden  wer- 
den, können  auch  hier  unter  oi  ou  Trpd£avT€C  Td  TrpocTaxO^VTCt  nur 
Theramencs,  Thrasybuios  und  genossen  verstanden  werden,  da  aber 
diese  nicht  einmal  in  den  anklagestand  versetzt  worden  waren,  so  konnte 
Euryplolemos  auch  nicht  von  einem  Tfj  aurrj  ynqpw  Kpiv€c6at  mit  jenen 
reden,  die  unechlheit  dieser  höchst  unpassend  angehängten  wortc  ver- 
rät Ii  sich  übrigens  auch  noch  dadurch  dasz  durch  sie  diejenigen  wortc 
auf  welchen  der  nachdruck  liegt  Kai  auröv  tötc  b€Öu.€VOV  dvaipeccwc, 
und  welche  deshalb  sehr  passend  den  ganzen  satz  schlössen,  in  die  mitte 
kommen  und  so  selbst  ganz  ungehörig  verdunkelt  werden,  der  satz  aber 
fjrcp  . .  TrpocTaxOe'vTct,  zu  Tr)  auTfj  wfVpw  Kpivecöai  gehörig,  nach- 
hinkt. Xcn.  würde  wol  geschrieben  habend  wenn  er  die  wortc  hätte 
schreiben  wollen  und  können:  Öv  KeXeüouci  Trj  aÜTrj  wr|(puj  M^cp 
touc  ou  7Tpd£avTac  Td  TTpocrax^VTa  KpivccOai  Kai  auTÖv  tötc 
bcÖ^iCVOV  dvaip€C€UJC.  die  worte  Tfj  auTfj  wrupw  bedürfen  aber  keiner 
weitem  ergänzung ,  da  jedermann  wüste  dasz  damit  eben  die  so  viel  be- 
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sprochenc  Abstimmung  cn  bloc  über  diejenigen  gemeint  war,  in  deren 
mitte  sich  der  gereltete  fcldherr  vor  den  augen  des  ganzen  volks  befand, 
vielleicht  rühren  diese  worte  von  demselben  her,  dem  wir  auch  die  in 

§  33  pf)  toivuv  ,  uj  dvbpec  'AOrivaioi ,  dvfi  uiv  tj\c  viktic  Kai 
Tfjc  euTuxiac  8^0  ta  7toir|CTiT€  toic  firrri^voic  T€  Kai  äruxoüciv, 
dvfi  bfc  twv  e*K  Geou  dvaTKaiujv  dYViunoveiv  bö£ryr€,  Trpobociav 
KaTaYVÖvxec  dvfi  xr\c  dbuvafnac  hinzugefügten,  bereits  von  Brückner 
(z.  f.  d.  aw.  1839  s.  401)  mit  recht  für  unecht  erklarten  worte  oux 
kavouc  f€VOM£vouc  bid  töv  xciMwva  upäHai  Td  TrpocraxOevTa 
verdanken.  Breitenbach  freilich,  welcher  noch  in  seiner  ausgäbe  von 
1853  ebenfalls  bedenken  in  betreff  der  echlheit  dieser  worte  äuszert, 
spricht  sich  doch  in  dem  2n  teil  von  1863  für  seiue  früher  in  diesen  jahrb. 
1852  bd.  64  s.  229  dargelegte  ansieht  aus,  wonach  diese  worte  aller- 
dings unentbehrlich  seien,  doch  vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  wie  Brcilcii- 
bach  sich  über  die  manigfachen,  zum  teil  schon  von  Brückner  hervorge- 
hobenen bedenken  hat  hinwegsetzen  können,  und  kann  anderseits  auch 
aus  andereu  gründen  seiner  erklärung  der  worte  dvfi  b£  tüjv  Ik  8eou 
.  .  TTpocraxOevTa  nicht  beistimmen,  er  nimt  nemlich  böEryre  nicht  = 
ri  de  am  int ,  sondern  =putelisy  und  das  subjeel  von  dYVUJU.OV€iV  bil- 
den nach  ihm  die  worte  oux  iKavoüc  Y€VOU.tvouc.  drrvujpovciv  aber 
soll  hier  heiszen  maligne  facere,  und  die  ganze  stelle  nach  seiner  er- 
klärung lauten:  r glaubt  nicht,  statt  ein  unvermeidliches  Verhängnis  zu 
statuieren,  dasz  sie,  bei  denen  ihr  vcrralh  stall  der  Unmöglichkeit  an- 
nehmt, einen  bösen  willen  hatten,  indem  sie  ja  wegen  des  Unwetters 
nicht  im  staude  waren  das  befohlene  auszuführen.9 

Den  Schlüssel  zu  dieser  eigentümlichen ,  obgleich  auch  von  Dindorf 
gebilligten  erklärung  hat  Breilenbach  die  erkenntnis  gegeben,  dasz 
Euryplolemos  den  Athenern  die  meinung  benehmen  wolle,  die  neun  feld- 
herrn  hätten  das  absichtlich  unterlassen,  was  sie  im  dränge  der  umstände 
nicht  thun  konnten,  allein  dies  hat  sich  Breilenbach  selbst  gemacht: 
denn  nirgends  finden  wir  auch  nur  eine  spur  davon ,  dasz  man  den  feld- 
herrn  böswilligkeit  vorgeworfen  habe,  dies  wäre  in  der  thal  auch  eine 
bcschuldigung  gewesen,  vorderen  Ungeheuerlichkeit  selbsl  ein  Theramc- 
n es  zurückbeben  muste.  aus  dem  ausdruck  TTpobocia  aber  ist  nichts  zu 
schlicszen,  da  Ttpobocia  hier  das  im  stiche  lassen,  das  preisgeben  be- 
deutet, ohne  die  nebenbedculung  der  böswilligkeil  eo  ipso  mit  cinzu- 
schlieszcn:  denn  nicht  jedes  preisgeben,  ja  nicht  einmal  jeder  vcrralh  ist 
ein  böswilliger,  nein,  was  den  feldherrn  vorgeworfen  wurde,  das  war 
Vernachlässigung  einer  heiligen  pflicht.  hierdurch  verliert  die  erklirung 
Breilcnbachs  von  vorn  herein  ihre  berechtigung.  ferner  aber,  um  nicht 
mit  Breitenbach  über  die  notwendigkeit  des  artikels  vor  oux  taavouc, 
der  mir  wenigstens  hier  unentbehrlich  scheint,  zu  rechten,  wie  mühsam 
musz  man  die  disiecta  membra  dieses  salzes,  der  so  leicht  hätte  dahin- 
llieszcn  können,  zusammensuchen!  was  aber  noch  bedeutsamer  in  die 
wagschale  fällt,  ist  1)  der  umstand  dasz  Xenophon  in  diesem  falle  nicht 
dYVUJ|iOV€?v,  sondern  dYVunjovrjcai ,  wo  nicht  rftvuMaovriK^vai  hätte 
schreiben  müssen,  da  von  einer  vergangenen  handlung  die  rede  ist  und 
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das  imperf.  in  unabhängiger  conslruclion  nicht  wurde  stehen  können; 
2)  dasz  statt  des  mit  bö£r)T€  aufs  engste  zu  verbindenden  KcrrcrfVÖVTec 
vielmehr  KaTCTflYVUJCKOVTec  erfordert  würde,  denn  da  bö£r)T€  hier 
keine  aorislhedeutuug  hat,  so  kann  das  folgende  pari.  a»r.  KGtTcrfVÖVTec 
auch  nur  übersetzt  werden:  'wenn  oder  nachdem  ihr  auf  verralh  erkannt 
haben  werdet',  was  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  den  richtigen  sinn 
gibt,  nach  der  Breitenbachs  unmöglich  ist;  denn  da  kann  es  nur  heiszen: 
'glaubt  nicht,  indem  oder  dadurch  dasz  ihr  auf  verralh  erkennt.'  oben- 
drein aber  leidet  auch  diese  allein  mögliche  Verbindung  an  logischer 
härte,  wie  dies  sofort  ein  blick  auf  die  oben  angeführte  Übersetzung 
Breileubachs  zeigt. 

Beachten  wir  schlieszlich  noch  die  ganze  natur  dieser  stelle,  so  ist 
präcise  gegenflberslellung  der  glieder  und  prägnante,  für  uns  fast  unnach- 
ahmliche kürze  ihr  gewis  von  allen  zugestandener  Charakter,  wie  passend 
und  kräftig  schlosz  also  Xenophon  mit  den  völlig  verständlichen  Worten 
dvii  Trjc  dbuvautac,  und  wie  unpassend  und  abschwächend  hängen  sich 
die  worte  oux  \kovouc  •revoue'vouc  bid  töv  xeiMwva  irpäEai  id  TTpoc- 
TaxO^VTa  daran,  um  noch  etwas  breilzutrelen ,  was  bereits  zur  genüge 
erörtert  und  hervorgehoben  war!  so  vereinigen  sich  sprachliche,  logische 
und  ästhetische  gründe,  um  einesteils  die  auffassung  Breitenbachs  unmög- 
lich zu  machen  und  andernteils  die  worte  oux  teavotic  . .  TTpocraxOe'vTa 
aus  dem  texte,  wohin  sie  nicht  gehören,  zu  verweisen. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 
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Delphion  aus  Naupaktos  entläszt  aus  seiner  gewalt  den  sklaven 
Libanos  unter  der  auch  anderweitig  bekannten  form  eines  schein  Verkaufs 
an  einen  goll ,  hier  an  Dionysos  von  Naupaktos.  das  original  der  inschrifl 
ist  nicht  erhallen  und  die  gegenwärtige  Überlieferung  an  mehr  als  einer 
stelle  getrübt,  sicher  aber  handelt  es  sich  um  einen  verkauf,  nicht 
um  eine  weihung:  vgl.  zeile  2  dTre'bOTO  und  4.  5  T^dc  dpYuptov 
TreVre,  teilweise  durch  Vermutung  von  Böckh  hergestellt;  z.  fi  tuTdc. 
am  Schlüsse  heiszt  es:  ei  Ö€ —  grosze  lücke  —  liuvdc  6*ctuj,  kou  ö 
7Tp0a(TT)0bÖTaC  Mf|  7TpOTtUjX(€)iTUJ  ,  kou  Alßavoc  Icjw  AcXqpiwvoc. 
wörtliche  Herstellung  des  fehlenden  ist  schon  deshalb  nicht  möglich, 
weil  wir  den  umfang  der  lücke  nichl  kennen;  doch  der  sinn  dessen  was 
einst  da  sland  läszt  sich  mit  sicherheil  erschlieszen. 

Abgesehen  nemlich  von  dem  nicht  weiter  zu  berücksichtigenden 
üjvdc  Ictuj  sind  die  auf  die  iücke  folgenden  worte  Kai  .  .  AeXcpiuJVOC 
teile  eines  nachsatzes,  welche  besagen  dasz  der  sklav  nichl -verkauft 
werden  oder  der  verkauf  rückgängig  gemacht  werden  solle,  die  bedm- 
gung,  unter  welcher  der  kauf  rückgängig  gemacht  werden  soll,  war 
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ausgesprochen  in  den  fehlenden,  mit  ei  be  eingeleiteten  werten,  diesem 
ti  be  hat  oben  die  anführung  der  erfordernisse  entsprochen,  unter 
welchen  der  verkauf  stallfindcii  sollte,  wir  fragen  also:  wann  soll  er 
nicht  stattfinden?  denn  das  war  zum  teil  der  inhajt  der  lückc.  Inschrif- 
ten ähnlichen  inhalls,  z.  b.  die  manumissionstilel  von  der  polygonalmauer 
im  periholos  zu  Delphi  (bei  Curtius  aneedota  delphica)  knüpfen  die  Wir- 
kung des  in  rede  stehenden  rcchlsgeschäfts,  den  genusz  der  freiheit,  an 
die  erfüllung  bestimmter  pflichten,  welche  dem  sklaven  während  der 
sog.  Trapcuiovä  auferlegt  zu  werden  pflegten ;  und  solche  bedingungen 
hat  zweifelsohne  auch  unsere  Inschrift  enthalten. 

Auf  das  zeugnis  unserer  Inschrift  nr.  1756  hin  ist  nun  der  unter- 
schied zurückzuweisen,  welchen  Meier  allg.  litt.  ztg.  1843  4s  quartal 
s.  616  ft".  zwischen  dem  schein  verkaufe  und  der  schein  w  ei  hu  ng  eines 
sklaven  aus  den  quellen  zu  begründen  versuchte,  vielmehr  konnte 
auch  bei  dem  verk  atrfe  die  Freilassung  an  ähnliche  bedingungen  geknüpft 
sein,  wie  sie  Meier  nur  für  die  weihung  annehmen  zu  müssen  glaubt, 
demnach  durfte  auch  in  jenem  falle  der  freilasser  die  freiheit  selbst 
zurücknehmen  —  während  der  TTapcuiOvä,  der  Wartezeit  —  wofern 
er  nicht  auf  dieses  recht  und  die  Stellung  der  bedingungen  verzichtet 
hatte,  wie  in  einigen  delphischen  Inschriften  CIG.  nr.  1699  IT.,  welche 
die  bewusle  clausel  nicht  enthalten. 

An  der  stelle  des  irpocnrobÖTac  unserer  inschrift  finden  wir  auf 
andern  inschriften  einen  oder  mehre  ßeßctiuJTTlpcc  (CIG.  nr.  1699  IT.) 
welche,  vom  manumissor  bestellt,  mit  diesem  zugleich  oder  allein  (CIG. 
nr.  1704.  Curtius  aneed.  delph.  nr.  10.  15.  16  u.  a.  m.)  dem  freizulas- 
senden sein  recht  verbürgten  und  gegen  angriffe  dritter  dasselbe  sicher 
zu  stellen  hallen  (Böckh  CIG.  II  s.  273.  Meier  a.  o.  s.  619  IT.).  von 
einer  solchen  bürgschaflslcistung  des  TTpoctTTObÖTCtC  erfahren  wir  hier 
nichts;  dagegen  wird  er  in  seiner  ftinclion  als  TTpomjjXÜJV  genannt,  in 
der  art  dasz  ohne  dieses  TTpOTruuXeTv  seinerseits  der  ganze  verkauf 
rückgängig  wird,  der  TrpOTriuXüJV  ist  also  nicht,  wie  Meier  (alt.  process 
s.  526  note  66)  in  bezug  auf  die  bekannte  stelle  Piatons  (gesetze  XII 
s.  954*)  meinte:  'der  welcher  dem  Verkäufer  einen  käufer  zuführt9, 
sondern,  wie  aus  unserer  inschrift  folgt,  der  welcher  an  stelle  des 
eigcnlümers,  beziehungsweise  Verkäufers  steht  und  von  ihm  bestellt  ist, 
da  von  diesem  seine  Function  durch  jene  bedingung  beschränkt  wird, 
richtig  erklärt  deshalb  Pollux  7,  11  ö  TOtc  TTlTTpctCKOUCl  TTpoEcvÜJV. 
wir  haben  also  ein  beispiel  des  mandats,  eines  Instituts  welches  Meier 
(alt.  proc.  s.  537)  als  nicht  durch  quellen  belegt  übergieng.  freilich  ist 
unsere  inschrift  nur  ein  spätes  zeugnis;  aber  dasz  das  Institut  dennoch  auch 
dem  altischen  rechte  nicht  fremd  war,  beweisen  wol  die  anführungcii 
aus  den  rednern  hei  Pollux  a.  o.  und  die  bcslimmung  der  Platonischen 
gesetze,  welche  den  mandalar  bürgschaft  zu  leisten  heiszt  (*fideiussor 
eslo,  qui  rem  alienam  vendil'  übersetzte  Casaubonus  zu  Theoplirast 
char.  12  irepi  dtKatpiac)  und  mit  dem  begriffe  des  TTpOTTUjXÜJV  wie  mit 
einem  allgemein  bekannten  operiert. 

Bkrlin.  Adolf  Philippi. 
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»6. 

DIE  EMPEDOCLEA  DES  SAEEl'STIl  K. 


I»  der  wo^'i)  ihrer  wichli» kt.*il  für  Lucrelius  vielbesprochenen  stelle 
Ciceros  eptst.  ad  {fu,ntum  fr.  II  i*  3.  e.  heiszt  es  nach  den  hss. :  Lucretii 
poemata  vt  scrihts  Ha  sunt,  mu/tis  tum<n,bus  imjenii ,  mul/ae  tarnen 
arlis.  sed  cum  renerts,  rirum  te  putaho ,  si  Saiiusti  Empedoclea  le~ 
yeris,  hominem  nun  putaho.  es  ist  nicht  meine  ahsichl  auf  die  erste 
liälfle  dieser  äuszerung  einzugehen,  auch  der  satz  sed  cum  rener/s,  ri- 
rum te  putaho  soll  hei  seile  gelassen  und  nur  der  glänzenden  emendalion 
Rcrgks  (rh.  mus.  XIX  s.  t'.OO)  gedacht,  weiden:  sed  [si  ad  umhili]cum 
veneris*  n'rum  te  putaho.  ilat:c^en  verdienen  Saiiusti  Empedoclea 
etwas  mehr  aufmerksamkeit  als  man  ihnen  hisher  geschenkt  hat. 

Aus  der  erwähnten  stelle  freilich  erfährt  man  nicht  viel  über  sie. 
sie  werden  —  in  irgend  einem  sinne  —  dem  huerezischen  werke  gegen- 
übergestellt, dies  und  der  lilel  sagt,  das/  ein«?  gewisse  Verwandtschaft 
in  slofl'  und  form  zwischen  heulen  werken  heslamlen  hahen  müsse,  in. 111 
wird  kaum  umhin  können  anzunehmen  dasz  die  Knipedoclea  des  Sallus- 
lius ein  gedieht  waren,  in  dem  die  Kinpedokleise.be  doch  in  eingehend 
hch.indelt  winde.  Weiler  aher  hesagen  die  worle  si  Saiiusti  Empedoclea 
fegeris,  hominem  nun  pntalio  noch,  das/  Cicero  keineswegs  mit  diesem 
werke  einverstanden  war.  er  sagt  nichts  von  den  lumina  ingetiii,  die  er 
trotz  ih  r  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  philosophischen  standpunele 
dem  Lucrelius  bereitwillig  zuerkcniil  .  auch  der  ars  des  Salluslius  Ihm 
er  keine  erwähnung.  vielmehr  wird  sein  kurzweiliges  urteil  darüber 
nichts  anderes  besagen,  als  es  sei  nicht  mensi  henniüglieh  die  Knipedoclea 
ZU  lesen,  somit  wird  vermutlich  ihr  Urheber  auch  nicht  der  von  Cicero 
verfochlenen  altertümlichen  richtung  111  der  poesie  angehört  haben,  son- 
dern eher  der  neueren  modei nisiei  enden  und  gl  äcisiercndeu  dichlerschule, 
der  Cicero  ja  recht  oft  gern  ein  unliebsames  woft  widmet,  wie  Tusc.  III 
45.  oral.  IM.  ad  All.  VII  2.  1. 

Die  lilteralurgescliichle  hat  das  verloren  gegangene  werk  heinahe 
ganz  mit  stillschweigen  übergangen,  nur  Lternhardv  (röm.  litt.  anm. 
s.öll  d.  In  hearb.  gedenkt  seiner  flüchtig,  und  doch  wird  man  sich  auf- 
gefordert fühlen  einem  gedichte  nachzuspüren,  welches  neben  dem  Epi- 
charmus  des  Emmis  und  dem  Gedichte  des  Lucrelius  zu  stehen  berechtigt 
ist,  wenn  man  lediglich  den  sioll"  und  die  geschichte  der  voraugusleischeu 
didaktischen  poesie  mit  nalurphilosophischer  tendenz  ins  auge  faszl. 

Wer  ist  der  von  Cicero  mit  Salluslius  bezeichnete  dichter?  Cicero 
selbst  erwähnt  ziemlich  häufig  den  Iillerai  iseh  gebildeten  Cn.  Salluslius, 
C.  und  IV  Salluslius  beide  einmal,  endlich  mehrere  male  auch  den  hisloriker 
C.  Salluslius  Crispus.  es  wird  uol  für  immer  unenlschieden  bleiben  müs- 
sen, \vel<  Immii  der  genannten  das  Urheberrecht  der  Empedoclea  zuzusehrei- 
ben sei,  wenn  auch  bei  näherer  prüfung,  welche  hier  anzustellen  zu  weit 
führen  würde,  vor  den  anderen  sich  besonders  Cn.  Salluslius  und  C.  Sal- 
luslius Crispus  auf  die  ramlidalenlisie  stellen,    der  letztere  M  zur  zeit 
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«1a  Cicero  jenen  brief  schrieb  (700  d.  sl.)  etwa  32  jalirc  all,  und  wenn 
jene  worte  des  witzigen  krilikers  ein  gewisses  übelwollen  verrielhen,  so 
wäre  es  dann  doppell  erklärlich,  dasz  man  zwei  jähre  später  (702  d.  sl.) 
Cicero  und  Salluslius  als  erbitterte  gegner  im  Milonischen  processe  findet: 
vgl.  Asconius  in  Cic.  Milon.  §  20  (Halm):  inier  primos  et  Q.  Pompeius  et 
C.  Salluslius  et  T.  Munatius  Plancus  tribuni  pl.  inimicissimas  contio- 
nes  de  Milone  habebant,  intidiosas  etiam  de  Cicerone,  quod  Milonem 
tanto  studio  defenderet,  eratque  maxima  pars  multitudinis  infensa 
non  solum  Miloni,  sed  etiam  propter  invisum  patrocinium  Ciceroni. 
sei  dem  wie  ihm  wolle,  die  entscheidung,  welcher.Sallustius  bei  Cicero 
gemeint  sei,  kann  keinen  einflusz  ausüben ,  wenn  man  den  versuch  macht 
die  aus  dem  allertum  als  Sallustisch  überlieferten  fragmenle  mit  ruck- 
sieht  darauf  zu  prüfen,  dasz  es  nicht  nur  verloren  gegangene  hisloriarum 
libri  sondern  auch  Empedoclea  gab,  welche  den  autornamen  des  Sal- 
luslius trugen,  sicher  ist,  dasz  keines  der  Sallustischen  fragmenle  von 
den  grammatikern  und  scholiaslen  den  Empedoclea  Sallusti  ausdrücklich 
zugeschrieben  wird,  aber  auch  dies  kann  nicht  entscheidend  sein,  die  Em- 
pedoclea scheinen  geringes  aufsehen  gemacht  zu  haben,  ein  viel  gelesenes 
und  bekanntes  werk  waren  sie  nicht,  die  kundc  von  ihnen  ist  bald  ver- 
schwunden, sind  sie  überhaupt  einmal  wegen  ihres  inhalls  oder  ihrer 
form  benutzt  worden,  so  war  es  natürlich  dasz  die  secundären  quellen 
welche  uns  zumeist  vorliegen  nur  einen  Salluslius  kannten  und  den  Em- 
pedoklecr  von  dem  Historiker  nicht  unterschieden,  und  selbst  wenn  die 
grammaliker  zu  dem  gewährsmann  Salluslius  hinzufügen  in  historiarvm 
libro  primo  oder  in  hisloria  prima,  so  würde  diese  hinzugefügte  bestim- 
mung  eben  deshalb  nicht  völlig  zwingend  sein  könuen,  weil  jene  excerp- 
loren  nur  den  einen  Salluslius  kannten  und  von  ihm  nur  den  Catilina,  Ju- 
gurtha  und  die  historien.  uns  nun  sind  blosz  die  beiden  erstgenannten 
werke  und  einzelne  bruchstückc  der  historien  erhalten,  es  fragt  sich,  ob 
man  recht  daran  thut.  jedes  fragmenl  welches  als  Sallustisch  eiliert  wird, 
falls  es  nicht  dem  Catilina  und  Jugurlha  angehört,  ohne  weiteres  den  his- 
torien zuzuweisen. 

Einige  beispicle,  in  denen  übrigens  nur  Salluslius  ohne  hinzuge- 
fügten tilel  des  werkes  citiert  wird,  mögen  diese  bedenken  erläutern. 

I.  Sali.  hisl.  fr.  II  52  s.  172  Kritz  =  II  43  s.  47  Dictsch:  Isidonis 
de  natura  rerum  46  (s.  76  GBccker  =  Suetoni  rell.  s.  245,  195  Reiff.) 
spricht  über  die  enlslehung  der  erdbebeu  folgendermaszen :  sapientes  di- 
citnt  terram  in  modum  spongiae  esse,  coneeptumque  eentum  rotari  et 
ire  per  carernas;  cumque  tan  tum  ierit  quantum  terra  capere  non 
posstt,  /tue  alque  illuc  ventus  fremitum  et  murmura  mittit,  de  hin  v 
quaerentis  riam  etadendi  dum  sustinere  tim  terra  non  possit,  auf 
tremit  aut  dehiscit  ut  rentum  eyerat.  inde  aiunt  fieri  terrae  mo- 
/«»<,  dum  unitersa  tentus  inclusus  coneutit.  unde  et  Salustius 
'rentis'  inquit  *  per  cava  terrae  praeeipitatis  rupti  aliquot  monles 
lumulique  sedrre9.  ergo  nt  diximus  tremor  terrae  tel  spiritu  venti 
per  cartt  terrae  rel  ruina  inferiorum  nwtuque  nndae  existit.  sie  enim 
et  Luvanus  ait :  Uerraene  dehiseentV  et  Virgilius-  fin$o1iti*  tre~ 
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muerunt  motibus  Alpes9,  hierin it  isl  zu  vergleichen  Servius  zu  Verg. 
georg.  II  479  unde  Iremor  terris]  variae  sunt  opiniones.  alii  dicunt 
ventum  esse  in  concavis  terrae ,  qui  molus  etiam  terram  movet.  Sal- 
lustius: *venti  per  cava  terrae  citati.'  Lucanus  (UI  460):  rquae- 
r entern  erumpere  ventum  credidit.9  alii  aquam  dicunt  genitalem  sub 
terris  moveri  et  simul  eas  concutere,  sicut  vas  aquae,  ut  dicit  Lu- 
cret ius.  alii  anoyyosiöij  terram  volunt,  cuius  plerumque  latentes 
ruinae  svperposita  cuncta  conculiunt.  womit  fast  wörtlich  überein- 
stimmt Isidorus  orig.  XIV  1,2  f.  cuius  (terrae)  motum  alii  dicunt  ventum 
esse  in  concavis  eius,  qui  molus  tarn  movet.  S alustius:  *  ventis  per 
concava  terrae  praecipitatis  rupti  aliquot  montes  tumulique  sedere.9 
alii  aquam  dicunt  genitalem  in  terris  moveri  et  eas  simul  concutere 
usw.  wie  bei  Servius  a.  o.  endlich  noch  [Plut.l  plac  phii.  III  15  .  .  . 
'AvaHcrröpctc  älpoc  Onooticei,  tt}  ju£v  ttukvottiti  xrjc  dTTiqpaveiac 
TrpoemTTTOVToe ,  tüj  b '  Ikkpiciv  AaßeTv  buvacOai ,  Tpö^uj  tö  ttc- 
pie'xov  KpabeuvovToe ,  .  .  .  'Ethkoupoc  ^voe'xecGai  juev  Otto  Träxouc 
toö  älpoc  uttok€i^vou  ,  ubanjubouc  övtoc  ,  ävaKpouoji^vriv  auTtjv 
Kai  olov  uTTOTUTTTOjLi^vr)V  KtveTc0ar  dvb^x^cOai  bfc  kcu  aipctYYUjbri 
toic  KaiujT^puj  ji^pcci  KaOecTiucav  und  toö  biaareipoju^vou  irveu- 
Mttioc  eic  rote  ävTpoeibeTc  KOiXoirrTac  ^ttitttovtoc  caXeu€c9at.  das 
fragiuent  des  Sallustius  lautet  also:  ventis  per  concava  terrae  praeci- 
pitatis rupti  aliquot  montes  tumulique  sedere. "  wer  diese  worle  unbe- 
fangen betrachtet,  wird  nicht  sehr  geneigt  sein  sie  einem  historiker  zu- 
zuschreiben, man  wird  dem  dichterischen  color  des  Sallustius  gern  man- 
ches einräumen;  aber  sollte  es  wirklich  ganz  zufallig  sein  dasz  diese 
ganze  phrase  durchweg  daktylischen  numerus  zeigt,  ja  dasz  sie  sich 
ungesucht  als  hexametrisch  darstellt  wie  folgt: 

....  ventis  per  concava  terrae ') 

praecipitatis  rupti  aliquot  montes  tumulique 

sedere1)  .... 

der  poetischen  ausdrucksweise  gehört  ferner  an  montes  tumulique  sedere, 
wie  schwerlich  ein  prosaiker  der  Salluslischen  zeit  gesagt  haben  würde 
statt  consedere  oder  desedere. 

Faszt  man  alle  diese  umstände  zusammen,  so  wird  man  geneigt  sein 
anzunehmen,  dasz  das  bei  Servius  und  Isidorus  cilierte  fragmenl  des  Sal- 
lustius nicht  den  hislorien,  sondern  vielmehr  den  Empcdoclea  entstammt. 

Und  doch  musz  diese  annähme  vorläufig  zurückgewiesen  werden. 
HUsener  Me  scholiis  Horatianis'  (ind.  lect.  Bern.  1863)  s.  XXXI  teilt  meh- 
rere proben  von  Lucanscholien  mit.  darunter  befindet  sich  das  folgende 
scholion  welches  ich  nach  Useners  lesung  gebe:  zu  I  552  tunc  cardine 
tellus  subsedii.  tunc  cardine  /.]  ut  Sallustius  'sei  Melello  Cordubae 
hiemante  cum  duabus  legionibus,  alione  casu  an,  sapientibus  ut  pla- 
cet,  venlo  per  cava  terrae  citato  rupti  aliquod  montes  tumulique 
sederunt9  das  citat  hat  schon  durch  seine  ausführlichkeit  vollen  ansprueh 

1)  vgl.  Lucr.  VI  667  per  loca  subcava  terrae  und  580  in  lora  se  cava 
t errat  coniecit.  2)  vgl.  Lucr.  VI  689  mullae  per  marc  peusum  Subsedere 
suis  pariter  cum  civibuH  urbcs. 

Jahrbücher  für  diu,  phllnl.  IMG  hft.  11.  ÖO 
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darauf  als  die  relativ  oclilesle  gcslalt  des  fraglichen  Sallustfragmenls  zu 
gellen,  und  sichert  somit  auch  diese  stelle  den  historien.  dagegen  habeu 
die  betreffenden  worle  immer  noch  auffälliges  genug,  zwar  fällt  das 
remis  per  caca  terrae  Praecipilatis  des  Isidorus,  und  die  von  Ser- 
vius  a.  o.  gegebene  lesung  cilali  oder  citoto  bestätigt  sich,  der  mithin 
durch  einen  zufall  vervollständigte  liexameler  wird  zerstört;  bestehen 
aber  bleibt  der  unvollständige  rupti  aliquot  montes  tumuligue  Sederunt, 
die  poetische  färbung  des  ausdrueks,  der  metrische  Charakter  der  wort 
fugung.  deshalb  gewinnen  nun  auch  die  worle  sapientibus  ut  placel 
gröszere  bedculung,  und  der  scliluszleil  des  fragments  erscheint  als  ein 
von  Salluslius  in  seine  historien  eingeflochlenes  dichlercilal.  woher  er 
dasselbe  entnommen  hat,  läszl  sich  nicht  bestimmen,  die  in  anm.  1  und  2 
angeführten  stellen  aus  Lucrelius  sind  zwar  in  anschauung  und  ausdrucks- 
weise verwandt,  aber  doch  nicht  Ähnlich  genug  um  als  quelle  für  das 
cilal  gellen  zu  können,  ebenso  ist  die  Vermutung,  das  eilat  gehe  auf  die 
Empedoclea  Sallusti  zurück,  Sallust  also  eiliere  hier  entweder  sich 
selbst  oder  einen  namensgenossen,  weder  sehr  wahrscheinlich  noch  ge- 
nügend begründet,  und  so  bleibt  nur  übrig ,  das  ganze  für  jetzt  als  eine 
offene  frage  anzusehen,  die  wie  so  viele  andere  ihre  endliche  lösung  ver- 
mutlich erst  dann  finden  wird,  wenn  wir  die  Lucanscholien  und  den  Scr- 
vius  in  einer  kritisch  gesicherten  gestall  besitzen. 

Immerhin  ist  es  aber  für  den  vorliegenden  fall  nicht  unwesentlich  zu 
beachten,  woher  die  obigen  nolizen  bei  Isidorus  und  Servius  entnommen 
sind.  GBeckcr  in  der  vorrede  zu  Isidorus  de  natura  rerum  und  Reiffer- 
scheid Suetoni  rell.  s.  426  ff.  haben  nachgewiesen,  dasz  als  quelle  hier  das 
9e  buch  der  Suelonischen  prata  zu  gründe  liege,  dessen  lite)  de  naturis 
rerum  Reifferscheid  s.  436  scharfsinnig  herausgefunden  hat.  in  allen 
den  fragmenten  nun,  die  Reifferscheid  aus  diesem  werke  des  Suelonius 
gesammelt  hat  (sie  umfassen  die  nummern  124  — 160,  s.  193  —  247), 
linden  sich  folgende  auloren  von  Suelonius  benutzt :  Naevius  Pacuvius 
Enntus  Atta  Varro  Lucretius  Horatius  Vcrgilius  Lucauus  Nigidius  Aralus, 
je  einmal  auch  Plato  Cicero  und  Augustus.  man  sieht,  es  findet  sich  kein 
histortker  in  der  reihe,  und  auch  Salluslius  scheint  seine  aufnähme  in 
die  reihe  der  quellenschriflslellcr  für  de  rerum  natura  nur  dem  obigen 
cilal  zu  verdanken,  darum  ist  es  auch  bezeichnend,  dasz  bei  Isidorus  und 
Servius,  also  mittelbar  bei  Suelonius,  lieben  ihm  Lucanus,  Vergilius  und 
Lucrelius  als  gewfthrsmänner  für  die  von  ihm  gegebene  entstehungsweise 
der  erdbeben  angeführt  werden. 

II.  ebd.  III  27  s.  217  K.  =  ine.  46  s.  132  D.  Servius  zu  Verg. 
georg.  III  481  corrupitque  locus,  infecit  pahula  tabo]  urdinem  seeuius 
est  quem  et  Lucretius  tenuit  et  Salluslius,  primo  aerem,  inde 
aquam,  postpabula  esse  corrupta.  dasz  wir  auch  diese  notiz  der  Vermitt- 
lung des  Suelonius  verdanken ,  ersieht  man,  wenn  man  Isid.  de  nal.  rer. 
39  de  pestilentia  vergleicht,  ein  capilel  welches  GBecker  und  Reifferscheid 
s.  237,153  übereinstimmend  ihm  zusprechen,  dort  heiszl  es:  pestilentia 
est  morbus  late  ragans  et  contagio  suo  paene  omnes  polluens  quos  teti- 
gerit    hgec  enim  aegritudo  non  habet  spatium  temporis  quo  aut  vita 


Digitized  by  Google 


A.  Schöne:  die  Empedoclea  des  Salluslius. 


755 


speretur  aul  mors,  sed  repentinus  languor  simul  cum  morte  tenit  .  .  . 
würfe  et  Virgilint:  'corrupto  caeli  tractu  miserandaque  cenil  arbo- 
ribusque  satisque  Ines.9  item  alii  aiunt  pestifera  semina  rernm  multa 
ferri  in  aerem  atqne  suspendi  et  in  extremas  caeli  partes  aul  len- 
tis auf  nubibus  transportari.  deinde  quaqua  feruntur,  aut  cadunt 
per  loca  et  germina  cuncta  ad  animaliurn  necem  corrumpunt,  aut 
suspenso  matten t  in  aere,  et  cum  spirantes  trahttnus  auras,  illa  quo- 
que  in  corpus  pariler  absorbemus,  atqne  inde  languescens  morbo 
corpus  aut  ulceribus  taetris  aut  percussione  subita  exanimatur.  sicttl 
enim  caeli  noüitate  vel  aquarum  temptari  adeenientium  corpora  con 
suerunt  adeo  ut  morbum  concipiant,  ita  etiam  aer  corruptus  ex 
atiit  caeli  partibus  teniens  subita  ctade  corpus  corrumpit  atqne  re- 
pente  eitam  extinguit,  wobei  Lucr.  VI  1003  IT.  und  1110  ff.  stillschwei- 
gend benutzt  ist.  für  die  Salluslfrage  ist  es  von  besonderer  Wichtigkeit, 
dasz  hei  Servius  nebeneinander  genannt  werden  Locrelius  und  Siillustius. 
es  kann  kein  zufall  sein  dasz  beide  dieselbe  folge  in  der  beschreibung  der 
pesl  beobachten,  sollte  nun  Salluslius  den  Lucrelius  in  einem  histori- 
schen werke  nachgeahmt  haben?  und  gerade  hei  einer  Schilderung  der 
pesl,  wo  ihm,  dem  Thukydidccr,  ein  gröszeres  und  angemesseneres  Vor- 
bild weil  naher  lag?  sollte  ferner  der  graminalikcr,  dem  die  Wahrneh- 
mung dieser  Ähnlichkeit  zwischen  Lucrelius  und  Salluslius  ursprünglich 
terdaukl  wird,  es  nicht  bemerkt  oder  gewust  haben,  wenn  Salluslius  den 
Lucrelius  nachahmte?  zumal  wenn  dieser  grammatiker  Suclonius  war? 

Dies  wird  noch  dadurch  unterstützt,  dasz  auch  anderwärts  ganz  aus- 
drücklich nachahmungen  des  Salluslius  bei  Vergilius  hervorgehoben  werden, 
so  gleich  bei  Servius  zu  georg.  III  482  nec  via  mortis  erat  simplexj  nec 
moriebatur  ex  wsn,  •'.  e.  secundum  naturalem  ordinem,  non  tanium  fuga 
nnimae,  sed  etiam  corporis  reso/utione.  est  autem  hoc  Salluslii,  qui  aii: 
'ne  simplici  quidem  mot  te  moriebatur  *  überhaupt  weist  die  pcstschil- 
derung  bei  Vergilius  georg.  a.  o.  mehrfache  benutzung  des  Salluslius  auf. 
so  z.  h.  Servius  zu  georg.  III  475  et  lapidis  arva  Timati]  i.  e.  Vene- 
tiam.  nam  lapidia  pars  est  Venetiae  dicta  ab  lapidio  oppido.  Sal- 
tusttus:  <primam  modo  lapidiam  ingressus'  (hexametrisch),  desgleichen 
Servius  zu  georg.  III  460  incautum  rolgus]  quod  se  morbosi  pecoris 
Contagione  abstinere  non  novit.  Sallust  ins:  rrepente  agros  incau- 
tos  invasit9,  mit  einer  kleinen  Umstellung  ebenfalls  hexametrisch: 

 repenle 

incautos  invasit  agros  .  . 
durch  diese  stellen  wird  sicher  gestellt,  dasz  die  hervorlrelendslen  punete 
der  Vergilischen  Schilderung  mit  Salluslius  übereinstimmen,  sie  weisen 
darauf  hin  dasz  auch  bei  dem  letzteren  die  beschreihung  ausführlich  war. 
nun  weisz  man  aber  nichts  von  einer  pesl  die  in  der  von  Salluslius  Histo- 
rien geschilderten  zeit  bedeutend  hervorgetreten  würe.  deshalb  sieht  sich 
Krilz  genötigt  sie  auf  den  Mithradalischen  krieg  zu  beziehen,  in  welchem 
das  Cyzicus  belagernde  beer  des  Jlithradates  durch  hunger  und  seuchen 
heimgesucht  wurde,  hierbei  nun  eine  Schilderung  der  seuebe  zu  geben, 
die  in  ihrer  ausführlichkeil  den  eulsprechenden  Schilderungen  des  Lu- 
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crclius  undVcrgilius  an  die  seile  gestellt  werden  könnlc,  wäre  in  der  ihat 
ein  müsziges  parergun  gewesen,  zu  dessen  entschuldigung  man  auf  Thu- 
kydides  nicht  recurrieren  darf,  denn  für  die  idee  seines  Werkes  war  die 
pest  in  Athen  von  einer  ganz  andern  wichtigkeil  als  eine  seuche  im  Miihra- 
dalischcn  heere  vorCyzicus  in  den  zwölT  jähren  der  Salluslischcn  historien. 

Diese  zwei  stellen,  zu  welchen  sich  leicht  noch  das  eine  oder  das 
andere  hislorienfragmenl  gesellen  mag,  werden  genügen  um  den  nachweis 
zu  liefern,  dasz  die  Empedoclea  des  Salluslius  uns  vielleicht  nicht  so  spur- 
los verloren  gegangen  sind,  wie  das  schweigen  der  lillerarhisloriker  und 
der  herausgeber  von  Salluslius  fragmenten  annehmen  liesz,  und  dasz  dieser 
puncl  gröszere  heachlung  verdient,  als  ihm  bisher  zu  teil  geworden  ist. 

Leipzig.  Alfred  Schöne. 

97. 

ZU  LUCRETIUS. 
I 

V  311  f.  (ich  cilicre  immer  nach  Bernays)  lauten  in  den  Leidener  hss.: 
denique  non  monimenta  virum  dilapsa  videtnus? 
quaerere  proporro  sibi  cumque  senescere  credas. 
von  den  zahllosen  vorlachmannischen  versuchen,  die  unverständlichen 
worlc  »les  zweiten  dieser  versc  zu  emendieren,  erwähne  ich  nur  honoris 
causa  den  F.  W.  J.  Sendlings  (werke,  le  abt.  bd.  IX  s.  303—312):  or- 
dere proporro  sota,  conque  senescere  creta.  Lachmann  hat  geschrie- 
ben: quae  fore  proporro  vetilumque  senescere  credas,  dem  u.  a.  Schü- 
mann (de  que  pari.  II  s.  9)  beistimmt.  Bcrgk  (in  diesen  jahrb.  1853  bd. 
67  s.  324):  tergere  proporro  silicumque  senescere  qvadras?  Bernays 
erklärt  den  vers  für  eine  inlerpolation.  E.  Gocbel  (observ.  Lucr.,  Bonn 
1854,  s.  46)  schlägt  vor:  quare  rem  porro  sibi  quamque  senescere  cre- 
das. Munro  1854  (journal  of  class.  and  sacred  philol.  bd.  I  s.  40  f.) :  aera- 
que  proporro  chalybemque  senescere  crudum  \  später  1858  (ebd.  bd.  IV 
s.  142  f.)  und  in  seinen  ausgaben  mit  Hinblick  auf  II  449 :  aeraqve  pro- 
porro solidumque  senescere  ferrum.  ich  kann  keinem  dieser  Vorschläge 
beistimmen.  Bernays  ist  zu  seiner  ausscheidung  jedenfalls  durch  die  Wahr- 
nehmung bewogen  worden,  dasz  311  und  313  vortrefflich  zu  einander 
passen,  aber  ich  kann  nicht  finden  dasz  er  durch  seine  leichte  änderung 
[quare  für  quaerere)  erreicht,  was  er  (vorr.  s.  VII)  erreichen  will:  rul 
vel  irrisio  vel  explicatio  [er  spricht  von  mehreren  stellen]  interpolaloris 
appareat.'  in  Goebels  Verbesserung  bleibt  sibi  anslöszig;  er  verweist  des- 
halb auf  V  1184  und  III  197,  aber  diese  stellen  unterscheiden  sich  doch 
sehr  wesentlich  von  der  vorliegenden,  in  allen  übrigen  versuchen  gelangt 
das  proporro  nicht  zu  seiner  gcltung.  proporro  haben  die  hss.  auszer 
dieser  stelle  noch  II  979.  III  275.  281.  IV  887.  V  1037.  an  der  letzten 
stelle  jedoch  bietet  nicht  allein  Nonius  porro,  sondern  der  vers  hat  auch 
eine  silbe  zu  viel,  deshalb  ist  mit  Marullus  porro  zu  schreiben ,  was 
auch  allein  passt.  proporro  heiszt  etwa  wieder  (nicht  geradehin, 
wie  Hand  Turs.  IV  s.  608  übersetzt)  und  dient  ohne  ausnähme  der  subsump- 
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tion  gleichnamiger  begriffe  unter  einander,  so  wird  z.  b.  II  079  von  den 
primordia  primordiorum  gesprochen;  diese  primordia  primordiorum 
könnten  wieder  primordia  haben  et  sie  porro  in  infiniluni.  diese  eben 
gebrauchte  phrase  oder  wenigstens  ein  'usw.  usw.'  kann  man  au  allen 
stellen  leicht  hinzudenken,  dieselbe  bedeulung  hat  proporro  auch  II  137, 
wo  es  von  Lachmanu  hergestellt  ist,  während  die  hss.  geben:  ipsaque 
porro  paulo  maiora  facessvnf,  weshalb  auch  diese  ergänzung  des  verses 
der  von  Marullus  versuchten  ipsaque  quae  porro  vorzuziehen  ist.  dieselbe 
bedeulung  endlich  kann  das  wort  auch  in  dem  Fragment  des  Lucilius 
haben,  das  Lachmann  zu  dieser  stelle  anfuhrt;  das  bruchstöck  ist  zu 
abrupt,  als  dasz  man  bestimmter  urleilen  könnte,  dies  scheinen  aber 
alle  stellen  der  lateinischen  lilleralur  zu  seiu,  wo  das  worl  vorkommt, 
wir  werden  demnach  auch  in  dem  in  rede  stehenden  verse  keine  etneu- 
dalion  billigen  dürfen ,  die  proporro  unangetaslet  läszt  und  diese  bedeu- 
lung nicht  festhält,  lesen  wir  nun  die  erste  hälfte  des  verses  noch  ein- 
mal :  quaerere  proporro  sibi  —  so  ist  klar  dasz  der  verderbte  vers  den 
gedanken  ausgedrückt  hat:  die  verfallenen  denkmäler,  die  das  andenken 
eines  (verfallenen)  mannes  bewahren  sollten,  suchen  ihr  eigenes  andenken 
durch  ein  neues  denkmal  zu  bewahren;  oder  kürzer:  das  proporro  weist 
auf  mummen ta  monimentorutn  hin.  zugleich  ist  klar  dasz  die  erste 
hälfte  des  verses  unverletzt  überliefert  ist  (mit  sibi  und  quaerere  ist 
proporro  auch  II  979  verbunden),  denn  sie  dient  diesem  gedanken,  wenn 
man  die  inlerpunclion  hinter  eidemus  streich*  und  monimenta  dilapsa 
als  subjcclsaccusativ  zu  quaerere  faszt. 

Das  bis  hierher  vorgetragene  glaube  ich  als  so  sicher  bezeichnen  zu 
dürfeu,  wie  überhaupt  etwas  auf  diesem  gebiete  sein  kann,  was  ich  hin- 
zuzufügen habe  bleibt  unsicher,  ich  glaube  nemlicb  dasz  uns  in  der 
zweiten  hälfte  des  verses  nicht  verstümmelte  wortc  des  dichters,  sondern 
verstümmelte  wortc  einer  randglosse  vorliegen;  dann  aber  kann  auch  nicht 
von  einer  emendalion  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  herslellung  des 
als  erforderlich  erkannten  gedankens  durch  eine  neue  interpolation.  für 
eine  solche  ist  ein  weites  reich  von  möglichkeilcn  gegeben,  schriebe  man  : 
denique  nun  monimenta  tirum  dilapsa  tidemus 
quaerere  proporro  sibi  qui  de  se  fjtwque  dicat? 
oder  auch  sibi  qui  statual  monimentum,  so  konnte  leicht  ein  sentimen- 
taler leser  an  den  rand  schreiben:  quaeque  oder  ea  quoque  senescere 
credas ,  welche  worte  dann  die  des  dichters  verdrängten. 

II 

Dasz  1 1012  ff.  lückenhaft  sei,  hat  schon  vor  Faber  Marullus  gesehen, 
wie  Muuro  nachweist.  Madvig  halte  die  lückc  nach  1013,  Lachmann 
nach  1012  angesetzt.  E.  Goebel  a^o.  s.  3  ff.  entscheidet  sich  mit  recbl 
für  Madvigs  anselzung ;  dennoch  ist  seine  bchandlung  der  stelle  nichl  die 
richtige,  obgleich  Susemihl  im  philol.  XIV  s.  559  ihm  beistimmt,  er  setzt 
nemlich  nach  reddat  ein  komma  und  liest  1012  aul  etiam,  allerulrum 
si  lerminet  alterum  eorum,  simplice  natura  usw.  inmoderatum  soll 
absolut  gebraucht  sein  wie  II  93  inmensum.   so  aber  kann  inmensum 
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dort  nicht  gefas/.t  werden,  sondern  es  isl  zu  construieren  quonmm  spa- 
tium  sttie  fine  modoquest ,  idque  inmensum  patere  ostendi.  ebenso 
wenig  kann  liier  inmoderatum  absolut  gefaszl  werden.  Goebel  findet 
nun  in  den  versen  den  ganz  unmöglichen  gedanken:  raul,  alterutmm  si 
alteruin  lerniinet  et  undique  circunicludat,  simplice  natura  saltein 
patere  iinmensilalera.'  aber  die  immensitas  würde  ja  dann  doch  duplici 
natura  sein ,  simplice  natura  nur  das  aiterum  quod  circumcludit.  der 
ganze  gedankc  jedoch  einer  solchen  räumlichen  Zweiteilung  des  all  liegt 
dem  Lucretius  ganz  fern  und  ist  auch  in  den  entsprechenden  worten  des 
Epikuros  bei  Diogenes  La.  X  42  nicht  angedeutet,  mit  recht  I5szl  Munro 
die  worle  ganz  unangetastet ,  nur  dasz  er  nach  reddal  ein  koinma  setzt, 
er  übersetzt  sie  im  wesentlichen  richtig  for  eise  the  onc  of  die  two,  in 
case  the  olhcr  docs  not  bound  il,  wilh  its  single  nature  Stretches  never- 
Ihelcss  immeasurably.'  ich  glaube  aber  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  sowol 
aus  seinem  for  eise*  (aut  etiam)  als  auch  aus  dem  'in  case'  herausfühle, 
dasz  er  heim  übersetzen  irgend  eine  Schwierigkeit  dunkel  geahnt  hat. 
und  in  der  (hat,  was  soll  denn  etiam?  und  musz  es  denn  stall  nisi  ter- 
minet ,  wo  tarnen  folgt,  nicht  heiszen  si  non  terminefi  gutes  lalein 
würde  erfordern :  aut  alterutrum,  etiam  si  non  terminet  aiterum,  tarnen 
simplice  natura  patere  inmoderatum.  die  beiden  verse  sind  offenbar 
der  anfang  des  Versuches  eines  gelehrten  lesers  die  lückc  auszufüllen, 
dasz  sie  nicht  von  Lucretius  herrühren  können ,  beweist  bereits  das  ge- 
sagte, in  bctreir  des  ersten  verses  aber  habe  ich  noch  einen  zweiten  be- 
weis: Lucretius  kann  nicht  aiterum  eorum  geschrieben  haben,  denn  er 
clidierl  nie  daktylisch  ausgehende  Wörter  auf  -m.  dies  nachzuweisen  musz 
ich  etwas  weiler  ausholen,  die  pluralgenetive  vieler  Wörter  der  dritten 
declination  haben  daktylische  messuug.  von  solchen  Wörtern  kommt  z.  b. 
in  Bernays  ausgäbe  foedus  12mal  vor,  fauces  14,  foramina  (nur  im 
plur.)  17,  nomen  24,  flumen  30,  fuhien  42,  pondus  45,  artus  (nur  im 
plur,)  62,  mare  85,  lumen  106,  semen  106,  tempus  144  (im  plur. 
allerdings  nur  17),  corpus  gar  536mal  vor;  im  ganzen  Lucrelius  aber 
findet  sich  von  keinem  dieser  Wörter  ein  gen.  plur.  (und,  beiläufig,  auch 
kein  kretischer  dal.  sing.),  das  kann  unmöglich  zufall  sein,  wol  isl  die- 
ser casus  nicht  allzu  häufig,  jedoch  auch  keineswegs  so  gar  selten,  dasz 
jene  erscheinung  nicht  in  hohem  grade  auffällig  wäre,  mau  halle  mir 
nicht  das  worl  yenus  entgegen,  welches  ll.Smal  vorkommt,  aber  nir- 
gends im  gen.  pl. ,  obwol  kein  metrisches  gesclz  seine  Verwendung  ver- 
bleiet (vgl.  III  61  scelerum  atque).  von  diesen  113  formen  nentlich 
gehören  110  dem  singular  uud  nur  3  dem  plural  an.  grund  dieser  er- 
scheinung ist  der  umstand,  dasz  nadi  Lucrezischem  Sprachgebrauch  der 
plural  zu  genus  saecla  heiszt1),  weshalb  denn  auch  saeclum  seinerseits 
42mal  im  plural  und  nur  3mal  im  singular  vorkommt,  unter  diesen 
42  pluralen  ist  nun  freilich  auch  kein  gencliv,  doch  isl  dies  uichl  auf- 
fällig, wenn  man  sieht,  wie  22  derselben  mit  dem  geueliv  eines  andern 
wortes  verbunden  sind  (saecla  ferarum  usw.),  7  andere  mit  mortalia 

1)  über  die  bedeutung  diesen  Wortes  bei  Lucretius  vgl.  meine  «bli. 
do  artiö  vocabulia  Lucr.  (Dresden  1866)  s.  67  ff. 
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oder  titalia  stehen,  welche  adjeclive  den  geneliv  nicht  zulassen,  e'iner 
(I  4G9)  eine  unsichere  conjectur  ist9),  und  wenn  unter  den  ührigen  12 
formen  kein  genetiv  ist ,  so  kann  das  nicht  üherraschen.  dasz  aber  das 
fehlen  jener  daktylischen  pluralgenclive  nicht  zufall  ist,  scheu  wir,  wenn 
wir  Wörter  ähnlicher  hedculung  oder  Verwendung  mit  einander  verglei- 
chen, arbor  kommt  lOmal  vor,  darunter  weder  arborum  noch  arborem. 
damit  läszl  sich  herba  und  lapis  vergleichen,  herba  findet  sich  15roal, 
darunter  3mal  herbarum;  lapis  28mal,  darunter  9mal  lapidem,  einmal 
lapidum.  aures  kommt  32 mal  (nur  im  plur.)  vor,  darunter  kein  geneliv; 
oculus  92  (im  plural  allein  84)  mal,  darunter  lOmal  oculorum.  ganz 
auffallend  ist  dies  hei  animal  und  animans.  jenes  findet  sich  22mal  (fast 
nur  im  plural),  darunter  kein  geneliv,  dieses  38mal,  darunter  lCmal  ani- 
m  an  tum.  ziehen  wir  noch  <lcn  acc.  sing,  mit  hinzu,  so  findet  sich  ars 
8mal,  darunter  3mal  ar/cm,  kein  arlium\  nox  28mal,  darunter  3mal  Mor- 
tem, kein  noctium;  sensus  127mal,  darunter  26mal  sensum,  kein  sen- 
suum.  zur  vollen  evidenz  wird  aber  die  behauptete  thatsache  durch  das 
fehlen  des  sonst  so  häufigen  acc.  sing,  aller  drei  geschlechler  und  des 
nom.  sing,  im  neulrum  hei  den  daktylischen  adjecliven  auf  -ms  erhohen, 
die  adjecliva  aridus  avius  aureus  ferreus  frigidus  idoneus  igneus  innu- 
bi/us  inprobus  languidus  ligneus  lubricus  lucidus  plumbeus  praeditus 
um /<lu$  (es  sind  dies  die  die  mir  gerade  einfallen)  kommen  im  positiv  zusam- 
men ungefähr  lOOmal  vor,  darunter  kein  acc.  sing,  und  kein  nom.  sing, 
im  neulrum.  dasz  dies  auffällig  ist,  lehrt  der  vergleich,  frigidus  kommt 
11  mal  vor,  kein  acc.  sing.;  calidus  32mal,  darunter  9  acc.  sing.;  luci- 
dus 11  oder  nach  abzug  der  versus  repcliti  7mal,  kein  acc.  sing.;  cla- 
rus  27mal,  darunter  6  acc.  sing.;  serenus  llmal,  daruulcr  3  acc.  sing.; 
obscurus  6mal  (incl.  1  versus  rep.),  darunter  2  acc.  sing,  auszerordenl- 
lich  nahe  lag  der  gebrauch  der  betreffenden  formen  bei  den  zahlreichen 
Superlativen  auf  -issimus  und  -errimus;  es  findet  sich  aber  keine  der- 
selben, ebenso  steht  es  hei  den  seltneren  daktylischen  adjecliven  auf  -#*: 
aerumnabilis  amabilis  arersabilis  debilis  genitabifis  inmemorabilis  iv- 
mutahilis  mactabilis  mobilis  ulilis  rersatilis  kommen  zusammen  2Cmal 
vor,  kein  acc  sing,  ungefähr  ebenso  oft  (27mal)  findet  sich  das  e"ine  worl 
Vitalis,  darunter  Gmal  im  acc.  sing.  —  Sobald  aber  von  derartigen  Wör- 
tern der  griechische  accusaliv  auf  ~a  gebildet  werden  kann,  so  findet  sich 
derselbe  sofort  häufig:  lampas  kommt  5ma)  vor,  darunter  2  lampada; 
aer  113mal,  darunter  29  aera. 

Dasz  Lucrctius  die  in  rede  stehenden  formen  geflissentlich  meidet, 
zeigen  klar  auch  formen  wie  der  geneliv  caelestum  VI  1272  und  besonders 
die  häufig  vorkommende  beleroklitischc  form  a/iluum. 

Ist  es  nun  zweifellos,  dasz  der  dichter  sich  der  Wörter  auf  -tu  mit 
daktylischem  ausgange  geflissentlich  enthalt,  so  musz  die  einzige  stelle, 
wo  eine  solche  clision  vorkommt,  dem  dringendsten  verdachte  der  enl- 
stellung  unterliegen,  ich  sage  die  einzige  stelle ,  denn  das  obige  a/terum 
eorum  I  1012,  von  dem  wir  ausgiengen,  darf  ich  als  bereits  beseitigt 
betrachten,  diese  eine  stelle  ist  VI  485  innumerabilem  enim  numerum 

i)  Tgl.  ebd.  0.  63  ff. 
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summamque  profundi.  dieser  vers  aber  war  der  letzte  auf  der  268n 
seile  des  archetypus.  diese  seite  war  links,  der  anfang  des  letzten  verses 
demgemäsz  am  äuszeren  randc  und  also  an  sehr  gefährdeter  stelle,  hier 
war  wahrscheinlich  die  ecke  des  hlaltes  abgerissen  und  mit  ihr  der  an- 
fang des  verses  verloren  gegangen,  bei  seiner  Herstellung  werden  wir 
beachten  müssen,  dasz  Lucrctius  das  adjecliv  innumerabilis  zwar  2mal 
hat  (I  583  und  IV  1136),  nirgends  aber  innumerabilis  numerus  sich 
findet,  sondern  2inal  (II  1054.  III  777)  innumerus  numerus;  sodann, 
dasz  wir  an  der  fraglichen  stelle  zu  numerum  den  genetiv  corporum  aus 
dem  corpora  des  vorhergehenden  verses  hinzuzudenken  haben,  diese 
fnrderung  ist  nicht  gerade  unbillig,  doch  wird  man  zugeben  dasz  das 
fehlen  dieses  genetivs  eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  härte  erzeugt, 
diese  verschwindet,  wenn  wir  nach  anleitung  von  II  1054  den  vers  so 
herstellen :  corpora  enim  innumero  numero  summamque  profundi  , 
esse  infinitam  dveui.  —  Es  ist  also  zu  den  dichtem ,  von  denen  Lucian 
Müller  de  re  metr.  s.  290  sagt,  dasz  sie  die  elision  daktylischer  Wörter 
auf  -m  meiden,  der  name  des  Lucretius  hinzuzufügen. 

Die  obige  Untersuchung  wirft  nun  aber  auf  noch  eine  andere  stelle 
dieses  dichlcrs  ein  unerwartetes  licht.  II  1070  heiszt  es :  nunc  et  semi- 
nibus  si  tanla  est  copia.  ich  wundere  mich  dasz  niemand  an  diesem 
daliv  des  besilzes,  statt  dessen  doch  ohne  alle  frage  der  gen.  quantitativ 
stehen  müsle,  anstosz  genommen  hat,  ein  daliv  von  dem  ich  bisher  der 
ansieht  war,  dasz  er  durch  emendalion  entfernt  werden  müsse,  bis  jemand 
andere  beispiele  dieses  auffallenden  gebrauches  beibrächte,  bedenkt  mau 
aber,  dasz  der  gen.  seminum  dem  dichter  nicht  zugänglich  war,  er  also 
glaubte  aus  metrischer  not  sich  eine  solche  licenz  erlauben  zu  dürfen, 
so  verliert  dieselbe  viel  von  ihrem  anstöszigen,  und  man  darf  sie  allen- 
falls gelten  lassen,  freilich  ist  die  stelle  auch  dann  noch  keineswegs  heil. 
Lachmanns  ex  seminibus  und  v.  1072  quis  eadem  natura  manet  kann 
nicht  richtig  sein,  unmöglich  kann  der  mit  ex  seminibus  begonnene 
salz  erst  1075  weiter  geführt  werden,  nachdem  vier  verse  dazwischen 
geschoben  sind,  und  quis  kann  nicht  richtig  sein,  weil  dann  stall  semina 
rerttm  In  demselben  verse  auch  ein  pronomen  stehen  müsle.  Goebel 
quaest.  Lucr.  (Salzburg  1857)  s.  18  schlägt  vor  1070  nunc  al  semini- 
bus und  1072  risque  eadem  natura  manet.  er  gibt  folgende  para- 
phrase:  'nunc  autem  seminibus  innumera  copia  est  et  manet  eadem  illa 
vis.  natura  creatrix,  quae'  usw.  aber  abgesehen  von  dem  nachgestellten 
at,  das  er  ebenso  auch  III  529  herstellen  will,  das  sich  aber  sonsl  bei 
Lucretius  nicht  findet,  kommt  mir  natura  als  apposilion  zu  vis  unerträg- 
lich hart  vor.  Munro  läszl  das  hsl.  et  seminibus  stehen  und  schreibt 
1072  mit  Marullus  risque  eadem  et  natura  manet.  er  verweist  wegen 
des  et  —  que ,  woran  Lachmann  anstosz  nahm,  auf  Cicero  de  fin.  V  64 
mit  Madvigs  note  und  Liv.  XXXVIII  38,  12.  doch  glaube  ich  dasz  eine 
conjeclur  meines  freundes  Airred  Schöne,  die  ich  mit  seiner  erlaubnis 
hier  mitteile,  einfacher  und  ansprechender  ist  als  alle  bisher  gemachten. 
Schöne  ändert  in  v.  1070  nichts  und  in  1072  nur  vis  in  et  si.  das 
dürfte  allen  anforderungen  genügen. 

Dresden.    .  Friedrich  Polle. 
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98. 

ZU  HYGINUS. 


De  nexv  inter  C.  Ivlii  Hygini  opera  mytholooica  et  fabvla- 

RVM  QVI  NOMEN  EIVS  PRAE  8E  FERT  LIBRVM.  ACCEDVNT  PABVLAE 
TRANSMVTATIONVM  SELECTAE.    DISSERTATIO  PHILOLOGICA  QVAM 

.  .  scrip8it  Carolvs  Lanoe  vormatien8I8.  Moguntine 
sumptibus  C.  G.  Kunzii.  1865.  74  s.  gr.  8. 

Vor  längerer  zeit  schon  hat  der  unterzeichnete  den  plan  zu  einer 
neuen  bearbeilung  der  gewöhnlich  unter  dem  namen  der  'auclores  my- 
thographi  lalini'  vereinigten  Schriften  gefaszl  und  zu  diesem  behufe  in 
den  jähren  1852  und  1853  handschriftliche  hillfsinitlel ,  soweit  solche 
überhaupt  aufzutreiben  waren,  in  den  bibliolheken  von  Brüssel,  Paris, 
Montpellier  und  Born  gesammelt,  akademische  berufspflichlen  und  litte- 
rarische arbeiten  anderer  art  haben  die  ausführung  dieses  planes  bisher 
verhindert  und  werden  sie  voraussichtlich  noch  für  mehrere  jähre  ver- 
hindern; aber  zu  den  vorarbeiten  dafür  ist  referent  immer,  wenn  auch  in 
lüiigeren  Zwischenräumen,  wieder  zurückgekehrt  und  hat  sich  namentlich 
mit  der  frage  nach  dem  Ursprung  und  der  ältesten  geslalt  der  sogenann- 
ten fabeln  des  Hyginus,  einem  jener  neckischeu  räthsel  die  einem,  wenn 
man  die  lösung  gefunden  zu  haben  glaubt,  auf  einmal  bei  schärferem  zu- 
sehen neue,  bisher  übersehene  schwierigkeilen  bieten,  wiederholt  und 
eingehend  beschäftigt,  mit  um  so  regerem  Interesse  bat  er  die  in  der 
Überschrift  genannte,  denselben  gegenständ  behandelnde  abhandlung  (eine 
Boaner  doclordisserlation,  deren  leclüre  allerdings  durch  das  nichts  weni- 
ger als  classische  latein  worin  sie  abgefasst,  und  die  zahlreichen  druck- 
fehler  mit  denen  sie  ausgestaltet  ist,  einigermaszen  erschwert  wird) 
durchgearbeitet  und  niml  von  derselben  veranlassung,  den  fachgenossen 
die  läge  der  Streitfrage  und  seine  eigene  ansieht  über  dieselbe  in  mög- 
lichster kürze  darzulegen. 

Der  gröste  leil  der  abhandlung  des  hm.  C.  Lange  beschäftigt  sich 
mit  der  Untersuchung  der  quellen  aus  welchen  die  einzelnen  jetzt  unter 
dem  namen  des  Hyginus  gehenden  fabeln  geschöpft  sind ,  und  es  ist  dies 
der  weitaus  verdienstlichste  teil  der  ganzen  arbeil.  die  frage  nach  dem 
Verfasser  und  der  ursprünglichen  geslalt  des  werkes  wird  im  eingange 
kürzer  behandelt  und  dahin  entschieden,  dasz  der  berühmte  grammatiker 
C.  lulius  Hyginus  als  Verfasser  sowol  der  sogenannten  poetica  astrono- 
mica ')  als  der  libri  genealogiarum  betrachtet  wird  und  auf  dieses  letz« 


1)  soviel  mir  bekannt  ist  wird  dieser  titel  des  werkes  von  keiner 
einzigen  handsuhrift  bestätigt,  unter  den  von  mir  verglichenen  Codices 
haben  der  cod.  Montepessnlanus  saec.  X  (bibl.  facult.  med.  n.  334)  nnd 
ein  cod.  Paris,  saec.  XI  (n.  8663)  keinen  titel  (ebenso  nach  Wölfflins 
mitteilung  der  cod.  Sangall.  saec.  XI  n.  260),  der  Paris,  laszt  sogar 
die  Zuschrift  Hyginus  M.  Fabio  plurimam  salutem  (so  codd.)  weg;  der 
cod.  Vat.-Regin.  (n.  1260)  saec.  IX  gibt:  Incipit  Uber  Hygini  periti  ma- 
gistri  de  tutronomia,  der  cod.  Gcmblac.  (bibl.  Brnxcll.  n.  10078,  snec. 

.Uhrhöf her  für  cl»t*.  philo),  im  hfl.  11.  -r>l 
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lere  werk  nicht  nur  der  unseren  fabeln  vorausgeschickte  genealogische 
abschnitt,  sondern  auch  diese  selbst  ihrem  Hauptbestandteile  nach  zurück- 
geführt werden:  dieses  werk  des  allen  Hyginus  sei  von  einem  grammali- 
ker  ins  griechische  übersetzt  worden  und  diese  Übersetzung  habe  dem 
Dositheus  Magister  vorgelegen  (s.  5  f.  vgl.  s.  17);  ferner  sei  das  ur- 
sprünglich in  zusammenhangender  erzählung  abgefaszte  werk  von  einem 
grammaliker  etwa  des  dritten  jh.  in  einzelne  stücke  aufgelöst,  danu 
manigfach  interpoliert  (zum  teil  aus  anderen  mythologischen  werken  des 
Hyginus)  und  in  folge  des  unausgesetzten  gebrauches  in  hinsieht  der 
spräche  arg  verderbt  worden. 

Sehen  wir  nun  was  von  diesen  aufstellungen  des  vf.  sich  als  stich- 
haltig erweist,  sicher  ist  dasz  Hyginus,  der  Verfasser  der  astronomie, 
vor  diesem  werke  bereits  ein  anderes  unter  dem  litcl  genealogiae  ver- 
faszt  halte,  welches  mehrere  büchcr  enthielt,  und  dasz  wir  in  dem  den 
sog.  fabulae  des  Hyginus  vorausgehenden  genealogischen  abschnitte  einen 
freilich  sehr  dürftigen  auszug  aus  diesem  werke  oder  aus  einem  teile  des- 
selben übrig  haben,  astron.  II  12  (s.  445  Stav.)  lesen  wir  nemlich:  sed 
tit  ait  Aeschylus  tragoediarum  scriptor  in  Phorcisin ,  Graeae  fuerunt 
Gorgonum  custodes  lllf  de  quibus*)  in  primo  libro  genealogiarum 
scripsimus :  quae  utraeque  uno  oculo  usae  existimantur  et  ila  suo 
quoque*)  tempore  aeeepto  oculo  eigilias  egisse,  und  dieses  cilal  passt 
auf  Hyg.  fab.  s.  29,  6  (Bunte):  ex  Phorco  et  Ceto  Phorcides  [idest] 
Pamphredo*),  Enyo,  Chersis:  pro  hac  ultima  Dino  alii  ponunt.  darf 
man  das  cilal  in  primo  libro  nach  streng  grammatischem  gebrauche  auf- 
fassen, so  müssen  die  genealogiae  mindestens  drei  bücher  umfaszl  ha- 
ben; doch  ist  nach  der  analogie  ähnlicher  grammalischer  freiheiten  in  der 
astronomie  (z.  b.  II  15  s.  455  quam  stall  utram;  III  21  s.  523  proxi- 
mus  statt  propior,  und  mehrfach  unus  stall  alter)  die  möglichkeit,  dasz 
das  werk  nur  aus  zwei  büchern  bestanden  habe,  nicht  unbedingt  abzu- 
weisen,   ein  weiteres  cital  aus  den  genealogiae  hat  man  astr.  II  17 

XII  vel  XIII):  Incipit  Jginui  de  ratione  sphcrae\  ein  von  dr.  H.  Hagen 
gefundenes  und  verglichenes  blatt  sacc.  X  im  cod.  Rernensis  n.  45, 
welches  den  anfang  der  astronomie  (bis  p.  412,  9  dor  ausgäbe  der  auc- 
torcs  mythographi  latini  von  A.  van  Staveren)  enthält,  hat  die  Über- 
schrift: Incipit  Uber  Hygini  periti  tnagistri  de  astronomika  (so);  der  cod. 
Uasil.  F.  II  33  (fol.  24  recto,  nach  Wülfflins  mitteilung):  J'ginus  de 
ornatu  celi  »tue  de  fade  ceti  uel  de  ymuginibus  celestibus;  endlich  ein  nicht 
weiter  bekannter  codex  dessen  teilweise  in  ein  exemplar  der  Munckcr- 
schen  ausgäbe  eingetragene  verglcichung  ich  der  freundschaft  Halma 
verdanke:  Hygini  de  syderibus  trac latus  egregius  incipit.  auch  die  von 
Morell  benutzten  Codices  sowie  diejenigen  deren  e.xcerpto  Munckcr 
vorlagen  geben  keinen  titel  des  Werkes,  dessen  ursprüngliche  Überschrift 
also  jedenfalls  verloren  gegangen  ist.  ich  werde  es  der  kürze  halber 
immer  mit  dem  namen  Hygini  astronomin  bezeichnen. 

2)  in  phorcit  inyraeae  («ed  in  erasum)  fuerunt  f/otgoncs  -II/'  de  (corr. 
m.  2)  quibus  \i  (cod.  Vat.-Kegin.).  in  phorcis  igraeue  fuerunt  (del.  m.  2) 
gorgonum  custodes  in  quibus  {fuer  de  quo  ro.  2)  M  (cod.  Montcp.).  in 
phorcis  igreae  fuerunt  custodes  goryonnum  de  quo  V  (cod.  Paris.),  in  forcis 
graeae  fuerunt  gorgonum  custodes  de  quo  G  (cod.  Gemblac.)  3)  quae- 
que  M  m.  sec.  PG        4)  et  Tetoa  Phorcides  Pamphede  ed.  princ. 
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(s.  461)  finden  Wullen  in  den  wollen  a  quibus  eum  nutritum  et  noslri 
in  progenie  deorum  et  complures  Graeci  dixerunt,  wo  Scheffer  nos  ipsi 
für  noslri  vermutete,  allerdings  könnte  man  das  eilat  auf  fab.  192 
(s.  145,  23  Bunlc)  beziehen;  allein  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  auf- 
fallig wäre,  wenn  Hyginus  dasselbe  werk,  das  er  kurz  vorher  unter  dem 
litel  genealogiae  citiert  hat,  hier  als  progenies  deorum  anführte,  ist  das 
von  den  hss.  überlieferte  noslri  durchaus  nicht  anzufechten,  da  Hyginus 
auch  sonst  die  Römer  und  römischen  Schriftsteller  als  nostri  oder  nos- 
trat  es  den  Griechen  gegenüberstellt  und  da  solche  allgemeine  citate  wie^ 
nostri  —  Graeci  complures  seinem  sonstigen  gebrauche  entsprechen  : 
vgl.  II  1  (s.  420)  nonnulli  eliam  dixerunt  .  .  sed  alii  dicunl  u.  ö. 
dasz  endlich  die  Verweisung  astr.  II  20  (s.  465)  quem  Hesiodus  et  Phe- 
recydes  ail  habuisse  auream  pellem,  de  qua  alibi  p  Iura  dicemus 
nicht  etwa  auf  fab.  3  zu  beziehen  sei,  zeigt  schon  der  gebrauch  des  fu- 
turum dicemus ,  während  die  libri  genealogiarum  vor  der  aslronomie 
verfaszt  waren;  vielleicht  hatte  Hyginus,  als  er  diese  worlc  schrieb,  die 
absieht  bei  gelegenheit  des  Sternbildes  der  Argo  (II  37)  auf  die  veranlas- 
sung des  Argonautenzuges  etwas  naher  einzugehen,  was  er  dann  aus  ir- 
gend welchem  gründe  unterlassen  hat.5) 

Nachdem  die  Identität  des  Verfassers  der  aslronomie  und  der  genea- 
logicn  sowie  das  Verhältnis  der  letzteren  zu  dem  den  fabeln  vorausgehen- 
den genealogischen  abschnitte  wenigstens  im  allgemeinen  festgestellt 
ist,  hat  eine  methodische  forschung  zunächst  die  beiden  fragen  zu  beant- 
worten: 1)  wer  ist  der  durch  die  handschriften  als  Verfasser  jener  beiden 
werke  bezeugte  Hyginus?  2)  wie  verhalten  sich  die  sog.  fabulae  des 
Hyginus  zu  jenen  libri  genealogiarum  und  zu  dem  excerpte  derselben, 
«lern  genealogischen  abschnitt,  welchem  in  dem  von  Micyllus  in  der  edilio 
prineeps  reproducierten ,  jetzt  leider  verschwundenen  Freisinger  codex 
der  name  Hyginus  vorgesetzt  war? 

Die  erste  frage  läszt  sich  nach  meiner  Überzeugung  nur  negativ 
mit  Sicherheit  dahin  beantworten:  jener  Hyginus  ist  nicht  der  C.  Iulius 
Hyginus  Augusli  libertus,  der  vorsicher  der  palalinischen  bibliolhek,  von 
dem  wir  bei  Suelonius  (de  gramm.  el  rhel.  20  s.  115  Reiff.)  eine  kurze 
lebensbeschreibung  haben,  die  idenlificierung  derselben  beruht  durchaus 
auf  conjectur,  da  keine  handschrifl  der  aslronomie  und  ihrer  dem  frü- 
hen mittelaller  angehörigen  fortselzungcn  *)  den  Verfasser  derselben  C.  Iu- 
lius Hyginus,  sondern  alle  ihn  einfach  Hyginus  (oder  mit  den  gewöhnlichen 
Varianten  dieses  namens  Yginus  und  Iginus)  nennen ,  wie  auch  Isidorus 
(vgl.  Isidori  Hispalensis  de  natura  rcrum  über  rec.  G.  Becker  s.  XII)  und 
Ioanncs  Sarisbcriensis  (policrat.  II  18  s.  89  cd.  Lugd.  Bat.  1639)7)  ihn 

5)  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dasz  die  ganz  ähnliche  Verwei- 
sung axtr.  II  12  a.  e.  (s.  446)  de  qua  (ita  codd.)  alio  tempore  ptura  di- 
cemus wol  auf  c.  13  g.  e.  (s.  449)  zu  beziehen  ist.  6)  vgl.  über  diese 
meine  bemerkungen  im  litt,  centralblatt  18G1  n.  62  8.  854  f.  die  dort 
angeführten  gedichte  aus  dem  cod.  Sangerman.  mögen  als  anhang  zu 
dieser  abhandlung  unten  einen  platz  finden.  7)  derselbe  citiert  frei- 
lich an  einer  anderen  stelle  (polier.  VI  19  s.  377)  unter  den  militär- 
schriftatcllcrn  den  Inlins  Hyginus. 

51* 
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nur  unter  diesem  naincn  citieren;  desgleichen  trug  der  Freisinger  codex 
der  sog.  fabulae  nur  den  namen  Hyginus,  wie  die  worle  des  Micyllus  in 
der  epistuia  nuncupaloria:  'vetustum  ac  manuscriptum  codicem  in  quo  per 
capita  eadem  res  alque  idem  argumentum  ab  Hygino  (sie  enim  inscriptus 
über  is  erat)  tractabatur'  zeigen,  und  Dositheus,  von  dessen  Verhältnis  zur 
genealogie  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird,  citiert  (s.  65  Böckiog) 
einfach  Hygini  genealogiam.  jene  conjectur  wird  aber  weder  durch 
äuszerc  noch  durch  innere  waiirscheinliclikcilsgründe  unterstützt,  unter 
den  zahlreichen  sein  iften  des  C.  lulius  Hyginus,  welche  von  den  allen  an- 
geführt werden  (vgl.  Hygini  fabulae  ed.  Bunte  s.  9  ff.)  ist  weder  eine  über 
astronomie8),  noch  eine  uuler  dem  litel  genealogiae.  als  den  freund  und 
gunner  des  C.  lulius  Hyginus  nenut  Suelon  den  historiker  Clodius  Lici- 
nus:  der  Verfasser  der  astronoraie  widmet  dieses  sein  werk,  das  er  selbst 
als  ein  rudimentum  scienliae  bezeichnet  (praef.  s.  404:  ne  nihil  iti 
adulescentia  laborasse  dicerer  et  imperitorum  iudicio  desidiae  subirem 
crimen,  hoc  relul  rudimento  scienliae  nisus  scripsi  ad  te),  einem 
M.  Fabius  der  sich  mit  poesie  und  mit  grammalischen  und  historischen 
Studien  beschäftigt,  endlich,  und  darauf  glaube  ich  das  hauptgewicht 
legen  zu  müssen,  zeigt  der  Verfasser  der  astronomie  (von  den  genealogien 
sehe  ich  zunächst  ab,  da  das  dürre  excerpl  daraus  kein  sicheres  urteil 
gestaltet9),  das  Verhältnis  der  fabeln  zu  denselben  aber  eben  noch  eine 
unbekannte  grüsze,  die  erst  gefunden  werden  soll,  für  uns  isl)  zwar  eine 
sehr  ausgebreitete  belesenheil  besonders  in  der  griechischen  lilleralur; 
allein  einen  groszen  teil  seiner  citale  hat  er  höchst  wahrscheinlich  uichl 
unmittelbar  aus  den  Schriftstellern  die  er  citiert  geschöpft,  sondern  erst 
aus  zweiter  band,  hauptsächlich  aus  Eraloslhencs  und  aus  alten  erklärern 
des  Aratos,  wie  Hegesianax  u.  a.  entnommen,  aus  einem  solchen  ziem- 
lich unselbständigen  anlehnen  an  einige  wenige  griechische  quellen  er- 
klärt sich  auch  am  leichtesten  die  auffallend  geringe  berücksichligung 
welche  er  seinen  römischen  Vorgängern  zu  teil  werden  läszt,  von  denen 
nur  Cicero  namentlich  angeführt  wird  (Hl  29  s.  531  und  IV  3  s.  550), 


8)  Bunte  s.  15  behauptet  zwar  mit  berufung  auf  Macrobius  sal.lYl  8 
(nicht  2,  8),  dasz  lulius  Hyginus  auch  die  astronomie  in  deu  kreis  sei- 
ner Studien  gezogen  habe;  allein  jene  aus  dem  buche  de  proprietatibus 
deorum  entnommene  stelle  handelt  vom  cultus  der  gestirne,  hat  also 
mit  der  astronomie  gnr  nichts  zu  tliun.  9)  doch  darf  wol  als  analo- 
gem zu  den  unten  folgenden  nachweisungen  von  flüchtigkeit  in  der  be- 
nutzung  der  griechischen  quellen  für  die  astronomie  die  schöne  Ver- 
mutung von  M.  Schmidt  (rhein.  mus.  XX  s.  460)  angeführt  werden,  dasz 
die  geneal.  s.  30,  13  (Bnnto)  als  tochter  des  Juppitcr  und  der  Juno  ge- 
nannte Liberias  nur  einer  corruptel  in  dem  dem  Verfasser  der  genealogiae 
vorliegenden  codex  der  Hesiodischen  theogonie  (v.  922):  EAtYOEPIAN 
statt  EIAE10YIAN,  ihr  dasein  verdankt,  weniger  wahrscheinlich  er- 
scheint mir  die  Vermutung  desselben  gelehrten  (a.  o.),  dasz  die  namen 
der  Somnia  Lysimeles  und  Kpiphron  {geneal.  s.  2G,  4)  aus  einem  misver- 
sttindnis  von  Hesiodos  theog.  121  f.  entstanden  seien,  stellen  wir  die 
jedenfalls  corrupte  Überlieferung  so  her:  Lysimeles ,  Iledyphron ,  Hedy- 
mtles,  Porphyrion,  Epialtes f  so  haben  wir  lauter  für  die  träume  als 
kinder  des  schlafe«  passende  beneunungen. 
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Nigidius  Figulus  gar  nicht  benutzt  zu  sein  scheint,  in  der  beuutzung  sei- 
ner griechischen  quellen  nun  ist  unser  Hyginus  keineswegs  mit  der  Sorg- 
falt und  genauigkeil  verfahren,  wie  wir  sie  bei  C.  lulius  Hyginus,  dem 
schüler  und  nacheifcrer  des  Alexandros  Polyhistor,  dem  gefeierten  lehrer 
und  vorstand  der  bedeutendsten  bibliothek  in  Rom ,  mit  sicherheil  vor- 
aussetzen dürfen,  sondern  es  sind  ihm  mehrfach  wahrhaft  schülerhafte 
llüchtigkeitsfehler  passiert,  das  eclatanlestc  heispiel  der  arl  gibt  astr. 
II  1  (s.  419)  wo  es  von  der  verwandollen  rallislo  heiszt:  quae  cum  in 
sifra  ut  fero  roaoretur,  a  </uibusdu>n  Aelolorum  capto  od  l.ycao- 
nem  pro  mutiere  in  Arcadiom  cum  filio  est  dedueto ,  womit  zu  ver- 
gleichen ist  was  wir  ebd.  4  (s.  426)  lesen :  ut  pueri  membra  coüecta  et 
composito  in  iiiiinn  dedit  cuidam  1  c  t  <>  I  <>  r  u  m  alendum.  schon  Sehcflei 
und  Munckcr  haben  an  diesen  ganz  unmotiviert  auflrelenden  Aetolern 
anslosz  genommen  und  an  beiden  stellen  nach  Eraloslhencs  kalasl.  1 
(s.  230,  8  Weslerin.  Otto  cuttÖAujv  tivüjv  schol.  zu  Aralos  phaen. 
27  s.  54,  2o  Bk.)  uepolorum  herstellen  wollen;  allein  abgesehen  davon 
dasz  wir  sonst  nirgends  in  der  aslronomic  ein  rein  griechisches  wort  in 
solcher  weise  lateinisch  flectierl  finden ,  lehrt  auch  eine  nihere  belrach- 
hmg  namentlich  der  ersteren  stelle  dasz  wir  durch  eine  solche  correctur 
nicht  eine  verderbte  Überlieferung,  sondern  den  Schriftsteller  selbst  corri- 
gieren  würden;  denn  wozu  bitte  derselbe  die  wortc  in  Arcadiom  bei- 
gefügt, wenn  er  unmittelbar  vorher  von  arkadischen  ziogenhirleu  gespro- 
chen hätte?  offenbar  war  vielmehr  in  dem  codex  des  Eratoslhenes ,0), 
der  dem  Hyginus  vorlag,  durch  ein  leichles  versehen  AIT0)A(0N  statt 
AIT7OAC0N  geschrieben  und  der  gute  mann  hat  diese  bei  dem  geringsten 
nachdenken  unverkennbare  corruptel  ebenso  leichtsinnig  in  sein  buch 
liinübergefingert  wie  AlhenSos  (XI  s.  500°)  den  augeblichen  beinamen 
des  Lakedämoniers  Dcrkyllidas  CKY<t>OC  (statt  ClCY<J>OC)  aus  seinem 
corrupten  codex  des  Ephoros.  ferner  finden  wir  bcispielc  von  misver- 
lUndUch  wörtlicher  Übersetzung  des  griechischen  originell  ostr.  U  13 
(s.  446)  in  den  Worten  de  cuius  progenie  Euriptdes  ita  d/ci/,  wo,  wie 
die  vergleichung  von  Eralosth.  katast.  13  (s.  247,  17  West.  X£f€l  bfc  Kai 
€0plTTlor|C  TT€pi  Tf)C  Y€V€C€UJC  CtUTOU  TÖV  TpÖTTOV  TOÖTOV)  zeigt,  pro- 
ijenies  eine  jedenfalls  sehr  unglücklich  gewählte  Übersetzung  von  TC- 
V€CiC  ist,  und  gleich  darauf  (s.  447)  in  den  Worten  et  cum  plenus  cupi- 
ditntis  od  eam  ut  complexui  $e  uppticaretu) ,  repulsus  effudit  in  /er- 
rom  toluptatem ,  wo  der  seltsame  letzte  ausdruck  offenbar  durch  ein 
misversländnis  der  wortc  bei  Eratoslhenes  (a.  o.  s.  248,  1)  d<pfjK€  Tf|V 
^TTlGujiiav  veranlasst  ist,  aus  welchem  misverständnis  sich  dann  wieder 


10)  ich  brauche  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  weiter  auseinan- 
derzusetzen, dasz  uud  warum  ich  die  ansieht  Hernhardys  (Eratosthenica 
s.  110  IT.)  und  Westermanus  (u.u6oYpäq>oi  praef.  s.  IX),  dasz  die  kata- 
sterismen  des  Kratosthencs  ans  der  astronomie  des  Hyginus  übersetzt 
seien,  nicht  teile,  sondern  darin  ein  freilich  manigfach  verstümmeltes 
und  verkürztes  werk  des  Eratostlienes  selbst  erkenne.  11)  das  wort 
ferretur,  was  die  ausgaben  hier  noch  haben,  fehlt  in  allen  Codices,  mit 
recht. 
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die  weglassung  der  worte  qp€pOfievr)C  (elc  ttjv  yr\v)  xf|C  cnopäc  durch 
Hyginus  erklärt,  auch  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  salze  et  coe- 
pisse  Minervam  sese  occultare  in  eou)  loco  qui  propter  Vulcani  amo- 
rem  Hephaestius  est  appellalus  ist  das  inasculinum  liephaestius  jeden- 
falls auf  das  misverständnis  eines  griechischen  accusalivus  ncutiius 
'HqpaicriOV  oder  'HopaiCTeiov  (vgl.  Eratosth.  a.  o.  s.  247,  21  f.)  zu- 
rückzuführen,   aus  einer  Üuchligkeil  des  Übersetzers  glaube  ich  auch  die 
wortc  II  33  (s.  484)  volveruni  etiam  stgnificare  aliqua  de  causa  (so 
alle  Codices  des  Hyginus,  wie  auch  die  Codices  der  Scholien  zu  Caesar 
Germ.  Aratea  s.  415,  15  Eyssenhardt) ,s)  erklaren  zu  müssen:  Hyginus 
fand  in  seinem  griechischen  original  €KTINOCAITIAC  und  faszte  dies 
irrig  als  Ik  tivoc  avriac  anstatt  als  dx  Ttvoc  atriac  auf.  endlich  mag 
nach  dem  vorher  gesagten  auch  die  Vermutung  als  nicht  allzu  kühn  er- 
scheinen, dasz  die  unerklärliche  Verweisung  astr.  II  34  a.  c.  (s.  487) 
sed  quae  post  mortem  eins  Diana  fecerii  in  eins  historüs  dicemus 
ebenfalls  von  Hyginus  aus  gedankenlosigkeit  aus  schier  griechischen 
quelle  (tslros)  mit  herübergenommen  worden  ist.    halle  neinlich  Islros 
die  geschiente  von  der  lödlung  des  Orion  durch  Artemis  auf  ansliflen  des 
Apollon  in  seinem  a\  'AttöXXujvoc  £mq>äv€tai  betitelten  werke  behan- 
delt, wie  C.  Müller  fragm.  bist.  gr.  1  s.  423  annimt,  so  kann  ein  spaterer 
teil  dieses  werkes  recht  wol  sich  auf  Artemis  bezogen  und  einen  mvthos 
von  derselben,  welchen  man  mit  der  lödlung  des  Orion  in  Zusammenhang 
brachte ,  berichtet  habcu ;  war  aber  die  quelle  des  Hyginus ,  was  mir 
wahrscheinlicher  dünkt,  das  äTCtKTCt  betitelte  werk  des  Istros,  so  steht 
auch  hier  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz  ein  späterer  teil  des  Werkes, 
vielleicht  das  drille  buch  (vgl.  Suidas  unter  Taup07TÖ\ov)  sich  spccicll 
mit  dem  Sagenkreise  der  Artemis  beschäftigt  habe.' 

Ebenso  wenig  als  mit  C.  lulius  Hyginus,  dem  freigelassenen  des 
Augustus ,  kann  der  Verfasser  der  astronomie  identisch  sein  mit  dem  gro- 


12)  so  codd.,  Dicht  eodem  wie  die  ausgaben.  13)  das  capitel  über 
den  hasen  ist  das  einzige  in  den  Scholien  zu  Caesar  Germanien*  Ara- 
tea, das  wörtlich  mit  Hyginus  astronomie  übereinstimmt;  aber  gerade 
von  diesem  capitel  kann  man  mit  Sicherheit  nachweisen,  dasz  es  nicht 
von  dem  ursprünglichen  Verfasser  des  commentars  herrührt,  sondern 
eine  spätere  Interpolation  ist.  die  worte  nemlich  et  potttea  in  tpsius 
figura  dicemus  (s.  416,  2)  haben  nur  sinn  bei  der  reihenfulge  der  Stern- 
bilder wie  wir  sie  bei  Hyginus  (wo  diese  worte  wol  nur  ans  veraeben 
der  abschreiber  ausgefallen  sind)  finden,  sind  dagegen  sinnlos  bei  der 
in  den  Scholien  befolgten  anordnnng,  da  in  diesen  ebenso  wie  in  Era- 
tosthenes  katasterisinen  das  Sternbild  des  Orion,  auf  welches  jene  worte 
sich  beziehen,  vor  dem  des  hasen  abgehandelt  ist.  da  nun  alle  sonsti- 
gen partien  der  Scholien,  welche  Eyssenhardt  s.  488  f.  als  aus  Hyginus 
astronomie  eutnommen  aufführt,  sich  ebeuBowol  als  vom  Verfasser  der 
Scholien  selbständig  aus  der  gleichen  quelle  welche  dem  Hyginus  vor- 
lag geschöpft  betrachten  lassen,  da  ferner  die  Scholien  den  oben  be- 
rührten irtum  des  Hyginus  (Aetolorutn  aus  griech.  alnöXuiv)  nicht  haben, 
sondern  richtig  a  quibusdam  pastoribus  geben  (s.  381,  16),  so  glaube  ich 
die  annähme,  dasz  der  Verfasser  der  Scholien  die  astronomie  des  Hy- 
ginus benutzt  habe,  als  durchaus  unbegründet  bezeichnen  zu  müssen. 
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maliker  Hyginus,  vergleichen  wir  ncmlicli  den  abschnitt  von  dessen  werke 
de  limilibus  constituendis ,  welcher  von  den  astronomischen  grundlagen 
der  feldincszkunsl  handeil  (s.  183  ff.  Lachmann),  mit  der  astronouiie  un- 
seres Hyginus  (besonders  grom.  s.  184  f.  mit  aslr.  s.  568  f.  und  gram. 
s.  186  mit  aslr.  s.  411  f.),  so  finden  wir  so  bedeutende  abweichungen 
sowol  in  hinsieht  auf  die  vorgetragenen  lehren  als  auch  namentlich  in 
bezug  auf  die  technischen  ausdrücke,  dasz  wir  notwendig  die  beiden 
werke  als  von  verschiedenen  Verfassern  herrührend  betrachten  müssen. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  negativen  zur  positiven  bcatilworluiig 
der  frage  nach  dem  Verfasser  der  astronouiie  und  der  genealogicn,  so  fehlt 
es  uns  hier  für  beides  gänzlich  an  den  anhallspuncten,  ohne  welche  man 
bei  derartigen  Untersuchungen  nicht  leicht  über  bloszcs  rathen  hinaus- 
kommt,  vor  allem  ist  zu  bedauern  dasz  wir  über  die  Persönlichkeit  des 
N.  Fahrns,  an  welchen  die  hauptsächlich  eine  Inhaltsangabe  des  werkes 
enthaltende  epistula  dedicatoria  vor  der  astronomie  gerichtet  ist,  von 
dem  Verfasser  so  ungenügende  auskunft  erhalten,  an  Quinlilianus  zu  den- 
ken, wozu  man  durch  das  praenomen  M.  zunächst  vcranlaszl  wird,  ver- 
bietet die  nichterwähnung  der  rhetorischen  Studien  bei  Hyginus  wie 
anderseits  der  umstand  dasz  wir  weder  von  grammatischen  Studien  noch 
von  dichterischen  versuchen  und  historischen  schriflen  Quinlilians  künde 
haben,  an  den  hislorikcr  Fabius  Rusticus,  dessen  geschichlswcrk  Taci- 
lus  als  quelle  benutzt  hat,  oder  an  Fabius  Narccllinus  den  Verfasser  von 
kaiserbiographien  (Lampridius  Alex.  Set.  48.  Vopiscus  Prob.  2)  zu  den- 
ken sind  wir  zwar  durch  nichts  verhindert,  aber  auch  durch  nichts  be- 
rechtigt, und  ebenso  wenig  wüste  ich  für  irgend  ein  anderes  mitglied 
der  gens  Fabia  ein  besonderes  anreehl  auf  die  ehre  der  adressal  jener 
epistula  zu  sein  nachzuweisen,  da  es  nun  dem  Schriftsteller  selbst  nicht 
beliebt  hat  uns  weitere  andeulungen  über  seine  Persönlichkeit  oder  über 
die  zcitverhällnisse  unter  denen  er  schrieb  zu  geben,  da  ferner  auch  die 
stilistischen  eigenlümlichkeiten  seines  werkes  nicht  die  allgemeineren 
einer  bestimmten  litleralurperiode,  sondern  vielmehr  durchaus  individuel- 
ler art  sind,  indem  sie  wesentlich  aus  mangel  an  rhetorischer  Vorbildung 
und  Übung  in  litterarischcr  composilion,  aus  einer  gewissen  ungclenkig- 
keit  in  der  handhabung  der  lateinischen  spräche,  wie  sie  teils  bei  auslän- 
dem teils  bei  roäunern  die  sich  hauptsächlich  im  praktischen  leben  be- 
wegt haben  natürlich  sind,  hergeleitet  werden  müssen:  so  bleibt  uns  für 
seine  Zeitbestimmung  kein  anderer  anhallspuncl  als  der  lerminus  ante 
quem  in  der  notiz  des  Dosilheus  (s.  65  Böcking),  dasz  er  Maiimo  et 
Apro  consulibus,  also  im  jähre  207  unserer  Zeitrechnung,  die  genealogie 
des  Hyginus,  die  damals  ein  allbekanntes  buch  war  {omnibus  notam), 
also  wahrscheinlich  schon  in  den  schulen  zum  behuf  des  Unterrichts  ver- 
wendet wurde,  abgeschrieben  und  zum  teil  zu  Übungsstücken  zum  über- 
setzen aus  dem  griechischen  ins  lateinische  oder  umgekehrt  ausgeschrie- 
ben habe,  nimt  man  dazu  dasz  einerseits  bei  Plinius,  der  die  geographisch- 
historischen  und  die  landwirtschaftlich-naturwissenschaftlichen  werke  des 
lulius  Hyginus  vielfach  als  quellen  für  seine  naturalis  historia  benutzt 
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hat14),  sich  keine  spur  von  einer  bcnulzung  der  aslroiiomic  [unseres 
Hyginus  findet  und  dasz  anderseits  dieser  nirgends  bekatinlschaft  mit  den 
werken  des  Claudius  Plolemäos  zeigt,  so  wird  man  den  Verfasser  der 
gencalogie  und  aslrouomic  mit  ziemlichei>wahrscheinlichkeil  an  das  ende 
des  ersten  oder  in  die  erste  hälfle  des  zweiten  jahrhunderls  unserer  Zeit- 
rechnung setzen  können.15)  die  Untersuchung  über  die  fabvlae  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  vou  Hyginus,  dem  Verfasser  der  astronomie,  verfaszten 
libri  geneologiarum  hat  auszugehen  von  der  thalsache  dasz  es  im  anfang 
des  dritten  jh.  n.  Ch-  unter  dem  litel  Hygini  genealogia  ein  vielgelesenes 
buch  gab,  das  auszer  mehrfachen  catalogen  (wie  der  götler  und  göltiunen, 
der  musen ,  ihrer  erfindungen ,  ehelichen  resp.  unehelichen  Verbindungen 
und  nachkoinmenschaft,  der  sieben  Wochentage,  der  zwölf  Sternbilder 
des  thierkreises)  eine  anzahl  kurzer  mythologischer  erzühlungen  wie  auch 
einen  abschnitt  de  artium  irwentione  enthielt,  deren  litel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihcnfolge  in  den  fabulae  wiederfinden.1*)  die 
wenigen  von  diesen  erzählungen,  welche  sich  in  dem  codex  Vossianus  des 
liositheus  lateinisch  und  griechisch  erhallen  haben,  stimmen  in  ihrem 
inhaltc  genau  mit  den  entsprechenden  capileln  der  fabulae  übt' rein,  wäh- 
rend sie  in  hiusicht  auf  den  sprachlichen  ausdruck  ziemlich  bedeutend 


1*)  Hyginus  wird  aufgeführt  unter  deu  quellen  des  3n  bis  6n  buches: 
da  diese  bücher  sämtlich  geographischen  inhaltes  sind,  so  ist  dabei 
wol  an  Hygins  libri  urbium  oder  de  urbibus  (wovon  das  werk  de  vrbibus 
italicis  wahrscheinlich  ein  teil  war)  zu  denken,  hie  und  da  konnte  man 
freilich  geneigt  sein  auf  die  uns  erhaltenen  fabulae  als  quelle  des  Pli- 
nius  zu  recurrieren,  wie  z.  b.  bei  dem  was  III  10,  73  über  Cratacis 
als  mutter  der  Scylla  (vgl.  Hyg.  fab.  199)  angegeben  wird  (wer  Brunns 
disputatio  de  auetorum  indieibus  Plinianis  kennt,  wird  errathon  warum 
ich  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wühle);  allein  bei  näherer  prüfung 
aller  einschlagenden  Verhältnisse  zeigt  sich  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  stichhaltig,  ferner  erscheint  Hyginus  unter  den  quellen  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  von  vögeln  und  insecten 
und  über  physiologie  der  thiere  überhaupt,  die  übrigen  über  pflanzen 
handeln:  hierfür  ist  offenbar  Hygins  werk  über  den  landbau  und  sein 
buch  de  apibus  (das  recht  wol  nur  ein  teil  des  erstereu  werkes  sein 
konnte,  da  das  citat  bei  Columella  de  re  rust.  IX  13,  8  Hyginus  quidem 
in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsit  keineswegs,  wie  Hunte  Hygini  fabulae 
s.  10  behauptet,  beweist  'Hygiuuiu  separat  im  de  apibus  fecisse  librum'; 
benutzt.  15)  besondere  Schwierigkeiten  hat  die  bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Hygins  astronomic  und  Suetons  pratum.  wäre  alles 
das  was  Reifferscheid  ah  von  Isidoras  aus  dem  letztem  werke  cutlehnt 
in  anspruch  genommen  hat,  wirklich  auf  dieses  zurückzuführen,  so 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyginus  (vgl.  Suet.  s.  195,  6  mit  Hyg.  astr.  s.  411,  6;  Suet.  s.  198, 
2  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff.;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  408, 
11  ff.;  Suet.  s.  207,  3  f.  mit  Hyg.  astr.  s.  560,  21  f.)  die  annähme  einer 
benutzung  des  Hyginischcn  werkes  durch  Suctonius  oder  umgekehrt  un- 
abweisbar sein;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher  dasz  Isidorus  die  be- 
treffenden partien  nicht  aus  Suetouius,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
astronomie  er  ja  vielfach  benutzt  hat  (vgl.  oben  ».  763),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  quellen  (ob  nur  aus  Suetons  pratum,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  hat.  16)  s.  die  nachwei- 

sungen  bei  Bunte  Hygini  fab.  s.  18  f.  und  bei  Lange  s.  6. 
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von  (lenscN)en  abweichen,  diese  diflerenz  isl  wol  der  hauptgrund  der 
ansichl,  dasz  dem  Dosithcus  eine  griechische  ahfassung  der  uns  lateinisch 
crliallencn  fabeln  vorgelegen  habe,  einer  ansieht  die  zuerst  von  Valeke- 
naer  (inisc.  observ.  crit.  X  s.  118  f.),  dann  bestimmter  von  Lachmann 
(versuch  über  Dosithcus  s.  t>  anm.*)'7)  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  anderen  auch  von  Lauge  (s.  bes.  s.  6)  geteilt  wird ,  die  mir  aber 
als  durchaus  uuhollbar  erscheint,  betrachten  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hyginus  entlehnten  abschnitte  vorausgeschickte  vorrede  (s.  65  f.  Buching), 
so  macht  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhaft,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  «lern  juristischen  abschnitt  (s.  39  f.)  vou  Dosithcus 
lateinisch,  in  seiner  mnttertprache  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefaszt 
und  nicht  einmal  vou  ihm  selbst,  sondern  erst  später  bei  dem  wieder- 
holten gebrauche  des  buches  in  den  schulen  von  einem  stümper  ins 
griechische  übersetzt  worden  ist. ,8)  dies  beweist .  um  von  dem  dem 
offieicllen  curialslil  angehörigen  latinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische lexl  beginnt  (MctEijuiu  kqi  "Attpuj  uttcitoic  als  wörtliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablalivi  absoluli  Maximo  et  Apro  con- 
sulibus)19)  abzusehen,  deutlich  das  was  wir  gleich  darauf  lesen:  Hypttii 
fienenloyiam   onmibus  not  am   descripsi,  in   qua  erttnt  pfnres  hts- 

toriae  interpretaiae  in  hoc  hbru  =  'Ytivou  xeveaXcrpav  Träciv 
TVujcttiv  fiCTtTpauja.  ev  fj  ecoviai  TrXeiovec  icropiai  öiepurivetnae- 
vai  iv  TOUTUJ  tuj  ßißXiuj.  der  sinn  dieser  offenbar  corruplen  stelle 
kann  nur  sein :  'Ich  habe  die  allbekannte  gencalogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  mann  war  offenbar  nicht  blosz  mayister,  sondern  auch 
scriba  librarius)  und  darin  mehrere  geschichtet!  gefunden,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenommen  habe';  Dosithcus  hatte  also  ge- 
schrieben im  qua  erant  pl.  h.\  «lies  erant  wurde  frühzeitig  durch  den 
einllusz  des  weiter  unteu  folgenden  sed  in  hoc  erunt  in  cntnl  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  über- 


17)  da  das  Lachmannsche  schriftchen  ziemlich  selten  ist,  so  setze 
ich  die  worte  selbst  her:  'dasz  eine  Grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  *207  n.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  C'harisius  und  Diomedes  und 
mit  einigen  der  neulieh  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen 
grammatischen  bruchstiieke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig 
als  dasz  Dosithcus  Hygius  genealogie,  wir  mir  ganz  sicher  scheint 
(obgleich  es  Uernhardy  Eratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer spräche  las.'  18)  die  entgegengesetzte  behauptung  Langes 
(s.  6):  rquae  sive  Dosithcus  sive  alius  quispiam  sie  latine  reddidit',  mit 
der  anmerkung  rversio  enim  latina  tot  barbarismis  iuquinata  est  ut 
Dositheo,  quamvis  rudis  sermonis  puri  fuerit,  imputari  nequeat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  19)  anscheinend  linden  sich  weiter  unten 

in  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weise  dative  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablative  der 
eigenschaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  ^imorj  duoioTpOTTOic  d6Xf)|uactv  ift- 
vovto  =  quoninm  simitibus  nthlix  fummt) ;  allein  offenbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  corrnpt  und  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  iirciön.  önÖTpOTroi  Toic  (ou.OTpoirotoic  cod.  Voss.)  dOXrinaciv 

iT^VOVTO. 
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tragen,  betrachten  wir  dagegen  die  aus  Hyginus  von  Dositheus  entnom- 
menen anschnitte,  so  erscheint  hier  hei  vergleichuug  des  griechischen 
und  lateinischen  lextes  der  erslere  zwar  durchgangig  als  der  verhallnis- 
mäszig  bessere  und  ursprünglichere,  aber  doch  keineswegs  als  von  einem 
manne  dessen  muttersprache  das  griechische  ist  oder  der  überhaupt  nur 
etwas  giöszcrc  gewandtheil  im  griechisch  schreiben  besitzt  herrührend, 
sondern  so  ungelenk  und  besonders  auch  so  reich  an  latinismen,  wie  mau 
es  von  einem  so  ungenügend  griechisch  gebildeten  Schulmeister  wie 
Dositheus  war  erwarten  musz.  beispiele  dafür  sind  teils  das  häufige 
fehlen  des  artikcls  an  stellen  wo  er  nach  griechischem  sprachgcbrauchc 
notwendig  stehen  sollte  (wie  c.  1  s.  67  KtOdpctv,  xpcrfiybiav  usw., 
c.  4  s.  69  übpav ,  ebd.  s.  70  ävÖpumouc  und  ävOpwTTOic ,  c.  5  s.  70 
an  *  oupavoö  und  Iv  Öpei  KauKäcuj,  c.  8  s.  72  Trpdc  Tr£rpav  'AttöX- 
Xujvoc  u.  a.  in.),  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  4  €cx€V  statt  e?X£V, 
ebd.  der  fünfmal  wiederkehrende  gebrauch  des  verhuin  C<pd£eiv  =  occi- 
dere,  c.  5  die  phrasc  ^rjvucev  auroic  (so  isl  offenbar  zu  schreiben  für 
aÖTOuc  der  hss.)  TrjpeTv  cic  rf|V  KOVtav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griechen 
sonst  in  dieser  bedeutung  ungebräuchliche  wort  Ct9eujpr}T0C  als  wörl 
liehe  Übersetzung  des  lateinischen  invmtatus  (was  Slaveren  und  Bunte 
richtig  bei  Hyginus  fab.  138  hergestellt  haben)  u.  a.  m.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dosiüieus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
den lateinischen  werke  welches  Uyyini geneahgia  betitelt  war  einige 
abschnitte  ins  griechische  übersetzte  (wobei  er,  wie  die  vcrglcichung  der 
erhaltenen  stücke  mit  den  entsprechenden  abschnitten  der  fabulae  zeigt, 
sich  einige  kürzungen  erlaubte)  und  diese  seine  Übersetzungen  in  sein 
Übungsbuch  zum  übcrselzeu  aus  dem  griechischen  ins  lateinische  auf- 
nahm: von  schulknaben  gemachte  Übersetzungen  dieser  griechischen 
stücke  ins  lateinische  wie  der  lateinisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  dann  späterhin,  als,  wie  Lachmann  (s.  6)  bemerkt,  aus  dem 
buche  nur  griechisch  gelernt  wurde,  in  die  handschriflen  gekommen  und 
so  erhalten  worden.*0) 


20)  der  abschnitt  aus  Hyginus  hat  also  ganz  dasselbe  Schicksal  ge- 
habt wie  da»  juristische  stück  (s.  41  ff.  Böcking)  das,  wie  Lachmann 
gezeigt  hat,  aus  einem  guten  lateinischen  original  von  Dositheus  ins 
griechische  übersetzt,  aus  diesem  griechischen  spater  mit  zahlreichen 
verstöszen  ins  lateinische  zurück  Übersetzt  worden  i«t.  dasz  es  auch 
der  im  cod.  Voss,  unmittelbar  auf  die  stücke  aus  Hygin  folgenden  In- 
haltsangabe der  llias  (s.  73  ff.  Bücking)  ganz  ebenso  ergangen  ist, 
lehrt  eine  aufmerksame  prüfung  derselben;  da  ein  ausführlicherer  nach* 
weis  mich  hier  zu  weit  führen  würde,  so  mögen  einige  andeutungen 
dafür  genügen,  proben  von  latinismen  aus  dem  ohne  zweifei  von  Po- 
sithous  aus  einem  verlorenen  lateinischen  original  übersetzten  griechi- 
schen texte  sind :  s.  74  TTirf nfj  für  pugna  (schlacht).  wie  öfter  (s.  78.  79. 
84.  46)  7ruKT€ü€iv  für  pugnme\  s.  77  T€(xn  tüjv  '€XXnvujv  (statt  rd  tüjv 
*€XXn.yujv  Tdxn);  »•  78  r)6üvavTo  ^navujTCpoi  ßX^TrccOai  j=i  potuerunt 
snperiores  videri\  s.  80  tüjv  '€XXr|VUJV  lißpiv  =  Graerorum  iniwriam  (für 
rindern);  s.  83  oibujav  Yvujurjv  =  Hat  rnn»ilium\  n.  85  xolc  TTaTpÖKXou 
oainoav  =  Palrocli  manibus;  s.  86  ipwT$  für  rogat  in  der  bedeutung 
'bittet',    dasz  anderseits  der  lateinische  text  erst  von  einem  stümper 
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Schon  das  wenige,  was  Dosilhcus  aus  dieser  Hffgini  tjenealoyia  uns 
mitzuteilen  für  gut  gefunden  lial,  bietet  manches  auffällige,  zunächst 
stimmt  der  iuliall  der  teils  ganz  teils  dem  tilel  nach  erhaltenen  stücke 
grüstcnteils  schlcchl'gcnug  zu  dem  tilel  des  werkes  yenealogia,  der  genau 
genommen  nur  für  das  capilcl  über  die  musen  passt;  dann  ist  auch  die 
Torm  der  mitgeteilten  stücke  nicht  unwesentlich  verschieden,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenden  aus- 
führlichere erzählungen  in  zusammenhängender  darstellung  sind,  dieselbe 
differenz  linden  wir  nun  bei  den  sog.  faf/itiae  wieder:  während  der  au 
der  spitze  stehende  genealogische  abschnitt  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug.  gleichsam  das  bloszc  de*  fleischet  beraubte  gerippt  eines  eröszc- 
ren  werkes  itt,  zeigt  die  zwar  nicht  kunstvolle,  aber  doch,  abgesehen 
von  den  Verderbnissen  der  handschriftlichen  Überlieferung,  überall  zusam- 
menhängende darstellung  in  den  einzelnen  fabulae  nirgends  den  charaklcr 
eines  cxccrptcs;  nur  hier  und  da  sind  zwischen  die  ausführlicheren  erzäh- 
lungcn  wieder  calalogarlige  stücke,  Verzeichnisse  von  ähnlichem  cha- 
raklcr und  ähnlicher  form  wie  die  hei  Dosilheus  erhaltenen  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  Charakter;  dasselbe  gilt  von 
einem  teil  der  eingefügten  catalogc  (während  andere,  wie  c.  155  —  162 
und  226  —  232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nichl 
einmal  mehr  auf  die  mylhologic  beziig,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  Inhalts,  wie  c.  221  —  223  und  276.  musz  schon  diese 
diflerent  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nichl  mil  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mil  einer 
COmpUation  aus  verschiedenen  werken  zu  Ihun  haben,  so  wird  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
derselben  ci Zählung,  zum  teil  in  abweichender  darstellung,  und  durch 
einige  nichl  unerhebliche  Widersprüche  die  man  zwischen  den  verschie- 
denen bcsland teilen  des  werkes  lindel.  vergleichen  wir  in  dieser  bezic- 
bung  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  finden 
wir  die  sengung  (,cs  Chiron  durch  Saturnus  und  Philyra  zweimal  erzählt: 
AM,  s.  30,  3  und  fab.  138;  die  löchler  des  Alias  und'  der  Pleione  werden 
ijen.  s.  30,  5  f.  und  fab.  192,  an  letzterer  stelle  abweichend  von  der 
erstem ,  aufgeführt;  llarmouia  als  spröszling  der  Venus  und  des  Mars 
wird  yen.  s.  30,  16  und  fab.  148  genannt;  yen.  s.  31,  4  werden  die 
liarpyien  Celaeno,  Ocypele,  Podarge,  lochler  des  Thaumas  und  der 
Eleclra  (der  letztere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fab.  14  (s.  43,  3  f.)  heiszeu 
dieselben  Aellopus,  Celaeno  (denn  die  corruple  Überlieferung  der  ed.  prs 
Atopien  Achelven  ist  olTenbar  in  Aellopoda ,  Celaeno  zu  ändern),  Ocy- 
pele und  sind  töchler  des  Thaumas  und  der  Ozomcne:  diesen  letzteren 

aus  dem  griechischen  gemacht  ist,  zeigen  auszer  dem  ganzen  color 
desselben  graeismen  wie  mattere  aUtjuem  ss.  tt€{6civ  nva  (s.  76.  82.  83. 
84.  86);  Cassnnttram  Priami  nähere  =  Kaccdvopav  t^v  TTpläuoo  yaMCiv 
(8.  78);  quod  proveneiit  =  tö  £Tr€Ä€OCÖU€vov  (s.  84);  propter  t/uotl  statt 
propterea  qnort  =  blÖTi  (s.  85)  n.  a.  m. 
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«amen  in  Oceanines  zu  ändern,  wie  Perizonius  gethan  hat  (Electrae 
Oceanrnes  hat  Bunte  aufgenommen) ,  ist  bare  Willkür,  da  eine  *stmke- 
rin  *  als  mutier  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kothc  besudelnden  har- 
pyien  ganz  am  platze  ist.  ferner  werden  die  zeugungen  des  Sol  geti. 
s.  31,  6  ft".  und  fab.  156,  ebenso  die  kinder  des  Typhon  und  der  Echidna 
tjen.  s.  31,10  0*.  und  fast  mit  denselben  wollen  fab.  151  aufgeführt;  die 
au  den  beiden  letzteren  stellen  als  tochler  des  Typhon  und  der  Echidna 
(als  tochler  des  Typhon  auch  fab.  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
fab.  199  eine  tochler  des  flusses  Cralaeis.  noch  stärker  sind  die  Wieder- 
holungen und  widerspräche  zwischen  den  fabeln  selbst,  fab.  1  und  2 
behandeln  denselben  stoff  wie  fab.  4 ,  aber  in  abweichender  weise  (wobei 
auch  die  verschiedene  declination  des  namens  Ino  in  fab.  1  und  2  einerseits 
und  fab.  4  anderseits  zu  beachten  ist);  fab.  5 gibt  wieder  einen  einzelnen 
schon  in  f.  2  u.  4  erwähnten  zug  der  sage,  aber  mit  anderer  motivierung") ; 
f.  7  und  8  sind  zwei  aus  verschiedenen  quellen  geschöpfte  erzählungcn 
derselben  sage,  f.  13  ist  eine  anders  motivierende  darstcllung  des  im 
erstem  teile  von  f.  12  erzählten,  f.  50  eine  fast  wörtliche,  nur  etwas 
abgekürzte  Wiederholung  des  in  f.  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
erzählung  vom  lode  des  Polydecles  am  Schlüsse  von  fab.  64  steht  im 
Widerspruche  mit  fab.  63,  welchen  Widerspruch  ein  interpolator  durch 
die  ungeschickte  cinfügung  der  worte  sire  Proetus  (s.  69,  11)  zu 
verkleistern  gesucht  hat.  die  veranlassung  zum  opferlodc  des  Menoeccus 
wird  fab.  67  und  68  verschieden  erzählt,  f.  71  h  (d.  h.  das  dem  calalog 
der  epigonen  angefügte  erzählende  stück)  ist  eine  blosze  Wiederholung 
von  f.  68;  der  an  fang  von  f.  78  sieht  wenigstens  teilweise  in  Wider- 
spruch mit  f.  77;  f.  87  ist  ein  auszug  eines  leiles  von  f.  88,  aber  mit 
einem  selbständigen  zusalze  (motivierung  der  blutschande  des  Thyestes 
mit  seiner  tochler  Pelopia  durch  ein  orakcl).  f.  97  (s.  87,  18  f.)  werden 
Ialmenus  und  Ascalaphus  söhne  des  Lycus  genannt,  während  dieselben 
f.  159  unter  den  söhnen  des  Mars  aufgezählt  werden,  der  schlusz  von 
f.  103  ist  nur  ein  schlechter  auszug  aus  f.  104,  f.  126  eine  ausführ- 
lichere erzählung  des  schon  am  schlusz  von  f.  125  berichteten,  wie  auch 
in  f.  141  ein  stück  aus  f.  125  (s.  103,  19  II*.)  fast  wörtlich  wiederholt 
ist.  die  geschichte  von  der  berückung  der  Semele  durch  Juno  in  der 
gestalt  ihrer  amme  ist  zweimal,  f.  167  und  179  erzählt;  in  f.  169  folgen 
unmittelbar  aufeinander  zwei  darstellungen  der  Ainymoncsagc.  der  anfang 
von  f.  174  ist  eine  zum  teil  veränderte  Wiederholung  von  f.  171;  f.  181 
die  ausführlichere  erzählung  des  in  f.  180  kurz  berichteten,  dieses  Ver- 
zeichnis, bei  welchem  die  deutlich  als  inlerpolationen  des  letzten  redac- 
tors  unserer  samlung  erkennbaren  stücke")  übergangen  sind,  kennzeich- 
net wol  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
Charakter  unseres  Werkes,   zieht  man  nun  auszerdem  noch  die  abwei- 


21)  fab.  2  (s.  33,  7  f.)  ab  funone  statt  des  überlieferten  ab  luve 
herzustellen ,  wie  M.  Schmidt  («.  o.)  will,  halte  ich  für  unberechtigte 
gleichmacherei.  22)  solche  stücke  sind  fab.  164  b  und  e  (s.  124,  16  ff.) 
die  aus  Fulgcntius  myth.  III  10  und  8,  und  f.  258—261  die  aus  Servius 
interpoliert  sind. 
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chungen  von  Ilygins  aslronomie  in  helraclit,  welche  sich  sowol  in  einem 
der  von  Dositlieus  erhaltenen  slncke  (der  aufzAhlung  und  erklärung  der 
Sternbilder  des  thierkrcises,  c.  4  s.  G9  Böcking,  die  mehr  mit  den 
Scholien  zu  Germanicus  als  mit  Hygins  aslronomie  übereinstimmt)  als  in 
einigen  parlicn  unserer  fabeln  finden ") ,  so  berechtigt  uns  dies  zu  der 
behauptung,  dasz  nicht  nur  das  uns  erhaltene  werk,  sondern  auch  schon 
«l.i s  dem  Dositlieus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  Hyginus 
als  Verfassers  ansprueh  machen  kann,  die  wahrscheinlichste  lusung  des 
räthsels  scheint  mir  nun  die  zu  sein,  dasz  etwa  in  der  zweiten  hälflc  des 
zweiten  jh.  n.  Ch.  ein  grammatiker  aus  dem  yenealugiae  betitelten  werke 
des  Hyginus,  welches  die  kosmogouie  und  theogouie  in  ausführlicher 
erzählung  behandelte*'),  einen  ganz  knappen  auszog  machte  und  daran 
eine  nach  mythologischen  gesiehtspunelen  geordnete  darstcllung  des 
gesamten,  besonders  zum  Verständnis  der  dichter  erforderlichen  mytho- 
logischen slouVs  aus  verschiedenen,  zum  teil  sehr  guten  quellen  anschlosz. 
dieses  handbiich  der  mylhologie,  dein  von  seinem  ersten,  freilich  jetzt 
uii'hr  einleitenden  als  integrierenden  teile  her  der  name  des  Hyginus  und 
der  tilel  yeneoloffia  gebliehen  war.  wurde  bald  in  den  schulen  der 
grammaliker  allgemein  gebraucht,  und  erlitt  in  folge  dieses  Jahrhunderte 
lang  fortgesetzten  gebrauches  manigfacbe  Umgestaltungen ,  teils  Verände- 
rungen des  ausdruckst).  Umstellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  art.  teils  Zusätze  und  ervvetteruugen.  zu  diesen  absichtlichen  ver- 
ainlei  ungeu  und  enlslellungen  kam  dann  noch  eine  zufällige,  durch  eine 
bbitlveiselzuiig  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  benutzte 
Frcisiuger  codex  stammt,  ver.mlaszle.  schon  beim  ersten  blick  sieht 
man  iieiulich  dasz  mit  dem  schlusz  von  f.  IM  der  faden  der  erzählung, 
ohne  das/,  dieselbe  zum  Schlüsse  geführt  ist,  plötzlich  abreiszl  und 
das/,  derselbe  in  f.  IM1'  (s.  1)  weiter  fort  gesponnen  wird.  "'') 

dasz  nur  eine  Störung  der  reihenfolge  der  blätler  des  codex  archelypus 


23  ein  beispicl  gibt  f.  224  (s.  155,  12)  wo  Myrtilus  ein  söhn  des 
Mercurius  und  der  Cleohule  (so  richtig  Mnncker  .statt  Thedbulcs  der  ed. 
pr.i  heiszt,  während  derselbe  mtr.  II  13  >.  447  Stav.)  ein  solin  des 
Mercurius  und  der  Clytia  genannt  wird.  24  >  soweit  man  nach  dem 
dürftigen  auszöge  sich  noch  ein  bild  von  der  anläge  und  anordnung 
des  Werkes  machen  kann,  ist  zu  vermuten  dasz  das  eiste  buch  die  kos- 
mogonie  und  die  Zeugungen  der  vorolvmpischcu  gottheiten  {resp.  alle- 
gorischen wesen)  behandelte  (tos  s.  30,  8  oder  M)  ,  das  zweite  die  Zeu- 
gungen der  olympischen  gütter,  zunächst  des  Juppiter,  dann  der  übrigen 
erzählte,  wobei  zugleich  auch  die  nachkoinniensehatt  dieser  einzelnen 
götterspröszlinge  angegeheu  war  (s.  30,  10  —  31,  2,  ferner  fah.  145*. 
155.  157—162.':  das  dritte  buch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
zum  kreise  der  Olympier  gehörenden  götter  und  der  dämonischen  wesen 
<s.  31,  3  —  32,  1,  dazu  f.  151  t\  und  156).  25  ein  interessantes  bei- 
spiel  dafür  bieten  die  von  Niehubr  (Ciceronis  orationum  pro  M.  Fon- 
tcio et  pro  C.  Rabirio  fragmejita  s.  105  f.  vgl.  s.  16)  mitgeteilten  zwei 
blatter,  die  einer  von  der  uns  erhaltenen  nicht  unbedeutend  abweichen- 
den recension  der  fabeln  angehören.  26)  die  worte  mm  qua  .  .  ueev 
pnvit  uinl  quam  ex  Crespfamte  ttalmbal  sind  otVcnbar  als  eine  ganz  späte, 
•  rst  durch  die  Zerstörung  des  Zusammenhanges  veranlas/.te  Interpolation 
zu  beseitigen. 
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die  Ursache  dieser  Verwirrung  sein  kanu,  isl  unzweifelhaft  und  auch  schon 
von  Bunte  (praef.  s.  17)  und  Lange  (s.  14)  beinerkl  worden,  dieselbe 
kann  in  doppelter  weise  stattgefunden  haben:  entweder  so  dasz  ein  ein- 
ziges blall,  welches  den  schlusz  der  geschichlc  der  Merope  enthielt 
(s.  139,  4  —  23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  f.  184, 
gerieth,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138  —  184" 
(s.  111,  22 — 139,  3)  geschrieben  waren,  durch  ein  versehen  am 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  fab.  137,  eingeheftet  worden 
waren,  die  letztere  annähme  ist  aus  äuszeren  wie  aus  inneren  gründen 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  stück 
nicht  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
logischen abschnitt  und  der  jetzigen  fab.  1 ,  welchen  schon  Bunte  und 
Lange*7)  (a.  o.)  ihm  angewiesen  haben,  die  fabeln  138 — 163  nemlich 
enthalten  teils  ergänzungen  der  genealogiae  (so,  abgesehen  von  f.  151  und 
f.  15G,  die  blosze  Wiederholungen  von  gen.  s.  31,  10  ff.  und  s.  31,  G  ff. 
und  daher  als  spätere  Interpolation  auszuscheiden  sind,/.  155  u.  157 — 1G3: 
bei  der  letzten  ist  die  genealogische  anknüpfung  ausgefallen,  die  aus 
schol.  Apoll.  Rhod.  B  992  oder  schol.  11.  T  189  zu  ergänzen  isl),  teils 
ausführlichere  erzäh hingen  einzelner  darin  nur  kurz  angedeuteter  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  139  zu  gen.  s.  30,  2;  fab.  140  zu  gen. 
s.  31,  3;  f.  141  zu  gen.  s.  30,  17;  f.  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  unten);  fab.  143,  145,  149  und  150  zu  gen.  s.  28,  5;  f.  14G  und 
147  zu  gen.  s.  30,  13  ff.;  f.  148  zu  gen.  s.  30,  IG;  f.  152*  zu  gen. 
s.  27,  9;  f.  152 b  und  153  (die  offenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  einem  capitel  zu  verbindet!  sind)  zu  gen.  s.  31,  7;  f.  154  ist  ein 
zusatz,  sei  es  des  grammatikers  selbst  der  die  gencalogie  cxcerpicrle, 
sei  es  eines  späteren  der  offenbar  nichts  mit  Hygins  genealogien  zu 
lliun  hat.  dagegen  dürfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzuführen  sein, 
und  zwar  der  erstere  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30, 13*);  beide 
teile  sind  aber  nicht  blosz  stark  corrumpierl,  sondern  auch  entschieden 
interpoliert,  im  ersteren  können  nur  die  vier  namen  der  sonnenrossc 
mit  der  Scheidung  in  männliche  und  weibliche ,  die  lateinische  erklärung 
derselben  und  das  cital  aus  Eumelus  auf  Ilygin  zurückgeführt  werden; 
die  folgenden  worte  item  ..  Phlegon  (s.  138,  8 — 10)  sind  zusatz 
eines  späteren  interpolators.    die  angeblich  aus  llomcrus  geschöpften 


27)  ebenso  mein  freund  E.  Wölfflin,  der  mir,  veranlasst  durch  einen 
in  einem  kreise  philologischer  freunde  von  mir  über  die  sog.  fabulae 
gehaltenen  Vortrag,  die  grundzügo  seiner  ansieht  über  die  Ursprung- 
Hcbo  anordnung  der  fabeln  handschriftlich  mitgeteilt  hat,  die  er  wol 
selbst  gelegentlich  in  ausführlicherer  darlegung  veröffentlichen  wird. 

28)  die  mohrzahl  dieser  Zusammenstellungen  ist  schon  von  Wölfflin 
(vgl.  anm.  27)  gemacht  worden,  auch  Lange  (s.  lf>)  führt  f.  156—16:1 
auf  Hygius  genoalogie  zurück,  bezweifelt  aber,  wie  mir  scheint  ohne 
allen  grund,  ob  dieselben  von  demselben  grammatiker  herrühren  wie 
der  den  fabeln  voransgehende  auszug  aus  den  genealogien.  warum  er 
(a.  o.)  f.  18:1  einem  interpolator  zuschreibt,  verstehe  ich  nicht:  die  un- 
pasftendc  Stellung  ist  bei  einem  werke  wie  dieses  doch  kein  ausrei- 
eheixler  grund  zur  annähme  einer  intcrpolation. 
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namen  nemlich  sind  sicher  so  herzustellen:  Ahraxas,  Soter ,  Bei,  lao, 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogenannten  Abraxasgemmc  entnommen, 
welche  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACAE 
CG3THPBHAIAG)  darstellte;  diese  synkrelistischen  göllernamen  faszte  der 
unwissende  interpolalor  als  namen  der  sonnenrosse  auf  und  suchte  dieser 
neuen  Weisheit  durch  ein  erlogenes  citat  aus  Horner")  autoritiit  zu  ge- 
hen, im  zweiten  teile  können  beide  Verzeichnisse  der  hören  auf  llygins 
gencalogic  zurückgeführt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  linden,  dasz 
derselbe  abweichende  angaben  aus  verschiedenen  quellen  neben  einander 
aufgeführt  halte  (vgl.  gen.  s.  29,  6  f.);  aber  die  reihcnfolge  der  namen 
ist  offenbar  durch  den  excerplor  oder  durch  die  abschreibe!'  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  namen  enthaltende  Verzeichnis  besteht  offenbar 
aus  folgenden  drei  gruppen  von  je  drei  namen  : 

Auxo90)  Eunotnia  Pherusa 

Carpo  Dice  Euporie 

Thallo  Irene  Orthosie31). 

aus  dem  zweiten,  zehn  (in  der  corrupten  Überlieferung  jetzt  elf)  namen 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunächst  folgende  gruppe  von  vier 
namen  ausscheiden  zu  können:  Auge,  Anatole,  Metembrio,  Dysis32); 
ferner  zwei  pare:  Musice  und  Gymnasia  (oder  Gymnastice),  und  Sponde 
und  Telele.  für  die  übrigbleibenden  namen  Nimpkes,  Ade  et  Hecypris 
weisz  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emendalion ;  steckt  in  den  beiden 
letzten  Worten  etwa  ein  griechischer  ausdruck  wie  dKjnf)  Trjc  KuTTpiboc 
oder  Kunpiac? 

Die  bisher  aufgezählten  stucke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  reste  von  llygins 
iibri  geneahgiarum.  mit  [ab.  1G4  beginnt  dann  der  vom  excerplor  aus 
anderen  quellen  hinzugefügte  teil  des  werkes,  die  darslellung  der  heroen- 
mylhen  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlich 
localen  gesichtspunete ,  wobei  aber  auch  der  chronologische  nicht  ganz 
bei  seile  gelassen  ist.  ob  übrigens  fab.  164  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  compendiums  der  hcroenmylhologie  bildete,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dasz  dasselbe  ursprünglich  mit  der  crzahlung 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Prometheus  und  der  herabholiing 
des  feuers,  also  mit  fab.  142  und  144,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  aus 


29)  dasz  er  dabei  an  den  Verfasser  des  Horn,  hymnos  31  (€ic  HXiov) 
gedacht  habe,  auf  welchen  Lauge  (s.  13  n.  2),  ohne  übrigens  von  der 
richtigen  lcsnng  und  dem  ursprange  dieser  namen  eine  ahnuug  zu  ha- 
ben,  das  qitat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  30)  dieser  wie  an- 
dere namen  dieses  Verzeichnisses,  die  bei  Hunte  (s.  138,  12)  noch  in  der 
corruptel  der  ed.  pr.  stehen,  sind  schon  in  Jacobis  haudwörterbuch  der 
mythologie  s.  467  anm.  **  richtig  verbessert.  31)  die  ionische  forin 
dieser  namen  führt  mit  Sicherheit  auf  einen  (uns  unbekannten)  grie- 
chischen dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  schon  Praller 
(griech.  myth.  I*  s.  374  anm.  3)  als  zusammengehörig  erkannt  ;  aber 
jedenfalls  gehört  auch  Auge  (der  er6te  Schimmer  des  tageblichtes  vor 
Sonnenaufgang)  zu  derselben  gruppe. 
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den  gcnealogien  excerpierlen  parlie  ich  schon  ohen  als  fraglich  bezeichnet 
hahc,  begann,  wie  Apollodors  darslellung  der  heroensagen  (bibl.  I  7) 
und  wie  das  unter  dem  namen  des  c  raylhographus  Vaticanus  primus' 
bekannte  spätlateinische  compcndium  der  mythologie,  das  nach  Mais 
zeugnis  im  codex  Valicanus  den  titel  C.  Hygini  libri  fabularum  trägt, 
sei  es  dasz  es  wirklich  von  einem  manne  namens  C.  Hyginus  zusammen« 
gestellt  ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  name  Hyginus 
im  späteren  alterlum  gleichsam  typisch  geworden  war  für  mythologische 
compendien  zum  schulgebrauch.33) 

Auf  die  anthropogonie  {f.  142  und  144)  folgte  zunächst  die  attische 
stammsage:  f.  164  —  166,  wobei  die  persönlichkeit  der  Athene  Veran- 
lassung zur  einflechtung  der  sagen  von  Marsyas  und  von  der  zurückfüh- 
rung  des  Hephästos  in  den  Olyrapos  durch  Dionysos  gegeben  hat;  die 
ei  wühnung  des  letzteren  scheint  dann  wieder  einen  Überarbeiter  unserer 
samlung  veranlaszt  zu  haben  f.  167,  deren  inhall  unten  f.  179  an 
passenderer  stelle  wiederkehrt,  einzufügen,  ursprünglich  folgte  auf  die 
attische  wol  gleich  die  argivischc  slammsagc  der  Danaer,  f.  168 — 170 
(am  Schlüsse  der  letzteren  [s.  129,  17]  ist  mit  Schefler  zu  lesen:  e  qvi- 
bus  qui  nali,  Danai  sunt  appellati ;  f.  169b  ist  ein  jüngerer  zusalz) ; 
auf  diese  der  ätolischc  Sagenkreis,  f.  171  — 175;  dann  die  arkadisch« 
slammsage,  f.  176  (/".  177  ist  von  einem  späteren  bearbeiler,  vielleicht, 
wie  Lange  s.  7  vermutet,  aus  Nigidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f.  178 
beginnt  die  darslellung  des  groszen  böotisch  -  thessalischen  (kadmeisch- 
minyischen)  Sagenkreises,  und  zwar  zunächst  in  chronologischer  Ordnung 
mit  der  stammsage  der  Kadmcer,  f.  178,  an  welche  sich  die  auf  die 
löchter  des  Kadmos  und  ihre  söhne  bezüglichen  sagen  anschlieszen : 
f.  179,  180,  184»,  1,  2  und  3;  181  (deren  erster  teil  bis  s.  136,  7 
aus  Ov.  met.  Hl  155  IT.  entnommen  ist),  182  (zum  Schlüsse  von  f.  179 
gehörig),  4,  5  und  6  scheinen  zusälze  eines  späteren  bearheilers,  der 
schlusz  von  f.  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  interpolalion  aus  f.  21.  mit 
dem  lode  des  Phrixos  wird  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
der  sage  der  thessalischen  Minyer  abgerissen  durch  dazwischenschiebung 
zweier  genealogisch  verknüpfter  böotischer  sagen,  der  von  Antiope,  f.  7 
(f.  8  gehört  wol  dem  zweiten  bearbeiler  an*4)),  und  von  Niobe,  f.  9 — 11. 


33)  die  Vermutung  Langes  (s.  1*2  f.),  dasz  die  jedenfalls  zufälliger 
weise  nur  am  Schlüsse  von  buch  II  des  mythographus  Vat.  1  sich  fin- 
dende Unterschrift:  explicit  Uber  secundus  C.  Hygini  fabularum  ans  den 
Hyginischen  fabeln  interpoliert  sei,  hat  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit, darauf  dasz  auch  die  von  Dosithcus  excerpierten  titel  von 
fabeln  mit  dem  abschnitt  de  Prometheo  beginnen,  möchte  ich  bei  die- 
ser Untersuchung  über  die  ursprüngliche  anordnung  des  werkes  kein 
besonderes  gewicht  logen,  da  schon  der  umstand,  dasz  der  titel  de  ho- 
minutn  factum  (==  fab.  M2)  orst  beträchtlich  später  folgt,  vermuten  läszt 
dasz  Dosithcus  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nach  mythologischen  ge- 
sichtspuneten  gemachten  excerpten  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  vor- 
liegenden samlung  gegebene  reihcnfolge  der  erzählungen  gehalten  hat. 

34)  in  folge  der  Einfügung  dieser  zweiten  darstelluug  scheint  f.  7 
gegen  ende  etwas  gekürzt  worden  zu  sein,  wie  namentlich  die  worte 
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es  folgt  die  Ihessalisclic  Argonaulensagc  mit  einschlusz  der  späteren 
Schicksale  der  Medea  und  ihrer  nachkommenschaft,  f.  12 —  27:  daran 
ist  aus  localcu  gründen  eine  vereinzelte  Ihessalisclic  sage,  die  von  Otos 
und  Ephialles  [f.  28)  angeschlossen,  dem  nun  folgenden  Sagenkreise  des 
Herakles  /  29  —  36)  schlieszt  sich  nalurgemäsz  in  folge  der  von  den 
alten  häufig  helonlen  analogic  der  beiden  helden  der  Sagenkreis  des 
Tlicscus  au,  mit  welchem  die  sagen  von  Minus  und  Dadalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  (f.  37  —  44),  diesem  die  sagen  des  allischen  königs- 
hauses,  f.  45 — 47  und  f.  59,  die  offenbar  jelzl  an  falscher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  .iltischen  könige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusalz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compilierl  zu 
sein:  einem  welches  mit  Kekrops  als  aulochthon  begann,  aus  welchem 
sonsl  nur  noch  der  name  des  Kcphalos  erhalten  ist,  und  einem  anderen 
mit  Erichlhonios  dem  söhne  des  Hephäslos  beginnenden,  dessen  ursprüng- 
liche geslalt  wol  folgende  war:  Erichlhonios  —  Pandion  1  —  Erech- 
theus  —  Kekrops  —  Pandion  11  —  Acgeus  —  Theseus  —  Demophon, 
es  folgt  dann  eine  wol  etwas  zerrültcle  partie,  in  welcher  der  faden  des 
mythologischen  Zusammenhanges  öfter  abreiszt:  zunächst  der  pheräische 
mythoa  von  Admclos  und  Alkestis,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
einleitung:  f.  50  ist  nur  eine  Spitt  schlechte  Wiederholung  von  f.  51; 
dann  die  myrmidonischc  (Sginet isch-phthio tische)  slammsage  (f.  52)  und 
mit  dieser  durch  Aeakos  verknüpft  die  sage  von  Thetis  Vermählung  mit 
Petent*/.  54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  52  gehört;  ferner  diedelisehr 
sage  (f.  53),  mit  welcher  wieder  die  phokischc  (f.  55)  durch  die  persön- 
lichkeit der  Lcto  zusammenhängt ,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  56:  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzteren  zusälze  des  späteren  bear- 
beiters,  wie  auch  der  schlusz  von  f.  54  (die  worte  et  mittttur  Hercules 
.  .  solutus  s.  65,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  ist.  es  folgen 
dann  die  sagen  der  korinthischen  Aeoler:  f.  57,  58  (durch  die  Ken- 
chreis, die  mutier  der  Smyrne,  als  eponyme  heroine  des  korinthischen 
hafens  Kenchrcä  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  Ixion  /.  62) 
wegen  der  slammverwandtschaft  der  lliessalischen  Lapilhen  mit  der  allen 
äolischen  bevölkerung  Korinlhs  angereiht  ist*5);  an  diese  schlosz  sich 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyone  als  der  lochler  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küsle  von  Megaris  oder  die  des  malischen  Meer- 
husens) den  vorher  behandelten  nahe  steht;  dann  kam  die  argivische 
sage  von  Danae  und  Pcrseus,  f.  63  und  64.  f.  66 — 74  stellen  dann  den 


qni  postquam  matmn  agnoverunt  an  die  stelle  eines  ausführlicheren  be- 
richts  über  die  erkennung  und  die  veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Leonteus  genannt  wird  (was  Lange 
s.  43  in  sehr  künstlicher  weise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer excerptor  die  nameu  des  Phlegyas  des  vaters  des  Ixion  und  des 
Deioneus  des  vaters  der  Dia  der  gattin  desselben  verwechselt  hübe  und 
der  name  Deioneus  dann  in  Leonteus  corrumpiert  worden  sei),  scheint 
mir  nicht  anstüszig,  da  wir  einen  Lapitheufürsten  dieses  namens  aus 
der  II  ins  (B  745.  M  130.  188.  V  837.  841)  kennen. 

Jjihrbürher  für  clsw.  phllnl.  Im.i,  hfl.  II.  1  >- 


Digitized  by.Goosle 


778 


C.  Bursian:  zu  Hyginus. 


Ihebanischcn  Sagenkreis  in  demselben  umfange  dar,  wie  er  in  den  drei 
im  epischen  kyklus  vereinigten  gedienten  OibiTTÖbctct,  Grißatc  und  '€m- 
•fovoi  behandelt  war  (womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  diese 
gedichte  die  unmittelbare  quelle  für  die  darstellung  in  unsern  fabeln 
gewesen  seien ;  vielmehr  weisen  schon  Widersprüche ,  wie  sie  sich 
zwischen  f.  67  und  68  finden,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  erzählungen 
aus  verschiedenen  quellen  geschöpft  sind);  f.  75  von  der  Verwandlung 
des  Teiresias  bildet  dazu  einen  passenden  anhang.  das  Verzeichnis  der 
thebanischen  köuige  f.  76  scheint  in  ähnlicher  weise  von  einem  späteren 
bearbeilcr  zum  abschlusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  das  der  attischen 
könige  {f.  48)  am  schlusz  der  darstellung  der  allischen  sagen,  wie  es  sich 
denn  auch  in  einer  ähnlichen  Unordnung  befindet;  es  dürfte  etwa  folgender- 
maszen  herzustellen  sein  (wobei  ich  die  auszerhalb  des  genealogischen 
Zusammenhanges  stehenden  namen  in  klammern  setze) :  Cadmus  Ageno- 
ris  filius;  Polydorus  Cadmi;  [Pentheus  Echionis ,]  Labdacus  Polydori ; 
[Lycus  Neptun i,]  [Amphion  Iovis;  Zethus  Iot>is;]  Latus  Labdaci; 
[Creon  Menoeceii]  Oedipus  Lai;  Polynices  Oedipi ;  Eteoclcs  Oedipi.9*) 

F.  77 — 127  behandeln  darauf  den  troischen  Sagenkreis  im  weite- 
sten sinne  mit  einschlusz  der  lakonischen  sagen  derTyndariden^.  77 — 81), 
der  eleisch-pisatischen  der  Pelopiden  (/*.  82 — 88),  der  NÖCTOi  {f.  116  — 
126)  und  der  Telegonie  (/*.  127),  mit  welcher  ja  auch  der  epische  kyklos 
abschlosz.  der  catalog  der  argivischen  könige  (f.  124),  der  in  diesen  zu- 
sammenhang  gar  nicht  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  späterer  zusatz  und 
das  Verzeichnis  selbst  nicht  ganz  in  Ordnung:  die  beiden  Heraklidcn  Te- 
menos  und  dessen  söhn  Cisus  (so  habe  ich  schon  vor  jähren  statt  Clytus 
aus  Paus.  II  28,  3  emendiert,  ebenso  M.  Schmidt  rhein.  mus.  XX  s.  461) 
gehören  an  das  ende  desselben,  Alexander  der  söhn  des  Euryslheus  ist 
ganz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
der  sagenberühmten  augurn  {f.  128)  recht  wol  von  dem  Veranstalter  un- 
serer samlung  selbst  der  darstellung  der  sagen  des  thebanischen  und  troi- 
schen kreises,  in  welchen  ja  diese  seher  hauptsächlich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  ich  auch  keinen  ausreichenden  grund  sehe 
demselben  die  früheren  zwischen  die  erzählungen  eingestreuten  catalogc, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  abzusprechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  zunächst  noch  eine  reihe  von 
erzählungen  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  nei- 
den, verbunden  sind:  f.  129 — 134,  sämtlich  dem  mythenkreise  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  f.  135  eine  reihe  von  mythischen 
erzählungen  die  unter  einander  iu  keinem  mythologischen  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samlung,  entweder  weil  sie  in  kei- 
nen der  früher  behandelten  mythenkreise  sich  passend  einfügen  lieszen 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f.  135  nicht  wol  gesagt  wer- 
den kann)  weil  ihm  die  stoße  derselben  einer  besonders  ausführlichen  be- 
haudiung  würdig  zu  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogien  der  be- 
handelten gegenstände  gruppiert  worden  sind.  f.  135,  136,  137  + 184 b, 


36)  vgl.  Apollod.  bibl.  IH  6,  4  ff. 
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186 — 191  ncmlicli  enthalten  offenbar  lauter  uttoG^ccic  von  dramen  (die 
freilich  auch,  wie  Welcker  und  jetzt  Lange  nachgewiesen  haben,  fflr  einen 

beträchtlichen  lo il  der  uhrigen  erzählungen  unserer  sainlung  die  unmittel- 
bare quelle  gewesen  sind),  um)  zwar  meist  TpaYUJboujueva,  nur  f.  191 
\om  könig  Mi. las  ist  jedenfalls  die  UTTÖÖ6C1C  eines  salyrspicls .  ebenso 
f.  201  (Autolykus)  die  olVeuhar  zu  dieser  gruppe  gehört  und  nur  wegen 
der  Chione  der  mutler  des  Aulolykos  vmi  einem  späteren  bearbeitet*  in 
eine  andere  gruppe.  nach  f.  200,  eingefügt  worden  ist.  'f.  1S5  gehört, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  griechischen  original  gedichtete 
tragödic  Ahtlautn  des  Paruvius  gab  (vgl.  Ilibbcek  trag.  lat.  rel.  s.  '205  f.). 
doch  wahrscheinlich  nichi  hierher,  .sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
grnppe  t Um  melamoi plinsen,  mit  /.  1!>2  beginnt  eine  andere  gruppe  von 
erzählungen:  Ursprünge  von  Sternbildern,  (patvöfjevü.  die  sich  Iiis  f.  197 
erstreckt:  auszuscheiden  ist  dabei  nur  /.  \fXi  von  llarpalyke,  die  viel- 
leicht ursprünglich  zu  den  Tpctf UjbouutVü  gehörte,  das/  ilie  (lasse  von 
der  wir  hier  handeln  ursprünglich  weit  mehr  erzählungen  umfaszte  als 
uns  jetzt  erhalten  sind,  laszl  die  vcrgleiehiing  derselben  mit  c.  t  der  e\- 
cerpte  des  Ihisilheus  an*  Hyginus,  das  gegen  *chhis/  s.  70  Böeking) 
offenbar  kurze  excerple  aus  unsei'cr  f.  l!>f>  und  197  enthalt,  vermuten; 
doch  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  das  dem  Ihisilheus  vorliegende  werk 
nur  die  von  diesem  excerpierlc  kurze  angäbe  der  CUTia  der  zeichen  des 
thierkreises  enthielt  und  dasz  erst  ein  späterer  bearbeiter  nach  ausschei- 
dung  dieses  Stückes  auslölu  Meliere  erzählungen  über  atrial  der  bekann- 
leren Sternbilder  überhaupt  jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jetzt  übrig  sind; 
einfügte,  f.  198  —  205  (mit  ausnähme  von  f.  201.  von  der  früher)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erzählungen  von  Verwandlungen. 
faeTauopcpujceic.37  dazu  gehört  jedenfalls  auch  f.  20t",,  deren  schlusz, 
die  Verwandlung  der  llarpalyke  m  einen  vopel  vgl.  Parthenios  erol.  1.'!. 
Nonnos  Dion.  XII  72  .  verloren  gegangen  ist.  und  wahrscheinlich,  wie 
oben  bemerkt .  auch  f.  ls.">.    von  der  folgenden  »nippe,  f.  207  —  219, 


37;  über  die  teils  in  unserer  sainlung  teils  bei  Servius  erhaltenen 
fatittlac  trttiix/hmt/rtiouitiH  bandelt  allst  uhrlieh  Lange  s.  IVA  ff.,  w<>  er  die 
keineswegs  wahrscheinliche  ansieht  aufstellt,  dasz  Hyginus  diese  ge- 
sehichten  tuits  in  den  genealogien  teils  in  einem  besondern  libei-  Irrms- 
fnrmatinnum  behandelt  und  dadurch  dem  Ovidius  den  stoff  zu  seinen 
inetamoi  phosen  geliefert  hahe.  als  anhang  seiner  abhandlung  teilt 
Lange  s.  tV.  zehn  solcher  erzählungen  aus  »Servius  mit,  von  denen 
aber  nr.  3  Atps,  aus  Servius  zur  .im.  IX  ll<»)  durchaus  nicht  in  diese 
grnppe  gehört,  im  texte  uYr  mitgeteilten  erzählungen  hat  Lange  noch 
einiges  zu  verhes.sern  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  Palnestm 
(Servius  zur  .U:n.  VII  13«) 's.  70,  f.  für  stimuhs  zu  sehreiben  stipiles; 
in  der  von  Malus  oder  Mein*  i  Servius  zu  ed.  8,  37)  ist  ebd.  '27  ad  Lein- 
»um  vielleicht  nur  druck  fehler  für  ad  Delum,  wie  richtig  in  der  Daniel- 
seben ausgäbe  des  Servius  steht;  in  der  von  der  t'aryn  (Servius  zu  ed. 
8.  30)  s.  7*2  f.  ist  für  Orphc  überall  ürjthtte  herzustellen;  in  der  von  der 
Mt/rmpj-  (Servius  zur  Aen.  IV  102)  ist  s.  73,  t-t  das  sinnlose  hoc  foco  in 
hoc  modo  zu  ändern;  endlich  ist  in  der  von  der  f'/done  (Servius  zur  Acn. 
IV  250)  s.  74,  12  zu  schreiben:  rcprn>'xentantcs  Hrgim's  (statt  vin/itirs  et) 
vi  (am  priorrm. 
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hat14),  sich  keine  spur  von  einer  benulzung  «ler  astronomie  uu>cies 
Hyginus  findet  und  dasz  anderseits  dieser  nirgends  bekannlschafl  mit  den 
werken  des  Claudius  Plolemäos  zeigt,  so  wird  man  den  Verfasser  der 
genealogie  und  astronomie  mit  ziemlicher^  wahrscheinlichkeil  an  das  ende 
des  ersten  oder  in  die  erste  hälfte  des  zweiten  jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung setzen  können.15)  die  Untersuchung  Aber  die  fabvlae  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  von  Hyginus,  dem  Verfasser  der  astronomie,  verfaszten 
libri  genealogiarum  hat  auszugehen  von  der  thatsache  dasz  es  im  anfang 
lies  dritten  jh.  n.  Ch.  unter  dem  lilel  Hygini  genealogia  ein  vielgelesenes 
buch  gab,  das  auszer  mehrfachen  catalogen  (wie  der  göller  und  göttinnen, 
der  musen ,  ihrer  erfindungen ,  ehelichen  resp.  unehelichen  Verbindungen 
und  nachkommenschaft ,  der  sieben  Wochentage,  der  zwölf  Sternbilder 
des  thierkreises)  eine  anzahl  kurzer  mythologischer  erzäblungcn  wie  auch 
einen  abschnitt  de  artium  inventione  enthielt,  deren  lilel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihenfolgc  in  den  fabulae  wiederfinden.16)  die 
wenigen  von  diesen  erzählungen,  welche  sich  in  dem  codex  Vossianus  des 
Hosilheus  lateinisch  und  griechisch  erhallen  haben,  stimmen  in  ihrem 
Inhalte  genau  mit  den  entsprechenden  capileln  der  fabulae  ü herein,  wäh- 
rend sie  in  hinsieht  auf  den  sprachlichen  ausdruck  ziemlich  bedeutend 


14)  Hyginus  wird  aufgeführt  unter  den  quellen  des  3n  bis  6n  buche»: 
da  diese  bücher  sämtlich  geographischen  inhaltes  sind,  so  ist  dabei 
wol  an  Hygins  libri  urbiutn  oder  de  urbibus  (wovon  das  werk  de  urbibus 
Italic  in  wahrscheinlich  ein  teil  war)  zu  denken,  hie  und  da  konnte  man 
freilich  genoigt  sein  auf  die  uns  erhaltenen  fabulae  als  quelle  des  Pli- 
nius  su  recurrieren ,  wie  z.  b.  bei  dem  was  III  10,  73  über  Crataeis 
als  mutter  der  Scylla  (vgl.  Hyg.  fab.  199)  angegeben  wird  (wer  Brunns 
disputatio  de  auetorum  indieibus  Plinianis  kennt,  wird  errathen  warum 
ich  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wähle);  allein  bei  näherer  prüfuug 
aller  einscblagcnden  Verhältnisse  zeigt  sich  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  stichhaltig,    ferner  erscheint  Hyginus  unter  den  quellen  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  von  vögeln  und  insecten 
und  über  physiologie  der  thierc  überhaupt,  die  übrigen  über  pflanzen 
handeln:  hierfür  ist  offenbar  Hygins  werk  über  den  landbau  und  sein 
buch  de  apibus  (das  recht  wol  nur  ein  teil  des  erstcren  Werkes  sein 
konnte,  da  das  citat  bei  Columella  de  re  rust.  IX  13,  8  Hyginus  quidem 
in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsil  keineswegs,  wie  Bunte  Hygini  fabulae 
s.  10  behauptet,  beweist  'Hyginum  separatim  de  apibus  fecisse  librum"; 
benutet.       15)  besondere  Schwierigkeiten  hnt  die  bestitninung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Hygins  astronomie  und  Suetons  pratum.  wäre  alles 
das  was  Reifferscheid  als  von  Isidoras  aus  dem  letztern  werke  entlehnt 
in  ansprach  genommen  hat,  wirklich  auf  dieses  zurückzuführen,  so 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Ubereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyginus  (vgl.  Suet.  s.  195,  6  mit  Hyg.  aslr.  s.  411,  6;  Suet.  s.  198, 
2  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff.;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  aslr.  s.  408, 
11  ff.;  Suet.  ».  207,  3  f.  mit  Hyg.  a*tr.  s.  660,21  f.)  die  annähme  einer 
benutznng  des  Hyginischen  Werkes  durch  Suctonius  oder  umgekehrt  un- 
abweisbar sein;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher  dasz  Inidorns  die  be- 
treffenden partien  nicht  aus  Suctonius,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
astronomie  er  ja  vielfach  benutzt  hat  (vgl.  oben  s.  763),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  quellen  (ob  nur  aus  Suetous  pratum,  mag  hier  un- 
crörtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  hat.  16)  ».  die  nachwei- 

sungen  bei  Bunte  Hygini  fab.  s.  18  f.  und  bei  Lange  ».  0. 
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von  denselben  abweichen,  diese  dilTercnz  isl  wol  der  hauplgrund  der 
ansichl,  dasz  dem  Dositlicns  eine  griechische  ahfassung  der  uns  lateinisch 
erhaltenen  fabeln  vorgelegen  habe,  einer  ansieht  die  Klierst  von  Valekc- 
naer  (misc.  ubserv.  cril.  X  s.  118  f.  -  dann  bestimmter  von  Lachmann 
(versuch  über  Posithcus  s.  6  anm.*)17)  ausgesprochen  worden  isl  und 
unter  anderen  auch  von  Lange  (s.  bes.  s.  6)  geteilt  wird .  die  mir  aber 
als  durchaus  unhaltbar  erscheint,  betrachten  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hyginus  entlehnten  abschnitte  vorausgeschickte  vorrede  (s.  65  f.  Buching), 
so  macht  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhaft,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  juristischen  abschnitt  (s.  39  f.)  von  Dosilhcus 
lateinisch,  in  seiner  multersprache  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefas/.l 
und  nicht  einmal  vou  ihm  selbst,  sondern  erst  später  bei  dem  wieder- 
holten gebrauche  des  buches  in  den  schulen  von  einem  slümper  ins 
griechische  übersetzt  worden  ist.  ")  dies  beweist .  um  von  dem  dem 
officielten  curialsiil  angehörigen  latinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische lext  beginnt  (MaEiuw  Kai  "Airpiu  uttütoic  als  wörtliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablativi  absoluli  Mosimo  el  Apro  con- 
sulibtis)19)  abzusehen,  deutlich  das  was  wir  gleich  darauf  lesen:  Hygini 
Ifeneaioffiam  onmibus  notam  tlescrtpsi,  in  quu  erunl  pfures  h/s- 
toriae  interpretatae  in  hoc  lihru  =  'Yyivou  YevectXoT iav  TTaciv 
Yvu)crf|v  mctct paipa .  €v  rj  tcovtai  TrXeiovec  tcropiai  öiepurjveinie- 
vai  tv  toutuj  Ttu  ßißXiiy.  der  sinn  dieser  offenbar  corruplcn  stelle 
kann  nur  sein !  'ich  habe  die  allbekannte  gencalogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  manu  war  offenbar  nicht  blosz  Magister,  sondern  auch 
scriba  librarins)  und  darin  mehrere  geschichten  gefunden,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenommen  habe'  ;  Dosilhcus  halle  also  ge- 
schrieben im  qua  erant  pl.  h.\  dies  erant  wurde  frühzeitig  durch  den 
cinflusz  des  weiter  unleu  folgenden  sed  in  hoc  tränt  in  cntnl  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  über- 


17)  da  das  Lachmannsche  schriftchen  ziemlich  selten  ist,  so  set/c 
ieh  die  worte  seihst  her:  Masz  eine  grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  207  n.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und 
mit  einigen  der  neulich  vou  Kichcnfeld  und  Endlicher  herausgegebenen 
grammatischen  bruchstückc  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig 
als  dasz  DositbetU  Hygins  genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint 
(obgleich  es  Hernhardy  Kratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer spräche  las.'  18)  die  entgegengesetzte  behauptung  Langes 
(s.  6):  rquae  sive  Dositlicns  sive  alias  qaispiam  sie  latine  reddidit',  mit 
der  anmerkung  'versio  enim  latina  tot  barbarismis  inquinata  est  ut 
Dositheo,  qnamvis  rudis  sermonis  puri  fuerit,  imputari  nequeat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  1U)  anscheinend  finden  sich  weiter  unten 

iu  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weil«  dative  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablativc  der 
eigenschaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  £n€it>n.  duoioTpörcoic  ä6Xn,uactv  tyt- 
vovto  bb  quoniam  similibus  nthlix  fuenwt) ;  allein  offenbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  corrupt  und  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  {irciof|  öuÖTpoTroi  toic  (ouoTpOTroioic  cod.  Voss.)  d6An.uuciv 
^T^vovro. 
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tragen,  betrachten  wir  dagegen  die  aus  Hyginus  von  Dositheus  entnom- 
menen abschnitte,  so  erscheint  hier  bei  verglciehung  des  griechischen 
und  lateinischen  lexlcs  der  erstcre  zwar  durchgängig  als  der  verbal tnis- 
mäszig  bessere  und  ursprünglichere,  aber  doch  keineswegs  als  von  einein 
manne  dessen  uiullcrspraehc  das  griechische  isl  oder  der  überhaupt  nur 
etwas  groszere  gewandlheil  im  griechisch  schreiben  besitzt  herrührend, 
sondern  so  ungelenk  und  besonders  auch  so  reich  an  l.itinismcn,  wie  mau 
es  von  einem  so  ungenügend  griechisch  gebildeten  Schulmeister  wie 
Dositheus  war  erwarten  musz.  beispiele  dafür  siud  teils  das  häufige 
fehlen  des  arlikcls  an  stellen  wo  er  nach  griechischem  sprachgebrauchc 
notwendig  stehen  sollte  (wie  c.  1  s.  67  KlGdpav,  TpcrfUJblCtv  usw., 
c.  4  s.  69  übpav ,  ebd.  s.  70  dvGpumouc  und  ävOpujTroic ,  c.  5  s.  70 
dir'  oupavoü  und  iv  öp€i  KauKdcw,  c.  8  s.  72  irpöc  Tr£rpav  'AttöX- 
Xujvoc  u.  a.  in.),  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  4  &X€V  statt  efx^V, 
ebd.  der  fünfmal  wiederkehrende  gebrauch  des  verhuin  c<pd£€tv  =  occi- 
«Vre,  c.  5  die  phrasc  d^ir|VUC€V  otUTOlC  (so  isl  offenbar  zu  schreiben  für 
ctUTOÖc  der  hss.)  TT|p€iv  eic  Tfjv  KOVtav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griechen 
sonst  in  dieser  bedeutung  ungebräuchliche  worl  d0€tupriTOC  als  wört 
liehe  Übersetzung  des  lateinischen  invtsitatus  (was  Slaveren  und  Bunte 
riehlig  bei  Hyginus  fab.  138  hergestellt  haben)  u.  a.  m.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dosiüicus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
den lateinischen  werke  welches  Hygini geneahgia  bclitcll  war  einige 
abschnitte  ius  griechische  übersetzte  (wobei  er,  wie  die  verglcichung  der 
erhaltenen  stücke  mit  den  entsprechenden  abschnitten  der  fabulae  zeigt, 
sich  eiuigc  kürzungen  erlaubte)  und  diese  seine  Übersetzungen  in  sein 
Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  griechischen  ins  lateinische  auf- 
nahm: von  schulknaben  gemachte  Übersetzungen  dieser  griechischen 
stücke  ins  lateinische  wie  der  lateinisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  dann  späterhin,  als,  wie  Lachmann  (s.  6)  bemerkt,  aus  dem 
buche  nur  griechisch  gelernt  wurde,  in  die  handschriflen  gekommen  und 
so  erhallen  worden.80) 


20)  der  abschnitt  aus  Hyginus  hat  also  ganz  dasselbe  Schicksal  ge- 
habt wie  das  juristische  stück  (s.  41  ff.  Bleking)  das,  wie  Lnchmann 
gezeigt  hat,  aus  einem  guten  lateinischen  original  vou  Dositheus  ins 
griechische  übersetzt,  aus  diesem  griechischen  später  mit  zahlreichen 
verstöszen  ins  lateinische  zurück  tibersetzt  worden  ist.  dasz  es  auch 
der  im  cod.  Voss,  unmittelbar  auf  die  stücke  aus  Hygin  folgenden  In- 
haltsangabe der  llias  (s.  73  ff.  Höcking)  ganz  ebenso  ergangen  ist, 
lehrt  eine  aufmerksame  prüfung  derselben;  da  ein  ausführlicherer  nach- 
weis  mich  hier  zu  weit  führen  würde,  so  mögen  einige  andentungen 
dafür  genügen,  proben  von  latinismen  aus  dem  ohne  zweifei  von  Po- 
sithous  aus  einem  verlorenen  lateinischen  original  übersetzten  griechi- 
schen texte  sind:  e.  74  irutMn  für  pugna  (schlacht),  wie  öfter  (s.  78.79. 
84.  46)  ttUKTeuciv  für  pugnarc;  s.  77  xcixn  tüjv  '€XXrjvujv  (statt  rd  tüjv 
'CXXfjvujv  Tf(xn);  »•  78  rjöuvavxo  ^Ttavujxcpoi  ßX^irccöcu  =>  potuemnt 
tuperiorex  videri;  s.  80  tüjv  'CXXfjvujv  tfßpiv  =  Graecorwn  iniuriam  (für 
rindern);  s.  83  oibuJClv  Yvujun,v  =  dat  ronsitiimt;  s.  85  TOIC  TTaTpÖKXou 
bainoav  =  Patrodi  man\bu*\  s.  86  £purrä  für  rogat  in  der  bedeutung 
'bittet',    dasz  anderseits  dor  lateinische  toxt  erst  von  eiuem  stümper 
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Schon  «las  wenige,  was  Dasitheus  aus  «lieser  llyijitii  (jenealogia  uns 
in il/u teilen  für  gut  gefunden  hat,  bietet  manches  auffällige,  zunächst 
stimmt  der  inlialt  der  teils  ganz  teils  dem  lilel  nach  erhaltenen  stucke 

größtenteils  sehleehl'gcnug  zu  dem  lilel  des  werkes  yeuealogia,  der  genau 
genommen  nur  für  das  capitcl  Ober  die  musen  passt ;  dann  ist  auch  die 
form  der  mitgeteilten  stucke  nicht  unwesentlich  verschieden,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenden  aus- 
lührlichcrc  erzlhlungen  in  zusammenhängender  darstcllung  sind,  dieselbe 

dillerenz  linden  wir  nun  bei  den  sog.  falutlae  wieder:  während  der  au 
der  spitze  stehende  genealogische  abschnitt  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszng.  gleichsam  das  Iiiosze  des  Heist  hes  beraubte  geri|>pe  eines  {.töszc- 
ren  werkes  ist.  zeigt  die  zwar  nicht  kunstvolle,  aber  doch,  abgesehen 

von  den  Verderbnissen  der  handschriftlichen  Überlieferung,  überall  zusam- 
menhangende darstcllung  in  den  einzelnen  fabulae  nirgends  den  charaklcr 
eines  cxccrplcs;  nur  hier  und  da  sind  zwischen  die  ausführlicheren  erzäh- 
lungcn  wieder  calalogarlige  stücke,  Verzeichnisse  von  ähnlichem  Cha- 
rakter und  ähnlicher  form  wie  die  bei  Dosilheus  erhaltenen  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  Charakter;  dasselbe  gilt  von 
einem  teil  der  eingefügten  calalogc  (während  andere,  wie  c.  155  —  1G2 
und  22(1  —  232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nicht 
einmal  mehr  auf  die  mytholo^ie  bezug ,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  Inhalts,  wie  c.  221  —  223  und  276.  musz  schon  diese 
dillerenz  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mit  einer 
cempUaüon  aus  verschiedenen  weikeu  zu  thuu  haben,  so  wird  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
derselben  crzäblung,  zum  teil  in  abweichender  darstellung,  und  durch 
einige  nicht  unerhebliche  Widersprüche  die  man  zwischen  den  \ersehic- 
denen  bestand  teilen  des  werkes  findet,  vergleichen  wir  in  dieser  bezic- 
hung  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  linden 
wir  die  zeugung  des  Chiron  durch  Sa  turn  tu  und  Philyra  zweimal  erzählt: 
ijvn.  s.  30,  3  und  fab.  138;  die  lochter  des  Atlas  und  der  IMeione  werden 
neu.  s.  30,  5  f.  und  fab.  192,  an  letzterer  stelle  abweichend  von  der 
erstem,  aufgeführt;  Harmonia  als  spröszling  der  Venus  und  des  Mars 
wird  yev.  s.  30,  IC»  und  fab.  148  genannt;  am.  s.  31,  4  werden  die 
liarpyieu  Celaeno,  Ocypelc,  I'odarge,  lochler  des  Thaumas  und  der 
Klectra  (der  lelztere  namc  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fab.  14  (s.  43,  3  f.)  heiszni 
dieselben  Aellopus,  Celaeno  (denn  die  corruple  Überlieferung  der  ed.  pr. 
Afopien  Achvlnen  isl  offenbar  in  Aeflopada ,  Celaetto  zu  ändern),  Ocy- 
pelc und  sind  lochter  des  Thaumas  und  dcrOzomene:  diesen  letzteren 

aus  dem  griechischen  gemacht  ist,  zeigen  auszer  dem  ganzen  eolor 
desselben  gräcismen  wie  gnadere  nliquem  —  trefBciv  Tiva  (s.  75.  82.  83. 
84.  86);  Cassnndrnm  Frimni  nubere  =  Kaccävfipav  to,v  TTpidfJOO  yaiueiv 
(8.  78);  quod  pruvenerit  =  tö  £ir€Aeucö|i€vov  (s.  84);  propter  f/uod  statt 
propterea  quod  =  oiöti  (b.  85)  u.  a.  in. 
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namen  in  Oceanines  zu  ändern,  wie  Perizotiius  gcthau  hat  (Electrae 
Oceanines  hat  Bunte  aufgenommen) ,  ist  bare  Willkür,  da  eine  * slmke- 
rin '  als  mutler  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kolhe  besudelnden  har- 
pyien  ganz  am  platze  ist.  ferner  werden  die  zeugungen  des  Sol  gen. 
s.  31,  6  IT.  und  fab.  156,  ebenso  die  kinder  des  Typhon  und  der  Echidna 
gen.  s.  31, 10  IT.  und  fast  mit  denselben  worlen  fab.  151  aufgeführt;  die 
an  den  beiden  letzleren  stellen  als  lochter  des  Typhon  und  der  Echidna 
(als  tochler  des  Typhon  auch  fab.  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
fab.  199  eine  tochter  des  flusses  Grataeis.  noch  stärker  sind  die  Wieder- 
holungen und  widerspräche  zwischen  den  fabeln  selbst,  fab.  1  und  2 
behandeln  denselben  stoff  wie  fab.  4 ,  aber  in  abweichender  weise  (wobei 
auch  die  verschiedene  declination  des  namens  Ino  in  fab.  1  und  2  einerseits 
und  fab.  4  anderseits  zu  beachten  ist);  fab.  5 gibt  wieder  einen  einzelnen 
schon  in  f.  2  u.  4  erwähnten  zug  der  sage,  aber  mit  anderer  molivierung*1) ; 
f.  7  und  8  sind  zwei  aus  verschiedenen  quellen  geschöpfte  erzählungen 
derselben  sage,  f.  13  ist  eine  anders  motivierende  darslcllung  des  im 
erstem  teile  von  f.  12  erzählten,/*.  50  eine  fast  wörtliche,  nur  etwas 
abgekürzte  Wiederholung  des  in  f.  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
erzählung  vom  lode  des  Polydectes  am  Schlüsse  von  fab.  64  steht  im 
Widerspruche  mit  fab.  63,  welchen  Widerspruch  ein  interpolalor  durch 
die  ungeschickte  cinfügung  der  worle  Site  Proetus  (s.  69,  11)  zu 
verkleistern  gesucht  hat.  die  veranlassung  zum  opfertode  des  Menoeccus 
wird  fab.  67  und  68  verschieden  erzählt,  f.  71  b  (d.  h.  das  dem  calalog 
der  epigonen  angefügte  erzählende  stück)  ist  eine  bloszc  Wiederholung 
von  f.  68;  der  anfang  von  f.  78  sieht  wenigstens  teilweise  in  Wider- 
spruch mit  f.  77;  f.  87  ist  ein  auszug  eines  teiles  von  f.  88,  aber  mit 
einem  selbständigen  zusalzc  (motivierung  der  blulschande  des  Thyestes 
mit  seiner  tochter  Pelopia  durch  ein  orakcl).  f.  97  (s.  87,  18  f.)  werden 
lalmenus  und  Ascalaphus  söhne  des  Lycus  genannt,  während  dieselben 
f.  159  unter  den  söhnen  des  Mars  aufgezählt  werden,  der  schlusz  von 
f.  103  ist  nur  ein  schlechter  auszug  aus  f.  104 ,  f.  126  eine  ausführ- 
lichere erzählung  des  schon  am  schlusz  von  f.  125  berichteten,  wie  auch 
in  f.  141  ein  stück  aus  f.  125  (s.  103,  19  II*.)  fast  wörtlich  wiederholt 
ist.  die  geschiente  von  der  berückung  der  Semele  durch  Juno  in  der 
gestall  ihrer  ainme  ist  zweimal,  f.  167  und  179  erzählt;  in  f.  169  folgen 
unmittelbar  aufeinander  zwei  darstellungcn  der  Amymoncsage.  der  anfang 
von  f.  174  ist  eine  zum  teil  veränderte  Wiederholung  vou  f  171;  f.  181 
die  ausführlichere  erzählung  des  in  f.  180  kurz  berichteten,  dieses  Ver- 
zeichnis, bei  welchem  die  deutlich  als  interpolalionen  des  letzten  redac- 
tors  unserer  samlung  erkennbaren  stücke")  übergangen  sind,  kennzeich- 
net wol  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
Charakter  unseres  Werkes,    zieht  man  nun  auszerdem  noch  die  abwei- 


21)  fab.  2  (s.  33,  7  f.)  ab  lunone  gtntt  des  überlieferten  ab  fove 
herznstellen,  wie  M.  Schmidt  (a.  o.)  will,  halte  ich  für  unberechtigte 
gleichmacherei.  22)  solche  stücke  sind  fab.  164  b  und  «  (s.  124,  16  ff.) 
die  aus  Fulgentius  myth.  III  10  und  8,  und  f.  268—261  die  aus  Servius 
interpoliert  sind. 
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cbungen  von  Hygins  aslronoraie  in  belrachl,  welche  sich  sowol  in  einem 
tlcr  von  Dositheus  erhaltenen  slücke  (der  aufzählung  und  erklArung  der 
Sternbilder  des  thierkreises,  c.  4  s.  69  Bdcking,  die  mehr  mit  den 
Scholien  zu  Germanicus  als  mit  Hygins  aslronumic  übereinstimmt)  als  in 
einigen  parlien  unserer  fabeln  finden"),  so  berechtigt  uns  dies  zu  der 
hehauplung,  das/,  nicht  nur  das  uns  erhaltene  werk,  sondern  auch  schon 
das  dem  Dositheus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  Hyginus 
als  Verfassers  anspruch  machen  kann,  die  wahrscheinlichste  lösung  des 
räthsels  scheint  nur  nun  die  zu  sein,  dasz  etwa  in  der  zweiten  hiilfle  des 
zweiten  jh.  n.  Ch.  ein  grainmaliker  aus  dem  yencatogiae  helitcllen  werke 
des  Hyginus,  welches  die  kosmogonie  und  theogonie  in  ausführlicher 
erzählung  behandelte21 ) ,  einen  ganz  knappen  auszug  machte  und  daran 
eine  nach  mvlhologischen  gesichtspuiielcn  geordnete  darstcllung  des 
gesamten,  besonders  zum  Verständnis  der  »lichter  erforderlichen  myllm- 
logischeu  slofles  aus  verschiedenen,  zum  teil  sehr  guten  quellen  anschlosz. 
dieses  haudbuch  der  mythologie,  dem  von  seinem  ersten,  freilich  jetzt 
mehr  einleitenden  als  integrierenden  teile  her  der  nanie  des  Hvginns  und 
der  tilel  (jenealuffia  geblieben  war.  wurde  bald  in  den  schulen  der 
grainmaliker  allgemein  gebraucht,  und  erlitt  in  folge  dieses  jahrhunderle 
lang  fortgesetzten  gebrauches  manigfaehe  Umgestaltungen,  teils  Verände- 
rungen des  ausdruckst),  umsiellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  arl,  teils  zusälze  und  erweiterungeu.  zu  diesen  absichtlichen  ver- 
andei ungen  und  enlslellungeii  kam  dann  noch  eine  zufällige,  durch  eine 
blatlverselzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  benulzle 
rreisinger  codex  stammt,  veranlas/.le.  schon  beim  ersten  blick  sieht 
man  ueinlich  dasz  mit  dem  sehlusz  von  f.  VM  der  faden  der  erzrdilung, 
ohne  dasz  dieselbe  zum  Schlüsse  geführt  ist,  plötzlich  abreiszl  und 
das/,  derselbe  in  f.  1S11  (s.  131».  1)  weiter  fort  gesponnen  wird.3*) 
dasz  nur  eine  Störung  der  reihenfolge  der  bläller  des  codex  archelypus 

23  ein  beispiel  gibt  f.  22  t  (s.  155,  12)  wo  Myrtilus  ein  aolin  des 
Mercurius  und  der  Cleobule  (so  richtig  Muncker  statt  Theobules  der  ed. 
pr.'i  heiszt,  während  derselbe  astr.  II  13  (s.  447  Stav.)  ein  söhn  des 
Mercm-iiis  und  der  Clytia  genannt  wird.  24)  soweit  mau  nneh  dem 
dürftigen  auszöge  sieh  noch  ein  bild  von  der  anläge  und  anordnung 
des  Werkes  machen  kann,  ist  zu  vermuten  dasz  das  eiste  buch  die  kos- 
mogonie und  die  zeugnngen  der  vorolympischen  gottheiten  (resp.  alle- 
gorischen wesen)  behandelte  (bis  s.  .SO,  8  oder  9)  ,  das  zweite  die  Zeu- 
gung« n  der  olympischen  götter,  zunächst  des  Juppiter.  dann  der  übrigen 
erzählte,  wobei  zugleich  auch  die  nachkommenschaft  dieser  einzelnen 
götterspiöszlinge  angegeben  war  (s.  .'{O,  10  —  31  ,  2,  ferner  fah.  145a. 
155.  157—162?;  «las  dritte  buch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
zum  kreise  der  Olympier  gehörenden  götter  und  der  dämonischen  wesen 
(s.  31,  3-32,  t,  dazu  f.  151  f.  und  156).  25;  ein  interessantes  bet- 
spiel dafür  bieten  die  von  Niebuhr  (( -iceroni«  orationuni  pro  M.  Fon- 
tcio et  pru  C.  liabirio  fragmenta  s.  105  f.  vgl.  s.  16)  mitgeteilten  zwei 
blätter,  die  einer  von  der  uns  erhaltenen  nicht  unbedeutend  abweichen- 
den recension  der  fabeln  angehören.  26}  die  worte  cum  qua  .  .  nent- 
pavit  und  quam  ex  Cvesphantc  habebat  sind  offenbar  als  eine  ganz  späte, 
erst  durch  die  Zerstörung  des  Zusammenhanges  veranlaszte  interpolation 
zu  beseitigen. 
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die  Ursache  dieser  Verwirrung  sein  kann,  isl  unzweifelhaft  und  auch  schon 
von  Bunte  (praef.  s.  17)  und  Lange  (s.  14)  bemerkt  worden,  dieselbe 
kann  in  doppelter  weise  stattgefunden  haben:  entweder  so  dasz  ein  ein- 
ziges blalt,  welches  den  schlusz  der  geschiente  der  Merope  enthielt 
(s.  139,  4  —  23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  f.  184, 
gcriclh,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138  —  184" 
(s.  111,  22  — 139,  3)  geschrieben  waren,  durch  ein  versehen  am 
verkehrten  platze,  mitten  im  te\le  von  fab.  137,  eingeheftet  worden 
waren,  die  letztere  annähme  ist  aus  äusseren  wie  aus  inneren  gründen 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  stück 
nicht  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
logischen abschnitt  und  der  jetzigen  fab.  1 ,  welchen  schon  Bunte  und 
Lange*7)  (a.  o.)  ihm  angewiesen  haben,  die  fabeln  138 — 163  nemlich 
enthalten  teils  ergänzungen  der genealogiae  (so,  abgesehen  von  f.  151  und 
f.  15G,  die  blosze  Wiederholungen  von  gen.  s.  31,  10  ff.  und  s.  31,  6  ff. 
und  daherals  spätere  Interpolation  auszuscheiden  sind,  f.  155  u.  157 — 163 : 
bei  der  letzten  ist  die  genealogische  anknüpfung  ausgefallen,  die  aus 
schol.  Apoll.  Rhod.  B  992  oder  schol.  II.  I"  189  zu  ergänzen  ist),  teils 
ausführlichere  erzählungen  einzelner  darin  nur  kurz  angedeuteter  sagen : 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  139  zu  gen.  s.  30,  2;  fab.  140  zugen. 
s.  31,  3;  f.  141  zu  gen.  s.  30,  17;  f.  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  unten);  fab.  143,  145,  149  und  150  zu  gen.  s.  28,  5;  f.  146  und 
147  zu  gen.  s.  30,  13  ff. ;  f.  148  zu  gen.  s.  30,  16;  f.  152*  zu  gen. 
s.  27 ,  9;  f.  152b  und  153  (die  offenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  i'inem  capilel  zu  verbinden  sind)  zu  gen.  s.  31,  7;  f.  154  isl  ein 
zusalz,  sei  es  des  grammatikers  selbst  der  die  gencalogie  excerpierte, 
sei  es  eines  spateren  der  offenbar  nichts  mit  Hygins  genealogien  zu 
thun  hat.  dagegen  dürfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzuführen  sein, 
und  zwar  der  crslere  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30, 13  te);  beide 
teile  sind  aber  nicht  blosz  stark  corriimpiert,  sondern  auch  entschieden 
interpoliert,  im  erstcren  können  nur  die  vier  namen  der  sonnenrossc 
mit  der  scheidung  in  männliche  und  weibliche ,  die  lateinische  erklärung 
dersclbeu  und  das  citat  aus  Eumelus  auf  Hygin  zurückgeführt  werden; 
die  folgenden  worle  item  .  .  Phlegon  (s.  138,  8 — 10)  sind  zusalz 
eines  späteren  inlerpolalors.    die  angeblich  aus  Homerus  geschöpften 


27)  ebenso  raein  freund  K.  Wülfflin,  der  mir,  veranlasst  durch  einen 
in  einem  kreise  philologischer  freunde  von  mir  Uber  die  sog.  fabutae 


liehe  Anordnung  der  fabeln  handschriftlich  mitgeteilt  hat,  die  er  wol 
selbst  gelegentlich  in  ausführlicherer  darlcgung  veröffentlichen  wird. 

28)  die  mehrzahl  dieser  Zusammenstellungen  ist  schon  von  Wülfflin 
(vgl.  anm.  27)  gemacht  worden,  auch  Lange  (s.  15)  führt  f.  156— 163 
auf  Hygins  genealogie  zurück,  bezweifelt  aber,  wie  mir  scheint  ohne 
allen  grund,  ob  dieselben  von  demselben  grammatiker  herrühren  wie 


pasRomie  Stellung  ist  bei  einem  werke  wie  diese«  doch  kein  ausrei- 
chender grund  zur  annähme  einer  interpolntion. 
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naincn  nctiilich  sind  sicher  so  hcrzuslellcn :  Ahruxas,  Soter ,  Bei,  Iao, 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogenannten  Abraxasgemme  cnlriommen, 
welche  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACAE 
COJTHPBHAIAG)  darstellte;  diese  synkrelislischcn  göllcrnamen  faszle  der 
unwissende  interpolalor  als  namen  der  sonnenrossc  auf  und  suchte  dieser 
neuen  Weisheit  durch  ein  erlogenes  citat  aus  Homer'9)  autoritär  zu  ge- 
hen, im  zweiten  leite  können  beide  Verzeichnisse  der  hören  auf  Hygins 
genealogic  zurückgeführt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  finden,  das/, 
derselbe  abweichende  angaben  aus  verschiedenen  quellen  neben  einander 
aufgeführt  halte  (vgl.  gen.  s.  29,  6  f.);  aber  die  reihcnfolge  der  namen 
ist  offenbar  durch  den  excerplor  oder  durch  die  abschreibet-  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  namen  enthaltende  Verzeichnis  besteht  offenbar 
aus  folgenden  drei  gruppen  von  je  drei  namen: 

Auxo  *°)  Eunomia  Pherusa 

Carpo  Dice  Euporie 

Thallo  Irene  Orthosie"). 

aus  dem  zweiten,  zehn  (in  der  corrupten  Überlieferung  jetzt  elf)  namen 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunächst  folgende  gruppe  von  vier 
namen  ausscheiden  zu  können:  Auge,  Analole,  Metembria,  Dysis**), 
ferner  zwei  pare :  Musice  und  Gymnasia  (oder  Gymnastice),  und  Sponde 
und  Telete.  für  die  übrigbleibenden  namen  Nimphes,  Acte  et  Hecypris 
weisz  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emendalion ;  steckl  in  den  beiden 
letzten  worlen  etwa  ein  griechischer  ausdruck  wie  ÖK^f)  Tf)c  KÜTTptfcoc 
oder  Kuirpictc? 

Die  bisher  aufgezählten  stücke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  resle  von  Hygins 
lihri  genealogiarum.  mit  fab.  1G4  beginnt  dann  der  vom  excerptor  aus 
anderen  quellen  hinzugefügte  teil  des  werkes,  die  darslellung  der  heroen- 
mythen  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlich 
localen  gesichtspunete ,  wobei  aber  auch  der  chronologische  nicht  ganz 
bei  seile  gelassen  ist.  ob  übrigens  fab.  164  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  compendiums  der  heroenmylhologie  bildete,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dasz  dasselbe  ursprünglich  mit  der  crzählung 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Prometheus  und  der  hcrabholung 
des  feuers,  also  mit  fab.  142  und  144,  deren  zugehörigkeil  zu  der  aus 


29)  dasz  er  dabei  an  den  Verfasser  des  Horn,  hymnos  31  (eic  "HXtov) 
gedacht  habe,  auf  welchen  Lange  (s.  13  n.  2),  ohne  übrigens  von  der 
richtigen  lesung  nnd  dem  ursprange  dieser  namen  eine  ahnung  zn  ha- 
ben, das  citat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  30)  dieser  wie  an- 
dere namen  dieses  Verzeichnisses,  die  bei  Hunte  (s.  138,  12)  noch  in  der 
corruptel  der  ed.  pr.  stehen,  sind  schon  in  Jacobis  Handwörterbuch  der 
mythologie  e.  467  anm.  **  richtig  verbessert.  31)  die  ionische  forin 
dieser  namen  führt  mit  Sicherheit  auf  einen  (uns  unbekannten)  grie- 
chischen dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  schon  Preller 
(griech.  myth.  I*  s.  374  anm.  3)  als  zusammengehörig  erkannt;  aber 
jedenfalls  gehört  auch  Auge  (der  erste  sebimmer  des  tageslichtes  vor 
Sonnenaufgang)  zu  derselben  gruppe. 


Digitized  by  Google 


77G 


C.  Bursian:  zu  Hyginus. 


den  genealogien  excerpierten  partie  ich  schon  ohen  als  fraglicli  bezeichnet 
habe,  begann,  wie  Apollodors  darslellung  der  heroensagen  (bibl.  I  7) 
und  wie  das  unter  dem  namen  des  'mylhographus  Vaticanus  primus' 
bekannte  spätlateinische  compendium  der  mythologie,  das  nach  Mais 
zeugnis  im  codex  Vaticanus  den  titel  C.  llygini  libri  fabularum  trägt, 
sei  es  dasz  es  wirklich  von  einem  manne  namens  C.  Hyginus  zusammen- 
gestellt ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  name  Hyginus 
im  späteren  altertum  gleichsam  typisch  geworden  war  für  mythologische 
compendien  zum  schulgebrauch.93) 

Auf  die  anlhropogonie  (f.  142  und  144)  folgte  zunächst  die  attische 
stammsage:  f.  164  —  166 ,  wobei  die  persönlichkeil  der  Athene  veran- 
lassung zur  einflechlung  der  sagen  von  Marsyas  und  von  der  zurückfüh- 
ning  des  Hephästos  in  den  Ülympos  durch  Dionysos  gegeben  hat;  die 
orwähnung  des  letzteren  scheint  dann  wieder  einen  öberarbeiler  unserer 
samlung  veranlaszt  zu  haben  f.  167,  deren  inhalt  unten  f.  179  an 
passenderer  stelle  wiederkehrt,  einzufügen,  ursprünglich  folgte  auf  die 
allische  wol  gleich  die  argivische  stammsage  der  Danaer,  f.  168  — 170 
(am  Schlüsse  der  letzteren  [s.  129,  17]  ist  mit  Schefler  zu  lesen:  e  qut- 
bus  qui  »all,  Danai  sunt  appellati ;  f.  169h  ist  ein  jüngerer  zusalz); 
auf  diese  der  ätolische  Sagenkreis,  f.  171  — 175;  dann  die  arkadische 
siammsage,  f.  176  {f.  177  ist  von  einem  späteren  bearbeiler,  vielleicht, 
wie  Lange  s.  7  vermutet,  aus  Nigidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f.  17s 
beginnt  die  darslellung  des  groszen  bnolisch  -  Ihessalischen  (kadmeisch- 
minyischen)  Sagenkreises,  und  zwar  zunächst  in  chronologischer  Ordnung 
mit  der  stammsage  der  Kadmeer,  f.  178,  an  welche  sich  die  auf  die 
lüchler  des  Kadmos  und  ihre  söhne  bezüglichen  sagen  anschlieszen : 
f.  179,  180,  184%  1,  2  und  3;  f.  181  (deren  erster  teil  bis  s.  136,  7 
aus  Ov.  met.  III  155  IT.  entnommen  ist),  182  (zum  Schlüsse  von  f.  179 
gehörig),  4,  5  und  6  scheinen  zusälze  eines  späteren  bearbeiters,  der 
schlusz  von  f.  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  Interpolation  aus  21.  mit 
dem  lode  des  Phrixos  wird  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
der  sage  der  Ihessalischen  Minycr  abgerissen  durch  dazwischenschiebung 
zweier  genealogisch  verknüpfter  böotischer  sagen,  der  von  Antiope,  f.  7 
(f.  8  gehörl  wol  dem  zweiten  bearbeiter  an*4)),  und  von  Niobe,  f.  9—11. 


33)  die  Vermutung  Langes  (b.  12  f.),  dasz  die  jedenfalls  zufälliger 
weise  nur  am  Schlüsse  von  buch  11  des  mythographus  Vat.  1  sieb  fin- 
dende nnterschrift:  explicit  Uber  sevundus  C.  /Jt/gini  fabularum  aas  den 
Hyginischen  fabeln  interpoliert  sei,  hat  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit, darauf  dasz  auch  die  von  Dosithcus  excerpierten  titel  von 
fabeln  mit  dem  abschnitt  de  Prometheo  beginnen,  möchte  ich  bei  die- 
ser Untersuchung  über  die  ursprüngliche  anordnung  des  werkes  kein 
besonderes  gewicht  legen,  da  schon  der  umstand,  dasz  der  titel  de  ko~ 
ttänum  factum  (=  fab.  142)  erst  beträchtlich  später  folgt,  vermuten  läszt 
dasz  Dositheus  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nach  mythologischen  ge- 
stebtspuneten  gemachten  excerpten  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  vor- 
liegenden  samlung  gegebene  reihcnfolge  der  erzählungen  gehalten  hat. 

34)  in  folge  der  rinfiigung  dieser  zweiten  darstellung  scheint  f.  7 
g»-gen  ende  etwas  gekürzt  worden  zu  sein,  wie  namentlich  dir  worte 
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es  folgt  die  llicssalischc  Argonaulensagc  mit  cinschlusz  der  späteren 
Schicksale  der  Medea  und  ihrer  nachkommenschaft,  f.  12 —  27:  daran 
ist  aus  localen  gründen  eine  vereinzelte  thcssalische  sage,  die  von  Otos 
und  Ephialles  (f.  28)  angeschlossen,  dem  nun  folgenden  Sagenkreise  des 
Herakles  (f.  29  —  36)  schlieszt  sich  nalurgemäsz  in  folge  der  von  den 
alten  häufig  betonten  analogic  der  beiden  beiden  der  Sagenkreis  des 
Thcseus  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minos  und  Dadalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  (f.  37  —  44),  diesem  die  sagen  des  allischen  königs- 
hauses,  f.  45 — 47  und  f.  59,  die  ollcnhar  jetzt  an  falscher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  allischen  könige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusalz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein:  einem  welches  mit  Kekrops  als  autochthon  begann,  aus  welchem 
sonst  nur  noch  der  name  des  Kcphalos  erhallen  ist,  und  einem  anderen 
mit  Erichlhonios  dem  söhne  des  Hephäslos  beginnenden,  dessen  ursprüng- 
liche geslalt  wol  folgende  war:  Krichlhonios  —  Pandion  I  —  Erech- 
theus  —  Kekrops  —  Pandion  II  —  Acgeus  —  Theseus  —  Dcmophoo. 
es  folgt  dann  eine  wol  etwas  zerrüttete  parlie,  in  welcher  der  faden  des 
mythologischen  Zusammenhanges  öfter  abreiszt:  zunächst  der  pheriiisehe 
mythos  von  Admclos  und  Alkestis,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
cinleitung:  f.  50  ist  unreine  späle  schlechte  Wiederholung  von  f.  51; 
dann  die  myrmidonischc  (äginelisch-phthiolischc)  slammsage  (f.  52)  und 
mil  dieser  durch  Acakos  verknüpft  die  sage  von  Thelis  Vermählung  mit 
Peleus,  f.  54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  52  gehört;  ferner  die  delische 
sage  (f.  53),  mil  welcher  wieder  die  phokische  (f.  55)  durch  die  persön- 
lichkeit der  Lelo  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  50:  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzteren  zusälze  des  späteren  bear- 
beilers,  wie  auch  der  schlusz  von  f.  54  (die  worlc  et  mittitur  Hercules 
.  .  solutus  s.  65,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  ist.  es  folgen 
dann  die  sagen  der  korinthischen  Aeoler:  f.  57,  58  (durch  die  Ken- 
chrcis,  die  muller  der  Sinvrnc,  als  eponyme  heroine  des  korinthischen 
hafens  Kenchreä  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  hion  {f.  62) 
wegen  der  slammvcrwandtschafl  der  Ihessalischen  Lapithen  mit  der  alten 
äolischen  bevölkerung  Korinlhs  angereiht  ist35);  an  diese  schlosz  sich 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyonc  als  der  lochlcr  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küsle  von  Megaris  oder  die  des  malischen  meer- 
busens)  den  vorher  behandeilen  nahe  sieht;  dann  kam  die  argivische 
sage  von  Danati  und  Perseus,  f.  63  und  64.  f.  66 — 74  stellen  dann  den 


fjui  postquam  matrem  agnoverunl  an  die  stelle  eines  ausführlicheren  bc- 
richts  über  die  erkennung  und  die  veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Lconteus  genannt  wird  (was  Lange 
s.  43  in  sehr  künstlicher  weise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer excerptor  die  namen  des  Phlegyas  des  vaters  des  Ixion  und  des 
Deioneus  des  vaters  der  Dia  der  gattin  desselben  verwechselt  hahe  und 
der  name  Deioneus  dann  in  Leonteus  corrunipiert  worden  sei),  scheint 
mir  nicht  anstÜszig,  da  wir  einen  Lapitheufürsten  dieses  namens  aus 
der  Ilias  (B  745.  M  130.  188.  V  837.  841)  kennen. 

Jahrhürhrr  Hlr  clau.  philnl.  tSOG  hfl.  11.  f>2 
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thebanischen  Sagenkreis  in  demselben  umfange  dar,  wie  er  in  den  drei 
im  epischen  kyklos  vereinigten  gedicbten  Oibtiröbeia,  Grjßatc  und  '€m- 
YOVOt  behandelt  war  (womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  diese 
gedichte  die  unmittelbare  quelle  für  die  darstellung  in  unsern  fabeln 
gewesen  seien;  vielmehr  weisen  schon  Widersprüche,  wie  sie  sich 
zwischen  f.  67  und  68  finden,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  erzähl ungeu 
aus  verschiedenen  quellen  geschöpft  sind);  f.  75  von  der  Verwandlung 
des  Teiresias  bildet  dazu  einen  passenden  anhang.  das  Verzeichnis  der 
thebanischen  köuige  f.  76  scheint  in  ähnlicher  weise  von  einem  spateren 
bearbeiter  zum  abschlusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  das  der  attischen 
könige  [f.  48)  am  schlusz  der  darstellung  der  attischen  sagen,  wie  es  sich 
denn  auch  in  einer  ähnlichen  Unordnung  befindet;  es  dürfte  etwa  folgender- 
maszen  herzustellen  sein  (wobei  ich  die  auszerhalb  des  genealogischen 
Zusammenhanges  stehenden  namen  in  klammern  setze):  Cadmus  Ageno- 
ris  filius;  Polydorus  Cadmi;  [Pentheus  Echionis ,]  Labdacus  Polydori ; 
[Lycus  Neptuni;]  [Amphion  Iocis,  Zethus  Iot>ts;]  Latus  Labdaci; 
[Creon  Nenoecei ,]  Oedipus  Lai;  Polynices  Oedipi ;  Eteocles  Oedipi.*) 

F.  77 — 127  behandeln  darauf  den  troischen  Sagenkreis  im  weite- 
sten sinne  mit  einschlusz  der  lakonischen  sagen  derTyndariden(f.  77—81), 
der  eleisch-pisatischen  der  Pelopiden  {f.  82—88),  der  NÖCTOI  {f.  116  — 
126)  und  der  Telegonie  (f.  127),  mit  welcher  ja  auch  der  epische  kyklos 
abschlosz.  der  catalog  der  argivischen  könige  {f.  124),  der  in  diesen  Zu- 
sammenhang gar  nicht  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  spaterer  zusalz  und 
das  Verzeichnis  selbst  nicht  ganz  in  Ordnung:  die  beiden  Herakliden  Te- 
menos  und  dessen  söhn  Cisus  (so  habe  ich  schon  vor  jähren  statt  Clytus 
aus  Paus.  II  28,  3  emendiert,  ebenso  M.  Schmidt  rhein.  mus.  XX  s.  461) 
gehören  an  das  ende  desselben,  Alexander  der  söhn  des  Euryslheus  ist 
ganz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
der  sagenberühmten  augurn  {f.  128)  recht  wol  von  dem  Veranstalter  un- 
serer samlung  selbst  der  darstellung  der  sagen  des  thebanischen  und  troi- 
schen kreises,  in  welchen  ja  diese  seher  hauptsachlich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  ich  auch  keinen  ausreichenden  grund  sehe 
demselben  die  früheren  zwischen  die  erzählungen  eingestreuten  cataloge, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  abzusprechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  zunächst  noch  eine  reihe  von 
erzählungcn  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  nei- 
den, verbunden  sind:  f.  129—134,  sämtlich  dem  mythenkreise  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  f.  135  eine  reihe  von  mythischen 
erzählungcn  die  unter  einander  in  keinem  mythologischen  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samlung,  entweder  weil  sie  in  kei- 
nen der  früher  behandelten  mythenkreise  sich  passend  einfügen  lieszen 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f.  135  nicht  wol  gesagt  wer- 
den kann)  weil  ihm  die  stoße  derselben  einer  besonders  ausführlichen  he- 
haudlung  würdig  zu  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogien  der  be- 
handelten gegenstände  gruppiert  worden  sind.  f.  135,  136,  137  + 184 b, 


36)  vgl.  Apollod.  bibl.  III  6,  4  ff. 
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186 — 191  nemlicli  enthalten  offenbar  lauter  uttoO^ccic  von  dramen  (die 
freilich  auch,  wie  Welcker  und  jetzt  Lange  nachgewiesen  haben,  für  einen 
beträchtlichen  teil  der  »ihrigen  erzählungen  unserer  samlung  die  unmittel- 
bare quelle  gewesen  sind),  und  zwar  ineist  TpcrfUjboü^€Va,  nur  f.  191 
vom  könig  Midas  ist  jedenfalls  die  UTTO06CIC  eines  satyrspiels,  ebenso 
f.  201  (Autolykos)  die  offenbar  zu  dieser  gruppe  gebort  und  nur  wegen 
der  Chione  der  mutier  des  Autolykos  von  einem  späteren  bearbeiler  in 
eine  andere  gruppe,  nach  f.  200,  eingefügt  worden  ist.  'f.  185  gehört, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  griechischen  original  gedichtete 
tragödie  Atalanta  des  Pacuvius  gab  (vgl.  Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  295  f.), 
doch  wahrscheinlich  nicht  hierher,  sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
gruppe  der  melamorphoscn.  mit  f.  192  beginnt  eine  andere  gruppe  von 
erzählungen:  Ursprünge  von  Sternbildern,  <pcuvö|i€va,  die  sich  bis  f.  197 
erstreckt:  auszuscheiden  ist  dabei  nur  f.  193  von  Ilarpalyke,  die  viel- 
leicht ursprünglich  zu  den  TpCTf lüboüfieva  gehörte,  dasz  die  classc  von 
der  wir  hier  handeln  ursprünglich  weit  mehr  erzählungen  umfaszle  als 
uns  jetzt  erhalten  sind,  läszt  die  vcrglcichung  derselben  mit  c.  4  der  ex- 
cerpte  des  Dosilhcus  aus  Hyginus,  das  gegen  schlusz  (s.  70  ßöcking) 
offenbar  kurze  excerpte  aus  unserer/'.  198  und  197  enthält,  vermuten; 
doch  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  das  dem  Dosilhcus  vorliegende  werk 
nur  die  von  diesem  exccrpierlc  kurze  angäbe  der  aina  der  zeichen  des 
thierkreises  enthielt  und  dasz  erst  ein  späterer  bearbeiler  nach  aussehet- 
dung  dieses  Stückes  ausführlichere  erzählungen  über  arneu  der  bekann- 
teren Sternbilder  überhaupt  (jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jetzt  übrig  sind) 
einfügte,  f.  198—205  (mit  ausnähme  von  f.  201,  von  der  früher)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erzählungen  von  Verwandlungen, 
^£Ta)i0^xpuJC€lC.,7)  dazu  gehört  jedenfalls  auch  f.  206,  deren  schlusz, 
die  Verwandlung  der  Ilarpalyke  in  einen  vogel  (vgl.  Parthcnios  crot.  13. 
Nonnos  Dion.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrscheinlich ,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f.  185.  von  der  folgenden  gruppe,  f.  207—219, 


37)  über  die  teils  in  unserer  samlung  teils  bei  Servius  erhaltenen 
fabulae  transformatwnnm  handelt  ausführlich  Lauge  s.  63  ff.,  wo  er  die 
keineswegs  wahrscheinliche  ansieht  aufstellt,  dasz  Hyginus  diese  gc- 
schichten  teils  in  den  genealogien  teils  in  einem  besondern  Hher  trans- 
formationum  behandelt  und  dadurch  dem  Ovidius  den  stoff  zu  seinen 
metamorphosen  geliefert  habe,  als  anhang  seiner  abhandlung  teilt 
Lange  s.  69  ff.  zehn  solcher  erzählungen  aus  Servius  mit,  von  denen 
aber  nr.  3  (Atys,  aus  Servius  zur  Aen.  IX  116)  durchaus  nicht  in  diese 
gruppe  gehört,  im  texte  der  mitgeteilten  erzählungen  hat  Lange  noch 
einiges  zu  verbessern  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  Palaestra 
(Servius  zur  Aen.  VII  138)  s.  70,  5  für  slimtdo*  zu  schreiben  stipiies; 
in  der  von  Malus  oder  Melu»  (Servius  zu  ecl.  8,  37)  ist  ebd.  27  ad  Lern- 
»um  vielleicht  nur  druckfehler  für  ad  Delutn,  wie  richtig  in  der  Daniel- 
schen  ausgäbe  des  Servius  steht;  in  der  von  der  Carya  (Servius  zu  ecl. 
8,  30)  s.  72  f.  ist  für  Orpke  überall  Orphne  herzustellen;  in  der  von  der 
Mymiex  (Servius  zur  Aen.  IV  402)  ist  s.  73,  14  das  sinnlose  hoc  loco  in 
hoc  modo  zu  ändern;  endlich  ist  in  der  von  der  Cläone  (Servius  zur  Aen. 
IV  260)  s.  74,  12  zu  schreiben:  repraesentantex  virginis  (statt  virgines  et) 
Vit  am  prtorem, 
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sind  uns  mit  ausnähme  der  letzten  nur  die  litel  in  dem  von  Micyllus  aus 
dem  codex  Frisingensis  mitgeteilten  fabularum  Hygini  per  capita  index 
erhallen :  darnach  vermute  ich  dasz  dieselbe  eine  samlung  von  erzählungen 
über  Ursprünge  besonders  von  stadtenamen  und  göllercullen ,  also  curia, 
enthielt,  gehen  wir  nein  lieh  von  der  einzigen  erhaltenen  erzählung  dieser 
gruppe,  f.  219  (Archelaos)  aus,  so  erkennen  wir  darin  deutlich  das 
amov  der  benennung  der  makedonischen  Stadl  Aegcae,  und  ebenso  deut- 
lich sind  ähnliche  aina  von  Ortsnamen  indiciert  durch  die  titel  Rhodos 
{f.  208),  Cyrene  {f.  209)  und  Maleas  (f.  217,  von  Lange  s.  67  ganz 
willkürlich  in  Malus  verändert;  vgl.  myth.  Val.  II  188;  schol.  zu  Statuts 
Thebais  IV  222.  VI  404.  VII  16);  dadurch  sind  wir  berechtigt  auch 
die  übrigen  titel  auf  analoge  erzählungen  zu  beziehen ,  was  sich  ohne  alle 
willkür  und  gewaltsamkeit  bewerkstelligen  läszl.  so  dürfte  f.  207 
(Macareus ,  bei  Dosilhcus  de  Aeolo  betitelt)  von  der  entstehung  lesbischer 
Ortsnamen  gehandelt  haben,  da  ja  alle  städle  dieser  insel  ihre  namen  auf 
töchlcr,  resp.  einen  söhn  des  Makareus  zurückführten  (vgl.  Steph.  Byz. 
unter  'AYCtjuri&Ti,  *Avticccc,  'Apicßrj,  "€p€coc,  "Icca,  MrjOuuva,  Mirn- 
Xr|vr|);  f.  210  {Hecatea,  von  Lange  s.  67  willkürlich  in  Leucothea  ge- 
ändert) kann  den  Ursprung  der  sitte  Hekatebilder  ('CKcrntct  oder  'Eicd- 
xaia)  vor  den  häusern  aufzustellen  erläutert  haben ,  ebenso  f.  211  (Herse) 
die  entstehung  des  cultgebrauches  der  £ppr)<popia  oder  £pcr)<popia  (vgl. 
clym.  m.  p.  149,  16);  f.  212  (Endymion)  behandelte  wol  entweder  die 
stammsage  der  Aetoler  und  Epeier  oder  die  sagenhaften  Ursprünge  des 
olympischen  agon  (vgl.  Paus.  V  1,  3  IT. ;  8,  1),  f.  213  {Atys)  die  Ursache 
des  cultgebrauches  der  enlmanuung  im  cull  der  Kybele  und  der  benen- 
nung der  priester  dieser  götlin  als  Galli  (vgl.  Scrvius  zur  Aen.  IX  116). 
f.  214  (Narcissus)  und  218  (Hyacinthus)  scheinen  zwar  vielmehr  zu  den 
verwandlungsfabeln  zu  gehören,  allein  die  bekannten  erzählungen  konn- 
ten darin  recht  wol  so  gewendet  sein,  dasz  sie  die  Ursachen  der  benen- 
nungen  der  NapKICCOU  luvrn  'm  gebiet  von  Thcspiä  (Paus  IX  31 ,  7) 
und  der  von  Sparta  nach  Amyklä  führenden  öböc  'YctKtvGtc  (Athen.  IV 
s.  173r)  sowie  des  bekannten  festes  'YonavOia  angaben,  f.  215  (Her- 
maphroditus)  behandelte  wahrscheinlich  die  bekannte  sage  vom  Herma- 
phroditos  und  der  nymphe  Salmakis  als  gründungsiegende  des  heiligtums 
der  Aphrodite  und  des  Hermes  an  der  quelle  Salmakis  in  Halikarnassos 
(vgl.  Vitruvius  II  8).  f.  216  endlich  {Eurydice)  scheint  den  Ursprung  ge- 
wisser gebrauche  in  den  Orphischen  weihen  (lodtenbeschwörung  oder 
auch  fasten)  erklärt  zu  haben. 

Auf  die  gruppe  der  aina  folgt,  abgesehen  von  der  vereinzelten 
erzählung  vom  menschen  als  einem  geschöpf  der  sorge  (f.  220),  die  sich 
durch  ihren  inhalt  als  ein  später  zusatz  erweist  (vgl.  Bernays  im  rhein. 
mus.  XV  s.  162),  bis  zum  Schlüsse  noch  eine  reihe  von  Verzeichnissen 
der  verschiedensten  art,  die  man  als  rerum  memorabilium  capita  be- 
zeichnen kann;  dazwischen  stehen  sechs  erzählende  abschnitte  die  mit 
Sicherheit  als  interpolalionen  des  letzten  redactors  unserer  samlung  zu 
erkennen  sind:  die  vier  nemlich,  welche  im  cod.  Frising.  erhalten  sind, 
sind  wOrtlich  aus  Senius  entnommen  [f.  258 =Scrv.  zur  Aen.  1568; 
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f.  259=zur^<fn.  I  323;  f.  260=zur  Aen.  I  570;  f.  261^  zur  Aen. 
II  116)  und  auch  zu  den  titeln  der  beiden  verlorenen  finden  wir  bei 
demselben  passende  erzählungcn:  f.  262  (noctua)  ist  jedenfalls  aus  Scrv. 
zu  georg.  I  403  (=  mythogr.  Vat.  I  98),  f.  263  (Ceres)  wahrscheinlich 
aus  Serv.  zu  georg.  I  39  (=  mythogr.  Vat.  I  7)  zu  ergänzen,  von  den 
capita  rerum  memorabilium  ist  wenigstens  eins  mit  Sicherheit  dem 
ursprünglichen  bcstandlcile  unserer  samlung  zuzurechnen ,  das  Aber  er- 
findungen  (entweder  f.  '271  t/tiis  quid  inrvnerit  oder  f.  277  rerum 
inrentores  />r/w»),  da  schon  Dosi Iltens  (s.  <>7  einen  abschnitt  de  artium 
ineenlione  aus  Hygin  anführt;  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
abschnitte  über  die  gründer  der  ersten  tcmpel  (f.  225)  und  über  die  Stifter 
von  agonen  (f.  273) ,  die  sich  fjanz  passend  an  die  oben  erörterte  gruppc 
von  atna  anschlicszcn ;  zweifelhafter  ist  dies  in  bc/.ug  auf  den  abschnitt 
über  götler  und  heroen  als  slädlegründer  (/.  275),  doch  sehe  ich  keinen 
genügenden  grund  dafür,  diesen  dem  ersten  Veranstalter  unserer  samlung 
abzusprechen,  alle  übrigen  stücke  dieses  letzten  leiles  der  jetzigen  saui- 
luug  (die  Illingens  nicht  nur  zahlreiche  abschnitte,  von  denen  im  cud. 
Frising.  nur  die  Überschriften  erhalten  sind,  sondern  wahrscheinlich  auch 
nach  f.  277  noch  manches  was  jetzt  gänzlich  verloren  ist  enthielt)  halle 
ich  für  spatere  zusälze,  die  mau  unter  drei  rubriken  ordnen  kann:  1) 
recapitulierende  Übersichten,  resp.  ergänzungen  zu  den  genealogischen 
partien:  f.  22i> —  233,  von  denen  sämtlich  nur  die  Überschriften  im 
cod.  Frising.  erhallen  waren  ^) ;  2)  ähnliche  gewissermaszen  die  stelle 
unserer  indices  vertretende  Übersichten  und  ergänzungen  zu  den  mytho- 
logischen partien:  f.  224,  234  —  257  (in  welchem  abschnilte  die  beiden 
erzählenden  stücke  von  Moerus  und  Sclinuntius  und  von  llarmodius  und 
AristOffiton  wieder  spätere,  wahrscheinlich  vom  letzlen  redactor  aus 
einer  nicht  mehr  nachweisbaren  quelle  geschöpfte  einschicbsel  sind'1"'}), 
2(>i —  272;  3)  samlungeu  wichtiger  nolizen  aus  der  lilleralur-  und 
kunstgeschichte  uud  geographie:  f.  221  — 223  (als  deren  quelle  M.  Schmidt 
im  rhein.  mus.  X\  s.  208  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  die  hebdomades 
des  Varro  betrachtet:  doch  dürfte  dabei  kaum  an  eine  unmittelbare  ent- 
lehnung  zu  denken  sein)  und  270. 

Hie  im  vorstehenden  entwickelte  ansieht  steht  allerdings  wenigstens 
teilweise  im  Widerspruch  mil  der  welche  0.  Schneider  (prolcgomena  in 
Callimachi  aiTtuuv  fragiuenta,  f.otha  1851,  s.  i\  11'.;  vgl.  philologus  XX 
s.  162  11'. )  über  die  capitcl  273  —  277  ausgesprochen  hat.  er  betrachlcl 
dieselben  ihrem  hauptbeslandleile  nach  als  vom  graminalikcr  Hyginus 
herrührende  excerple  aus  den  atTia  des  Kallimachos ,  deren  erstes  (oder 
möglicherweise  drittes)  buch  von  den  Ursprüngen  der  agonc  (=  Hyg. 
f.  273  mit  ausnähme  des  von  einem  interpolator  aus  Verg.  Aen.  V  ent- 
nommenen Schlusses),  das  zweite  über  die  Ursprünge  von  slädten  uud 

38)  eine  derselben,  die  zu  f.  233,  ist  comipt;  c»  ist  zu  lesen:  qua<> 
immortales  cum  mortnlibus  (statt  immortalibux)  coneukuerint.  39)  in  dorn 
ersteren  (s.  164,  1)  ist  der  name  Dionysius  eine  von  einem  mit  .meiner 
Gelehrsamkeit  am  unrechten  orte  prahlenden  leser  brrrührendu  Inter- 
polation. 
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Völkern  (=  Hyg.  f.  275  und  276,  mit  ausnähme  der  Zahlenangaben  in 
letzterem  capitel ,  die  ebenso  wie  die  Überschrift  insulae  maximae  von 
einem  inlerpolalor  hinzugefügt  seien),  das  vierte  von  den  Ursprüngen 
öffentlicher  culle,  das  dritte  (oder  erste)  7T€pt  euprnjaruJV  (==  Hyg. 
f.  277)  gehandelt  habe.  f.  274  sei  durchaus  ein  späterer  zusalz,  da 
dieser  abschnitt  fast  ganz  aus  Vergilius  und  seinen  commentatoren  ent- 
nommen sei,  gewissermaszen  als  excurs  zu  georg.  I  145  {tum  tariae 
vettere  artes).  es  ist  hier  nicht  der  ort  zu  einer  eingehenden  prüfung 
dieser  ansieht  Schneiders,  die  schon  mehrfach  wie  mir  scheint  berechtig' 
ton  Widerspruch  erfahren  hat  (so  von  G.  Dillhey  de  Callimachi  Cydippa 
s.  105  note  1  und  auch  von  Lange  s.  17);  ich  will  mich  nur  au  die  von 
Schneider  behandelten  capitel  des  Hygin  hallen,  hier  scheint  mir  nuu  die 
zurückführung  von  f.  276,  auch  abgesehen  von  den  Zahlenangaben,  die 
übrigens  offenbar  das  wesentlichste,  der  eigentliche  zweck  dieser  Zu- 
sammenstellung sind,  auf  das  gedieht  des  Kallimachos  (denn  dasz  die 
aiTict  ein  solches  oder  genauer  eine  samlung  einzelner  gedichle  in 
elegischem  masze  waren,  betrachte  ich  als  unleugbar  feststehend)  ge- 
radezu paradox,  die  von  f.  275  und  277  durch  nichts  motiviert;  f.  273 
kann  möglicherweise  zum  gröszern  teile  aus  Kallimachos  geschöpft  sein, 
aber  den  schlusz  als  zusatz  eines  inlcrpolators  zu  betrachten  sind 
wir  nicht  berechtigt,  da  die  ausführliche  Schilderung  der  von  Aencas  ver- 
anstalteten spiele  nach  Vergilius  in  einer  von  anfaug  au  zum  gebrauch 
beim  Unterricht  römischer  knaben  bestimmten  samlung  gauz  am  platze 
ist.  was  endlich  f.  274  anlangt,  so  kann  ich  der  von  Schneider  so  stark 
betonten  Übereinstimmung  derselben  mit  verschiedenen  stellen  des  Ver- 
gilius und  seiner  commentatoren  kein  besonderes  gewicht  beilegen,  da 
mehrere  der  in  diesem  capitel  gegebenen  notizen  sich  gar  nicht  bei  Ver- 
gilius und  dessen  commentatoren  finden ,  andere  ebenso  gut  aus  anderen 
quellen  geschöpft  sein  können,  so  ist  weder  bei  Verg.  georg.  1  0  {/>o- 
culaque  inten tit  Acheloia  miseuit  undis)  noch  in  den  commentaren 
des  Probus  und  Servius  zu  dieser  stelle  von  Cerasus ,  dem  eponymen  er- 
tinder  des  K€pCtcai,  die  rede,  ebenso  wenig  von  den  capila  aseliorum  in 
lectis  tricliniaribus  (so  ist  zu  schreiben  für  triclinaribus)  in  fuicris 
(Hyg.  s.  171,  2).40)  einen  könig  der  Lapilhen  namens  Pelelhronius  er- 
wähnt zwar  Phihirgyrius  zu  Verg.  georg.  III  115  (während  Vergilius 
selbst,  Probus  und  Servius  nur  von  Peletkronii  Lapiihae  sprechen), 
aber  die  worlc  bei  Hyginus  (s.  171,  5)  Pelelhronius  frenos  et  Stratum 
equis  primus  incenit  stimmen  vielmehr  genau  mit  Plinius  n.  h.  VII  56, 
202  überein.   von  Belone  (Hyg.  s.  171,  6)  findet  man  weder  bei  Vergi- 


40)  die  herstellung  dieser  stelle  hat  grosze  Schwierigkeit,  liest 
man  mit  Lindenbruch  (zu  Statins  s.  506)  capr Harum  für  asettorum,  so 
wird  allerdings  eine  wenigstens  teilweise  Übereinstimmung  mit  dem  be- 
riefet des  Probus  und  Servius  (vgl.  auch  myth.  Vat.  I  87,  wo  Oruta 
vielleicht  ans  Certuta  verderbt  ist)  erzielt;  doch  ist  die  Undemng  eine 
ziemlich  starke,  und  es  kann  wol  eine  sage  von  der  entdeekung  des 
weinstockes  durch  einen  esel  gegeben  haben,  ähnlich  der  von  Paus.  II 
38,  3  zur  crkläruug  eines  reliefs  in  Nauplia  berichteten. 
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hus  uoch  bei  einem  seiner  coinmenlaloren  eine  spur,  ebenso  wenig  von 
den  bei  Hyg.  s.  171,  7— 1341)  erwähnten  erfindern  der  metalle,  wäh- 
rend das  ferrum  der  Chalybes,  dessen  Verg.  georg.  I  58  gedenkt,  dort 
übergangen  ist.  der  Arcader  (Hyg.  s.  171,  14)  gedenkt  zwar  Scrvius  zu 
georg.  II  342,  aber  nur  als  proseleni,  nicht  als  erfinder  des  götter- 
cultus.4*)  Verg.  Aen.  1  16  und  Servius  zu  d.  st.  erwähnen  zwar  die 
waffen  der  Juno,  aber  nicht  den  Phoroneus  als  verfertiger  derselben. 
Verg.  georg.  III  550  und  Servius  zu  d.  st.  sprechen  zwar  von  Chiron  als 
erfinder  der  medicin,  aber  nicht  von  der  erfindung  der  medicina  ocu 
laria  durch  Apollon  und  der  clinice  durch  Asclepius  (Hyg.  s.  171, 
19  f.)4*):  die  forin  dieses  namens  (statt  Aesculapius)  weist  deutlich  auf 
eine  griechische  quelle  dieses  abschnitte*  hin.  der  erfindungen  des  Per- 
dix  gedenkt  zwar  Servius  zu  georg.  I  143,  aber  ohne  den  beisatz  ex 
piscis  spina  (Hyg.  s.  172,  16),  der  vielmehr  aus  Ovidius  met.  VIII  244 
(oder  dessen  griechischer  quelle)  geschöpft  ist.  Euhadnes  (Oannes  conj. 
Salmasius)  als  erflnder  der  astrologie  (Hyg.  s.  172,  18)  kommt  weder 
hei  Vergilius  (georg.  I  137)  noch  dessen  inlerpreten  vor,  ebenso  wenig 
Tyrrhenus  der  söhn  des  Hercules  als  erfinder  der  tuba  (Hyg.  s.  172, 
22  AT.) :  georg.  II  193  ist  von  tyrrhenischen  flötenbläsern,  bei  Servius  zur 
Aen.  VIII  525  (Tyrrhenusque  tubae  .  .  clangor)  nur  von  der  erfindung 
der  tuba  bei  den  Etruskcrn  die  rede;  die  wortc  bei  Hyginus  unde  tuba 
Tyrrkenum  tnetos  dicitur  lassen  wiederum  auf  eine  griechische  quelle 
dieser  notiz  schlieszen  (vgl.  anth.  Pal.  VI  151,  3). 

Müssen  wir  also  die  ansieht,  dasz  f.  274  eine  compilation  aus  Ver- 
gilius und  seinen  Interpreten  sei,  als  unbegründet  verwerfen,  so  fällt 
auch  jede  veranlassung  diesen  abschnitt  als  einen  spätem  zusatz  zu  be- 
trachten hinweg,  und  wir  dürfen  bei  der  reichhalligkeit  der  darin  ent- 
haltenen notizen  in  demselben  wol  einen  bestandteil  der  samlung  welche 
dem  Dositheus  vorlag  erkennen,  woraus  dann  folgt  dasz  f.  277  entweder 
zu  den  späteren  Zusätzen  zu  rechnen  oder  als  ein  durch  zufall  losgelöster 
bestandteil  von  f.  274  zu  betrachten  ist. 

Ich  habe  im  vorstehenden  meine  ansieht  über  die  cntslehung  und 
ursprüngliche  anordnung  der  gewöhnlich  als  Hygini  fabulae  bezeichne- 
ten samlung  ausführlicher  dargelegt,  weil  diese  punete  in  der  Langeschen 
schrift,  von  der  ich  ausgegangen  bin  und  zu  der  ich  wieder  zurückkehre, 
in  sehr  ungenügender  weise  behandelt  sind,  dagegen  scheint  mir  ein 
weiteres  eingehen  auf  die  im  vorstehenden  nur  beiläufig  behandelte  frage 
nach  den  quellen  der  einzelnen  erzählungen  nach  Langes  arbeit,  deren 


41)  die  worte  Elide  .  .  instituta  sunt  (s.  171»  11  f.),  die  jetzt  den  Zu- 
sammenhang stören,  sind  entweder  als  Interpolation  auszuscheiden,  oder 
es  ist  vor  denselben  ein  satz  wie  idem  quadrigas  primu»  iunxil  Athenis 
(vgl.  Plinius  n.  h.  VII  56,  202)  ausgefallen.  42)  als  solche  nennt  Ser- 
vius zur  Aen.  III  104  mit  berufung  auf  Sallustins  (vgl.  hist.  fr.  III  60 
Dietsch)  die  Kreter.  43)  die  folgende  ausführlichere  erzählung  von 
der  Hagnodike,  deren  quelle  wir  leider  nicht  mehr  nachweisen  können, 
scheint  ihrer  form  wegen  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  zu 
müssen. 
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haupl  verdienst,  wie  oben  bemerkt,  in  der  sorgfältigen  nachweisung  der- 
sclben  liegt,  überflussig,  und  will  ich  daher  zum  schlusz  dieser  anzeige 
nur  noch  eine  bemerkung  über  eine  stelle  der  Langeschen  schritt  bei- 
fügen, s.  21  führt  derselbe  die  noliz  in  f.  186  Melanippen  Desmontit 
ßliam  auf  Euripides  zurück ,  welcher  dem  von  anderen  Aeolus  genannten 
vater  der  Melanippe  den  namen  Desmontes  gegeben  habe,  allein  dies  ist 
gar  kein  griechischer  name  und  beruht  jedenfalls  nur  auf  einem  groben 
misverständnis  des  Veranstalters  unserer  samlung  der  fabeln ,  der  in  sei- 
nem griechischen  original  MeAavnrTrr]  f|  becfiumc  vorfand  und  daraus 
eine  Melanippe  Desmontit  filia  machte,  in  ganz  ähnlicher  weise  ist  auch 
die  bezeichnung  der  Theophane  als  Bisaltidit  filia  {f.  188)  aus  einem 
misversländnis  von  0eocpdvr|  f\  Bica\"ric  zu  erklären  (vgl.  Ov.  mei.  VI 
117);  desgleichen  die  worte  in  f.  3  (s.  33,  29)  ab  advena  Aeoli  fllio, 
die  Bunte  und  Lange  (s.  56)  als  corrupl  ansehen,  aus  einein  mis Verständ- 
nis des  griechischen  ausdrucks  Aio\ibr|C,  wie  schon  Perizonius  richtig 
gesehen  hat;  auch  der  seltsame  Ailantius  Mercurii  et  Veneris  fitius 
qui  Hermaphroditus  dictus  est  (f.  271  s.  167.  19)  dürfte  einem  solchen 
misverständnis  (vgl.  Ov.  met.  IV  368)  sein  dasein  verdanken.  —  Auf  die 
weder  sehr  zahlreichen  noch  besonders  glücklichen  einend  alions\ ersuche 
Langes  zu  einzelnen  stellen  der  fabeln  will  ich  hier  nicht  eingehen,  in- 
dem ich  die  Herstellung  des  textes,  soweit  dieselbe  bei  dem  mangel  an 
handschriftlichen  hülfsmilleln  möglich  ist,  einer  ausgäbe  der  excerplc 
der  gencalogien  und  der  fabeln  in  Verbindung  mit  der  aslronomic  und 
den  libri  mythologiarum  des  Fulgentius,  für  welche  ich  einen  ausrei- 
chenden handschriftlichen  apparat  gesammelt  habe,  vorbehalte. 

ANHANG. 

Dem  oben  s.  763  aum.  6  gegebenen  versprechen  gemäsz  folgen  hier 
zwei  soviel  ich  weisz  unedicrlc41)  astronomische  gedichte  des  frühen  mii- 
telallers,  deren  erslcres  ein  hübsches  speeimen  der  poesis  rylhmica  bie- 
tet, aus  dem  cod.  Paris.  Sangcrm.  n.  434  meinbr.  saec.  XI.  derselbe  ent- 
hält auszer  dem  gedieht  de  ponderibus  et  mensuris  (ohne  Überschrift  von 
erster  band;  von  neuerer  band  ist  beigeschrieben:  Rhemnius  fannius  de 
ponderibus  et  mensuris),  welches  mit  v.  163  Hultsch  (mit  den  worlcn 
nec  non  et  sine  aquis)  abbricht  und  auf  welches  zunächst  einige  metro- 
logische abschnitte  in  prosa  [DE  OLEAHIA  NENSVRA;  MELEARIA  (1.  mW- 
laria)  PONDERA;  DE  GEOMETRIA;  DE  ICTV  (I.  aefu)],  dann  das  kurze 
gedieht  de  libra  et  partibvs  eins,  das  schon  Burman  nach  Heinsius 
abschrift  aus  eben  diesem  codex  veröffentlicht  hat45),  folgen,  das  zuletzt 


44)  wenigstens  habe  ich  dieselben  weder  in  J\  Pitboeus  epigram- 
roata  et  poematia  vetera  (Paris  1590)  noch  in  den  ausgaben  der  latei- 
nischen anthologie  von  Burman  nnd  H.  Meyer,  noch  endlich  in  der 
Hervagiachen  ausgäbe  der  werke  des  Beda  (Hasileae  1563,  8  bände)  ge- 
funden. 45)  vgl.  Hultsch  inetrologicoruiu  scriptorum  reliquiae  vol.  II 
praef.  s.  XIV  f.  da  Hultsch  den  codex  nicht  selbst  gesehen  hat  und 
Burmans  angaben  nicht  ganz  genau  sind,  so  teile  ich  hier  die  ab- 
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von  Hasper  (Hyginus  philosophus  de  imaginibus  coeli,  Leipzig  1861)  ver- 
öffentlichte excerptum  de  astrologia  (bis  p.  15,  18  Hasper)4*),  dem 
sich  noch  ein  kurzer  tractal  über  die  slernbilder  in  welchen  die  planclcn 
stehen  anscldieszt47);  dann  folgt  nach  einem  gröszern  zwisclienraumc  auf 
einer  neuen  seite  ohne  Überschrift  nachstehendes  gedieht : 

Sphaera  caeli  qua t er  senis  koris  dum  reuoluitur, 

omnes  stellae  fixae  caelo  quae  cum  ea  ambiunt 

circa  axem  breuiores  circulos  efficiunt. 

lila  igüur  quae  polo  apparei  uicinior, 

5  inter  omnes  tarnen  ei  splendor  est  praeeipuus, 

ipsa  noctium  horarum  computatrix  dicitur. 

Argumentum  en  inuentum:  cardini  oppositum 

recta  linea  si  serues  luminum  intuilu , 

Horas  noctis  nosse  potes  galli  sine  uoeibus. 

10  0  quam  pulchrum  stemma  tenet    clauorum  positio 
crucis  Christi  rotae  fixt  hoc  in  horologio, 

in  qua  ipse  carne  pendens  pro  salute  hominum 

Dextra,  laeua  et  profunda  aeque  tendit  aethera. 

seruai  Semper  computatrix  per  dislincta  tempora 

15  aequinoctia  designans  atque  soli$titia. 

Ante  axem  si  quis  uolens  curiosus  steteril , 

aequinoctium  uernale  ad  sinistram  nouerit ; 

cernere  ad  dextram  sui  aulumnale  poterit. 

v.  1  Spera  cod.        9  potest  cod.       11  Xpi  cod.       13  leiut  eod. 
elhera  cod.       15  solstitia  cod.       18  dexteram  cod. 


weichungen  des  codex  von  dem  texte  bei  H.  (s.  99)  mit:  DE  LIBKA  ET 
PARTIBV8  EIVS.  v.  1  Libralis.  as.  2  Vncia  est  de  libra  Unquit 
3  eadem  geminafa  deuncem  4  ipsa  tetracta  5  bisse  6  Quinctts.  sep- 
tus  est  semis  »S«  que  sat  7  diuidit  8  secuntiäm  iungens.  DE  VNCIA 
ET  PARTIBVS  EIVS.  10  semuntia  11  duo  sescle  par  est  16  scri- 
pulus  nach  v.  16:  DE  SCRIPVLO  ET  PARTIBVS  EIVS.  17  ideni 
18  est  om.  ceratos. 

46)  dasselbe  ist  soviel  mir  bekannt  zuerst  gedruckt  unter  den  rglos- 
sae  in  cap.  XIIII  Bedae  presbyteri  de  temporum  ratione:  authore  Bride- 
ferto  RamesiensP  (Bedae  opera  t.  II  s.  88  Herv.)  unter  dem  titel  de- 
scriptio  poli}  wo  unmittelbar  darauf  unter  der  Überschrift  item  de  eodem 
die  bekannten  gewöhnlich  Priscianus  de  sideribus  coeli  betitelten  verse 
Ad  boreae  partes  aretoi  uertuntur  et  unguis  usw.  (Pithoeus  epigr.  vet.  II 
s.  487;  Anth.  lat.  V  47  t.  II  s.  333  Burm.,  nr.  284  t.  I  s.  116  Meyer), 
dann  andere  verse  de  mansionibus  planetarum  { Qrdo  planetarum  non  ordine 
fit  feriarum  usw.)  und  de  ortu  et  occasu  XII  signorum  (Exoriens  chelas 
aries  demergit  in  ima)  folgen.  47)  die  Überschriften  der  einzelnen  ab- 
schnitte dieses  tractats  sind  folgende:  In  quo  duodeeim  signorum  Mars 
habeatur.  In  quo  feratur  luppiter.  In  quo  Satumns  consistat.  In  quo 
moretur  Venus.  In  quo  et  Mercurius.  ähnlich  aber  keineswegs  identisch 
damit  ist  der  1  nquisitiones  aliquot  planetarum  betitelte  abschnitt  in  Bedas 
schrift  de  planetarum  et  signorum  ratione  (t.  I  s  439  f.  Herv.). 
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Solistitia  duobus  indila  temporibus: 

20  aestiualis  qui  erectus  ad  super  na  ducilur 

radius ,  ad  ima  mersus  hiemalis  dicilur. 

v.  19  So  Ist  Um  cod. 

Die  zu  diesem  gediente  gehörige  figur  isl  ein  iu  zwölf  teile  geteilter 
halbkreis  mit  der  beischrift:  H0R0L0GIVM  VIATORVM.  es  folgt  dann 
auf  einer  neuen  seile  der  astronomische  tractal  de  ordine  ac  positione 
steUarum  in  signis  (vgl.  Hasper  Hyginus  philosophus  s.  10)  mit  colo- 
rierten  federzeichnungen ;  dann  auf  einem  neuen  blatte  nachstehendes 
gedieht : 

Ilaec  pictura  docet  qniequid  recitauit  Ygiuus 
In  septem  quinis  describens  sidera  signis 
Ad  caeii  terraeque  globos  in  mole  ro  tun  dos. 
Mallem  prorsus  opus  solidis  insigne  figuris, 
5  Quas  nequit  in  piano  similes  expendere  quiuis, 
Dum  lateant  inter  quaedam  curuisque  profundus. 
Nam  borealis  apex  aretos  conplexus  et  anguem 
Arclophylaco  tegit  nec  non  simulacra  coronae , 
Engonasinque ,  lyram,  cygnum  ceu  Cassiepiam, 

10  Cuius  adesl  pedibus  coniunx  et  filia  dextris. 
Perseus  inde  gener,  tunc  est  caprarius,  inde 
Del  tot  on,  eqnus  ac  de! p  hin,  aquila  atque  sagitta, 
Anguitenens,  aries,  taurus,  cum  Castore  Pollux 
Et  Cancer,  leo,  uirgo,  suis  tum  scorpio  chelis, 

15  Arcitenens  t andern,  capricornus  et  urnifer  inde; 
Piscibus  extremus  locus  est  quem  signifer  explet. 
Primus  in  austrinis  Orion  partibus  exit, 
Tum  lepus  est  et  utrique  canes  Argoque  triremis , 
llydrus,  Centaurus,  sed  et  ara  et  piscis  enormis, 

20  Pistrix ,  Eridanus:  sie  sphaerae  ßnis  habetur, 
Quam  gemini  findunt  aeqita  sub  Sorte  coluri, 
Se  tangendo  polis  dum  zonas  quinque  pererrant. 
Hos  hinc  inde  sibi  diuersa  parte  coaequat  , 
Linea  quae  scindit  medios  utrosque  coluros. 

25  Torrida  *ona  duas  circa  se  a  frigore  seruat ; 
Nam  tonas  similes  aequales  dieimus  esse 
In  caeli  terraeque  modo  Cicerone  magistro. 
Vertex  alteruter  terdenis  partibus  a  se 
Semper  abest  circumque  facit  sex  undique  sumptis; 

30  Tum  quinas  utrimque  feret  habitabilis  ora, 
Ae  qui  dies  capit  octonas  hinc,  inde  quaternas. 
Corpora  signorum  circis  resecantur  eisdem. 

v.  6  vielleicht  intus     8  Artophilaca  cod.     simulachra  cod.  9  Hram. 

eignum.  seu  cod.      11  inde]  Ute  cod.       14  tum]  vielleicht  cum  15  wol 

umiger  16  extremis  cod.  19  ffidrus  cod.  20  heridanus  cod.  sperae 
cod.     21  iemini  cod.     26  esse]  est  cod. 
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His  super  esse  ferunt  caelo  cuicumque  notandos, 
Quorum  primus  inest  qui  Candidus  extat  in  astris 

35  Obliquo  caeli  portas  discrimine  tungens; 
Alter  ubique  uagus  graece  uocitatur  horizon. 
Solus  eget  terrae  spatiis  ut  lim  es  in  astris 
Dimidium  sphaerae  momentis  omnibus  abdens. 
Ergo  decem  circis  totus  uariatur  Olympus , 

40  Ex  quibus  ille  latet  Semper  qui  dicitur  auslri, 
Cum  nobis  nvmquam  latent  qui  continet  arctos. 
Inter  utrosque  tarnen  quod  hinc  leual,  occidit  illic. 

(leerer  räum  von  sechs  zeilen  im  codex.) 
Ar  oticus  his  signis  finitur  circulus:  extra 
luteua  Bootis  inest  cum  dextro  poplite  flexo 

45  Herculis  innixi  pedibits ,  humeris  quoque  Cephei ; 
Tum  siliquastrensis  tangit  confinia  basis. 
Solstitialis  et  hoc  signorum  limite  constat: 
Arcturus  lapsusque  genu,  Cepheia  coniunx, 
Anguiger  oblongus,  curui  quoque  sinciput  anguis 

50  A  superis  tanguntur  eo  cum  coniuge  Persei  — 
Cui  tarnen  arctophylax  est  in  contraria  uersus 
Pegaseo  uinctae  medio  —  pedibusque  marilo 
Qui  seclus  laeuo  cubito  cum  crure  sinistro 
Heniochi  Caput  ut  currens  ex  puluere  foedal ; 

55  Hie  tarnen  quasi  lora  tenens  pede  cornua  tauri 
Deprimit;  ac  geminis  traiectis  denique  collis 
Inter  aselliferi  consurgit  lumina  cancri, 
Currens  per  pectus ,  uentrem  lumbosque  leonis 
Perque  caput  dextramque  alam  uolitantis  oloris. 

60  Qui  lucis  noctisque  pares  dat  circulus  horas 
Arietis  ima  pedum  recipit  uestigia  primum 
Semibouisque  genu  praecidit  et  inguinis  eins 
Vltima  quem  fudit  putens  urina  deorum ; 
Sustinet  et  geminos  ßexus  ex  ore  draconis . 

65  Exit  et  a  genibus  longo  serpente  ligati 

Postquam  chelarum  longissima  brachia  presstl ; 
Tum  Ganymedeae  raptricis  transilit  alam 
Veqaseamque  iubam  dirimens  ex  ordine  pisces. 
Quid  hiemalis  agat  signorum  corpora  scindens 

v.  34  inest]  vielleicht  is  est      36  orion  cod.       37  spaciis  cod. 

38  sperc  cod.  39  olimpus  cod.  45  innexi  cod.  cepei  cod.  47 
Solsticialis  cod.  49  anguis]  an.  cod.  51  artopItUax  cod.;  übrigens 
sind  diese  worte  offenbar  verderbt,  es  musz  dafür  etwas  wie  caput  et 
thorax  gestanden  haben,  v.  52  ist  für  uinetae  wol  iunctae ,  für  marito 
wol  mariti  zu  schreiben:  vgl.  Hyg.  astr.  III  10—12.  IV  2  54  fedat 
cod.  62  Semit  bouisque  cod.  Semibos  heiszt  das  Sternbild  des  stieres, 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  erklärung 
der  folgenden  Umschreibung  des  Orion  vgl.  Hyg.  astr.  II  34  67  gani- 
medee  cod. 
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70  Decollatus  eo  novit  qui  spicula  miltü 

Piscinusque  caper,  nec  non  lymphaticus  auspex 
Et  pistrix,  fluuius,  lepus  et  leporarius  adsunt, 
Finditur  et  puppis ,  Centauro  terminal  Orbis. 
Vltimus  au  er  su  s  boreae  +  sua  sua  dindima 

75  Manibus  ostendit  fluuio  finilus  et  Argo , 

Centaurique  pedes  postremos  tangit  et  aram. 

v.  71  Umphaticm  cod.  vgl.  zur  erklärung  dieser  ganzen  stolle  Hyg. 
aslr.  IV  4  74  diese  corrupte  stelle,  in  welcher  offenbar  vom  circulus 
antareticus  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  astr.  IV  6),  weisz  ich  nicht  sicher  zu 
emendieren;  es  stand  etwa  sua  sidera  in  (oder  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunächst  ein  kurzer  traclat 
über  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  thierkreises ,  dann 
Excerptio  uel  expositio  compoti  (so)  Herici^  Versus  domin i  Bedae  ad 
componendum  orologium,  Compotus  uufgaris  qui  dicitur  ephemer  ida; 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Montepess.  n.  334 
stellenden  astronomischen  tractale  De  positione  et  cursu  Septem  plane- 
tarum,  De  interuallis  earum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Paris.),  De 
absidibus  earum  (hiermit  schlieszt  der  cod.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
cotidianum  circutum,  Dimensio  caelestium  spa Horum  secundum  quos- 
dam,  De  presagiis  tempestatum,  De  praesagiis  Lunae,  De  stelUs-,  dann 
zwei  kurze  abschnitte  De  probatione  auri  et  argenti  und  De  mensura 
cerae  et  metalli  in  operibus  fusilis  (so);  endlich  Ambrosii Macrobii  Theo- 
dosii  de  mensura  et  magniludine  terrae  et  circuli  per  quem  solis  Her  est. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SCHNITZEL  AUS  EINEM 
FREMDEN  PAPIERKORB. 


Oben  s.  396  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  Lucian 
Müller  unter  der  ruhrik  'sammelsuricn'  nr.  M  ein  ineditum  mit ,  das  er 
dem  schlusz  der  Zürcher  hs.  des  Screnus  Sammonicus  aus  dem  neunten 
jahrhunderl  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  beireffenden  versc  einer 
sehr  späten  latiniläl  angehören,  ist  dem  entdecker  sofort  zuzugeben ;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen  könn- 
ten, hätte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werden 
dürfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  Wortes  nicht  zu  eng  zieht,  dasz 
sie  jedenfalls  älter  sind  als  die  handschrift,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlänglich  aus  der  handgreiflichen 
thalsache,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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entsetzliche  schnilzcr  entstellt  hat.  die  versc  lauten  nach  der  mitleilung 
hrn.  Müllers  in  iler  liandschrifl*): 

Rustice,  Ins  tr  trage,  capripes,  cor  nute,  bimenbris, 
Cynife,  hispigena,  perntx,  caudite,  petulae, 
seliger,  indocilis,  agrestis,  barbare,  dure, 
semica,  perr illose,  fugax,  periure,  biformis, 
audax,  **  ferox ,  pelltte ,  incondite,  muiae,  5 
sihicola,  inhabilis,  sallator,  perdite,  mendax, 
lubrice,  rentisonax,  inßator,  stridule,  anelae, 
hyrte,  hyrsute,  bieeps,  f alias,  hispidissime  niger, 
stons  aridus  iolae  spurce  brecciole  fataucle. 
ob  die  löcke  hinter  audax  in  v.  5,  die  hr.  M.  durch  die  quanlilätzeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  ~)  ausfällt,  in  der  hs.  durch  einen  Zwischenraum 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  an ;  die  ableilung  der  einzelnen  Wörter 
durch  kommala  rührt  natürlich  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weniger  als  poelisch  werlhvollen  producl  nur  ein  con- 
volut  von  Schimpfwörtern,  bei  deren  ungeordneter  anhaufung  der  wu- 
tende selbst  verschmäht  habe  den  grund  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  lücke  sei,  'wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dem  Thersites  sei 
plötzlich  der  athem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 

Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendator  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glalleis  hat  fahren  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epilhela  gerade  nichts  schmeichelhaftes  für  den  angerufenen  enthalt ,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  ins  blaue  hinein ; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  für  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutier  bei  der  geburt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  o€ice  T«P  &c  tbev  öwiv  dyeiXixov  r}irr£veiov.  in  der  that, 
es  ist  eine  so  handgreifliche  collecllon  von  epitheta  des  Pan  oder  seines 
italischen  doppelgängers  Faunus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parnassum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  selbst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalk  heil  um  so 
verzeihlicher,  da  er  selbst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneten sinne  hergestellt  hat ,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu- 


*)  nach  vollendetem  8 atz  des  obigen  geben  mir  durch  die  gütige 
roitteilung  der  redaction  die  auf  s.  555  gegebenen  berichtigungen  im 
ersten  abdruck  des  ineditnm  zu:  v.  8  hyrtae^  v.  9  stans  und  braciole. 
allerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  folgenden  hariolationen  Uber 
v.  9  genau  so  viel  an  subjectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druckfeh- 
ler  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
augenblick  nicht  in  der  läge  besseres  dafür  zu  ersinnen,  als  was  ich 
an  den  betreffenden  stellen  in  klammern  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  Scharfsinn  anderer  einleuchtenderes  beizubringen. 


Digitized  by  Google 


788  VV.  A.  B.  Herlzbcrg:  ein  aufgenommener  schnitzcl 


70  Decoila  tus  eo  nouit  qui  spicula  mittä 

Piscinusque  caper,  nec  non  lymphalicus  auspex 
Et  pislrix,  flttuius,  lepus  et  leporarius  odsunt, 
Finditur  et  puppis ,  Centauro  terminal  Orbis. 
Vittmus  ouer sus  boreae  f  sua  sua  dindima 

75  Manibus  ostendit  fluuio  finitut  et  Argo , 

Centaurique  pedes  postremos  tangit  et  aram. 

v.  71  limphaticus  cod.  vgl.  zur  erklärung  dieser  ganzen  stelle  Hyg. 
astr.  IV  4  74  diese  corrupte  stelle ,  in  welcher  offenbar  vom  circulus 
antareticus  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  astr.  IV  6),  weisz  ich  nicht  sicher  zu 
emendieren;  es  stand  etwa  sua  sidera  in  (oder  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunächst  ein  kurzer  Iractat 
über  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  thierkreises ,  dann 
Excerptio  uel  expositio  compoti  (so)  Herici,  Versus  domin  i  Bedae  ad 
componendum  orologium ,  Compotus  vulgaris  qui  dicitur  ephemerida ; 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Montepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  tractate  De  positione  et  cursu  Septem  plane- 
tarum,  De  interuallis  earum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Paris.),  De 
ahsidibus  earum  (hiermit  schlieszt  der  cod.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
cotidianum  circulum,  Dimensio  caelestium  spatiorum  secundum  quos- 
dam,  De  presagiis  tempestatumy  De  praesagiis  Lnnae,  De  slellis;  dann 
zwei  kurze  abschnitte  De  probalione  auri  et  argenti  und  De  mensura 
cerae  et  metalli  in  operibus  fusilis  (so);  endlich  Ambrosii üfacrobii Theo- 
dosii  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circuli  per  quem  solis  Her  est. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  8CHN1TZEL  AUS  EINEM 
FREMDEN  PAPIERKORB. 


Oben  s.  306  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  Lucian 
Müller  unter  der  rubrik  'sanimelsurieu'  nr.  XI  ein  ineditum  mit ,  das  er 
dem  schlusz  der  Zürcher  Iis.  des  Sercnus  Sammonicus  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  betreffenden  versc  einer 
sehr  spaten  latinilät  angehören,  ist  dem  enldccker  sofort  zuzugeben;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  altcrtum  stammen  könn- 
ten, hätte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werden 
dürfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  wortes  nicht  zu  eng  zieht,  dasz 
sie  jedenfalls  älter  sind  als  die  handschrifl,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlänglich  aus  der  handgreiflichen 
thatsachc,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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entsetzliche  sclinilzer  enlslelll  hat.  die  verse  laulcn  nach  der  milleilung 
hrn.  Müllers  in  der  handschrifl*): 

Rustice,  lustrwage,  cr/pripes,  cornute,  bimenbris, 
Cynife,  hispiyena,  pernix,  caudite,  pelulae , 
setiger ,  indocilis,  agrestis,  barbare,  dtire, 
semica,  pernUosc,  fugax,  periure,  bt  formt's, 
audax,  +*  ferox ,  peilite ,  incondite,  mutae,  5 
sihicola,  instabilis,  saltator,  perdite,  mendox, 
lubrice,  ventisonax,  inflator,  stridule,  anelae, 
hyrte,  hyrsute,  bieeps,  faliax,  hispidissime  niger, 
stons  aridus  iolae  spuret  brecciole  fataucle, 
ob  die  lücke  hinter  audax  in  v.  5,  die  hr.  M.  durch  die  quantitätzeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  ~)  ausfüllt,  in  der  Iis.  durch  einen  Zwischenraum 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  an ;  die  abteilung  der  einzelnen  wdrler 
durch  kommala  rührt  natürlich  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weniger  als  poetisch  werthvollen  produet  nur  ein  con- 
volut  von  Schimpfwörtern,  bei  deren  ungeordneter  anhäufung  der  wü- 
tende selbst  verschmäht  habe  den  grund  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  lücke  sei,  'wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dem  Thersites  sei 
plötzlich  der  alhem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  eraendation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 

Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendalor  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  lescr  nur  aufs  glatleis  hat  führen  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epilheta  gerade  nichts  schmeichelhaftes  für  den  angerufenen  enthält,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  ins  blaue  hinein ; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  für  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutler  bei  der  gehurt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kiud  fallen  liesz  und 
davon  lief:  beTc€  yäß  Tb€V  öunv  d|J6iXiXOV  r^irr^vciov.  in  der  that, 
os  ist  eine  so  handgreifliche  collecllon  von  epilheta  des  Pan  oder  seines 
ilalisehen  doppelgängers  Faunus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parnassum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  selbst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalk  hei  t  um  so 
verzeihlicher,  da  er  selbst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneten sinne  hergestellt  hat,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu- 


*)  nAch  vollendetem  satz  des  obigen  gehen  mir  durch  die  gütige 
mttteilnng  der  redaction  die  auf  s.  555  gegebeneu  berichtigungen  im 
ersten  abdruck  des  ineditum  zu:  v.  8  hyrtaey  v.  9  Statut  und  braciole. 
allerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  folgenden  hariolationen  über 
v.  9  genau  so  viel  an  subiectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druckfeh- 
ler  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
augcnblick  nicht  in  der  läge  besseres  dafür  zu  ersinnen,  als  was  ich 
an  den  betreffenden  stellen  in  klammern  beigefügt  habe,  und  überlasse 
et  dem  Scharfsinn  anderer  einleuchtenderes  beizubringen. 


W.  A.  B.  Herlzberg:  ein  aufgenommener  schnitze! 


frieden  sein  uiüste.  so  v.  2  Cinyphie,  petulce  (st.  pttulat),  v.  7  anhele 
(st.  anelat)  und  besonders  vortrefflich  niger,  hispide,  sime  st.  hispidis- 
sime  niger.  es  thul  einem  dabei  ordentlich  leid ,  dasz  ein  so  fixer  und 
schlagfertiger  emendator  v.  4  zweimal  vergeblich  sich  an  dem  ersten  un- 
glückswort  semica  versuchen  muste  (hr.  M.  conjicicrl  sontice,  und  dann 
noch  mit  einem  fragezeichen  scaenice)  wahrend  hier  gar  nichts  zu  con- 
jicieren,  sondern  nur  richtig  zu  buchstabieren  war;  neinlich  statt  semica 
pervillose:  semicaper,  villose.  oder  wäre  mit  dieser  entdeckung  die 
bocksnatur  des  verhallten  gotles  so  deutlich  an  den  lag  gekommen,  dasz 
das  versteckenspielen  damit  hätte  aufhören  mQsscn?  hispigena  la  v.2  rühre 
ich  nicht  an ,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  offenbar  für  hispidis  genis 
(rauhwangig)  gemeint  ist.  denn  hirpigena ,  was  man  sonst  vermuten 
könnte,  eine  metapbrase  für  Aukcuoc,  wäre  doch  zu  gelehrt  und  gleich- 
falls schief. 

Vom  übrigen  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zuletzt)  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochäus  in  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  satte  oder 
torve  zu  füllen,  lohnt  kaum;  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da- 
gestanden haben,  da  das  prägnantere  spuret  im  schluszvers  verbraucht 
ist.  zu  ende  des  v.  5  würde  ich  statt  mulae  {mute  liesze  sich  zwar  auf 
den  lückisch  schweigenden  oder  in  den  millagsschlaf  versunkenen  golt 
deuten  —  s.  Theokril)  etwas  kecker  mulo  wagen  —  eine  nicht  allzu 
kühne  Synekdoche  auch  für  einen  der  spätesten  —  und  eine  partie  der 
Faunennalur,  die  doch  zu  charakteristisch  ist,  um  ganz  übersprungen  zu 
werden. 

Während  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsächlich  die  äuszeren 
kennzeichen  des  waldgoltes,  v.  5  und  6  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  oder  doch  mehr  drastischen  eigcnschaflen  hervorgehoben  wer- 
den, sehe  ich  in  v.  7  attribule  des  syringenbläsers  —  wozu  vielleicht 
auch  lubrict  zu  rechnen,  so  dasz  dadurch  das  geschmeidige  hingleiten 
der  lippe  über  die  röhre  der  querpfeife  bezeichnet  würde,  erscheint  dies 
zu  gesucht,  so  hindert  nichts  dasz  wir  rfurch  lubricus  die  behendigkeit 
des  kobolds  ausgedrückt  sehen ,  mit  der  er  denen  entschlüpft,  die  üin  zu 
fangen  versuchen,  denn  allerdings  niml  es  der  versificalor  mit  der  an- 
Ordnung  seiner  attribule  nicht  so  genau;  wie  denn  sogleich  v.  8  wieder 
vorhersehend  mit  der  äuszeren  gcstalt  sich  beschäftigt,  hier  fällt  bieeps 
auf,  was  wol  als  bicornis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  solcher  stellen  irre  führen  liesz ,  wo  wirklich 
beide  Wörter  synouyma  sind,  wie  in  bieeps  Parnasus  u.  a.  m. 

Und  nun  zu  dem  letzten  raonstrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erträglichem  sinn  an  die  buchstabengeslall  der  beiden  ersten  worle  an: 
sons,  arbuslicola.  ich  scheue  auch  nicht  vor  der  unfindbaren  form  des 
nominativs  sons  zurück  (nur  bei  Festus  u.  d.  w.  und  Ausonius  techno- 
paeg.  grammaticomast.  15.  tdyll.  XII),  da  unserem  anonymus  die  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  näher  liegende  auloritäl  waren  als 
ältere  und  bessere  dichter,  aber  ich  möchte  unter  den  anrufungen  des 
Faiinus  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen,  die  sich  auf  seine 
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eigenschafl  als  weissagender  goll,  o<ler  vom  standpuncl  unsers  autors 
vielleichl  als  lügenprophet,  bezöge,  ich  sciireibe  daher  getrost: 

intonse,  ariole,  spurce ,  brevicöle,  Fatucle. 
'aber  um  des  himmels  willen,  was  ist  FalucleV —  die  sicherste  con- 
jectur  im  ganzen  versc!  doch  hiervon  hernach,  zuerst  das  vorhergehende. 
intonse  bedarf  keiner  entschuldigung  und  keiner  erklarung.  die  Verlän- 
gerung der  ersten  silbe  in  dem  proceleu3maticus  ariole  kann  nach  einem 
so  stattlichen  und  wellbekannten  präccdenzfall  wie  Italia  bei  Vergilius 
nicht  anstöszig  sein,  über  die  Verlängerung  des  e  in  der  schluszsilbe  ist 
nach  dem  von  hm.  Möller  gesagten  nichts  hinzuzufügen ,  zumal  vor  der 
position.  dieselbe  schützt  spurce  auch  auszcrhalb  der  penthemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcturen  die  änderung 
naher:  Pan  arbusticole  —  oder  ganz  einfach:  Pan  deus  Arcadiae  — .] 
brevicöle  natürlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarmig'  genannt  werde,  kann  niemand  fragen,  der  in  der  flähe  von 
bocken  obren  und  nase  gehabt  hat.  [es  ist  ein  seltsames  spiet  des  Zufalls, 
dasz  die  wirkliche  lesart  braciole  stall  brecciole  sich  von  der  correclur 
brevicöle  gerade  so  weil  entfernt  als  sie  sich  der  griechischen  form 
ßpaxUKUüXe  nähert,  doch  wage  ich  letzlere  als  ursprüngliche  lesart  des 
Originals  nicht  einmal  zu  vermuten.]  und  nun  Fatucle.  dies  neue  rälhsel 
enthält  die  auflösuug  des  ganzen  bruchstücks.  selbst  wird  es  gelöst  durch 
folgende  stellen  des  grammatikers  Servius,  die  ich  nach  der  ausgäbe  von 
Lion  ausschreibe:  zu  Aen.  VII  47:  hunc  Fauno  etc.;  quidam  deus  est 
Fatuellus  (codd.  et  al.  Fatuelus  s.  fatuclus)  —  ebd.  VI  776:  Inuus  au~ 
lern  latine  appellatur,  graece  Tlav.  item  'EqjiaXvtjg  graece,  latine  In- 
eubo  (al.  Incubus).  idem  Faunus,  idem  Fatuus,  Fatuellus  (codd.  fatus, 
fatuclus  s.  fatuus  fatuelus  ;  Guelf.  I  fatuus,  qui  et  fatuclus).  dasz  unser 
fragmenlist  für  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  geläufigere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  Fatuellus  und  Fa  tue  IIa  aus  den  Wörterbüchern,  wie  Fatuelus 
aus  Prellers  roin.  mylh.  s.  338  zu  streichen  und  dafür  die  altitalische 
namensform  Fatuclus,  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
stituieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  fragment  oder  in  welcher  ab- 
sieht isl  es  geschrieben?  ist  es  wirklich  ein  stück  aus  einem  versißeier- 
len  gradus  ad  Parnassum  unter  Pan  —  eines  von  den  schminktöpfchen 
einer  verloren  gegangenen  ars  poetica  ?  —  dann  wären  die  Ingredienzen 
doch  merkwürdig  übelduftend  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseiti- 
gen wähl,  oder  liegt  die  veranlassung  tiefer? 

Bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anslrengungen  des  heidenlums, 
mittels  neuplatonischer  philosopheme  und  mystisch-allegorischer  mythen- 
erkiärung  den  unter  den  füszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  überschwänglich  ausstaffierten  umdeutungdes  Pan  als  des  mittcl- 
punetes  einer  pantheistischen  wellordnung.  diese  anschauungen ,  wie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orphischen  hymnos  niedergelegt  finden,  blieben  auch 
dem  occidenl  nicht  fremd:  s.  Servius  zu  Verg.  ecl.  2,  31.  ihnen  gegen- 
über konnte  ein  christlicher  versblldner  wol  auf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  palrislischer  auffassungen  einen  pa rodischen  hymnus  zur  Ver- 
höhnung des  hocksgotles  zu  schreiben  *),  wobei  er  das  motiv  der  echten 
hymnen  mit  einer  haufung  charakteristischer  allribulc  den  golt  anzurufen 
für  seinen  zweck  ausbeutete,  dieses  proömium  werden  wir  vor  uns  haben. 

*)  für  die  existenz  bedeutend  früherer,  die  pantheistische  mythen- 
deutung  verhöhnender  parodischer  hymnen  zeugt  das  fragment  des  an- 
geblichen Pamphos  bei  Philostratos  her.  s.  693 

Z€U  KUOICTC,  Ji^TlCTC  OCÜJV,  £tAuu£v£  KÖffpUJ 

unXclrj  T€  xal  lw7T€(rj  Kai  rjjüuovelrj. 
8.  Lobeck  Aglaoph.  I  s.  745. 

Bremen.  W.  A.  B.  Hertzberg. 
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(fortsetzung  von  s.  647  f.) 


Bayreuth  (studienanstalt)  G.  Gross  mann:  Homerica.  druck  von 
Tb.  Bürger.  1866.  32  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  Wilhelm  Fielitz  (aus  Anclam):  de 
Atticornm  comoedia  bipartita.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  71  s.  gr.  8. 

Charlottenburg  (progyinn.)  G.  Krüger:  Charon  und  Thanatos 
[ein  römisches  grabrelief  aus  der  zeit  zwischen  50  und  150  nach  Ch.J. 
druck  von  gebr.  Unger  in  Berlin.  1866.  14  s.  gr.  4  nebst  einer  stein- 
drucktafel. 

Danzig  (gymn.,  zum  50jährigen  amtsjubilaum  des  directors  prof.  dr. 
F.  W.  Engelhardt  1  juli  1866)  G.  Röper:  lectiones  Abulpharagianae 
alterae:  de  Honaini  vita  Piatonis,    druck  von  E.  Gröning.  22  s.  gr.  4. 

Donaneschiugen  (gymn.)  K.  Kappes:  zur  erklärung  von  Vergils 
Acneide  [buch  III],    druck  von  A.  Willibald.  1866.  30  s.  gr.  8. 

Dresden.  R.  Hempel:  bericht  Uber  die  festlichkeiten  bei  der  ge- 
denkfeier  des  25jährigen  bestehens  von  dr.  Krauses  lehr-  und  erziehungs- 
anstalt  den  1  october  1866.  druck  von  C.  Heinrich.  46  s.  gr.  8.  [die 
vollständig  abgedruckte  festredo  des  Verfassers  handelte  'von  der  er* 
Ziehung  zur  freiheit\] 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel  3  novbr.  1866)  H.  Keil: 
de  Plinii  epistulis  emendandis  disputatio  altera,  druck  von  Junge  und 
söhn.  23  s.  gr.  4.  [fortsetzung  der  bei  gleicher  gelegenheit  1865  er- 
schienenen abbandlung.]  —  R.  von  Raum  er:  rede  beim  antritt  des 
prorectorats  der  .  .  univ.  Erlangen  am  3  november  186G  gehalten,  druck 
von  E.  Tb.  Jacob.  12  8.  gr.  4  [über  die  Stellung  der  Universitäten  zu 
der  allgemeinen  ausbreitung  der  Wissenschaft]. 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  august  1866)  L.  Lange: 
do  codice  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciauo  narratio  scholiorum- 
que  collationis  speeimen  primum.   Briihlsche  buchdruckerei.  16  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesschule)  H.  F  roh  berger:  de  opificum  apud  vetercs 
Graecos  condiciono  dissertatio  I.  dnick  von  C.  Rössler.  1866.  34  s.  gr.  4. 

Halle  (pUdagogium)  G.  Thilo:  Scrvii  grammatici  in  Vergilii  georg. 
I  1  —  100  commentarius.    waisenbaus-buchdruckerei.  1866.  27  s.  4. 

Insterburg  (gymn.)  J.  Rümpel:  quaestionos  metricae.  part.  II. 
druck  von  A.  Klein.  1866.  20  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (studienanstalt)  II.  Wölffei:  emendationum  ad  Caesa- 
ris  libros  de  hello  civili  particitla  altera,  druck  von  F.  Campe  n.  söhn. 
1866.  22  s.  gr.  4.  [vgl.  oben  s.  287.] 
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100. 

ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  ILIAS. 


Im  jahrgaog  1865  dieser  Matter  s.  793  ff.  Iial  hr.  reclor  A.  Kiene 
in  Stade  gegenüber  der  beurteiiung,  welche  die  in  seinem  buche  'die  com- 
posilion  der  Ilias'  aufgestellten  annahmen  über  die  Chronologie  des  A  in 
Dtlntzers  Arislarch,  sowie  in  einer  kurzen  für  das  litt,  cenlralblall  1865 
nr.  27  von  mir  gelieferten  anzeige  erfahren  hallen ,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  zu  rechtfertigen,  meine,  absieht  bei  jener 
anzeige  konnte  es  natürlich  nicht  seiu  eine  eingehende  besprechung  von 
hm.  Kienes  buch  zu  liefern :  das  verbot  schon  der  knappe  räum  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blall  dem  referenlen  zugemessen  ist;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelegenheit  den  von  hm.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdeliandschuh  aufzunehmen  und  hier  den  einen  punet  wenigstens ,  auf 
den  sich  besonders  des  vf.  entgegnung  bezieht,  nochmals  einer  genaueren 
erdrterung  zu  unterziehen: 

Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  chronologischen  bedenken, 
die  Lachmann  veranlaszl  haben  sich  das  erste  buch  der  llias  aus  einem 
bis  vers  347  reichenden  liede  und  zwei  selbständig  von  anderen  dichtem 
zu  diesem  liede  hinzugedichteten  forlselzungen  entstanden  zu  denken,  be- 
denken die  hr.  K.  durch  die  von  ihm  zuerst  aufgestellte  annähme,  dasz 
Briseis  erst  am  tage  nach  der  ^fjvtc  abgeholl  worden  sei,  beseitigen  zu 
können  glaubt,  die  eine  Schwierigkeit  liegt  bekanntlich  in  dem  xQilöc 
des  v.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  thalsache  dasz  (die  dalieruug 
dieser  ereignisse  so  angenommen,  wie  es  bisher  allgemein  geschehen 
ist)  zu  derselben  zeit,  wo  danach  die  götler  alle  schon  bei  den  Aelhio- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympus 
und  bei  dem  beere  anwesend  sind;  die  andere  in  dem  Ik  TOto  v.  493. 
was  hieran  auffällig  ist,  wird  eine  kurze  inhallsangabe  dieses  teils  der 
llias  am  besten  zeigen,  nach  dem  abschlusz  der  versamlung ,  in  welche 
die  Mflvtc  fällt,  erzählt  uns  (305  ff.)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
zu  seinen  zellen  geht,  der  Atride  ein  schiff  zur  fahrt  nach  Chryse  ins 
meer  ziehen  läszt  und  dasz  dies,  von  Odysseus  geführt,  abfährt,  dasz  von 

J«brbAch«r  f»r  (Uu.  phllol.  ibt*  bft.  12.  53 
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demselben  Agamemnon  dann  eine  reinigung  des  heercs  angeordnet  wird, 
an  welche  ein  dem  Apollon  dargebrachtes  opfer  sich  anschlieszt.  sodann 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  läszt  die  Briseis  holen ;  Achilleus 
geht  an  den  Strand  des  meeres,  ruft  seine  muller,  der  er,  als  sie  erschie- 
nen, seine  not  klagt  und  verlangt,  sie  solle  ihm  von  Zeus  genuglhuung 
verschalten,  sie  ist  bereit  dazu  und  Iflszl  ihn  trauernd  um  Briseis  zurück ; 
das  schiff  des  Odysseus  aber  kommt  unterdessen  nach  Chryse,  wo  dem 
Apollon  gleichfalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nach  der  bisherigen 
annähme  noch  an  demselben  tage,  aufweichen  der  streit  beider  beiden 
fallt;  erst  mit  v.  475  wird  uns  das  ende  des  lages  bezeichnet,  wie  slehl 
es  nun  mit  dem  Ik  toio?  nachdem  Odysseus  nach  seiner  ankunft  in 
Chryse  dem  gott  die  hekalombe  dargebracht  hat  und  die  nacht  Ober  in 
Chryse  geblieben  ist,  führt  er  am  folgenden  tage  nach  Troja  zurück ,  und 
hier  heiszt  es,  nachdem  die  erzShlung  von  seiner  rückkehr  beendet  ist, 
indem  der  dichter  wieder  auf  Achilleus  zurückkommt  (488  fT.): 
auTÄp  6  unvic  vrjucl  TraprjMCvoc  ujKimöpoiav, 
öioycvi^c  TTiiXfoc  ulöc,  ttööoc  ujkuc  'AxiXXcüc. 

OUT€  TTOT1  €IC  Ö^Op^V  TTU)X^CK€TO  KUOläv€lpaV 

oöxe  ttot'  tc  iröX€(iov,  äXXd;  q>6ivu6ecKE  q>(Xov  Kfjp 

aÖ9l  M^VUJV,  1T06^€CK€  b'  äUTnv  T€  rcTÖXeuöv  T€, 

woran  sich  unmittelbar  die  worlc  dXX*  ÖT6  brj  p*  £k  toio  buujb€K<iTr| 
Y^V6T*  'Hübe  anschlieszen.  welcher  zeilpunet  mit  diesen  letzten  worlen 
bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mit  der  ankündigung  der  Thclis  v.  425 
■nrtreziehiing  bringen,  ziemlich  zweifellos.  Thelis  hal  bei  der  Unterredung 
mit  dem  söhne  diesem  erzählt  (v.  423  IT.),  dasz  gestern  Zeus  mit  den  an- 
deren göllern  zu  den  Aethiopen  gegangen  sei ,  dasz  er  aber  am  zwölften 
tage  wieder  zurückkehren  werde  und  sie  dann  zu  ihm  sich  hinbegeben 
wolle,  man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sich  zu  den- 
ken  habe,  ob  als  den  12n  tag  vom  tage  der  abwesenbeil  der  götter  an, 
diesen  als  den  ersten  gerechnet,  oder  als  den  12n  tag  vom  tage  der  Un- 
terredung der  Thelis  mil  Achilleus  an1);  gewis  aber  ist,  dasz  mit  dem 
'zwölften  tage  von  da  an '  v.  493  kein  anderer  angedeutet  sein  kann  als 
derselbe  lag  den  v.  425  meint,  der  anslosz  nun,  den  Lachmann  trotz- 
dem an  diesen  worlen  genommen  hal,  ist  kurz  folgender,  am  zehnten 
tage  unserer  Ilias  ist  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hal  der 
sireil  stattgefunden ;  dem  angeschlossen  hal  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  lagzählung  der  Ilias  voraus  —  die 
wegführung  der  ßriseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Chryse  zugebracht,  hal  er  sich  dann  am  folgenden  (lln)  tage  zurück- 
begeben, in  den  sich  anschlieszcnden,  oben  eilierten  versen  488  fl*.  wird 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbestimmter  zahl  ange- 
deutet —  nur  so  läszt  es  sich  verstehen ,  dasz  Achilleus  weder  je  zur 


1)  auf  diese  Streitfrage  geht  das  von  hm.  Kiene  (a.  o.  8.  794)  völlig 
misverstandene  scholion  zn  v.  493,  worüber  Lachmanns  Betrachtungen 
g.  94  oder  Friedendem  Aristonikos  zu  B  48  nachzusehen  ist.  Aristarch 
entschied  sich  danach  für  die  letzte  annähme,  der  auch  wir,  ohne  uns 
auf  eine  erbrtcrung  der  für  unseren  zweck  gleichgültigen  frage  einzu- 
lassen, folgen  wollen. 
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versamlung  noch  je  in  den  kämpf  gieiig  — ;  es  schlicszt  sich  daran:  'aber 
als  von  da  an  der  zwölfte  morgen  kam',  wie  Lachmann  nun  trotz  dem 
oben  bemerkten  hier  die  rechte  beziehung  des  Ik  toio  vermissen  konnte, 
ist  wol  nicht  schwer  einzusehen:  es  bezieht  sich  diese  bemerkung  ein- 
fach darauf,  dasz  natürlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  hier  bezeichneten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung,  d.  h.  vom  tage  der  fifjvic  an,  der 
21e  unserer  Ilias,  gemeint  sein  musz'J,  dasz  aber  (Lachmann  s.  95), 
nachdem  nach  der  Unterredung  derThetis  mit  Achilleus  unterdessen  noch 
ein  tag  mit  der  heimkehr  des  Odysseus  (475  IT.)  und  mehrere  tage,  wäh- 
rend deren  Achilleus  nicht  kämpft  noch  in  die  versamlung  geht,  vergan- 
gen sind,  unmöglich  jemand  den  worlen  'nach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  götter  heim'  in  diesem  zusammenhange  noch  jene 
beziehung  auf  v.  423  IT.  geben  kann,  dasz  vielmehr  jeder  die  worle  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  bezeichneten 
zeit  an  verstehen  musz. 

Welche  lösung  Lachmann  für  alle  diese  Schwierigkeiten  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprüngliche  gedieht  des 
dichters  auf  die  ereignissc  bis  zur  abholung  der  Briseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (v.  1 — 347),  beschränkt,  hat  die  dort  vorkommende  erwähnung 
einer  anwesenheil  der  götter  auf  dem  Olympos  auch  noch  am  tage  der 
jifivic  nichts  anstößiges  mehr:  denn  das  %Q\Z6c  der  Thetis  v.  424  gehl 
unser  gedieht  zunächst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  fortselzungen  hinzugefügt  sein 
läszt,  die  eine  bestehend  aus  v.  430—492  (fahrt  nach  Chryse),  die  an- 
dere aus  v.  348 — 429  und  493 — 611  (Achilleus  Unterredung  mit  Thetis 
und  unmittelbar  sich  anschlieszend  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  begreiflich,  der  in  bezug  auf  die  reise  der  göt- 
ter in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jetzt  auf  kosten  eines  fort- 
setzers, dem  'es  nicht  ganz  gelungen  ist  sich  auch  in  den  einzelheiten  in 
die  anschauung  des  ersten  dichters  zu  versetzen'  (Lachmaun  s.  6)  — ;  es 
schwindet  ebenso  alles  anslöszige  des  Ik  toio  v.  493,  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  unmittelbar  an  die  crzählung  von  Thetis  Unterredung  mit  Achil- 
leus anschlieszt. 

Unsere  sache  ist  es  natürlich  nicht ,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugehen,  die  sonst  noch  von  unilarischer  seile  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenüber  die  notwendigkeil  dieser  Zerlegung  des  buchs 
in  drei  teile  zu  bestreiten ;  wir  haben  es  blosz  mit  hrn.  Kiene  und  dessen 
neuer  hypolhese  zu  thun.  ihm  gilt  es  also  als  thalsache,  dasz  Briseis 
erst  am  tage  nach  dem  streil  abgeholl  worden  sei ,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufstellung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  würde  hier  nun 
zwar  die  erste  frage,  die  wir  zu  stellen  hätten,  eigentlich  die  sein  müs- 
sen, ob  denn  die  erzählung,  wie  sie  in  unserer  Ilias  vorliegt,  solche  an- 
nähme erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o.  s.  796  oben)  mit  zu  dem  heiwerk,  auf  welches  er  sich  bei  sei- 

2)  am  zehnten  tage  der  streit  nnd  an  eben  demselben  auch  Thetia 
Unterredung;  am  zwölften  tag  von  dieser  an  gerechnet  (s.  anin.  1)  keh- 
ren die  götter  zurück. 

53* 
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Blirsiaii :  zu  Hyginus. 


Solistitia  duobus  indita  temporibus: 

20  aestiualis  qui  erectus  ad  super  na  ducitur 

radius ,  ad  ima  mersus  Mentalis  dicitur. 

v.  19  Solstitia  cod. 

Die  zu  diesem  gedichtc  gehörige  figur  isl  ein  iu  zwölf  teile  geteilter 
halbkrcis  mit  der  beischrift:  H0R0L0GIVM  VIATORVM.  es  folgt  dann 
auf  einer  neuen  seile  der  astronomische  tractal  de  ordine  ac  positione 
stellarum  in  signis  (vgl.  Hasper  Hyginus  philosophus  s.  10)  mit  colo- 
rierten  federzeichnungen ;  dann  auf  einem  neuen  blatte  nachstehendes 
gedieht: 

Haec  pictura  docet  quiequid  recitauit  Yginus 
In  septem  quinis  describens  sidera  signis 
Ad  caeli  terraeque  globos  in  mole  rotundos. 
Mallem  prorsus  opus  solidis  insigne  figuris, 
5  Quas  nequit  in  piano  similes  expendere  quiuis, 
Dum  lateant  inter  quaedam  curuisque  profundus. 
Nam  borealis  apex  aretos  conplexus  et  anguem 
Arctophylaca  tegit  nec  non  sitnulacra  coronac, 
Engonasinque ,  lyram,  cygnum  ceu  Cassiepiam, 

10  Cuius  adest  pedibus  coniunx  et  filia  dextris. 
Perseus  inde  gener,  tunc  est  caprarius,  inde 
Dclloton,  equus  ac  delphin,  aquila  atque  sagitta, 
Anguitenens,  aries,  taurus,  cum  Castore  Pollux 
Et  Cancer,  leo,  uirgo,  suis  tum  scorpio  chelis, 

15  Arcitenens  tandem,  capricomus  et  urnifer  inde; 
Piscibus  exlremus  locus  est  quem  signifer  explet. 
Primus  in  austrints  Orion  partibus  exit, 
Tum  lepus  est  et  ulrique  canes  Argoque  triremis , 
Hydrus,  Centaurus,  sed  et  ara  et  piscis  enormis, 

20  Pistrix,  Eridanus:  sie  sphaerae  finis  habetur, 
Quam  gemini  findunt  aequa  sub  sorte  coluri, 
Se  tangendo  polis  dum  zonas  quinque  pererrant. 
Has  hinc  inde  sibi  diuersa  parte  coaequat 
Linea  quae  scindit  medios  utrosque  coluros. 

25  Torrida  zona  duas  circa  se  a  frigore  seruat ; 
Nam  zonas  similes  aequales  dieimus  esse 
In  caeli  terraeque  modo  Cicerone  magistro. 
Vertex  alteruter  terdenis  partibus  a  se 
Semper  abest  circumque  facit  sex  undique  sumptis; 

30  Tum  quinas  utrimque  feret  habitabilis  ora, 
Aequidies  capii  octonas  hinc,  inde  qualernas. 
Corpora  signorum  circis  resecantur  eisdem. 

v.  6  vielleicht  intus     8  Artophilaca  cod.     simularhra  cod.  9  lirttm. 

cignum.  seu  cod.      11  inde]  Ute  cod.       14  tum]  vielleicht  cum  15  wol 

urniger  16  extremis  cod.  19  fiidrus  cod.  20  heridanus  cod.  sperae 
cod.     21  iemini  cod.     26  esse]  est  cod. 
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His  super  esse  ferunl  caelo  cuicumque  notandos, 
Quorum  primus  inest  qui  Candidus  extal  in  aslris 

35  Obliquo  caeli  portas  discrimine  tangens ; 
Alter  ubique  uagus  graece  uocitatur  horizon. 
Solus  eget  terrae  spatiis  ut  limes  in  astris 
Dimidium  sphaerae  momentis  omnibus  abdens. 
Ergo  decem  circis  totus  uariatur  Olympus, 

40  Ex  quibus  ille  tatet  Semper  qui  dicitur  austri, 
Cum  nobis  nvmquam  lateat  qui  continet  arctos. 
Inter  utrosque  tarnen  quod  hinc  leuat,  occidit  illic. 

(leerer  räum  von  sechs  zeilen  im  codex.) 
Ar  oticus  his  signis  finitur  circulus:  extra 
Laeua  Bootis  inest  cum  dextro  poplite  flexo 

45  II  er  cutis  innixi  pedibus ,  humeris  quoque  Cephei ; 
Tum  siliquastrensis  tangil  confinia  basis. 
Solstitialis  et  hoc  signorum  limite  constat: 
Arcturus  lapsusque  genu,  Cepheia  coniunx, 
Anguiger  oblongus,  curui  quoque  sineiput  anguis 

50  A  superis  langunlur  eo  cum  coniuge  Persei  — 
Cut  tarnen  aretophylax  est  in  contraria  uersus 
Pegaseo  uinetae  medio  —  pedibusque  marilo 
Qui  sectus  laeuo  eubito  cum  crure  sinistro 
Heniochi  capul  ut  currens  ex  puluere  foedat: 

55  Ille  tarnen  quasi  lora  tenens  pede  cornua  tauri 
Deprimit;  ac  geminis  traiectis  denique  collis 
Inter  aselliferi  consurgit  lumina  cancri, 
Currens  per  pectus ,  uenlrem  lumbosque  leonis 
Perque  caput  dextramque  alam  uolitantis  oloris. 

60  Qui  lucis  noctisque  pares  dat  circulus  horas 
Arietis  ima  pedum  reeipit  uestigia  primum 
Semibouisque  genu  praecidit  et  inguinis  eins 
Vit  ima  quem  fudit  putens  urina  deorum ; 
Sustinet  et  geminos  ßexus  ex  ore  draconis, 

65  Exil  et  a  genibus  longo  serpente  ligati 

Postquam  chelarum  longissima  brachia  presstt ; 
Tum  Ganymedeae  raptricis  transiiit  alam 
Pegaseamque  iubam  dirimens  ex  ordine  pisces. 
Quid  hiemalis  agat  signorum  corpora  scindens 

v.  34  inest]  vielleicht  ig  est       36  orion  cod.       37  spaeiis  cod. 

38  spere  cod.  39  olünpus  cod.  45  innexi  cod.  cepei  cod.  47 
Solsticxalis  cod.  49  anguis]  an.  cod.  51  artophilax  cod.;  übrigens 
sind  diese  worte  offenbar  verderbt,  es  musz  dafür  etwas  wie  caput  et 
thorax  gestanden  haben,  v.  52  ist  für  uinetae  wol  ittnclae,  für  marito 
wol  mariti  zu  schreiben:  vgl.  Hyg.  astr.  III  10—12.  IV  2  54  fedat 
cod.  62  Semit  bouisque  cod.  Semibos  heiszt  das  Sternbild  des  stieres, 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  crklärung 
der  folgenden  Umschreibung  des  Orion  vgl.  Hyg.  astr.  II  34  67  gani- 
medee  cod. 
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70  Decollatus  eo  novit  qui  spicula  mittit 

Piscinusque  caper,  nec  non  lymphattcus  auspex 
Et  pislrix,  fluuius,  lepus  et  leporarius  adsunt, 
Finditur  et  puppis ,  Centauro  terminal  orbis. 
Vltimus  auersus  boreae  f  sua  sua  dindima 

75  Manibus  ostendil  fluuio  finitus  et  Argo, 

Centaurique  pedes  postremos  tangit  et  aram. 

v.  71  limphaticuB  cod.  vgl.  zur  erklärnng  dieser  ganzen  »tolle  Hyg. 
astr.  IV  4  74  diese  corrupte  stelle ,  in  welcher  offenbar  vom  circutus 
antareticus  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  a*tr.  IV  6),  weisz  ich  nicht  sicher  zu 
emendieren;  es  stand  etwa  sua  sidera  in  (oder  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunächst  ein  kurzer  traclal 
über  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  tbierkreises ,  dann 
Excerptio  uel  expositio  compoti  (so)  Herici,  Versus  dornt  ni  Bedae  ad 
componendum  orologium ,  Compotus  vulgaris  qui  dicitur  ephemer ida ; 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Montepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  tractate  De  positione  et  cursu  septem  plane- 
tarum,  De  interuallis  earum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Paris.),  De 
absidibus  earum  (hiermit  schlicszt  der  cod.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
cotidianum  circulum,  Dimensio  caelestium  spatiorum  secundum  quos- 
dam,  De  presagiis  lempestatum,  De  praesagiis  Lunae,  De  slellis;  dann 
zwei  kurze  abschnitte  De  probatione  auri  et  argenti  und  De  mensura 
cerae  et  metalli  in  operibus  fusilis  (so) ;  endlich  Ambrosii  Macrobü  Theo- 
dosii  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circuli  per  quem  solis  Her  est. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SCHNITZEL  AUS  EINEM 
FREMDEN  PAPIERKORB. 


Oben  s.  306  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  Lucian 
Müller  unter  der  rubrik  csauimelsuricn'  nr.  XI  ein  ineditum  mit,  das  er 
dem  schlusz  der  Zürcher  Iis.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten 
jahrhundert  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  betreffenden  verse  einer 
sehr  spaten  latinität  angehören,  ist  dem  entdeeker  sofort  zuzugeben  ;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  allcrtum  stammen  könn- 
ten, hätte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werden 
dürfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  Wortes  nicht  zu  eng  zieht,  dasz 
sie  jedenfalls  alter  sind  als  die  handschrift,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlänglich  aus  der  handgreiflichen 
thalsache,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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entsetzliche  schnilzer  enlslelll  hat.  die  versc  lauten  nach  der  millcilung 
lirn.  Müllers  in  der  handschrifl*): 

ftuslice,  lustrivage,  capripes,  cornute,  bimenbris, 
Cynife,  hispigena,  pernix,  caudite,  petulae, 
setiger,  indocilis,  agre&tis,  bar  bore,  dure, 
semica,  pertiüose,  fugax,  periure,  biformis, 
audax,  **  ferox ,  pellite ,  incondite,  mutae,  5 
sthicota,  instabitis,  saltalor,  perdite,  mendax, 
lubrice,  ventisonax,  inflator,  stridule,  anelae, 
hyrte,  hyrsute,  bieeps,  fallax,  hispidissime  niger, 
stons  aridus  iolae  spurce  brecciole  fataucle. 
ob  die  lücke  hinter  audax  in  v.  5,  die  hr.  M.  durch  die  quanlilStzeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  ~)  ausfüllt,  in  der  hs.  durch  einen  Zwischenraum 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  an;  die  ableilung  der  einzelnen  Wörter 
durch  kommala  rührt  natürlich  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weniger  als  poelisch  werthvollen  produet  nur  ein  con- 
volut  von  Schimpfwörtern,  bei  deren  ungeordneter  anhäufung  der  wü- 
tende selbst  verschmäht  habe  den  grund  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  lücke  sei,  'wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dem  Thersites  sei 
plötzlich  der  alhem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 

Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendator  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glalleis  hat  führen  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epitheta  gerade  nichts  schmeichelhaftes  für  den  angerufenen  enthalt ,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  ins  blaue  hinein ; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  für  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutler  bei  der  geburt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  bcice  Y<*P  ft>*v  öipiv  fyiciXiXOV  r}irr£v€iov.  in  der  that, 
es  ist  eine  so  handgreifliche  collecllon  von  epilhela  des  Pan  oder  seines 
italisehen  doppelgSngers  Faunus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parnassum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  selbst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalkheit  um  so 
verzeihlicher,  da  er  selbst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneten sinne  hergestellt  hat ,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu- 


*)  nach  vollendetem  satz  des  obigen  geben  mir  durch  die  gütige 
mttteilnng  der  redaction  die  auf  s.  555  gegebenen  berichtiguugen  im 
ersten  abdrnck  des  ineditnm  zn:  v.  8  ht/rtae,  v.  9  statu  und  braciole. 
allerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  folgenden  hariolationen  über 
v.  9  genau  so  viel  an  subjectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druckfeh- 
lcr  Bich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
angenblick  nicht  in  der  läge  besseres  dafür  zu  ersinnen,  als  was  ich 
An  den  betreffenden  stellen  in  klammern  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  Scharfsinn  anderer  einleuchtenderes  beisnbringen. 
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frieden  sein  müste.  so  v.  2  Cinyphie,  pelulce  (st.  petulae),  v.  7  anhele 
(st.  anelae)  und  besonders  vortrefflich  niger,  hispide,  sime  st.  hispidis- 
sime  niger.  es  thut  einem  dabei  ordentlich  leid,  dasz  ein  so  fixer  und 
schlagfertiger  emendator  v.  4  zweimal  vergeblich  sich  an  dem  ersten  un- 
glückswort  semica  versuchen  muste  (hr.  M.  conjicierl  sontice,  und  dann 
noch  mit  einem  fragezeichen  scaenice)  während  hier  gar  nichts  zu  con- 
jicieren,  sondern  nur  richtig  zu  buchstabieren  war;  nemlich  statt  semica 
pervälose:  semicaper,  tillose.  oder  wäre  mit  dieser  entdeckung  die 
bocksnatur  des  verhüllten  gotles  so  deutlich  an  den  tag  gekommen,  dasz 
das  versteckenspielen  damit  hätte  aufhören  müssen?  hispigena  in  v.  2  rühre 
ich  nicht  an ,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  offenbar  für  hispidis  genis 
(rauhwangig)  gemeint  ist.  denn  hirpigena,  was  man  sonst  vermuten 
könnte,  eine  metaphrase  für  Aukcuoc,  wäre  doch  zu  gelehrt  und  gleich- 
falls schief. 

Vom  übrigeu  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zuletzt)  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochäus  in  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saeve  oder 
torre  zu  füllen,  lohnt  kaum;  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da- 
gestanden haben,  da  das  prägnantere  spurce  im  schluszvers  verbraucht 
ist.  zu  ende  des  v.  5  würde  ich  statt  mutae  (mute  liesze  sich  zwar  auf 
den  lückisch  schweigenden  oder  in  den  mittagsschlaf  versunkenen  golt 
deuten  —  s.  Theokril)  etwas  kecker  muto  wagen  —  eine  nicht  allzu 
kühne  Synekdoche  auch  für  einen  der  spätesten  —  und  eine  parlie  der 
Faunennatur,  die  doch  zu  charakteristisch  ist,  um  ganz  übersprungen  zu 
werden. 

Wahrend  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsächlich  die  äuszeren 
kennzeichen  des  waldgolles,  v.  5  und  6  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  oder  doch  mehr  drastischen  cigenschaflen  hervorgehoben  wer- 
den, sehe  ich  in  v.  7  attributc  des  syringenbläsers  —  wozu  vielleicht 
auch  lubrice  zu  rechnen ,  so  dasz  dadurch  das  geschmeidige  hingleiten 
der  lippe  über  die  röhre  der  querpfeife  bezeichnet  würde,  erscheint  dies 
zu  gesucht,  so  hindert  nichts  dasz  wir  (furch  lubricus  die  behendigkeit 
des  kobolds  ausgedrückt  sehen,  mit  der  er  denen  entschlüpft,  die  ihn  zu 
fangen  versuchen,  denn  allerdings  nimt  es  der  versificalor  mit  der  an- 
ordnung  seiner  atlribule  nicht  so  genau;  wie  denn  sogleich  v.  8  wieder 
vorhersehend  mit  der  äuszeren  gcslalt  sich  beschäftigt,  hier  fällt  bieeps 
auf,  was  wol  als  bicornis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  solcher  slelleu  irre  führen  liesz,  wo  wirklich 
beide  Wörter  synouyma  sind,  wie  in  bieeps  Parnasus  u.  a.  m. 

Und  nun  zu  dem  letzten  monstrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erträglichem  sinn  an  die  buchslabengeslall  der  beiden  ersten  worte  an: 
sons ,  arbuslicola.  ich  scheue  auch  nicht  vor  der  unfindbaren  form  des 
nominativs  sons  zurück  (nur  bei  Feslus  u.  d.  w.  und  Ausonius  techno- 
paeg.  grammalicomast.  15.  edytl.  XII),  da  unserem  anonymus  die  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  näher  liegende  auluriläl  waren  als 
ältere  und  bessere  dichter,  aber  ich  möchte  unter  den  anrufungen  des 
Faunus  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen,  die  sich  auf  seine 
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cigenschafl  als  weissagender  golt,  oder  vom  slandpuncl  unsers  autors 
vielleicht  als  lügenprophet,  bezöge,  ich  schreibe  daher  gelrosl: 

intonse,  ariole,  spurce,  breeicole,  Fatucle. 
'aber  um  des  himmels  willen,  was  hlFatucleV —  die  sicherste  con- 
jectur  im  gaiizen  verse!  doch  hiervon  hernach,  zuerst  das  vorhergehende. 
intonse  bedarf  keiner  enlschuldigung  und  keiner  erklärung.  die  Verlän- 
gerung der  ersten  silbe  in  dem  proceleu3maticus  ariole  kann  nach  einem 
so  stattlichen  und  wellbekannten  präcedcnzfall  wie  Italia  bei  Vergilius 
nicht  anstöszig  sein,  aber  die  Verlängerung  des  e  in  der  schluszsilbe  ist 
nach  dem  von  hrn.  Müller  gesagten  nichts  hinzuzufügen ,  zumal  vor  der 
position.  dieselbe  schützt  spurce  auch  auszerhalb  der  penthemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcturen  die  änderung 
näher:  Pan  arbuslicole  —  oder  ganz  einfach:  Pan  deus  Arcadiae  — .] 
brevicöle  natürlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarmig'  genannt  werde,  kann  niemand  fragen,  der  in  der  nähe  von 
bücken  obren  und  nasc  gehabt  hat.  [es  ist  ein  seltsames  spiel  des  zufalls, 
dasz  die  wirkliche  lesart  braciole  statt  brecciole  sich  von  der  correctur 
brevicole  gerade  so  weit  entfernt  als  sie  sich  der  griechischen  form 
ßpax^KiuXe  nähert,  doch  wage  ich  letzlere  als  ursprüngliche  lesart  des 
Originals  nicht  einmal  zu  vermuten.]  und  nun  Fatucle.  dies  neue  rälhsel 
enthält  die  auflösuug  des  ganzen  bruchslücks.  selbst  wird  es  gelösl  durch 
folgende  stellen  des  grammatikers  Servius ,  die  ich  nach  der  ausgäbe  von 
Liou  ausschreibe:  zu  Aen.  VII  47:  hunc  Fauno  etc.;  quidam  deus  est 
Fatuellus  (codd.  et  al.  Fatuelus  s.  fatuclus)  —  ebd.  VI  776:  Inuus  au- 
tem  latine  appellatur,  graece  Ilav.  item  EkpLaXzrjg  graece,  latine  /»- 
eubo  (al.  Incubus).  idem  Faunus,  idem  Fatuus,  Fatuellus  (codd.  fatus, 
fatuclus  s.  fatuus  fatuelus  ;  Guclf.  I  fatuus,  qui  et  fatuclus).  dasz  unser 
fragmenlist  für  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  geläufigere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  Fatuellus  und  Fatuella  aus  den  Wörterbüchern,  wie  Fatuelus 
aus  Prellers  röin.  mylh.  s.  338  zu  streichen  und  dafür  die  allitalische 
namensform  Fatuclus,  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
stituieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  fragment  oder  in  welcher  ab- 
steht ist  es  geschrieben?  ist  es  wirklieb  ein  stück  aus  einem  versificier- 
len  gradus  ad  Parnassum  unter  Pan  —  eines  von  den  schminktöpfchen 
einer  verloren  gegangenen  ars  poetica  ?  —  dann  wären  die  ingredienzen 
doch  merkwürdig  übelduflend  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseiti- 
gen wähl,  oder  liegt  die  veranlassung  liefer? 

Bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anstrengungen  des  heidenlums, 
mittels  neuplatonischer  philosopheme  und  mystisch-allegorischer  mythen- 
erklärung  den  unter  den  füszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  Gberschwänglich  ausstaffierten  umdeulung  des  Pan  als  des  millcl- 
punetes  einer  pantheistischen  wellordnung.  diese  anschauungen ,  wie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orphischen  hyranos  niedergelegt  finden,  blieben  auch 
dem  occidenl  nicht  fremd:  s.  Servius  zu  Verg.  ecl.  2,  31.  ihnen  gegen- 
über konnte  ein  christlicher  versbildner  wol  auf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  palrislischer  Auffassungen  einen  pa rodischen  hyninus  zur  Ver- 
höhnung des  hocksgotles  zu  schreiben  *),  wobei  er  das  moüv  der  echten 
hymnen  mit  einer  haufung  charakteristischer  altribute  den  gott  anzurufen 
für  seinen  zweck  ausbeutete,  dieses  proömium  werden  wir  vor  uns  haben. 

*)  für  die  existenz  bedeutend  früherer,  die  pantheistiscüo  mythen- 
deutung  verhöhnender  parodischer  hymnen  zeugt  das  fragment  des  an- 
geblichen Pamphos  bei  Philostratos  her.  s.  693 


Bayreuth  (studienanstalt)  G.  Grossmann:  Homerica.  druck  von 
Th.  Burger.  1866.  32  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  Wilhelm  Fielitz  (aus  Anclam):  de 
Atticorara  comoedia  bipartita.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  71  8.  gr.  8. 

Cbarlottenburg  (progymn.)  G.  Krüger:  Charon  und  Thanatos 
[ein  römisches  grabrelief  aus  der  zeit  zwischen  50  und  150  nach  Ch.]. 
druck  von  gebr.  Unger  in  Berlin.  1866.  14  s.  gr.  4  nebst  einer  stein- 
drucktafel. 

Danzig  (gymn.,  zum  50jährigen  amtsjubilänm  des  directors  prof.  dr. 
F.  W.  Engelhardt  1  juli  1866)  G.  Rüper:  lectiones  Abulpharagianae 
alterae:  de  Honaini  vita  Piatonis,    druck  von  E.  Gröning.  22  8.  gr.  4. 

Donaueschingen  (gymn.)  K.  Kappes:  zur  erklärung  von  Vergils 
Aeneide  [buch  Iii],    druck  von  A.  Willibald.  1866.  30  s.  gr.  8. 

Dresden.  R.  Hempel:  bericht  über  die  festlichkeiten  bei  der  ge- 
denkfeier  des  25jährigen  bestehens  von  dr.  Krauses  lehr-  und  erziehungs- 
anstalt  den  1  october  1866.  druck  von  C.  Heinrich.  46  s.  gr.  8.  [die 
vollständig  abgedruckte  festrede  des  Verfassers  handelte  'von  der  er- 
Ziehung  zur  frciheit\] 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel  3  novbr.  1866)  H.  Keil: 
de  Plinii  epistulis  emendandis  disputatio  altera,  druck  von  Junge  und 
söhn.  23  s.  gr.  4.  [fortsetzung  der  bei  gleicher  gelegenheit  1866  er- 
schienenen abhandlung.]  —  R.  von  Raumer:  rede  beim  antritt  des 
prorectorats  der  .  .  univ.  Erlangen  am  3  november  1866  gehalten,  druck 
von  E.  Th.  Jacob.  12  s.  gr.  4  [über  die  Stellung  der  Universitäten  zu 
der  allgemeinen  ausbreitung  der  Wissenschaft]. 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  august  1866)  L.  Lange: 
de  codice  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciano  narratio  scholiorum- 
que  collationis  speeimen  primum.  Brühische  buchdruckerei.  16  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesschule)  II.  Froh  berger:  de  opificum  apud  veterea 
Graecos  condicione  dissertatio  I.  druck  von  C.  Rössler.  1866.  34  s.  gr.  4. 

Halle  (pädagogium)  G.  Thilo:  Servii  grammatici  in  Vergilii  georg. 
I  1  —  100  commentarius.    waisenhaus-buchdruckerei.  1866.  27  s.  4. 

Instcrburg  (gymn.)  J.  Rümpel:  quaestiones  metricae.  park  II. 
druck  von  A,  K  lein.  1866.  20  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (studienanstalt)  H.  Wölffei:  emendationmn  ad  Cacsa- 
ris  libros  de  hello  civili  particula  altera,  druck  von  F.  Campe  u.  söhn. 
1866.  22  s.  gr.  4.  [vgl.  oben  «.  287.] 
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100. 

ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  1LIAS. 


Im  jahrgang  1865  dieser  blätter  s.  793  IT.  hat  lir.  reclor  A.  Kiene 
in  Stalle  gegenüber  der  beurteilung,  welche  die  in  seinem  buche  Mie  com- 
position  der  llias'  aufgestellten  annahmen  aber  die  Chronologie  des  A  in 
Dilnlzers  Arislarch,  sowie  in  einer  kurzen  für  das  litt,  cenlralblalt  1865 
nr.  27  von  mir  gelieferten  anzeige  erfahren  hatten ,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  zu  rechtfertigen,  meine,  absieht  bei  jener 
anzeige  konnte  es  natürlich  nicht  sein  eine  eingehende  besprechung  von 
hrn.  Kienes  buch  zu  liefern :  das  verbot  schon  der  knappe  räum  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blalt  dem  referenlen  zugemessen  ist ;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelegenheil  den  von  hrn.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdehandschuh  aufzunehmen  und  hier  den  einen  punet  wenigstens ,  auf 
den  sich  besonders  des  vf.  enlgegnung  bezieht,  nochmals  einer  genaueren 
erörterung  zu  unterziehen: 

Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  chronologischen  bedenken, 
die  Lachmann  veranlaszt  haben  sich  das  erste  buch  der  llias  aus  einem 
bis  vers  347  reichenden  liede  und  zwei  selbständig  von  anderen  dichtem 
zu  diesem  liede  hinzugedichteten  Fortsetzungen  entstanden  zu  denken,  be- 
denken die  hr.  K.  durch  die  von  ihm  zuerst  aufgestellte  annähme,  dasz 
Briseis  erst  am  tage  nach  der  jifjvic  abgeholl  worden  sei ,  beseitigen  zu 
können  glaubt,  die  eine  Schwierigkeit  liegt  bekanntlich  in  dem  %Q\Z6c 
des  v.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  thalsache  dasz  (die  datieruug 
dieser  ereignisse  so  angenommen,  wie  es  bisher  allgemein  gescheheu 
ist)  zu  derselben  zeit,  wo  danach  die  götter  alle  schon  bei  den  Aethio- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympus 
und  bei  dem  beere  anwesend  sind;  die  andere  in  dem  £k  TOIO  v.  493. 
was  hieran  auffällig  ist ,  wird  eine  kurze  inhallsangabe  dieses  teils  der 
llias  am  besten  zeigen,  nach  dem  abschfusz  der  Versandung,  in  welche 
die  Mf)vic  fällt,  erzählt  uns  (305  ff.)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
zu  seinen  zelten  geht,  der  Atride  ein  schiff  zur  fahrt  nach  Chryse  ins 
meer  ziehen  läszt  und  dasz  dies,  von  Odysseus  geführt,  abfährt,  dasz  von 
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demselben  Agamemnon  dann  eine  reinigung  des  lieercs  angeordnet  wird, 
an  welche  ein  dem  Apollon  dargebrachtes  opfer  sich  anschlieszt.  sodann 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  läszl  die  Briscis  holen;  Achilleus 
gehl  an  den  Strand  des  meeres,  ruft  seine  mutier,  der  er,  als  sie  erschie- 
nen, seine  not  klagt  und  verlangt,  sie  solle  ihm  von  Zeus  genugthuung 
verschallen,  sie  ist  bereit  dazu  und  läszl  ihn  trauernd  um  Briseis  zurück ; 
das  schiff  des  Odysseus  aber  kommt  unterdessen  nach  Chryse,  wo  dem 
Apollon  gleichfalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nach  der  bisherigen 
annähme  noch  an  demselben  tage,  aufweichen  der  streit  beider  beiden 
fällt;  erst  mit  v.  475  wird  uns  das  ende  des  lages  bezeichnet,   wie  steht 
es  nun  mit  dem  Ik  toio?  nachdem  Odysseus  nach  seiner  ankunfl  in 
Chryse  dem  golt  die  hekalombe  dargebracht  hat  und  die  nacht  über  in 
Chryse  geblieben  ist,  fährt  er  am  folgenden  tage  nach  Troja  zurück,  und 
hier  heiszl  es,  nachdem  die  crzählung  von  seiner  rückkehr  beendet  ist, 
indem  der  dichter  wieder  auf  Achilleus  zurückkommt  (488  ff.): 
aüTäp  6  u^vie  vrjuci  iraprmevoc  UJKUiröpoiciv, 
öioy€vV)c  TTnX^oc  ul6c,  iröoac  ujküc  'AxiXXeuc. 
OUT€  itot'  etc  öy°P»1v  ttwX£ck€To  xu&iäveipav 
oöxe  ttot'  ic  TröAcfiov,  äXXd  <p6ivO0€CK€  <p(Xov  xn,p 

aÖ0l  [xivVJV,  1T06^€CK€  b'  &VXY\V  T€  ITTÖXcpÖV  T€, 

woran  sich  unmittelbar  die  worle  dXX'  ÖT€  br\  p*  Ik  TOto  ÖUUJb€KcVrr| 
T^V€T*  'Hujc  anschlieszen.  welcher  zeilpuncl  mit  diesen  letzten  worlen 
bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mit  der  ankündigung  der  Thelis  v.  425 
■  -■  iirfrcziehung  bringen,  ziemlich  zweifellos.  Thelis  hat  bei  der  Unterredung 
mit  dem  söhne  diesem  erzählt  (v.  423  ff.),  dasz  gestern  Zeus  mit  den  an- 
deren göllern  zu  den  Aethiopen  gegangen  sei,  dasz  er  aber  am  zwölften 
tage  wieder  zurückkehren  werde  und  sie  dann  zu  ihm  sich  hinbegeben 
wolle,  man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sich  zu  den- 
ken habe,  ob  als  den  12n  tag  vom  tage  der  abwesenheil  der  göller  an, 
diesen  als  den  ersten  gerechnet,  oder  als  den  12n  tag  vom  tage  der  Un- 
terredung der  Thelis  mit  Achilleus  an1);  gewis  aber  ist,  dasz  mit  dem 
'zwölften  tage  von  da  an '  v.  493  kein  anderer  angedeutet  sein  kann  als 
derselbe  lag  den  v.  425  mcinl.  der  anstosz  nun,  den  Lachmann  trotz- 
dem an  diesen  worlen  genommen  hat,  ist  kurz  folgender,  am  zehnten 
tage  unserer  ilias  ist  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
streit  stattgefunden;  dem  angeschlossen  hat  sich  an  demselben  läge  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  lagzählung  der  Ilias  voraus  —  die 
wegführung  der  Briseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Chryse  zugebracht,  hat  er  sich  dann  am  folgenden  (11  n)  tage  zurück-  # 
begeben,  in  den  sich  anschlieszenden,  oben  citierten  versen  488  ff.  wird 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbestimmter  zahl  ange- 
deutet —  nur  so  läszt  es  sich  verstehen,  dasz  Achilleus  weder  je  zur 


1)  auf  diese  Streitfrage  geht  das  von  hm.  Kiene  (a.  o.  s.  794)  völlig 
misverstandene  scholion  zu  v.  493,  worüber  Lachmanns  betrachtungen 
s.  94  oder  Friedländers  Aristonikos  zu  B  48  nachzusehen  ist.  Aristarch 
entschied  sich  danach  für  die  letzte  annähme,  der  auch  wir,  ohne  uns 
auf  eine  erorterung  der  für  unseren  zweck  gleichgültigen  frage  einzu- 
lassen, folgen  wollen. 
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versamlung  noch  je  in  den  kämpf  gieng  — ;  es  schlieszt  sich  daran:  'aber 
als  von  da  an  der  zwölfte  morgen  kam',  wie  Lachmann  nun  trotz  dem 
oben  bemerkten  hier  die  rechte  beziehung  des  Ik  toio  vermissen  konnte, 
ist  wol  nicht  schwer  einzusehen:  es  bezieht  sich  diese  bemerkung  ein- 
fach darauf,  dasz  natürlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  hier  bezeichneten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung,  d.  h.  vom  tage  der  fifjvic  an,  der 
21e  unserer  IJias,  gemeint  sein  musz*),  dasz  aber  (Lachmanns.  95), 
nachdem  nach  der  Unterredung  der  Thelis  mit  Achilleus  unterdessen  noch 
ein  lag  mit  der  heimkehr  des  Odysseus  (475  ff.)  und  mehrere  tage,  wäh- 
rend deren  Achilleus  nicht  kämpft  noch  in  die  versamlung  geht,  vergan- 
gen sind,  unmöglich  jemand  den  worlen  'nach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  guller  heim'  in  diesem  zusammenhange  noch  jene 
beziehung  auf  v.  423  ff.  geben  kann,  dasz  vielmehr  jeder  die  worte  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  bezeichneten 
zeit  an  verstehen  musz. 

Welche  losung  Lachmann  für  alle  diese  schwierigkeilen  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprüngliche  gedieht  des 
dichters  auf  die  ereignissc  bis  zur  abholung  der  Briseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (v.  1 — 347),  beschrankt,  hat  die  dort  vorkommende  erwähnung 
einer  anwesenheit  der  götler  auf  dem  Olympos  auch  noch  am  tage  der 
MnviC  nichts  anstößiges  mehr:  denn  das  x6i£6c  der  Thelis  v.  424  geht 
unser  gedieht  zunächst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  fortsetzungen  hinzugefügt  sein 
läszt,  die  eine  bestehend  aus  v.  430—492  (fahrt  nach  Chryse),  die  an- 
dere aus  v.  348 — 429  und  493—611  (Achilleus  Unterredung  mit  Thelis 
und  unmittelbar  sich  anschlieszcnd  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  begreiflich,  der  in  bezug  auf  die  reise  der  göt- 
ler in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jetzt  auf  kosten  eines  fort- 
setzers, dem  'es  nicht  ganz  gelungen  ist  sich  auch  in  den  einzelheilen  in 
die  anschauung  des  ersten  dichters  zu  versetzen'  (Lachmaun  s.  6)  — ;  es 
schwiudet  ebenso  alles  anstöszige  des  Ik  toio  v.  493,  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  unmittelbar  an  die  erzählung  von  Thelis  Unterredung  mit  Achil- 
leus anschlieszt. 

Unsere  sache  ist  es  natürlich  nicht ,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugehen,  die  sonst  noch  von  unitarischer  seile  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenüber  die  notwendigkeil  dieser  Zerlegung  des  buchs 
in  drei  teile  zu  bestreiten  ;  wir  haben  es  blosz  mit  hm.  Kiene  und  dessen 
neuer  hypolhese  zu  thun.  ihm  gilt  es  also  als  Ihalsache,  dasz  Briseis 
ersl  am  tage  nach  dem  streit  abgeholt  worden  sei,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufstcllung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  würde  hier  nun 
zwar  die  erste  frage,  die  wir  zu  stellen  hätten,  eigentlich  die  sein  müs- 
sen, ob  denn  die  erzählung,  wie  sie  in  unserer  Ibas  vorliegt,  solche  an- 
nähme erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o.  s.  796  oben)  mit  zu  dem  bei  werk,  auf  welches  er  sich  bei  sei- 

2)  am  zehnten  tage  der  streit  und  an  eben  demselben  auch  Thetis 
Unterredung;  am  zwölften  tag  von  dieser  an  gerechnet  (s.  anm.  1)  keh- 
ren die  götter  zurück. 
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ner  aufstellung  gar  nicht  stütze,  glaubt  also  dieser  frage,  wie  es  scheint, 
gar  keine  besondere  bedeutung  einräumen  zu  müssen,  darüber  werden 
manche  anderer  meinung  sein,  und  werden  glauben  dasz  eine  hypothese 
gerade  dadurch  zuerst  sich  als  stichhaltig  erweisen  müsse,  dasz  sie  uns 
in  der  auslegung  des  textes  keine  Unmöglichkeit  zumutet;  aber  es  sei, 
wir  wollen  die  erörterung  dieses  punetes  bis  nachher  lassen  und  zuerst 
das  ins  auge  fassen ,  worin  hr.  K.  den  kernpunet  der  vorliegenden  frage 
findet,  indem  er  meint  dasz  mit  der  annähme,  Briseis  werde  erst  an  dem  ' 
auf  die  versamlung  folgenden  tage  geholt,  erst  da  eile  Thelis  zu  dem 
jammernden  söhne  hin ,  alle  jene  chronologischen  schwierigkeilen  geho- 
ben würden,  ist  ihm  das  grund  genug,  zunächst  schon  deshalb  diese  an- 
nähme auch  als  die  wirklich  von  dem  dichter  beabsichtigte  hinzustellen, 
steht  es  denn  aber  wirklich  so,  dasz  diese  annähme  alle  jene  chronologi- 
schen bedenken  entfernt?  sie  entfernt  sie  natürlich,  soweit  es  sich  um 
die  anwesenheit  der  gölter  am  tage  des  Streites  handelt;  wenn  erst  am 
lüge  darauf  Thelis  sagl:  'die  götter  sind  gestern  zu  den  Aelhiopen 
gegangen',  so  könnte  dies  geschehen  sein,  nachdem  die  versamlung  zu 
ende  war;  die  anwesenheit  des  die  pestpfeile  entsendenden  Apollon,  das 
verweilen  der  Athene  und  Hera  auf  dem  Olympos  bis  während  der  ver- 
samlung, das  fieiä  balnovac  äXXouc  v.  222  hat  nichts  anslösziges 
mehr,  wenn  nicht  das  £k  toio  bliebe,  hätte  hr.  K.  insoweit  gewonnenes 
spiel,  schade  nur  dasz  es  ihm  gerade  hier  nicht  leicht  gelingen  dürfte 
irgend  jemand  von  seiner  auffassuug ,  nach  welcher  er  auch  diese  worle 
ganz  in  Ordnung  findet,  zu  überzeugen. 

Es  ist  im  wesentlichen  die  schon  von  Njlgelsbach  versuchte  erklä- 
rung  jener  worle,  die  uns  hier  noch  einmal  geboten  wird;  was  hr.  K. 
neues  hinzugefügt  hat,  ist  der  art  dasz  es  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet 
werden  musz.  Nägelsbach  stimmt  deuen  nicht  bei  die,  wie  z.  b.  Fäsi, 
meinen ,  der  dichter  habe  mit  dem  £k  TOio  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden verse  gar  keine  rücksichl  genommen,  sondern  wir  hätten 
es  hier  mit  einem  einfachen  überspringen  des  dalums  durch  rückbezie- 
hung  auf  v.  421  f.  zu  thun.  er  selbst  verkennt  nicht  dasz,  wer  die  worle 
in  diesem  Zusammenhang  liest,  sie  nicht  leicht  anders  als  auf  die  un- 
mittelbar vorher  (v.  488  ff.)  angedeutete  zeit  beziehen  könne,  um  aber 
den  Widerspruch  zu  beseitigen,  dasz  sich  dann  eine  ganz  andere  zeit  für 
die  rückkehr  der  götter  ergebe,  als  doch  nach  v.  425  notwendig  ange- 
nommen werden  musz,  wird  eine  deulung  jener  vorhergehenden  verse 
(488  ff.)  zu  finden  gesucht,  wonach  auch  in  ihnen  eine  andeutung  des 
ncmlichen  zeitpuncles  enthalten  wäre,  von  dem  an  die  6w&€KöVrri  in 
v.  425  gerechnet  ist.  eine  solche  datierung  nun  wird  gewonnen  durch 
beachtung  der  beziehung ,  in  welcher  die  verse  488  ff.  zu  den  Worten 
der  Thelis  421  ff.  slehen.  wenn  hier  die  mutter  dem  söhne  räth  'sitzend 
bei  den  schnellen  schiffen  zu  zürnen ,  des  kriegs  aber  sich  ganz  zu  ent- 
halten', und  dann  der  dichter  erzählt:  'aber  er  zürnte  bei  den  schnellen 
schiffen  sitzend  und  gieng  weder  je  zur  versamlung  noch  zum  kämpf, 
so  ist  das  offenbar  die  thalsachliche  ausführung  von  dem  was  oben  als 
geheisz  der  muller  stand,    wenn  wir  also  das  £k  toio  grammalisch 
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zunächst  auf  das  ttutap  6  f-ifjvie  v.  488  beziehen,  wenn  wir  uns  denken, 
der  dichter  habe,  indem  er  mit  diesen  werten  nach  der  digression  über 
Odysseus  auf  Achilleus  zurückkommt,  uns  zunächst  wieder  zurückver- 
setzen wollen  in  die  zeit  die  v.  421  ff.  erwähnt  war,  so  scheint  es  ja 
ganz  richtig  dasz  wir,  wenn  nun  das  Ik  toTo  an  v.  488  anknüpft,  hier 
und  dort  den  gleichen  terminns  a  quo  erhalten,  so  ganz  richtig  ist  es 
aber  doch  nicht;  es  stehen  dieser  erklärung,  um  es  kurz  zu  sagen,  die 
nach  diesem  vers  noch  folgenden  verse  490  —  492  entgegen,  wenn  wir 
einfach  läsen:  'er  also  grollte,  wie  die  muller  ihn  geheiszeu;  als  aber 
von  da  an  der  12e  tag  kam',  so  würde  man  vielleicht  zugeben  können, 
dasz  dieser  12c  tag  verstanden  werden  könne  als  der  12e  vom  an  fang 
jenes  grolls  an ,  wie  ihn  dem  Achilleus  die  mutier  v.  421  vorgeschrie- 
ben ;  mit  den  dazwischen  stehenden  versen  jedoch  und  ihrer  unzweideu- 
tigen andeutung  einer  inzwischen  verflossenen  längeren  zeit  wird  es  un- 
möglich für  das  Ik  toio  die  von  Nägelsbach  gewollte  beziehung  noch 
festzuhalten. 

Noch  leichler  jedoch  macht  uns  hr.  K.  die  Widerlegung  dessen  was 
er  an  dieser  erklärung  geändert  hat.  Nägclsbach  hat  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  sich  darüber  nicht  weiter  ausgelassen,  von  wo  an  er  an  der 
ersten  stelle  v.  425  die  buibCKCtTT)  gerechnet  wissen  will;  indes  hat  auch 
er  sie  natürlich  gerechnet  wie  Arislarch,  vom  tage  der  Unterredung  an: 
schon  deshalb  musz  er  dies  gethan  haben,  weil  er,  der  diese  Unterredung 
auf  den  tag  der  versamlung  selbst  ansetzt,  nur  so  ein  widerspruchsloses 
resultal  erhalten  konnte,  am  12n  tage  von  jenem  grollen  des  bei- 
den an,  soll  nach  ihm  v.  493  der  dichter  sagen,  kehren  die  gölter  zu- 
rück, das  stimmt  mit  der  ersten  stelle  nur,  wenn  auch  Thetis  dort 
meint:  am  12n  läge  von  heute  an.  nicht  wenn  man  in  dem  x^tCÖC 
v.  424  den  lerminus  a  quo  findet,  an  welchem  läge  nach  der  herge- 
brachten Chronologie  Achilleus  groll  ja  noch  gar  nicht  begonnen  hatte, 
ganz  anders  stellt  sich  die  sachc  bei  hm.  Kiene;  wenn  wir  nach  ihm  nun 
gar  noch  bei  der  berechnung  der  bwoexaTr)  in  den  Worten  der  Thetis 
der  ansieht  folgen  sollen,  es  sei  der  12c  lag  von  der  abreise  der  götter 
an  gemeint  (a.  o.  s.  794},  so  wird  uns  damit  eine  reine  unmöglichkeil 
zugemutet,  hr.  K.  weisz  freilich  auch  bei  dieser  dalierung  die  sache  so 
zu  wenden,  dasz  alles  in  Ordnung  scheint:  wenn  Thetis  an  der  ersten 
stelle  die  rückkehr  in  aussieht  stellt  auf  den  zwölften  tag  von  gestern, 
d.  i.  nach  ihm  vom  tage  der  versamlung  an,  und  sie  nun  v.  493  erfolgt 
am  12n  tag  vom  beginne  der  \xf\vic  des  heldeu  an:  so  meint  hr.  K.,  die- 
ser groll  beginne  ja  eben  schon  in  der  versamlung  selbst,  wir  hätten  ja 
also  auch  hier  denselben  lerminus  a  quo.  überzeugen  mag  diese  beweis- 
führung  vielleicht  den  oder  jenen,  welcher  sich  die  betreffenden  verse 
nur  oberflächlich  angesehen  hat;  wer  sich  aber  erinnert,  wie  an  der 
zweiten  stelle  uns  der  lag,  von  dem  an  die  zwölf  tage  gezählt  werden, 
nicht  einfach  bezeichnet  wird  als  der  an  welchem  Achilleus  zu  grollen 
anfieng,  nein  wie  es  da  heiszt:  caber  er  grollte  dasitzend  bei  den 
schnellen  schiffen  und  gieng  nie  in  die  versamlung  noch 
in  den  krieg',  der  wird  wol  nicht  leicht  zugeben  dasz  man  hier  noch  an 
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den  hader  in  der  versamlung  denken  könne,  der  held  führt  hier  das  aus, 
was  ihm  v.  421  ff.,  am  tage  nach  der  versamlung,  wie  hr.  K.  will, 
die  mutier  gerathen  halte,  und  wie  die  muller  ihm  dort  nur  vorschreibt, 
was  er  von  jelzt  an  Ihun  soll,  und  an  die  versamlung  und  den  in  die- 
ser gezeigten  groll  bei  ihren  Worten  nicht  denkt,  ebenso  ist  auch  aus 
deu  worten ,  mit  denen  der  dichter  hier ,  anknüpfend  an  jene  Weisung 
der  mutier,  vom  heldcn  spricht,  in  keiner  weise  eine  beziehung  auf  den 
hader  in  der  versamlung  herauszulesen. 

Ich  kann  es  nicht  als  meine  aufgäbe  betrachten  hier  weiter  darauf 
einzugehen,  wie  hr.  K.  durch  consequenteres  anschlieszen  an  Nägelsbach 
wenigstens  diesen  anstosz  halle  vermeiden  können;  es  genügt  mir  gezeigt 
zu  haben ,  dasz  die  Chronologie,  so  wie  er  sie  für  diese  partie  aufgestellt 
hat,  sich  als  völlig  unhaltbar  erweist,  wol  aber  sei  es  mir  nun  gestaltet 
auch  den  zweiten  punet  nochmals  ins  auge  zu  fassen  und  zu  fragen,  ob 
es  denn  überhaupt  möglich  sei  aus  Homer  das  herauszulesen,  was  hr.  K. 
uns  zumutet,  dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  abgeholt 
worden  sei.  sehen  wir  uns  die  erzählung  unserer  Ilias  naher  an:  an 
welchem  tage  musz  sich  jeder  unbefangene  leser  die  abholung  der  Briseis 
vorgegangen  denken?  wol  gemerkt,  damit  wir  von  hrn.  K.  nicht  mis- 
verslandcn  werden,  wir  fragen  nicht  nach  dem  läge  den  sich  etwa  durch 
gelehrte  combinalionen  jemand  für  das  factum  herausklügeln  könnte; 
wir  denken  uns ,  es  lese  jemand  in  aller  Unbefangenheit  diesen  leil  des 
gedientes,  ohne  irgend  etwas  zu  wissen  von  den  chronologischen 
Schwierigkeiten  die  sich  in  demselben  herausgestellt  haben:  welcher  tag 
wird  einem  solchen  leser  sich  ganz  notwendig  als  der  tag  herausstellen, 
an  dem  Homer  die  Briseis  von  Agamemnon  habe  abholen  lassen?  auch 
das  schicken  wir  voraus:  wir  halten  uns,  da  es  uns  hier  besonders  dar- 
auf ankommt  die  arl  der  Kieneschen  beweisführung  zu  beleuchten ,  zu- 
nächst an  die  annähme  K.s,  die  wir  auch  nach  diesem  neusten  aufsatz 
desselben  als  die  eigentlich  von  ihm  gebilligte  annehmen  müssen;  auf  die 
mittel,  welche  er  daneben  noch  für  diejenigen  bereit  hält,  die  dem 
schwung  seiner  phanlasle  etwa  nicht  zu  folgen  im  stände  sein  möchten, 
werden  wir  weiter  unten  zurückkommen,  jene  annähme  ist  aber,  dasz 
ohne  irgend  eine  änderung  im  text,  ohne  dasz  wir  den  ausfall  eines  ver- 
ses  zu  statuieren  hfitten,  der  etwa  eine  zwischen  der  ^fjvic  und  der 
abholung  der  Briseis  dazwischen  liegende  nacht  ausdrücklich  erwähnt 
hätte,  diese  abholung  auf  den  tag  nach  der  jurj v IC  angesetzt  werden 
könnte. 

Wir  appellieren  dem  gegenüber  an  das  urteil  jedes  lesers  dieser 
bläller :  bei  unbefangener  leclüre ,  die  nicht  von  vorn  herein  darauf  aus- 
gehl eine  künstliche  Vermittlung  für  die  in  dem  buche  vorhandenen' chro- 
nologischen Widersprüche  zu  finden,  kann  niemand  die  abholung  der 
Briseis  auf  einen  andern  lag  ansetzen  als  auf  etwa  den  abend  desselben 
tages  an  welchem  der  streit  geschehen  war.  neun  tage  lang  hat  die  pesl 
im  beere  gewütet,  am  lOn  (v.  54)  beruft  Achilleus  das  volk;  es  kommt 
zum  heftigen  hader  zwischen  ihm  und  Agamemuon,  darauf  (v.  304  IT.) 
zur  auflösung  der  versamlung.    der  Pclide  geht  zu  seinen  zelten  und 
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schiffen,  Atreus  söhn  aber  läszt  ein  schiff  ins  meer  ziehen  und  eine  heka- 
lombc  hineinschaffen,  dies  schiff  segelt  ah,  das  heer  aher  heiszt  Aga- 
memnon sich  entsühnen  und  opfern,  wie  dies  auch  wirklich  geschieht, 
unmittelbar  darauf  heiszt  es  weiter  (v.  318  ff.):  • 

so  war  alles  im  heere  beschäftiget,    doch  Agamemnon 

liesz  nicht  ruhen,  was  zankend  zuvor  er  gedroht  dem  Achilleus, 

nein,  zu  Talthybios  schnell  und  Eurybates  redet  er  jetzo. 

ich  denke,  es  bedarf  blosz  dieser  einfachen  Inhaltsangabe  um  für  jeden 
klar  zu  machen:  eine  unbefangene  leetüre  dieser  versc  läszt  es  rein  un- 
möglich erscheinen ,  dasz  diese  enlsendung  der  herohle  und  die  ahholung 
der  Briseis  erst  an  dem  nächsten  tage  vorgegangen  sein  könnte,  und  wir 
können  darüber  um  so  kürzer  hinweggehen,  da  selbst  hr.  K.  (s.  796)  es 
zugibt,  dasz  'ohne  berücksichtigung  anderer  gründe  aller- 
dings jeder  annehmen  würde,  die  sache  sei  in  fortlaufender  handlung  an 
demselben  tage  vor  sich  gegangen',  wie  uns  wenigstens  scheint,  richtet 
eine  annähme  sich  seihst,  die  den  dichter  so  sich  ausdrücken  läszt, 
dasz  jeder  leser  'ohne  berücksichtigung  anderer  gründe*  ihn  misverslehen 
musz,  eine  annähme  nach  der  es  nur  mit  zuhülfenahme  gelehrter  com- 
binationen,  unter  Zuziehung  etwa  des  Kieneschen  buchs  möglich  sein 
würde  ihn  richtig  zu  verstehen,  auch  mit  phrasen,  wie  dasz  die  erwäh- 
nung  der  notwendig  zwischen  dem  streit  selbst  und  der  abholung  der 
Briseis  verflossen  zu  denkenden  nacht  vom  dichter  hätte  weggelassen 
werden  können,  weil  derselbe  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch 
nacht  und  tag  erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  ver- 
laufe vorgeführt,  nicht  blosz  erwähnt  werden',  wird  es  hm.  K.  nicht  ge- 
lingen diese  einfache  thatsache,  dasz  unsere  Ilias  unzweifelhaft  die  Briseis 
am  abend  des  Streites  selbst  noch  abholen  läszt,  für  irgend  einen  der 
sehen  will  sich  verdunkeln  zu  lassen,  weisz  doch  hr.  K.  selbst  von  diesem 
angeblichen  festen  gesetz  des  epischen  slils  aus  der  Ilias  nur  noch  ein 
beispiel  anzuführen,  nemlich  T  88  IT.,  über  welches  beispie)  selbst  sich 
sogleich  gelegenheit  finden  wird  zu  sprechen. 

Auch  diese  stelle  neinlich,  die  stelle  in  der  firjvtboc  dTTÖppr)Cic, 
wo  Agamemnon  seine  schuld  eingestehend  den  Zeus  und  die  Moira  und 
die  Eriuys  als  ur lieber  derselben  hinstellt, 

oX  T€  |uoi  ctv  dyopfj  cppcclv  EußaAov  äfpiov  <5rrr|v, 
fluari  tu>  Öt*  'AxtXXfioc  T^pac  aüTÖc  dirr)upiov, 

muste  freilich  von  hrn.  K.,  wenn  nicht  seine  ganze  hypothese  schon 
durch  sie  unmöglich  gemacht  werden  sollte,  in  einer  weise  gedeutet 
werden,  wo  sie  nun  ein  zweites  beispiel  für  jenes  gesetz  hergibt;  dasz 
er  irgendwelche  anhänger  für  diese  deutung  finden  sollte,  möchten  wir 
indes  auch  hier  bezweifeln,  die  wortc  der  stelle  enthalten ,  wie  man  bis- 
her allgemeiu  angenommen  hat,  gleichfalls  eine  deutliche  hinweisung 
darauf,  dasz  Agamemnon  an  demselben  tage  die  Briscis  abgeholt,  an  wel- 
chem die  Mfjvic  stattgefunden,  wie  bei  den  bekannten  Worten  des  Odys- 
seys u  18  ff.  Kai  KuvT€pov  dXXo  ttot'  li\r\c  finaxt  tuj  ötc  moi  m*voc 
äcx€*roc  flc0t€  KükAujw  UpGinouc  didpouc,  wie  6  211  bei  den  woricn 
öyKuXa  TÖ£a  Tijuaxi  tuj  SXöfinv,  ötc  "IXtov  eic  £paT€ivf|v  rrreöyriv 
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TpuOecct  es  wol  niemand  einfallen  kann  zu  denken,  das  TXflvai  des 
Odysscus  oder  das  nehmen  des  hogens  seitens  des  Pandaros  könne  trotz 
des  ffticm  tüj  wol  auch  am  tage  vor  dem  verzehren  der  geßhrten ,  vor 
dem  hingehen  nach  Uios  angesetzt  werden :  so  hat  man  bisher  allgemein 
auch  die  wortc 

die  in  der  volksversamlang  mir  sendeten  arge  Verblendung 
jenes  tags,  da  ich  nahm  das  ehrengeachenk  des  Achilleus 

so  verstanden,  dasz  die  gölter  jene  Verblendung  gesendet,  dasz  also  die 
Versandung  mit  dem  hader  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  erst 
eben  an  dem  tage  selbst  stattgefunden  habe,  nicht  schon  den  tag 
vorher,  wo  der  Atride  dem  Achilleus  die  Briseis  genommen  habe,  aller- 
dings stimmt  das  wenig  zu  der  annähme,  die  doch  hr.  K.  für  unumgäng- 
lich hält,  dasz  die  versamlung  und  die  dort  gezeigte  &tx\  notwendig 
auf  den  tag  vor  der  abholung  der  Briseis  fallen  müste ,  und  es  gilt  also 
hier  desgleichen  ein  mittel  zu  finden,  wodurch  auch  diese  stelle  mit  jener 
hypothese  in  Übereinstimmung  gebracht  wird,  das  mittel  wird  gefunden 
—  denn  auch  hier  dürfen  wir  wol  zunächst  eine  daneben  noch  gebotene 
zweite  erklärung  bei  seile  lassen ,  da  hr.  K.  auf  dieselbe  erst  an  zweiter 
stelle  zu  recurrieren  scheint —  in  dem  oben  aufgestellten  geselz,  wo- 
nach der  dichter  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  lag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt, 
nicht  blosz  erwähnt  werden',  oder,  wie  es  comp,  der  Uias  s.  72  heiszt: 
Mer  redner  hatte  keine  besondere  veranlassung  die  zeit  des  anfangs  und 
des  Schlusses  der  thal  scharf  zu  unterscheiden,  wol  aber,  die  Vollendung 
seiner  ate  in  die  versamlung  zu  legen ,  welche  [die  ate  oder  die  versam- 
lung ?]  ihm  eine  ruhige  Überlegung  nicht  gestaltete,  auch  halte  er  darin 
insofern  völlig  recht,  als  die  Verblendung  in  die  versamlung  fällt  und 
der  raub  der  Briseis  für  ihn  eine  notwendige  consequenz  seiner  drohung 
war',  also,  wenn  wir  die  tiefsinnige  bedeutung  dieser  worte  recht  ver- 
stehen ,  weil  uns  hier  nicht  der  verlauf  des  rauhes  seihst  noch  einmal 
vorgeführt  werden  soll,  sondern  derselbe  gelegentlich  blosz  wiederum 
erwähnt  wird,  so  kann  der  dichter  sagen,  die  göller  hätten  Agamemnon 
die  Verblendung  an  jenem  tage  gesandt,  wo  er  dem  Achilleus  sein 
ehrengeschenk  genommen,  während  er  doch  vielmehr  meinte  am  tage 
vorher!  weil  der  raub  der  Briseis  die  notwendige  folge  der  Verblendung 
in  der  versamlung  war,  deshalb  durfte  er  auch  dem  Sachverhalt  zuwider 
beides  zeillich  gleichsetzen!  ich  verstehe  das  nicht;  oh  durch  meine  oder 
durch  hrn.  K.s  schuld,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  den  lesern  dieser 
biälter. 

Fassen  wir  kurz  das  bis  jctzl  gewonnene  resultat  zusammen,  so 
glaubt  hr.  K.,  die  Chronologie  des  A  sei  blosz  dadurch  in  Ordnung  zu 
bringen,  dasz  die  abholung  der  Briseis  A  320  ff.  als  erst  am  tage  nach 
der  pfjvic  geschehen  angenommen  werde;  wir  haben  dem  gegenüber 
gezeigt,  dasz  wenigstens  die  von  ihm  aufgestellte  erklärung  des  toio 
unmöglich  ist.  K.  glaubt  dasz  sich  seine  hypothese  auch  mit  dem  jetzigen 
te*t  unserer  Ilias  vereinen  lasse,  er  glaubt  dasz  auch  T  88,  das  ctTrr)U- 
pwv  verslanden,  wie  es  bisher  allgemein  gefaszt  worden  ist,  vom 
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wirklich  v  oll  führ  len  wegholen  der  Briscis,  sich  mit  dieser  an- 
nähme vereinen  lasse ;  wir  glauben  dem  gegenüber  zunächst  so  viel  be- 
wiesen zu  haben,  dasz  eine  solche  datierung  für  die  erzähl ung  im  A  ebenso 
unmöglich  ist ,  wie  sie  sich  für  die  stelle  im  T  durch  jenes  angebliche 
epische  stilgesctz  nicht  begründen  läszt.  es  bleibt  noeb  übrig  die  sub- 
sidiären mittel  ins  auge  zu  fassen,  mit  denen  hr.  K.  auch  für  den  vielleicht 
vorausgesehenen  fall,  dasz  die  eben  besprochenen  deduclionen  nicht  viel 
beifall  finden  sollten,  doch  seine  Chronologie  in  die  Ilias  hineinbringen  zu 
können  hofft,  wir  werden  es  hier  wenigstens  mit  annahmen  zu  thun 
haben,  über  die  sich  eher  ein  wort  reden  läszt;  dasz  es  für  hrn.  K.  aber 
nur  subsidiäre  annahmen  sind,  die  er  erst  an  zweiter  stelle  aufstellt,  zeigt 
die  art  wie  sie  noch  in  seiner  neusten  erorterung  der  sache  (a.  o.  s.  797 
oben)  nur  nebenbei  mit  angeführt  werden,  und  wir  glauben  demnach  in 
unserem  rechte  zu  sein,  wenn  auch  wir  sie  erst  hier  an  letzter  stelle  be- 
sprechen. 

Es  ist  zunächst  für  die  stelle  A  320  ff.  der  Vorschlag  vor  dem  ersten 
dieser  verse'J  eine  kurze  lückc  anzunehmen,  wir  wollen  hier  hrn.  K.  gern 
zugestehen  dasz,  wenn  wir  wirklich  in  uusercr  Ilias  lasen,  wie  er  bei- 
spielsweise vorschlägt : 

dAA"  £ircl  Ipn.  vuE  &pirr€v  xal  £q>a(v€TÖ  y'  'Hüjc, 
bi\  tötc  TaX90ßt6v  tc  Kai  €üpußäTnv  irpoctoircv, 
dies  sich  lesen  lassen  würde,  ganz  anders  aber  steht  es,  wenn  wir  diese 
les;irl  als  das  betrachten  was  sie  ist,  als  eine  blosze  conjectur,  nach  der 
wir  den  überlieferten  texl  ändern  sollen,  wo  die  ganze  erzählung  an  und 
für  sich  so  ohne  den  geringsten  anstosz  verläuft,  wie  das  v.  312  —  320 
der  fall  ist,  da  können  wir  nicht  ohne  das  grösle  bedenken  eine  lücke 
annehmen;  vollends  unwahrscheinlich  aber  wird  eine  solche  annähme, 
wenn  der  als  ausgefallen  vorausgesetzte  vers  sich  in  keiner  andern  weise 
einschieben  läszt,  als  indem  wir  zugleich  an  den  nächsten  versen  zu  än- 
dern genötigt  sind  (v.  320  musz  hr.  K.  mit  bi]  t6t€  anfangen  lassen), 
wir  begeben  uns  damit  auf  das  gebiet  der  willkürlichkeiten,  wo  wir  allen 
boden  unter  den  füszen  verlieren.4) 

3)  absichtlich  lassen  wir  auszer  acht,  dasz  hr.  K.  jetzt  erklärt,  er 
habe  eigentlich  vielmehr  zwischen  der  reinigung  des  lagers  und  der 
absendung  der  herolde  den  vers  einschieben  wollen,  also  wol  vor  ouo* 
'AyomImvujv  318.  es  scheint  uns  eine  einschiebung  dort  noch  unwahr- 
scheinlicher; für  die  sache  selbst  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  wir  hier 
oder  dort  die  lücke  annehmen.  4)  mit  einigen  worten  sei  hier  auch 
die  frage  nach  der  Chronologie  der  auf  die  abholung  der  Briseis  folgen- 
genden ereignisse  berührt,  da  auch  hier  die  annahmen  hrn.  K.s  geeig- 
net sind  die  gröste  Verwunderung  zu  erregen,  am  tage  nach  der  Mfjvtc 
sind  nach  ihm  die  herolde  zu  Achilleus  gegangen,  um  die  Briseis  zu 
holen,  mit  ihr  gehen  sie  fort,  aber  Achillens  setzt  sich  an  den  Strand 
des  meeres,  um  der  mutter  seine  not  zu  klagen,  die  ihm  denn  auch  von 
Zeus  genugthuung  zu  verschaffen  verspricht,  sie  geht  dann  weg  und 
unmittelbar  darauf  heiszt  es:  aüxap  'Obuccctic  etc  Xpuaiv  fttavev.  ein 
nicht  vollständig  in  phantastischen  träumereien  über  f  parallelhandlnn- 

?en'  bei  Homer  und  wie  sonst  die  schlagworte  des  hrn.  K.  lauten,  be- 
angener  leser  kann  doch  wol  auf  keine  andere  idee  kommen,  als  dasz 
Odysseus  in  Chryse  angekommen  sei  an  dem  tage  von  dem  eben  die 
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Nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  dem  zweiten  versuch,  den  hr.  K. 
auch  für  die  stelle  im  T  noch  nebenbei  gemacht  hat,  dieselbe  mit  seiner 
hypothese  in  cinklang  zu  bringen,  er  ist  verständiger  als  der  oben  bespro- 
chene versuch  durch  jenes  angebliche  Stilgesetz  den  Widerspruch  wegzu- 
schaffen; viel  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  auch  die  hier  gebotene  erklärung 
nicht,  sie  besieht  darin  dasz  dmiupuJV  T  89  als  imperf.  de  conatu  genom- 
men werden  soll,  stände  es  ebenso  Test,  dasz  Briseis  im  Aerst  am  tage  nach 
der  versamlung  dem  Achilleus  entführt  würde,  wie  nach  der  obigen  er- 
örlerung  gerade  das  gegen  teil  davon  feststeht,  so  würden  wir  wol  genötigt 
sein  den  Widerspruch  mit  T  89  auf  irgend  eine  weise  auszugleichen,  wir 
würden  uns  dann  allenfalls  d7TT|upuJV  in  dem  sinne  'jenes  tages ,  wo  ich 
die  Briseis  wegzuholen  mich  cntschlosz,  diesen  entschlusz  an- 
kündigte' gefallen  lassen,  trotzdem  dasz  diese  bedeutung  dem  sonstigen 
gebrauch  dieses  verbum,  der  bekanntlich  aorislisch  ist,  widerspricht.5) 
so  aber  haben  wir  auch  hier  nicht  den  geringsten  grund  eine  andere  als 
die  gewöhnliche  bedeutung  in  jenem  dirriupujv  (Inden  zu  wollen ,  zumal 
wenn  wir  bedenken,  wie  gewis  jeder  leser,  welcher  die  die  gleiche  sache 
mit  demselben  ausdruck  erwähnenden  verse  A  430.  I  131  und  273  im 
gedächtnis  halte,  auch  hier  wie  dort  das  verbum  nicht  anders  als  von 
dem  wirklieb  ausgeführten  raube  der  Briseis  verstehen  konnte. 

Wir  wollen  die  geduld  der  leser  nicht  lange  mehr  in  anspruch  neh- 
men, obgleich  noch  ein  punet  übrig  bleibt,  den  schlieszlich  hr.  K.  zur 
weitern  begründung  seiner  hypothese  hinzugefügt  hat.  er  behauptet 
nemlich  (comp,  der  Ilias  s.  71),  aus  seiner  annähme  würde  sich  ferner 


rede  war,  also,  wenn  wir  uns  an  hm.  K.s  Chronologie  halten,  gleichfalls 
am  tage  nach  der  un,vic,  wie  v.  348  dasselbe  auröp  zwei  unmittelbar 
sich  an  einander  anschlieszende  handlangen  verbindet,  aber  nein,  nach 
hrn.  K.  ist  diese  ankunft  in  Chryse  wieder  auf  den  tag  der  m^vic  seibat 
anzusetzen  (comp,  der  Ilias  s.  70  f.),  so  erfordert  os  der  parallelismus, 
in  dem  die  beiden  festopfer  in  Chryse  (v.  447  ff.)  und  beim  schiffslager 
der  Achäer  (v.  315  f.)  zu  einander  stehen  sollen,  die  auch  zeitlich 
gleichzusetzen  wären!  wie  wäre  es,  wenn  hr.  K.  bei  dieser  partie  zu 
der  hergebrachten  erklärung  zurückkehrte  und  es  sich  gefallen  liesze, 
die  ankunft  in  Chryse  wenigstens  auf  denselben  tag  zu  verlegen,  dem 
or  die  Unterredung  mit  der  Thctis  zuweist,  also  den  11  n.  vielleicht 
lieszen  sich  einige  feine  gründe  auch  dafür  finden,  dasz  der  dichter, 
wie  den  raub  der  Briseis,  so  desgleichen  jene  ankunft  erst  am  nächsten 
tn£e  sich  gedacht  haben  könne,  wie  würden  z.  b.  bei  dem  Travn,uipioi 
v.  472  alle  dagegen  vorgebrachton  bedenken  schwinden,  wenn  wir  uns 
vorstellen  könnten ,  dasz  Odysseus,  nachdem  er  die  nacht  durch  gefah- 
ren, am  nächsten  tage  früh  morgens  in  Chryse  angekommen  sei!  und 
die  hervorhebung  des  günstigen  fahrwindes  nur  bei  der  rückkehr  v.  479, 
sollte  sie  absichtslos  sein?  beabsichtigt  der  dichter  damit  nicht  offen- 
bar eine  feinsinnige  motivierung  des  nmstandes,  dasz  sie  die  rückfahrt 
schneller  als  die  hinfahrt  zurücklegen? 

6)  so  weit  ich  augenblicklich  die  betreffenden  stellen  übersehe,  gibt 
es  nur  e*ine  stelle,  auf  die  man  sich  für  die  imperfeetbedeutung  bezie- 
hen könnte:  v  132,  wo  von  Fäsi  und  Düntzer  wenigstens  das  verbum 
gleichfalls  in  der  bedeutung  'ich  wollte  rauben'  genommen  wird,  dasz 
eine  andere  erklärung  auch  dort  möglich  ist,  darüber  vgl.  Ameis  z.  d.  st. 
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auch  am  leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  gekommen  dasz  Agamemnon 
später  den  eid  habe  leisten  können ,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie 
bestiegen,  der  enlschlusz  dazu,  meint  er,  setze  erkennlnis  seines  Un- 
rechts gegen  Achilleus  voraus ,  die  ihm  erst  dann  habe  kommen  können, 
als  das  aufhören  der  pest  für  die  wahrheil  der  aussage  des  Kalchas  Zeug- 
nis abgelegt  habe,  als  es  offenbar  geworden  sei,  dasz  keine  inlrigue 
zwischen  diesem  und  Achilleus  vorgelegen,  dasz  die  Voraussetzung,  durch 
welche  er  sein  verfahren  für  gerechtfertigt  hielt,  falsch  gewesen,  dasz  er 
selbst  der  &ir\  verfallen  sei.  erst  der  lag  nach  dem  opfer  habe  ihm  diese 
erkennlnis  bringen,  erst  er  ihn  vom  besteigen  des  lagers  der  geraubten 
abhalten  können;  hätte  er  sie  schon  am  tage  des  opfers  holen  lassen,  so 
wurde  er  gewis  sich  ihrer  nicht  enthalten  haben,  wie  er  doch  im  T  es 
dem  Achilleus  schwöre.6) 

Ich  würde  es  für  eine  bcleidigung  gegen  die  leser  dieser  bl älter  hal- 
len, wenn  ich  mich  hier  weiter  darüber  verbreiten  wollte,  wie  wunder- 
licher art  diese  aufstellung  isl,  die  uns  zumutet,  wir  sollten  es  für  mög- 
lich halten,  dasz  Homer  das  nichlbesleigcn  des  lagers  der  Briseis  seitens 
des  Agamemnon  auf  diese  weise  habe  motivieren  wollen  und  doch  mit 
keinem  wort  auch  nur  eine  andeutung  darüber  gegeben  habe,  oder  soll- 
ten wir  uns  irren,  wenn  wir  obige  worle  hrn.  Kienes  so  verstanden 
haben?  fast  scheint  es  so,  wenn  wir  jetzt  a.  o.  s.  799  lesen:  Meli  be- 
merke dasz  ich  überhaupt  von  einer  begründung  des  dichters  gar 
nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von  einer  motivierung  oder 
crklärung  von  seilen  des  lesers  für  die  Ihatsache,  dasz  Aga- 
memnon am  tage  der  absage  vom  zorn  den  feierlichen  eid  leisten  kann, 
dasz  er  die  geraubte  Briseis  nicht  berührt  habe.'  recht  schön,  wenn  sich 
das  nur  verstehen  liesze;  denn  das  kann  hr.  K.  doch  nicht  gemeint  haben, 
dasz  jene  crklärung  nach  dem  grundsatz  etwa  des  Goctlfcschen  *  im  aus- 
legen seid  frisch  und  munter!  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter' 
blosz  eine  erklärung  sei,  die  sich  der  leser  willkürlich  machen  könne, 
während  der  dichter  selbst  nicht  daran  gedacht  habe  so  sich  das  nicht- 
be rühren  der  Briseis  zu  erklären!  wir  kommen  also  immer  wieder  darauf 
zurück:  mag  auch  hr.  K.  zunächst  nur  an  eine  'motivierung  oder  erklä- 
rung von  seilen  des  lesers'  bei  jenen  worten  gedacht  haben,  wenn  das 
irgend  einen  sinn  haben  soll,  so  musz  er  doch  zugleich  angenommen 
haben,  auch  der  dichter  selbst  habe  uns  das  sachverhältnis  in  keiner 


6)  wenn  ich  in  der  anzeige  des  Kieneseben  buchs  im  litt,  cential- 
blatt  der  kürze  wegen  mich  darauf  beschränkte  zu  sagen,  hr.  K.  be- 
haupte unter  anderem,  schon  deshalb  könne  der  raub  der  Briseis  erst 
am  folgenden  tage  geschehen  sein,  da  der  so  sehr  erzürnte  Agamemnon, 
hätte  er  schon  am  tage  der  ur\vtc  selbst  Briseis  holen  lassen,  unmög- 
lich es  unterlassen  haben  würde  ihr  lager  zu  besteigeu,  so  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  dort  genug  über  diese  ansieht  mitgeteilt  zu  haben,  um 
ein  urteil  über  dieselbe  jedem  mit  Homer  nur  einigermaszen  vertrauten 
leser  zu  ermöglichen,  mag  hr.  K.  immerhin  darin,  dasz  ich  nicht  seine 
ganze  motivierung  dort  wörtlich  mitgeteilt  habe,  eine  entstellung  seiner 
worte  und  seiner  beweiaführung  finden  (a.  o.  s.  801). 
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anderen  als  in  jener  von  hm.  K.  entwickelten  weise  vorführen  wollen, 
auch  er  selbst  also  habe  beabsichtigt  in  seiner  crzählung  uus  zu  zeigen, 
wie  mit  dem  aufhören  der  pesl  auf  einmal  es  wie  schuppen  von  Aga- 
memnons  äugen  fallt,  wie  jetzt  die  erkenntnis  der  ött),  die  ihn  in  der 
vcrsamlung  verblendet,  über  ihn  kommt,  wie  er  sich  zwar  noch  nicht 
dazu  enlschlieszl  die  Briseis  sofort  dem  Achilleus  wieder  zuzusenden,  wie 
er  aber  doch  den  entschlusz  faszt  seine  schuld  nicht  noch  zu  erhöhen 
durch  berührung  der  geraubten ,  wie  er  daher  ihr  lager  zu  besteigen  sich 
hütet,  eine  solche  annähme  aber  richtet  sich  selbst,  wenn  von  alle  dem 
in  unserer  Ilias  nicht  ein  wort  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  in 
die  einzige  andeutung  hineingeheimniszt  haben  soll,  die  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hm.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  der  vcrsamlung  ab- 
holen lassen  soll,  wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  den 
dichter  zu  sehen  qui  nil  molitur  inepte! 

Und  nun  noch  ein  wort  zur  erklArung  des  hin  und  wieder  vielleicht 
etwas  schroffen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
art  seiner  entgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dort  von  einer  'sehr 
oberflächlichen  anzeige*  seines  buches  spricht  (s.  793),  von  einer  cent- 
stellung  seiner  wortc  und  seiner  beweisführung,  für  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdruck  habe',  von  einer  anzeige  fin  der  er  weder  eine 
argumentation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeutung  wahr- 
zunehmen vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei ,  weil  sie  allen  alteren  und  neueren  er- 
klärern unbekannt  geblieben'  (s.  801)  7) ,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, wenn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  ich  in  jener  anzeige 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführlicher  nachzuweisen,  und  die  leser 
dieser  Jahrbücher  so  selbst  in  den  stand  zu  setzen  zu  urteilen,  auf  welcher 
seile  die  Oberflächlichkeit  zu  finden  ist. 


7)  es  beruht  diese  letztere  behauptung  natürlich  nur  auf  einer  Ver- 
drehung dessen  was  ich  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerkuug,  auf 
die  hr.  K.  anspielt,  gemeint  habe,  erhellt  aus  dem  ganzen  inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
über  die  entstehung  der  Homerischen  gedichte  auf  der  einen  seite 
die  ansichten  von  Wolf  und  Lachmann,  auf  der  andern  die  von  Nitzsch, 
Nagelsbach  usw.  entgegenstehen,  in  dem  e'inen  kommen  sie  doch  beide 
überein,  dasz  sie  in  diesen  dichtungen  eino  volkstümliche  gattung  der 
poesie  finden,  die  zu  ihrem  Verständnis  nicht,  wie  etwa  die  dichtungen 
mancher  alexandrinischer  dichter,  gelehrter  commentare  bedarf,  und 
wer  die  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  Ilias  und  Odyssee  entstanden, 
ins  auge  faszt,  für  den  ist  das  von  selbst  klar,  wenn  dem  gegenüber 
hr.  K.  uns  eine  erklärung  der  Ilias  bietet  von  einer  künstlichkeit,  dasz, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  über  die  composition  der  Ilias  zu  ratbe  zieht, 
oft  nicht  errathen  kann,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
dichter  beabsichtigt  hat,  so  ist  es  wol  klar,  ob  jene  bemerkung  berech- 
tigt war  oder  nicht. 

Büro.  Richard  Franke. 
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Sophokleische  Rettungen  von  db.  Bernhard  Arnold. 
München,  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Der  vf.  will  für  den  lext  des  Sophokles  wieder  einmal  das  conser- 
vaüve  princip  zur  geltung  bringen ,  indem  er  es  für  geboten  hält  gegen 
eine  gewisse  '  hyperkrilik '  in  die  schranken  zu  treten ,  *  für  welche  die 
Überlieferung  mehr  oder  weniger  nur  den  lummelplalz  zu  conjecluraleu 
Übungen  abgebe '.  zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  bemer- 
kungen  die  zu  beobachtenden  grundsälze  auf,  um  diese  vorläufig  an  stellen 
der  Elektro,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competen- 
ter  und  unparteiischer  seile  billigung  finde,  auch  an  den  übrigen  stücken 
des  Sophokles  zur  anwendung  zu  bringen,  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Elektra  teils  durch  beigebrachte  parallel- 
s  teilen  (v.  35 ff.  51.  245.  444.  945 f.  1396f.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
durch  eine  genügendere  erklärung  (v.  42  f.  91  [dazu  At.  672  f.]  525. 
534  IT.  538.  554  f.  [743]  850  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dasz  die  erklärung  nicht  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedigt, eine  noch  weuiger  befriedigende  änderung  [0dXoc  für  <pi\oc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  angriffe 
in  schütz  genommen,  die  Sache  ist  mit  groszer  belesenheit  in  den  griechi- 
schen tragikern  und  gesundem  urleil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelegenheitlich  gemachte  bemerkung  hervor,  dasz  OT.  936  xäx<*  zu 
eHepuj,  nicht  zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sei.  obwol  schon  Brunck 
z.  d.  sL  sagt:  «perperam  Aldus  dislinxit  Taxa,  fiboio»,  so  sprechen  doch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parallelstellen  dafür,  es  fällt  damit  Bruncks 
änderung  xctx'  &v  weg.  dasz  dieses  öv  nicht  notwendig  ist,  zeigt  Froh- 
berger  philol.  XIX  539  ff.  und  G.  Wolff  rhein.  mus.  XVIII  602  ff.  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hialus  von  xdxa  fjboio  ist 
mit  der  trennung  der  worle  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  1  134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerkung,  dasz 
OK.  751  das  komma  nach  TrjXiKOÖTOC  getilgt  werden  müsse,  ansprechend 
#  erscheinen,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  prädicalen  in  solchen 
Schilderungen  besonders  beliebt  wäre  (vgl.  Dindorf  zu  OT.  1506).  —  Be- 
sonderes gewicht  scheint  der  vf.  auf  die  erklärung  zu  legen,  welche  er 
von  den  vielbehandelten  versen  42 f.  gibt: 

ou  tap  ce  jnf|  xrjpo:  T€  xal  XP°vuj  naicpüj 
Tvuic*  ouo*  uttotttcucouciv  uuV  r^vGtcu^vov. 
gestülzt  auf  die  von  Wex  Soph.  analekten  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erklärung  von  v.  42:  (es  ist  nicht  zu  befürchten  dasz  man  dich 
an  deinem  betagten  (xpövifJ  uotKpuj)  alter  erkenne',  schlieszt  sich  hr.  A. 
für  rjvOiCulvov  der  erklärung  des  Moschopulos  an :  ou  ydp  C€  uf|  fVVJ- 
civ  ujo*  ityöicu£vov  dvri  tou  Kexpuiuancfi^vov ,  und  findet  hierin 
eine  beziehung  auf  die  Verkleidung  des  pädagogen,  indem  er  diesem  nach 
Pollux  IV  137.  138  die  maske  des  c<pr|V0TTW*fUJV  gibt:  cda  du  mit  sol- 
cher haulfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüngten  aussehen 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargwöhnen',  die  ganze  erklärung  halte  ich 
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für  niislungen.  dieses  gill  vor  allem  von  der  erklärung  von  Wex,  welche 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angeführten  pro- 
gramm  vorgebrachten  bemerkungen  teilen  musz.  Wex  macht  gegen  die 
gewöhnliche  erklärung :  'bei  deinem  aller  und  der  langen  zeit  deiner  ent- 
fernung  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  recht  geltend,  dasz  yvüjvcu 
Tivd  Tivt  'jemanden  an  etwas  erkennen9  eine  den  Griechen  so  geläufige 
redensart  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auffassen  könne,  auszerdem 
sei  zu  bedenken,  dasz  es  nicht  T%x*  T<*P  °u  bioc  C€  "fVÜJCi,  son- 
dern ou  t«P  Ö^OC  ixr\  C€  THPQ1  TVÜJCi  heisze.  ferner  sei  r|v9lCfi^V0V, 
wenn  man  es  vom  silberhaare  des  greises  verstelle ,  eine  tautologie  und 
müsse  darum,  da  oub'  uttotttcucouci  eiue  Steigerung  enthalte,  also 
einen  besondern  grund  erwarten  lasse,  mit  Bolhe  =  'floribus  coronatum', 
dCT€HM^vov  erklärt  werden,  es  wird  hiermit  zwar  bewiesen,  dasz  die 
gewöhnliche  erklärung  nicht  genügt;  dasz  aber  der  dadurch  hervorge- 
brachte gedanke  ganz  unpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  nicht 
erst  gezeigt  zu  werden,  alle  von  Wex  vorgebrachten  gründe  fallen  weg, 
sobald  man,  was  das  allein  richtige  sein  kann,  Yrjpqt  T£  Kai  XP^Viu 
HCtKpu)  nicht  von  fVÜJCt,  sondern  von  r^vOicjLi^vov  abhängig  macht:  csie 
werden  dich  nicht  erkennen  und  nicht  beargwöhnen,  da  du  durch  das 
alter  und  die  lange  zeit  deiner  abwesenheil  ein  so  verändertes  aussehen 
erhallen  hast';  r^vötcu^vov  aber  ist  in  anbelrachl  der  von  den  erklärern 
angeführten  stellen ,  besonders  des  XeUKCtvOfcc  Kfjpa  OT.  742  von  dem 
silberhaar  des  greises  zu  versieben :  f da  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  haare  gebleicht  worden  sind.'  die  tautologie  fällt  so- 
mit auch  weg;  zu  pcucpöc  xpövoc,  welches  nichts  anderes  bedeutet  als 
'lange  zeit*  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  beziehung  seine 
besondere  bedeutung  erhält,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  bedeutung  für 
die  erklärung  unserer  stelle  sind  die  worle  der  Eleklra  v.  1354  ff.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  änderong  OdXoc  für  <piAoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  BdXoc  nicht  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
T^KOC,  sondern  vermöge  seiner  abstammung  eine  modificierlc  bedeutung 
gewinnt  (vgl.  Ol.  I  157),  welche  hier  durchaus  nicht  am  platze  ist. 

.Gegen  den  zweiten  teil  der  abhandlung  dürfte  man  sich  versucht  • 
fühlen  selbst  als  relter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  selbst  die  handschriftliche  lesarl  für  unrichtig  hält,  die 
retlung  besteht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  solche  Minderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sich  paläographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  221  ff.  1281  ff.  1449  f.),  an  welchen  fremde 
conjecturen  behandelt  werden,  für  v.  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjectur  von  Dindorf  diueqp^c  für  äipetlc  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  änderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  th  bÖ^OC  für  uj  irdAtC  trotz  der  gegebenen  erklärung  nicht 
gehören  (überdies  vgl.  Phil.  177  f.).  die  änderung  von  v.  650  Zukccv 
dßXaßfj  ßiov  für  Z.  dßXaßct  ßiw  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden,  weil  der  dativ  einmal  ganz  am  platze  ist 
(es  ist  die  erklärung  von  <Irf>e),  dann  auch  hier  absichtlich  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  scheinL  um  das  nunaastvaa  uwn«r*tr  ksubiü«»  21 
meiden,    die  dabei  aufgestellte  vem&uluc/.  £zsz  tut.  Sil  tum. 
68,  19)  nach  dem  drillen  verse  ein  *  er*  assfeiactau  «_  iac  «mure 
scheinlichkeiL   doch  genügt  auch  Valeken  aers  *eär  joiterintf  u 

V^ai  ftfcv  dv  Trorrpoc  usw.  ganz  unslaUnafl  bt      ftr  *.  1  oi>  — 
änderung  TTCtp '  auXoic  für  nap 1  auroic .  wefcn*  tmut  mdtu&a.  am 
cihl.  man  wird  überhaupt  eine  Ißkrun*  «frjei  uelk  fL:  on>K^x  iuiaz*3- 
wenn  man  bedenkt  dasz  der  gegensatz  n  d*u  j*-*a*-k^j*i*n  tv  *n»£  *x» 
liegt  und  diese  sich  an  ein  wort  anlehnen  Reisen.   *.        T  2** 
für  KCtTa&UJC  zu  schreiben  gehl  deshalb  nkU  >n.  w>:i  ni:  c  't€  .  - 
beide  glieder  auf  gleiche  weise  berrorg*hol*n  aai  t  ;r  s  t  «--.i.  n 
beziehung  geselzl  \verden .  also  X€  bei  d«in  *ikb  gt^>V  in  e;jier 
Verbindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  hl   v.  1022  hat  Ittwo  c*«~ 
jeclur  iräv  fäp  «v  (Laur.  irdvra  top  &v; 
sich  als  hrn.  A.s  nävTCt  Tav,  weil  ttov  paj 
von  TTäv  und  TtäVTa  sehr  häußg  ist  >gl.  z.  b.  OT.  51*»  . 
behandle  ich  noch  eine  stelle,  um  damit  auf  eine  art  4fr  corroptel 
merksam  zu  machen,  welche  der  vf.  hei  der  darlegen? 
nicht  berücksichtigt  hat:  ich  meine  die 
ausdrucks  mit  einem  geläufigeren,  sowie  die  aufnähme  \< 
den  tcxl,  wobei  es  dann  nicht  ausbleiben  konnte,  dasz  das 
worl  ein  anderes  verdrängle,  besonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
melriun  geläufig  und  klar  war.    dasz  dieses  statt  gefonden  hat.  zeigen  ja 
die  melischcn  partien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  d*t  sfen 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  [z.  b.  OT.  640  Hl  Warden 
und  Dindorfs  gemeinschaftliche  conjeclur  6dT€pov  fcuotv  für  buotv  (mo- 
Kpivac  überzeugend),   so  dürfte  zwar  die  für  El.  363  von  den  »f  vor- 
geschlagene Änderung  (s.  39  IT.)  touv  d^if)  Xunrj  u£v€iv  für  da* 
hsl.  TOÜfifc  pf|  Xu7i€iv  HÖVOV  unter  den  vielen  änderungen .  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Elektra  der  gedanke.  dasz  sie  in  ihre«  scbüjcrze 
verharre,  kein  ßÖCKTj^a  sein,  an  welcliem  sie  zehrt  im  gegensatz  zn  den» 
reichlich  besetzten  tische  der  Qirysolherois  >.  361  f;;  e*  wird  offenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jafarb.  bd.  6*  1*53 
s.  508  mil  der  änderung  £ctuj      Ximeiv  naripa  m^vov  oder  F.  W. 
Schmidt  mit  Tofyte  nq  äXrrciv  fiOVOV  herzustellen  tuchen.    U-i  de» 
s.  42  dagegen  angeführten  ist  die  verschiedene  beziehung  nicht  berück- 
sichtigt,  nur  der  gedanke,  die  liebe  des  iheuren  lodten  zu  besitzen  und 
sich  zu  erhalten  und  ihm  wolgefälliges  zu  ihun.  hat  för  Qeklra  einen 
reellen  inhalt,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nicht  aber  der  leere  »nd 
alles  trosles  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufbore  zu  kbjreu. 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  worl  n<Wov.  welches  auch  bei  bm.  A  i 
änderung  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  i\xo\  und  ßöcicrtyia  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  für  da«  wahr icliein- 
lichste,  dasz  dieses  von  einem  erklärer  beigesetzte  wort  an  die  stelle  de* 
ursprünglichen  getreten  ist.    die  verse  346.  366  (vgl.  341  IT,  lassen 
keinen  zweifei,  welches  dieses  gewesen  ist,  und  die  änderung  joitpi 
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für  mislungen.  dieses  gill  vor  allem  von  der  erklärung  von  Wex,  welche 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angeführten  pro- 
gram  in  vorgebrachten  bemerkungen  teilen  musz.  Wex  macht  gegen  die 
gewöhnliche  erklärung :  'bei  deinem  alter  und  der  langen  zeit  deiner  enl- 
fernung  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  recht  geltend,  dasz  yvüjvcu 
Tivd  Tivi  'jemanden  an  etwas  erkennen'  eine  den  Griechen  so  geläufige 
rcdensarl  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auffassen  könne,  auszerdem 
sei  zu  bedenken,  dasz  es  nicht  ff\pq.  fdp  ou  b^oc  }if\  ce  tVUJCi,  son- 
dern ou  ydp  bioc  jurj  ce  yr\pq.  tvüjci  heisze.  ferner  sei  r^vGtc^vov, 
wenn  man  es  vom  silberhaare  des  greises  verstehe,  eine  taulologic  und 
müsse  darum,  da  oub*  UTTOTTTCUCOUCt  eine  Steigerung  enthalte,  also 
einen  besondern  grund  erwarten  lasse,  mit  Bolhe  =  'floribus  coronatum', 
dd€^vov  erklärt  werden,  es  wird  hiermit  zwar  bewiesen ,  dasz  die 
gewöhnliche  erklärung  nicht  genügt;  dasz  aber  der  dadurch  hervorge- 
brachte gedanke  ganz  unpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  nicht 
erst  gezeigt  zu  werden,  alle  von  Wex  vorgebrachten  gründe  fallen  weg, 
sobald  man,  was  das  allein  richtige  sein  kann,  yripa  T€  Kai  XP^vw 
jLictKpuj  nicht  von  TVÜJCt,  sondern  von  r)V0lcuivov  abhängig  machl:  'sie 
werden  dich  nicht  erkennen  und  nicht  beargwöhnen ,  da  du  durch  das 
aller  und  die  lange  zeit  deiner  abwesenheit  ein  so  verändertes  aussehen 
erhalten  hast' ;  r^vOtc^vov  aber  ist  in  anbclracht  der  von  den  erklärern 
angeführten  stellen ,  besonders  des  AeuKOtvG^C  KOtpa  OT.  742  von  dem 
silberhaar  des  greises  zu  verstehen:  'da  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  haare  gebleicht  worden  sind.'  die  taulologie  fällt  so- 
mit auch  weg;  zu  fiCtKpöc  XPÖVOC,  welches  nichts  anderes  bedeutet  als 
rlange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  beziehung  seine 
besondere  he  den  tun  g  erhält,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  bedentung  für 
die  erklärung  unserer  stelle  sind  die  worlc  der  Klektra  v.  1354  IT.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  änderung  OdXoc  für  <piXoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  BdXoc  nicht  dieselbe  bedeulung  hal  wie 
T^KOC,  sondern  vermöge  seiner  abslaramung  eine  modificierlc  bedeulung 
gewinnt  (vgl.  Od.  I  157),  welche  hier  durchaus  nicht  am  platze  ist. 

.Gegen  den  zweiten  teil  der  abhandlung  dürfte  man  sich  versucht  • 
fühlen  selbst  als  rcltcr  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  seihst  die  handschriftliche  lesart  für  unrichtig  hält,  die 
rellung  besteht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  solche  änderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sich  paläographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  221  ff.  1281  ff.  1449  f.),  an  welchen  fremde 
conjeclurcn  behandelt  werden,  für  v.  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjectur  von  Nindorf  dijjeoplc  für  du/ef^C  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  änderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  d)  böfxoc  für  iö  iröXic  trotz  der  gegebenen  erklärung  nicht 
gehören  (überdies  vgl.  Phil.  177  f.).  die  änderung  von  v.  650  £wcctv 
üßXaßf)  ßiov  für  t.  dßXaßct  ß(uj  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden,  weil  der  dativ  einmal  ganz  am  platze  ist 
(es  ist  die  erklärung  von  üjöc),  dann  auch  hier  absichtlich  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  scheint,  um  das  zusammenstoszen  mehrerer  accusative  zu  ver- 
meiden, die  dabei  aufgestellte  Vermutung,  dasz  fragm.  521  (Stob.  flor. 
68,  19)  nach  dem  dritten  verse  ein  vers  ausgefallen  sei,  hat  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, doch  genügt  auch  Valckenaers  sehr  leichte  Änderung:  ca 
yiax  iiiv  dv  TTGrrpöc  usw.  ganz  unstatthaft  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
änderung  Ttap'  aüXoic  für  trap*  auroic,  welche  einen  schiefen  sinn 
gibt,  man  wird  überhaupt  eine  änderung  dieser  stelle  für  unnötig  hallen, 
wenn  man  bedcnkrdasz  der  gegensatz  in  den  präposilionen  iy  und  im 
liegt  und  diese  sich  an  ein  wort  anlehnen  müssen,  v.  800  y'  öv  (ÜUUJC 
für  KOraJiujuc  zu  schreiben  gehl  deshalb  nicht  an,  weil  mit  0ÖT€  .  .  OUT€ 
beide  glieder  auf  gleiche  weise  hervorgehoben  und  nur  mit  sich  allein  in 
beziehung  gesetzt  werden,  also  y£  bei  dem  einen  gliede  in  einer  solchen 
Verbindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  ist.  v.  1022  hat  Dawes  con- 
jectur  ttäv  yetp  &v  (Laur.  TrdvTCt  ydp  öv)  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  hm.  A.s  TrävTCt  töv,  weil  ttöv  passender  und  die  Verwechselung 
von  nerv  und  TrdvTCt  sehr  häufig  ist  (vgl.  z.  b.  OT.  598).  zum  Schlüsse 
behandle  ich  noch  eine  stelle,  um  damit  auf  eine  arl  der  corruplel  auf- 
merksam zu  machen,  welche  der  vf.  bei  der  darlegung  seiner  grundsälze 
nicht  berücksichtigt  hat:  ich  meine  die  verlauschung  des  ursprünglichen 
ausdrucks  mit  einem  geläufigeren,  sowie  die  aufnähme  von  erklärungen  in 
den  lexl,  wobei  es  dann  nicht  ausbleiben  konnte,  dasz  das  erklärende 
wort  ein  anderes  verdrängle,  besonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
metrum  geläufig  und  klar  war.  dasz  dieses  stall  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  indischen  partien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  b.  OT.  640  ist  ßlaydes 
und  Nindorfs  gemeinschaftliche  conjeclur  0dt€pov  buoiv  für  buoiv  enro- 
Kpivctc  überzeugend),  so  dürfte  zwar  die  für  El.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschlagene änderung  (s.  39  ff.)  touv  ißfji  XuTTrj  iiivtiv  für  das 
hsl.  TOUjufc  M*l  Xuiretv  MÖVOV  unter  den  vielen  änderungen ,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Eleklra  der  gedankc,  dasz  sie  in  ihrem  schmerze 
verharre,  kein  ßöacrjua  sein,  an  welchem  sie  zehrt  im  gegensalz  zu  dem 
reichlich  beselzten  tische  der  Chrysolherois  (v.  361  f.) ;  es  wird  offenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jaltrb.  bd.  68  (1853) 
s.  508  mil  der  änderung  £ctuj  ixr\  Ximeiv  TTCtT^pa  ^lövov  oder  F.  W. 
Schmidt  mil  TOUfi£  |Ltf|  dXiTCiv  |HÖV0V  herzustellen  suchen,  bei  dem 
s.  42  dagegen  angeführten  ist  die  verschiedene  beziehung  nicht  berück- 
sichtigt, nur  der  gedanke,  die  liebe  des  Iheuren  todlen  zu  besitzen  und 
sich  zu  erhallen  und  ihm  wolgefälliges  zu  thun,  hat  für  Eleklra  einen 
reellen  iuhall,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nichl  aber  der  leere  und 
alles  trosles  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufhöre  zu  klagen, 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  worl  jiövov,  welches  auch  bei  hrn.  A.s 
änderung  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schonin  der  Stellung 
von  iiio\  und  ßöcKTHia  zu  liegen,  ich  halle  es  darum  für  das  wahrschein- 
lichste, dasz  dieses  von  einem  erklärer  beigesetzte  wort  an  die  stelle  des 
ursprünglichen  getreten  ist.  die  verse  346.  368  (vgl.  341  ff.)  lassen 
keinen  zweifei,  welches  dieses  gewesen  ist,  und  die  änderung  jovixk 
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fif)  Xutteiv  (piXouc  dürfte  nicht  nur  dem  erforderlichen  sinne  am 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  in  anbetracht  des  oben  bemerkten  als 
leicht  befunden  werden,  wo  einmal  solche  corruptelen  angenommen  wer- 
den müssen ,  da  frommt  es  nicht  mehr  den  buebstaben  nachzugehen  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Prokrustes  zu  verfahren,  wenn  dann  auch 
für  gewöhnlich  die  art  der  heilung  bedenklich  und  unsicher  bleibt. 

MÜNCHEN.  Nico^us  Wecklbin. 


102. 

ÜBER  LYSIAS  EPITAPHiOS. 


Meine  1863  in  Stuttgart  erschienene  schrifl  '  Lysias  epilaphios  als 
echt  erwiesen'  hat  meines'  Wissens  bis  jetzt  drei  öffentliche  beurteiiungen 
erfahren:  1)  von  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  366  ff.;  2)  von  einem 
ungenannten  im  litt,  centralblall  1863  sp.  1141  f.;  3)  von  II.  Sauppc 
in  den  Göllinger  gel.  anz.  1864  s.  824  ff.   in  Vömels  anzeige  heiszl  es 
u.a.:*  der  vf.  beweist  seine  bebauplung  aus  rhetorischen ,  historischen, 
stilistischen  und  grammatischen  gründen  so,  dasz  niemand,  der  diese  in- 
haltreiche Verteidigungsschrift  gelesen  hat ,  die  echtheit  mehr  wird  be- 
zweifeln wollen.'  der  recensenl  im  centralblall  sagt,  es  sei  kein  punet 
von  mir  auszer  acht  gelassen ,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erhalten  könne ;  die  Wichtigkeit  des  behandelten  gegenständes  sowie 
die  Vollständigkeit,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  es 
überflüssig  das  büchlein  noch  besonders  zu  empfehlen,  wenn  dann  be- 
merkt wird:  'eine  strengere  auswahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrücklicher  wirken,  wahrend  so 
der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  'gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enthalten  sei,  wovon  ich  mehreres,  was  den  geisl  und 
die  band  des  Lysias  unverkennbar  verrälh,  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbehalte,  hr.  Sauppe,  dessen  anzeige  ich  erst  später  gelesen,  kenn- 
zeichnet deren  lendenz,  wenn  er  selbst  gesteht,  er  sei  deshalb  ausführ- 
licher in  Widerlegung  meiner  schrifl,  'damit  nicht  die  zuversichtlich  auf- 
tretende schrifl  bei  der  ullraconservativen  (!)  luflslrömung  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epilaphios  echt]  feste  begründung  zugefülirl 
zu  haben  scheine',   ja,  es  scheint  fasl,  nach  dem  tone  in  welchem 
sich  Sauppe  stellenweise  vernehmen  läszl,  als  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sönliche gellung  sinken  könne,  falls  die  auerkennuug  der  bestrittenen 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen,  unkritischem  verfahren,  ver- 
slöszen*  die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  verschweigt,  dasz 
die  Wiener  philologenversauilung  1858  in  folge  eines  Vortrags  von  Leo- 
pold Schmidt  den  in  Piatons  Phädros  aufbehaltenen  erotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkanul  hat,  obschon  die  klaren  Wahrzeichen,  welche 


zed  by  Googl 


L.  Le  Beau :  über^Lysias  epitaphios. 


809 


im  epitaphios  hervorleuclilen ,  dort  nicht  so  entschieden  hervortreten, 
bei  solcher  disposilion  des  recensenlen  kann  sein  herber  ton  nicht  befrem- 
den, so  unerfreulich  dieses  gebahren,  so  erfreulich  ist  es,  dasz  er  zwar 
machtsprfiche,  aber  keine  gegengründe  aufzubieten  vermocht  hat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  schrift  schon  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den widerlegt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  bedenken,  dasz  auch 
gegenwartige  recht  Fertigung  überflussig  sein  würde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrift  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden wäre,  unparteiische  fordere  ich  dringend  auf  die  schrift  selbst 
zu  lesen. 

Gleich  von  anfang  ist  der  Status  causae  festzustellen  *  es  handelt  sich 
nicht  darum  ,  dasz  ich  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle,  sondern  der  gegner  hat  mit  unwiderleglichen  gründen 
die  unechtheit  zu  beweisen,  der  vertheidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  zu  entkräften,  an  solchen  einwürfen,  fremden  wie 
eignen,  läszt  Sauppc  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  b.  gegen  die  ge- 
häuften gegensälzc,  das  gesuchte  ebenmasz,  slil,  Sprachgebrauch  usw. 
sind  neuestens  verstummt;  vieles  von  Sauppe  bemerkte  würde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden  müsle,  weit  entfernt  die  echlheil  zu  beeinträch- 
tigen, höchstens  die  auffassung  einzelner  stellen  ändern,  indessen  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  zu  verstehen,  dasz  es  demjenigen  an  krilik  fehle,  wel- 
cher die  unechtheit  nicht  erkenne,  mögen  die  vertheidiger  der  echtheit, 
unter  denen  auszer  den  von  mir  angeführten  auch  K.  0.  Müller  und  Stein- 
hart von  S.  genannt  werden ,  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
betrifft,  so  unterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankhafte  kritik. 
die  erste  gründet  sich  auf  vertrauten  Umgang  mit  dem  Schriftsteller  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  lact,  eigentümliches  oder  fremd- 
artiges wahrzunehmen,  echtes  zu  erkennen,  unechtes  zurückzuweisen, 
satzbildung,  gedankenbewegung ,  Übergänge,  Wendungen  sind  dem  kenuer 
eines  autors  sprechende  Wahrzeichen,  solche  gesunde  krilik  belhäligl  sich 
nicht  uur  in  ausscheidung  untergeschobener  beslandleile,  sondern  auch  in 
rellung  des  grundlos  verdächtigten,  und  sie  hat  nicht  selten  das  verdienst 
den  prätensionen  eines  in  sich  selbst  verliebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
treten,  phantastische  Octionen  durch  nüchterne  Üialsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  krilik  leidet  an  dem  kilzel  neue  entdeckungen  zu 
machen,  durch  hypothesen  und  conjecturen  sich  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  kritik  fuszt  auf  festen  texten,  anerkannten  authenlien;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  Wahrheit,  ein  bewährter  lehrer 
pflegte  über  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen :  'diese  stelle  darf 
nicht  geändert,  sondern  sie  musz  erklärt  werden.'  so  musz  ich  z.  b.  §  57 
unseres  epit.  die  von  S.  empfohlene  änderung  ttoA^ujv  st.  TTÖXewv  für 
unstatthaft  erklären;  §  63  wäre  der  Zürcher  zusatz  via,  stünde  er  in 
einer  handschrifl,  als  eine  glosse  anzusehen,  denn,  sagt  Ruhnkenius  im 
elogium  Hemsterhusii  s.  26,  'furorem  iudicabal  quöd  non  intelligas  sta- 
tim  urere  et  secare;  amentiam,  aegri  capitis  somnia  in  contexlum  invehere.' 

jAhrbflcber  für  eltu.  phllol.  IMG  h(t.  12.  54 
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1.  Sauppe  meint  (Göltinger  nachrichten  1863  s.  73  f.),  das  cilat  des 
%  60  unseres  cpitaphios  in  Aristoteles  rhetorik  Iii  10,  7  beweise  nichts 
für  die  echtheit,  ja  es  rühre  gar  nicht  von  Aristoteles  her.  denn  §  60 
beziehe  sich  nicht,  wie  (Pseudo) Aristoteles  meine,  auf  die  bei  Salamis, 
sondern  auf  die  bei  Aegospotainoi  gefallenen,  weder  Aristoteles  noch  sonst 
jemand  könne  sich  bei  angäbe  des  vom  redner  gemeinten  creignisses  ge- 
irrt und  die  worte  tüj  tujv  lv  CctXajLtTvi  TeXcuTrjcävTUJV  irrig  zugesetzt 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schrift  bemerkt,  dasz  Aristo- 
teles citat  den  lexl  des  Lysias  nicht  wortgetreu  wiedergibt,  dennoch 
getraue  ich  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seiner  fassung  ein  gewich- 
tiges zeugnis  bleibt,  wir  stellen  die  beiden  texte  (Lysias  und  Aristoteles) 
zur  bequemlichkeit  der  leser  einander  gegenüber : 

Lysias  §  60  Aristoteles  rhet.  III  10,  7 

ÜJCT  '  ÄElOV  T^V  iltl  TIUÖ€  Tip  Tdqpifl        blÖTt  fölOV  f|v  iirl   Tip   TÖLCpty  Till 

töt€  K€(pocöai  Tfj  '€XXdbi  Kai  ttcv-  tüjv  Iv  CaXaulvi  TeXeuTncdvTUJv 
6f|cai  touc  £vedoe  kcimIvouc  KctpacGat  t^v  'CXXdöa  tbc  cuYKaTa- 
ibc  cuYKaTaOawTonivrjc  xf\c  aÖTuiv  8aTrT0|i£vn.c  TfJ  dp€Tf|  aÖTu»v  rfyc 
dXcuecpiac  ri\  toOtuüv  dpeTfj.  tXeuOcpfac. 

richtig  ist  nun,  dasz  Lysias  zunächst  nicht  von  den  bei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  niederlage  bei  Aegospola- 
moi  unter  Spartas  Hegemonie  herbeigeführten  Unterjochung  hellenischer 
stadte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worte  übe  buc- 
Tuxnc  M^v  fj  *€XXdc . .  Y€VO|idvil  ineinen  nicht  ausschlieszlich  die  bei 
Acgospotamoi  verunglückten,  sondern  überhaupt  alle  früheren  auf  dem 
Kerameikos  begrabenen  verlheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allen 
groszenteils  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischen  sieger 
und  zwar  vorzugsweise  inbegriffen,  der  Kerameikos  war  die  gemeinsame 
grabstätte  der  krieger,  daher  Lysias  epit.  §  1  £v9&>€  K€lfl£vuJV,  ebenso 
§  54  und  60  dvOdbe  xetu^vouc,  64.  66,  bis  erst  §  67  o\  vüv  BaTTTÖ- 
fi€VOt  genannt  werden,  so  spricht  auch  Piaton  Menex.  13  von  den  bei 
Oinophyla  gefallenen :  lv  TUJbe  TÜJ  jXV^aji  ^T^Orjcav ,  14  von  den  in 
Sikelien  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen :  KCiVTOtt 

Der  Salaminische  sieg  war  für  Hellas  befreiung  entscheidend,  ruft 
nun  Dobree  adv.  1,  13  aus:  'quid?  sepullam  esse  Iiberlatcm  Graeciae 
una  cum  Ulis  qui  Salamine  occiderunl?  sepultam  autem  quac  tum  demum 
visa  est  vivere?'  so  antworte  ich  ihm  und  seinem  uachgSnger  Sauppe  un- 
bedenklich: ja;  bald  nach  der  niederlage  bei  Acgospotamoi  und  unter  dem 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschritte  konnte  man  auf 
das  grab  der  Salaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte) 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  übrigen  ihnen  ebenbürtigen 
sieger  tapferkeil  ist  Hellas  freiheil  mitbegraben,  zwar  meint  Sauppe, 
weder  Aristoteles  noch  ein  spaterer  erklärer  könne  den  zusalz  Tuto  £v 
CaXcuiTvi  TcXeuTrjcdvTUJV  gemacht  haben,  dafür  empfiehlt  er  die  cou- 
jeclur  Babingions  £v  Ao^iicx,  auf  die  ähnlichkeit  der  schriftzüge  sich 
stützend,  dabei  bekennt  er  selbst,  dasz  diese  worte  weder  in  den  Über- 
resten des  Hyperideischen  cpitaphios  vorgefunden  noch  auch  als  in  dem 
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verlorenen  teile  desselben  vorgekommen  zu  vermuten  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt,  würde  eine  leidtragende  erwähnung  zu  dem 
erliebenden  ereignisse  nicht  stimmen,  das  Iv  CotXapiVl  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  texte  des  Aristoteles,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 
seiner  rhetorik  verdächtigen,  sondern  auch  die  bisherige  geltung  seines 
cilats  III  7,  10  als  eines  Zeugnisses  für  unsern  epitaphios  vernichten  zu 
können,  wie  erreicht  nun  Sauppe  diesen  zweck?  er  setzt  voraus,  nach 
der  für  Athen  unglücklichen  sehlacht  bei  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  worle  dv  Actjiiqi  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  kritisches  mistrauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben,  beansprucht  er  den  bei  fall  sachverständiger  für  fol- 
gende Voraussetzungen:  1)  wenn  in  dem  verlorenen  teile  des  Hypereides 
die  worle  dv  Acuiiqt  nicht  gestanden ;  2)  wenn  es  einen  epitaphios  über 
die  schlacht  bei  Krannon  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  schlacht 
bei  Lamia  erwähnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet.  III  10,  7  auf  die  von 
Sauppe  vorausgesetzte  stelle  hindeutet;  5)  wenn  die  stelle  III  10,  7  von 
Salamis  verslanden  im  munde  des  Lysias  widersinnig  ist.  denn  Sauppe 
weisz  nicht,  ob  aus  einem  wirklichen  oder  nur  eingebildeten  epitaphios 
der  angebliche  Pseudolysias  sein  bild  entlehnt,  Pseudoaristoleles  sein 
citat  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  Ungeheuerlich- 
keiten entbehren  könnten?  ich  selbst  hatte  s.  2  meines  buches  ohne  rück- 
sicht  auf  Dobree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  zwar  nicht  textgetreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  isl  jedoch  a  potiori  genommen  nicht  unrich- 
tig, da  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  genannt  zu  werden  ver- 
dienten.' bei  gesunder  kritischer  betrachtung  hat  die  stelle  auch  nach 
Aristoteles  lesart  nichts  auffallendes,  er  legt  offenbar  das  gewicht  nicht 
auf  den  ort  der  schlacht,  sondern  auf  die  melapher  cuTKCrraGanTOfid- 
VY)C  und  tceipacOai.  nicht  von  der  schlacht  bei  Aegospotamoi  unmitteN 
bar,  sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  besitznahme  helle- 
nischer Städte  durch  die  Perser  ist  in  $  60  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  vergessen  dasz  Arisloleles  meist  aus  dem  gedächtnis  ettiert.  dem- 
nach muste  er  mit  der  hinweisung  olov  £v  TÜJ  dTTtTaqpiuJ  allgemein  ver- 
slanden zu  werden  voraussetzen;  folglich  war  unser  epitaphios  all- 
gemein bekannt,  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kliden  als  epitaphische  stoffteile  in  ganz  umgekehrter  Zeitfolge;  II  2,  7 
führt  er  II.  B  196  nicht  wortgetreu  an;  III  9,  2  gibt  er  als  anfang  der 
geschichle  des  Herodotos:  'HpobÖTOU  Goupfou  st.  'AXlKapvtlCCCOC. 
in  der  34n  rede  des  Lysias  SU  steht:  betVÖV  YÄp  &V  clfj,  ci,  ÖT€  M€V 
£q>€\JYO|i€v,  dnaxöjieea  AaKcbai^oviotc,  Tva  KaxdXeujjüiev,  KareXedv- 
T€C  bi  meu£ö}ic6a,  Iva  f*f)  yaxuMi€Öa.  dagegen  rührt  Aristot.  II  23, 19 
an:  et  <p€OyovT€C  fi€v  d^orx^eOa,  öttuk  KcrriXGuniCV ,  kotcX- 
0ÖVT6C  bk  <p€uHöfi€Öa,  öttwc  Mcrxutycea.  ferner  Lysias  12, 100 
iraucoM<u  Karrrfoparv.  äxr|KÖaT€,  €wpäicaT€,  Tt€Ttöv6aT€,  €*X€T€.  bi- 
narere ist  hei  Aristoteles  III  19,  6  verändert  in  cfpr)ica.  dicr)KÖaTe, 
^X€T€ ,  Kpfvarc.  dasz  eudlich  eben  die  angefochtenen  worte  des  $  60 
auch  in  Bekkers  aneed.  s.  129  und  in  den  Scholien  zu  Aeschincs  s.  211 
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(jedoch  ohne  tüjv  dv  CaXajrivi)  vorkommen  und  als  selbständige  eilate 
das  gewicht  des  Aristotelischen  verstärken,  hülle  von  Sauppe  nicht  mis- 
achlel,  sondern  gewürdigt  werden  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epilaphios  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsjahre  gehalten ,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekommenen  eines 
bestimmten  jahres.  ich  aber  möchte  d<m  epilaphios  sehen,  der  es  nur 
mit  den  gefallenen  <Hnes  jahres  zu  Ihun  hätte,  richlig  ist  so  viel,  dasz 
das  bestimmte  jähr  den  anlasz  zur  milverherlichung  aller  allen  chren- 
Ihaten  hergab,  einzelne  ereignisse  zu  besprechen  oder  zu  übergehen 
stand  dem  redner  frei,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  zur 
spräche  bringen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  späterer  redaclion 
zusälze  und  änderungen  erfahren,  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mil  äuszerungen  wie  'ich 
glaube  nicht  dasz  Lysias  so  schreiben  konnte'  usw.  ist  keineswegs  die 
unechlheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargelhan.  wenn  Sauppe 
s.  824  erklärt:  'die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  beslaltungsfeier 
eines  bestimmten  einzelnen  jahres  gehalten,  fast  widerwillig  niml  dies 
auch  der  vf.  an  s.  39%  so  berichtet  er  nicht  der  thalsache  gemäsz.  ich 
sage  neinlich :  man  hat  eine  doppelte  gatlung  von  epitaphien  zu  unter- 
scheiden ,  deren  Verwechslung  zu  irlümern  verleiten  kann,  die  erste 
classe  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anlässen  unmittelbar  nach 
einem  treffen  von  einem  dazu  erwählten  redner  wirklich  gehalten  wor- 
den sind;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ihrem  haupl- 
inballe  nach  stereotyper  form  abgelesen  wurden,  s.  39  aber  habe  ich 
mit  gründen  auszuführen  gesucht  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bleibt  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmittelbare 
anlasz  der  rede  das  begräbnis  der  den  Korinihern  zu  hülfe  gezogenen 
(S  67  Oi  vöv  GanTÖjuevoi)  ist,  doch  das  betreffende  jähr  sich  mil  gewis- 
heil  nicht  bestimmen  läszt,  weil  §  57.  66 — 70  angaben  enthalten,  die 
nicht  auf  ein  bestimmtes  jähr  sich  beschränken,  sondern  über  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch -lakedämonischen 
kriegs  sich  verbreiten  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
nemlichen  Verfasser  herrührender  parallelstellen  den  gleichzeitigen  Olym- 
piakos des  Lysias  vergleichen  rausz.  ich  bemerke  dann  s.  52  weiter: 
Lysias  erotikos,  epilaphios  und  Olympiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeil  nach  einander  nahe  slehend.  nun  fällt  aber  nach  Diodoros  XIV  109 
und  Dionysios  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  388,  ein  jähr 
vor  dem  frieden  des  Anlalkidas.  mehrere  die  zeilumstände  kennzeich- 
nende stellen  des  Olympiakos  erscheinen  im  epilaphios  nachgeahmt.  Ol.  3 
öpujv  outujc  aicxpüjc  biaKei^vrjv  Tf|v  c€XXdoa  xai  TroXXd  uiv  auific 
övTa  utto  tuj  ßapßdpuj,  TioXXäc  oe  iröXeic  und  Tupdwwv  ävaard- 
touc.  epit.  59  (o\  ßdpßapoi)  dvixrjcav  . .  oouXeüouci  bk  ttöXcic  tüjv 
'QXrjvuJv,  Tupavvoi  6*  dYxaGccräciv  —  Ol.  2  dtwva  cuuidTUJV,  <pi- 
XoTuaiav  bl  ttXoutou,  xvuujric  b '  drrt&eiEiv.  epit.  80  dtwvec  (>d)\ir\c 
Ka\  coepiae  Kai  ttXoutou  —  Ol.  6  touc  rupdvvouc  iHcXdcavTec  kow#iv 
{maci  Tf)v  dXeuOcpiav  KctT^CTrjcav.  epit.  18  licßaXövTCC  Tdc  Trapct 
cmiciv  auToic  buvaerciae  brmoKpcrriav  KaTCCxrjcavTO  —  Ol.  6  touc 


zed  by  Google 


L.  Le  Beau:  Ober  Lysias  epitaphlos. 


813 


Ttic  dXXoTpiac  ^TTieunoOvrac  ttjc  cqpex^pac  airrüjv  dcrepfjceai.  epit.  6 
ttic  dXXoTpiac  dbiKiuc  dTn9unr|cacai  t?|v  dauTwv  bucaiiuc  dnujXe- 
cav.  erwägt  man  dieses,  so  rousz  der  epitaphios,  wenn  auch  393  oder 
392  gehalten,  doch  erst  nach  388  geschrieben  sein,  so  dasz  der  so  all- 
gemein lautende  §  70  den  abschlusz  des  friedens  zur  Voraussetzung  hätte. 

3.  Sauppe  halt  es  für  unglaublich,  dasz  das  athenische  volk  einen 
metöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  s.  39  f.  für  die  berechtigung  des  Lysias  bemerkte  mit  dem  macht- 
spruche  ab  'das  seien  worte  \  damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
schrift  nicht  gelesen  haben,  urteilen  mögen,  wiederhole  ich  hier  s.  41 : 
'bedenken  wir  das  ganze  politische  leben  des  Lysias,  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  Thum,  unter  der  herschaft  der  vierhundert,  in  seiner 
lebensgefahr  unter  den  dreiszig  tyrannen ,  durch  seines  bruders  Polemar- 
chos  hlnrichtung,  durch  die  beraubung  seines  Vermögens,  durch  seine  für 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  Söldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratosthenes ,  durch  seine  gesandl- 
schaft  an  Dionysios,  endlich  durch  seine  olympische  rede  für  das  demo- 
kratische Athen  geredet,  gelitten  und  gestritten;  erwägen  wir,  in  wel- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  auszerdem  reden  gegen  Isokrates  und 
Aeschines,  und  fürNikias,  Sokrates,  Iphikrates  zugeschrieben  sind;  er- 
wägen wir  dasz  er  von  Piaton  im  Phädros  s.  228  als  der  gröste  mcister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mit  den  koryphäen  der  dichlkunsl  (Homeros) 
und  gesetzgebung  (Solon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird :  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglaublich  vorkommen,  dasz  man  ihm,  dem  treu- 
bewährten,  altehrwürdigeu  volksfreunde,  dem  damals  namhaftesten  redner 
und  vertheidiger  der  vaterländischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  Verbindung  stand ,  dessen  vater  sich  der  innigen  freundschafl 
des  Perikles  rühmte,  den  epitaphios  zu  ehren  der  393/2  gefallenen  über- 
tragen habe,  wozu  man  schwerlich  einen  würdigeren  oder  tüchtigeren 
redner  finden  konnte.'  erst  von  Ed.  Meier  ist  die  vollbürgerlichkeil  als 
hedingung  für  das  halten  eines  epitaphios  behauptet  worden,  wogegen  ich 
s.  36  gezeigt  habe,  dasz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  II  34,  Plat. 
Menex.  s.  235%  Demosth.  epit.  2,  Aristeides  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist,  dasz  der  grabredner  ein  vollberechtigter  bürger  sein  müsse, 
hat  doch  Lysias  nach  Diodor  XIV  109  auch  den  Olympiakos  gehalten, 
wenn  somit  aus  dem  allertum  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind ,  dasz  dem  mclöken  das  halten  der  grabrede  unter  allen  umständen 
versagt  blieb,  so  berufe  ich  mich  für  die  berechtigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  übergehen  —  auf  Cicero  im  Brutus  §  63  est  enim  Atticus, 
quoniam  certe  Athenis  est  et  natu»  et  mortuus  etfunetus  omni  ci- 
tium  tnunere.  wir  wissen  dasz  zu  den  befreiungslruppen  des  Thra- 
sybulos viele  fremde,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  melöken  zu  rechnen, 
gehörten,  und  diese  wurden  nach  erkämpftem  siege  von  der  Stadt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  tode  wie  die  vollbürger  gewürdigt:  Lysias  epit. 
66  &£iov  xai  touc  &vouc  toüc  dvGdbe  kci^vouc  dnaiv&ai . .  dv0 ' 
üjv  f|  TTÖXtc  aÜTOÜc  Kai  £Tr£v9r|C€  Kai  lOavue  bruaociqi ,  Kai  IbuiKev 
fytiv  auTOic  töv  äiravTa  xpövov  tdc  autdc  Tt^dc  toTc  dexoic. 
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anderen  als  in  jener  von  hrn.  K.  entwickelten  weise  vorfuhren  wollen, 
auch  er  seihst  also  habe  beabsichtigt  in  seiner  erzählung  uns  zu  zeigen, 
wie  mit  dem  aufhören  der  pesl  auf  einmal  es  wie  schuppen  von  Aga- 
memnons  augen  fallt,  wie  jetzt  die  erkenntnis  der  öttj,  die  ihn  in  der 
vcrsamlung  verblendet,  über  ihn  kommt,  wie  er  sich  zwar  noch  niebl 
dazu  entschlieszt  die  ßriseis  sofort  dem  Achilleus  wieder  zuzusenden,  wie 
er  aber  doch  den  entschlusz  faszl  seine  schuld  nicht  noch  zu  erhöhen 
durch  berührung  der  geraubten ,  wie  er  daher  ihr  lagcr  zu  besteigen  sich 
hütet,  eine  solche  annähme  aber  richtet  sich  selbst,  wenn  von  alle  dem 
in  unserer  Ilias  nicht  ein  worl  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  in 
die  einzige  andeutung  hincingeheimniszt  haben  soll,  die  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hrn.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  der  vcrsamlung  ab- 
holen lassen  soll,  wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  den 
dichter  zu  sehen  qui  nil  molitur  inepte! 

Und  nun  noch  ein  wort  zur  erklärung  des  hin  und  wieder  vielleicht 
etwas  schroffen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
art  seiner  entgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dort  von  einer  'sehr 
oberflächlichen  anzeige 9  seines  buches  spricht  (s.  793) ,  von  einer  *  ent- 
stellung  seiner  worte  und  seiner  beweisfflhrung,  für  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdruck  habe',  von  einer  anzeige  fin  der  er  weder  eine 
argumentation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeutung  wahr- 
zunehmen vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei ,  weil  sie  allen  älteren  und  neueren  er- 
klärern unbekannt  geblieben  *  (s.  801) 7) ,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, wenn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  ich  in  jener  anzeige 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführlicher  nachzuweisen,  und  die  leser 
dieser  Jahrbücher  so  selbst  in  den  stand  zu  setzen  zu  urteilen,  auf  welcher 
seite  die  Oberflächlichkeit  zu  finden  ist. 


7)  es  beruht  diese  letztere  behauptung  natürlich  nur  auf  einer  Ver- 
drehung dessen  was  ich  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerkuug,  auf 
die  hr.  K.  anspielt,  geraeint  habe,  erhellt  aus  dem  ganzen  inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
über  die  entsteh ung  der  Homerischen  gedichte  auf  der  einen  seite 
die  Ansichten  von  Wolf  und  Lachmnnn,  auf  der  andern  die  von  Nitzsch, 
Nagelsbach  usw.  entgegenstehen,  in  dem  e'inen  kommen  sie  doch  beide 
überein,  dasz  sie  in  diesen  dichtungen  eine  volkstümliche  gattung  der 
poesie  finden,  die  zu  ihrem  Verständnis  nicht,  wie  etwa  die  dichtungen 
mancher  alexandrinischer  dichter,  gelehrter  commentare  bedarf,  und 
wer  die  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  Ilias  und  Odyssee  entstanden, 
ins  auge  faszt,  für  den  ist  das  von  selbst  klar,  wenn  dem  gegenüber 
hr.  K.  uns  eine  erklärung  der  Ilias  bietet  von  einer  künstlichkeit,  dasz, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  über  die  composition  der  Ilias  zu  rathe  zieht, 
oft  nicht  errathen  kann,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
dichter  beabsichtigt  hat,  so  ist  es  wol  klar,  ob  jene  bemerkung  berech- 
tigt wAr  oder  nicht. 

Büro.  Richard  Franke. 
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Sophokleische  rettunoen  von  dr.  Bernhard  Arnold. 
München,  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Der  vf.  will  für  den  lext  des  Sophokles  wieder  einmal  das  conser- 
valive  prineip  zur  gellung  bringen ,  indem  er  es  für  geboten  hält  gegen 
eine  gewisse  *  hyperkritik '  in  die  schranken  zu  treten ,  c  für  welche  die 
Überlieferung  mehr  oder  weniger  nur  den  tumraelplatz  zu  conjecturalen 
Übungen  abgebe  \  zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  bemer- 
kungen  die  zu  beobachtenden  grundsätze  auf,  um  diese  vorläufig  an  stellen 
der  Eleklra,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competen- 
ler  und  unparteiischer  seile  billigung  finde ,  auch  an  den  übrigen  stücken 
des  Sophokles  zur  anwendung  zu  bringen,  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Elektra  teils  durch  beigebrachte  parallel- 
s teilen  (v.  35 ff.  51.  245.  444.  945f.  1396f.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
durch  eine  genügendere  erkU rung  (v.  42  f.  91  [dazu  AI.  672  f.]  525. 
534  IT.  538.  554  f.  [743]  850  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dasz  die  erklärung  nicht  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedigt, eine  noch  weniger  befriedigende  änderung  [6d\oc  für  roiXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  angriffe 
in  schütz  genommen,  die  sache  ist  mit  groszer  belesenheit  in  den  griechi- 
schen tragikern  und  gesundem  urteil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelegenheitlich  gemachte  bemerkung  hervor,  dasz  OT.  936  Tdxct  zu 
d£€puj,  nicht  zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sei.  obwol  schon  Brunck 
z.  d.  sU  sagt:  tperperam  Aldus  dislinxit  Tdx<X,  r}ÖOlO»,  so  sprechen  doch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parallelslellen  dafür,  es  füllt  damit  Bruncks 
Änderung  xdx'  &V  weg.  dasz  dieses  <Sv  nicht  notwendig  ist,  zeigt  Froh- 
berger  phüol.  XIX  509  ff.  und  G.  Wolff  rhein.  mus.  XVIII  602  ff.  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hialus  von  xdxct  fiooio  ist 
mit  der  trennung  der  worlc  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  I  134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerkung,  dasz 
OK.  751  das  komma  nach  TTjXiKOÜTOC  getilgt  werden  müsse,  ansprechend 
#  erscheinen,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  prädicaten  in  solchen 
Schilderungen  besonders  beliebt  wäre  (vgl.  Dindorf  zu  OT.  1506).  —  Be- 
sonderes gewicht  scheint  der  vf.  auf  die  erklärung  zu  legen,  welche  er 
von  den  vielbehandelten  versen  42 f.  gibt: 

ou  rdp  ce  uf|  fripci  tc  xal  xpövui  uaicpuj 
TVüjcj  oub'  uTroTTT€ucouciv  tob'  r)v6icu^vov. 
gestützt  auf  die  von  Wex  Soph.  analeklen  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erklärung  von  v.  42:  'es  ist  nicht  zu  befürchten  dasz  man  dich 
an  deinem  betagten  (xpövw  uatcpw)  alter  erkenne',  schlieszt  sich  hr.  A. 
für  r^vOtC^vov  der  erklärung  des  Moschopulos  an :  ou  rdp  C€  uf)  yvüj- 
civ  üJÖ'  fjvöicu^vov  dvri  toö  Kexpujuarityilvov ,  und  findet  hierin 
eine  beziehung  auf  die  Verkleidung  des  pädagogen,  indem  er  diesem  nach 
Pollux  IV  137.  138  die  maske  des  c<pr|V07TurfU)V  gibt:  'da  du  mit  sol- 
cher haulfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüngten  aussehen 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargwöhnen',  die  ganze  erklärung  halte  ich 
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für  mislungen.  dieses  gill  vor  allem  von  der  erklärung  von  Wex,  welche 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angeführten  pro- 
gramm  vorgebrachten  hemerkungen  teilen  musz.  Wex  macht  gegen  die 
gewöhnliche  erklärung :  fbei  deinem  aller  und  der  langen  zeit  deiner  enl- 
fernung  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  recht  geltend ,  dasz  fVUJVaf 
Tivd  Tivi  e  jemanden  an  etwas  erkennen'  eine  den  Griechen  so  geläufige 
redensarl  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auffassen  könne,  auszerdem 
sei  zu  bedenken,  dasz  es  nicht  1p1P<x  T<*P  OÜ  b^oc  ixr\  ce  TfVUJCi,  son- 
dern ou  top  btoc  firj  C€  THP^  TVüJCt  heisze.  ferner  sei  t^vBtcj-Ufvov, 
wenn  man  es  vom  silberhaare  des  greises  verstehe,  eine  laulologie  und 
müsse  darum,  da  oub'  uttotttcucouci  eine  Steigerung  enthalte,  also 
einen  besondern  grund  erwarten  lasse,  mit  Bolhe  =  'floribus  coronatum', 
dcTCUJii^vov  erkhlrt  werden,  es  wird  hiermit  zwar  bewiesen ,  dasz  die 
gewöhnliche  erklärung  nicht  genügt;  dasz  aber  der  dadurch  hervorge- 
brachte gedanke  ganz  unpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  nicht 
erst  gezeigt  zu  werden,  alle  von  Wex  vorgebrachlen  gründe  fallen  weg, 
sobald  man,  was  das  allein  richtige  sein  kann,  TW  Te  K(*t  Xpövw 
)LtaKpu>  nicht  von  fVÜJCi,  sondern  von  r|v8iqi^VOV  abhängig  macht:  'sie 
werden  dich  nicht  erkennen  und  nicht  beargwöhnen,  da  du  durch  das 
alter  und  die  lange  zeit  deiner  abwesenheil  ein  so  verändertes  aussehen 
erhallen  hast';  t}v6icj^VOV  aber  ist  in  anbelracht  der  von  den  erklärern 
angeführten  stellen,  besonders  des  XeuKGtvGtc  K&pa  OT.  742  von  dem 
silberhaar  des  greises  zu  verstehen:  'da  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  haare  gebleicht  worden  sind.'  die  taulologie  fällt  so- 
mit  auch  weg;  zu  fidKpöc  xpövoc,  welches  nichts  anderes  bedeutet  als 
'lange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  beziehung  seine 
besondere  bedeutung  erhält,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  hedeulung  für 
die  erklärung  unserer  stelle  sind  die  worte  der  Elektra  v.  1354  ff.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  änderung  GdXoc  für  <p(Xoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  OdXoc  nicht  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
t^koc,  sondern  vermöge  seiner  abstammung  eine  modificierte  bedeutung 
gewinnt  (vgl.  Od.  I  157),  welche  hier  durchaus  nicht  am  platze  ist. 

.Gegen  den  zweiten  teil  der  abbandlung  dürfte  man  sich  versucht  • 
fühlen  selbst  als  retter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  selbst  die  handschriftliche  lesarl  für  unrichtig  halt,  die 
rettung  besteht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  solche  änderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sich  paläographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  221  ff.  1281  ff.  1419  f.),  an  welchen  fremde 
conjecturen  behandeil  werden,  für  v.  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjeclur  von  Dindorf  dtipeqp^c  für  6.\yef{c  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  änderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  &  bo^oc  für  lö  TtöXiC  trotz  der  gegebenen  erklärung  nicht 
gehören  (überdies  vgl.  PMI.  177  f.).  die  änderung  von  v.  650  £wcav 
dßXaßf]  ßiov  für  l.  äßXaßct  ßhu  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden,  weil  der  daliv  einmal  ganz  am  platze  ist 
(es  Ist  die  erklärung  von  dübe),  dann  auch  hier  absichtlich  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  scheint,  um  das  zusammenstoszen  mehrerer  accusalive  zu  ver- 
meiden, die  dabei  aufgestellte  Vermutung,  dasz  fragm.  521  (Stob.  flor. 
G8,  19)  nach  dem  drillen  verse  ein  vers  ausgefallen  sei,  hat  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, doch  genügt  auch  Valckenaers  sehr  leichte  Änderung :  cu 
\(a\  ntv  Iv  iraTpöc  usw.  ganz  unstatthaft  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
änderung  TTCtp'  CtuXoTc  für  Trap*  CtUTOiC,  welche  einen  schiefen  sinn 
gibt,  man  wird  überhaupt  eine  änderung  dieser  stelle  für  unnötig  halten, 
wenn  man  bedenkt  dasz  der  gegensatz  in  den  präposilionen  iv  und  im 
liegt  und  diese  sich  an  ein  wort  anlehnen  müssen,  v.  800  f>  ctv  äS-iUJC 
für  KcrraSuuc  zu  schreiben  geht  deshalb  nicht  an,  weil  mit  oure  . .  oute 
beide  glieder  auf  gleiche  weise  hervorgehoben  und  nur  mit  sich  allein  in 
keziehung  gesetzt  werden,  also  bei  dem  einen  gliedc  in  einer  solchen 
Verbindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  ist.  v.  1022  hat  Dawes  con- 
jeclur  Tfäv  fäp  öv  (Laur.  Ttdvia  fäp  öv)  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  hm.  A.s  TTÖtVTCt  TÖv,  weil  ttciv  passender  und  die  Verwechselung 
von  TTäv  und  irctVTa  sehr  häufig  ist  (vgl.  z.  b.  OT.  598j.  zum  Schlüsse 
behandle  ich  noch  eine  stelle,  um  damit  auf  eine  arl  der  corruptel  auf- 
merksam zu  machen ,  welche  der  vf.  bei  der  darlegung  seiner  grundsälze 
nicht  berücksichtigt  hat:  ich  meine  die  vertauschung  des  ursprünglichen 
ausdrucks  mit  einem  geläufigeren,  sowie  die  aufnähme  von  erklärungen  in 
den  lest,  wobei  es  dann  nicht  ausbleiben  konnte,  dasz  das  erklärende 
wort  ein  anderes  verdrängte,  besonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
metritm  geläufig  und  klar  war.  dasz  dieses  statt  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  melischen  parlien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  b.  OT.  640  ist  ßlaydes 
und  Nindorfs  gemeinschaftliche  conjeclur  Odrcpov  buoiv  für  buoiv  emo- 
Kpivac  überzeugend),  so  dürfte  zwar  die  für  El.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschlagene änderung  (s.  39  fT.)  touv  djir)  Xuirrj  n^veiv  für  das 
hsl.  TOuyfc  Mf|  Xuttciv  HÖVOV  unter  den  vielen  änderungen,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Eleklra  der  gedankc,  dasz  sie  in  ihrem  schmerze 
verharre,  kein  ßoacrjjia  sein,  an  welchem  sie  zehrt  im  gegensalz  zu  dem 
reichlich  besetzten  tische  der  Chrysothemis  (v.  361  f.);  es  wird  olfenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jahrb.  bd.  68  (1853) 
s.  508  mit  der  änderung  £ctu>  Xuttciv  TrctT^pa  |liövov  oder  F.  W. 
Schmidt  mit  iov}xk  nf]  dXiTEiv  jiövov  herzustellen  suchen,  bei  dem 
s.  42  dagegen  angeführten  ist  die  verschiedene  beziehung  nicht  berück- 
sichtigt, nur  der  gedanke,  die  liebe  des  ih euren  lodlen  zu  besitzen  und 
sich  zu  erhalten  und  ihm  wolgcfälliges  zu  thun,  hat  für  Eleklra  einen 
reellen  inhall,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nicht  aber  der  leere  und 
alles  trostes  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufhöre  zu  klagen, 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  worl  /iövov,  welches  auch  bei  hm.  A.s 
änderung  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  lno\  und  ßöCKrniCt  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  für  das  wahrschein- 
lichste, dasz  dieses  von  einem  erklärer  beigesetzte  wort  an  die  stelle  des 
ursprünglichen  getreten  ist.  die  verse  346.  368  (vgl.  341  ff.)  lassen 
keinen  zweifei,  welches  dieses  gewesen  isl,  und  die  änderung  TOtJufc 
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jAf|  Xutteiv  (piXouc  dürfte  nicht  nur  dem  erforderlichen  sinne  am 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  in  anbelracht  des  oben  bemerkten  als 
leicht  befunden  werden,  wo  einmal  solche  corruptelen  angenommen  wer- 
den müssen ,  da  frommt  es  nicht  mehr  den  buchstaben  nachzugehen  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Prokrusles  zu  verfahren,  wenn  dann  auch 
für  gewöhnlich  die  arl  der  heilung  bedenklich  und  unsicher  bleibt. 

München.  Nico^us  Wecklein. 


102. 

ÜBER  LYSIAS  EPITAPHIOS. 


Meine  1863  in  Stuttgart  erschienene  schritt  f  Lysias  epilaphios  als 
echt  erwiesen'  hat  meines'  Wissens  bis  jetzt  drei  öflenlliche  beurlcilungen 
erfahren:  1)  von  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  366  ff.;  2)  von  einem 
ungenannten  im  litt,  centralbiall  1863  sp.  1141  f.;  3)  von  H.  Sauppe 
in  den  Göllinger  gel.  anz.  1864  s.  824  ff.   in  Vömels  anzeige  heiszl  es 
u.  a. :  'der  vf.  beweist  seine  behauptung  aus  rhetorischen,  historischen, 
stilistischen  und  grammalischen  gründen  so,  dasz  niemand,  der  diese  in- 
haltreiche Verteidigungsschrift  gelesen  hat,  die  echtheil  mehr  wird  be- 
zweifeln wollen.'  der  recensenl  im  cenlralblatt  sagt,  es  sei  kein  punet 
von  mir  auszer  acht  gelassen ,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erhallen  könne ;  die  wichtigkeil  des  behandelten  gegenständes  sowie 
die  Vollständigkeit,  in  welcher  das  material  hier  gesammeil  sei,  mache  es 
überflüssig  das  büchlein  noch  besonders  zu  empfehlen,  wenn  dann  be- 
merkt wird:  'eine  strengere  auswahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrücklicher  wirken,  während  so 
der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  'gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enthalten  sei ,  wovon  ich  mehreres ,  was  den  geist  und 
die  band  des  Lysias  unverkennbar  verrälh,  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbehalte,  hr.  Sauppe,  dessen  anzeige  ich  erst  später  gelesen,  kenn- 
zeichnet deren  leudenz,  wenn  er  selbst  gesteht,  er  sei  deshalb  ausführ- 
licher in  Widerlegung  meiner  schritt,  'damit  nicht  die  zuversichtlich  auf- 
tretende schritt  bei  der  ultraconservaliven  (!)  luftströmung  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epilaphios  echt]  feste  begründung  zugeführt 
zu  haben  scheine',   ja,  es  scheint  fast,  nach  dem  lone  in  welchem 
sich  Sauppe  stellenweise  vernehmen  läszl,  als  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sönliche gellung  sinken  könne,  falls  die  auerkennuug  der  bestrittenen 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen,  unkritischem  verfahren,  ver- 
slöszen'  die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  verschweigt,  dasz 
die  Wiener  philologen Versandung  1858  in  folge  eines  Vortrags  von  Leo- 
pold Schmidt  den  in  Piatons  Phädros  aufbehaltenen  erotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkanni  hat,  obschon  die  klaren  Wahrzeichen,  welche 
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im  epitaphios  hervorleuchten,  dort  nicht  so  entschieden  hervortreten, 
bei  solcher  disposition  des  recensenten  kann  sein  herber  ton  nicht  befrem- 
den, so  unerfreulich  dieses  gebahreu,  so  erfreulich  ist  es,  dasz  er  zwar 
machtsprüche,  aber  keine  gegengründe  aufzubieten  vermocht  hat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  schrift  schon  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den  widerlegt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  bedenken,  dasz  auch 
gegenwärtige  rechtferligung  aberflüssig  sein  wurde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrift  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden wäre,  unparteiische  fordere  ich  dringend  auf  die  schrift  selbst 
zu  lesen. 

Gleich  von  anfang  ist  der  Status  causae  festzustellen*  es  handelt  sich 
nicht  darum  ,  dasz  ich  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle,  sondern  der  gegner  hat  mit  unwiderleglichen  gründen 
die  unechtheit  zu  beweisen,  der  vertheidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  zu  entkräften,  an  solchen  einwürfen,  fremden  wie 
eignen,  läszl  Sauppc  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  b.  gegen  die  ge- 
häuften gegcnsälze,  das  gesuchte  ebenmasz,  stil,  Sprachgebrauch  usw. 
sind  ncueslens  verstummt  ;  vieles  von  Sauppe  bemerkte  würde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden  müsle,  weit  entfernt  die  echlheil  zu  beeinträch- 
tigen, höchstens  die  auffassung  einzelner  stellen  ändern,  indessen  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  zu  verstehen,  dasz  es  demjenigen  an  kritik  fehle,  wel- 
cher die  unechtheit  nicht  erkenne,  mögen  die  vertheidiger  der  echlheit, 
unter  denen  auszer  den  von  mir  angeführten  auch  K.  0.  Müller  und  Stein- 
hart von  S.  genannt  werden,  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
betrifft,  so  unterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankhafte  kritik. 
die  erste  gründet  sich  auf  vertrauten  Umgang  mit  dem  Schriftsteller  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  lad,  eigentümliches  oder  fremd- 
artiges wahrzunehmen,  echtes  zu  erkennen,  unechtes  zurückzuweisen, 
satzbildung,  gedankenbewegung ,  Übergänge,  Wendungen  sind  dem  kenner 
eines  aulors  sprechende  Wahrzeichen,  solche  gesunde  kritik  bethäligt  sich 
nicht  nur  in  ausscheidung  untergeschobener  beslandteile,  sondern  auch  in 
rellung  des  grundlos  verdächtigten,  und  sie  hat  nicht  selten  das  verdienst 
den  prätensionen  eines  in  sich  selbst  verliebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
treten,  phantastische  fictionen  durch  nüchterne  Ihalsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  kritik  leidet  an  dem  kilzel  neue  entdeckungen  zu 
raachen,  durch  hypothesen  und  conjecturen  sich  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  kritik  fuszt  auf  festen  texten,  anerkaunlen  aulhenlien;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  Wahrheit,  ein  bewährter  lehrer 
pflegte  über  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen :  'diese  stelle  darf 
nicht  geändert,  sondern  sie  musz  erklärt  werden.'  so  musz  ich  z.  b.  §  57 
unseres  epit.  die  von  S.  empfohlene  änderung  TroX^iUJV  st.  ttöXcujv  für 
unstatthaft  erklären;  §  63  wäre  der  Zürcher  zusalz  via,  stünde  er  in 
einer  handschrifl,  als  eine  glosse  anzusehen,  deun,  sagt  Ruhnkenius  im 
elogium  Ilemsterhusii  s.  26,  'furorem  iudicabat  quöd  non  intelligas  sta- 
tim  urere  et  secare;  amenliam,  aegri  capitis  somnia  in  content  uro  invehere.' 

Jahrbücher  für  cUm.  pbllol.  lttti  hfl.  12-  54 
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1.  Sauppe  meint  (Göttinger  nachrichlen  1863  s.  73  f.),  das  cilat  des 
§  60  unseres  cpilaphios  in  Aristoteles  rhetorik  III  10,  7  beweise  nichts 
fflr  die  echtheit ,  ja  es  rühre  gar  nicht  von  Aristoteles  her.  denn  $  60 
beziehe  sich  nicht,  wie  (Pseudo) Aristoteles  meine,  auf  die  bei  Salamis, 
sondern  auf  die  bei  Aegospotamoi  gefalleneu.  weder  Aristoteles  noch  sonst 
jemand  könne  sich  bei  angäbe  des  vom  redner  gemeinten  ereignisses  ge- 
irrt und  die  worte  tuj  tujv  dv  CaXa^iTvt  TeXeuTrjcdvTUJV  irrig  zugesetzt 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schritt,  bemerkt,  dasz  Aristo- 
teles cital  den  text  des  Lysias  nicht  wortgetreu  wiedergibt,  dennoch 
getraue  ich  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seiner  Fassung  ein  gewich- 
tiges zeugnis  bleibt,  wir  stellen  die  beiden  texte  (Lysias  und  Aristoteles) 
zur  bequemlichkeit  der  leser  einander  gegenüber : 

Lysias  $  60  Aristoteles  rhet.  III  10,  7 

üjct  *  ftEiov  t^v  £ul  Ttp&e  Tip  Tä<pip  biÖTi  ÖEiov  f^v  iirl  tiJ)  Tdqpip  Tili 
t6tc  KctpacOm  xfj  '€XXdbt  Kai  trev-  tu»v  Iv  CaXa/iivi  Te\€UTT|cdvTUJv 
Gf^cat  toOc  tvQ&be  kciu^vouc  K£(pac6ai  t?|v  *€XXdoa  tüc  cuYxaTa- 
dic  cuTKaTa8a*rrTon^vn.c  jf\c  aüTüJv  8airTou£vnc  Tf}  dp€Tf)  aöxüjv  Tfjc 
tXeuBcpiac  rf\  toütujv  dp€Tß.  &Xeu0€p(ac. 

richtig  ist  nun,  dasz  Lysias  zunächst  nicht  von  den  bei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  niederlage  bei  Aegospota- 
moi unter  Spartas  Hegemonie  herbeigeführten  Unterjochung  hellenischer 
Städte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worte  ibe  buc- 
tux^c  fi&v  f)  'GXXdc . .  Y€VOji£vr)  meinen  nicht  ausschlieszlich  die  bei 
Aegospotamoi  verunglückten,  sondern  überhaupt  alle  früheren  auf  dem 
Kerameikos  begrabenen  vertheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allen 
gros z en teils  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischcn  sieger 
und  zwar  vorzugsweise  inbegriffen,  der  Kerameikos  war  die  gemeinsame 
grabslätte  der  krieger,  daher  Lysias  epit.  §  1  dvOdbc  KCtjudvuJV,  ebeuso 
%  54  und  60  dvGdbe  tceijjdvouc,  64.  66,  bis  erst  $  67  o\  vuv  Oairrö- 
fievot  genannt  werden,  so  spricht  auch  Plalon  Menex.  13  von  den  bei 
Oinophyta  gefallenen:  dv  TU>b€  Tip  itvrjjiaTi  dTdötlcctV,  14  von  den  in 
Sikelien  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen:  K€tVTCU 
dv9d&e. 

Der  Salaminische  sieg  war  für  Hellas  befreiung  entscheidend,  ruft 
nun  Dobree  adv.  1,  13  aus:  'quid?  sepultam  esse  libertatem  Graeciae 
una  cum  Ulis  qui  Salamine  occiderunt?  sepultam  autem  quae  tum  demum 
visa  est  vivere?'  so  antworte  ich  ihm  und  seinem  nachganger  Sauppe  un- 
bedenklich: ja;  bald  nach  der  niederlage  bei  Aegospotamoi  und  unter  dem 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschrilte  konnte  man  auf 
das  ^rab  der  Salaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte) 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  übrigen  ihnen  ebenbürtigen 
sieger  tapferkeil  ist  Hellas  freiheil  milbegraben,  zwar  meint  Sauppe, 
weder  Aristoteles  noch  ein  späterer  erklärer  könne  den  zusatz  tujv  dv 
CaXcuitvt  TcXeuTticdvTUJV  gemacht  haben,  dafür  empfiehlt  er  die  con- 
jeclur  Babingtons  dv  Actfiioi,  auf  die  ähnlichkeit  der  schriflzüge  sich 
stützend,  dabei  bekennt  er  selbst,  dasz  diese  worte  weder  in  den  Über- 
resten des  Hyperideischcii  cpilaphios  vorgefunden  noch  auch  als  in  dem 
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verlorenen  teile  desselben  vorgekommen  zu  vermuten  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt,  wQnle  eine  leidtragende  erwähnung  zu  dem 
erhebenden  ereignisse  nicht  stimmen,  das  dv  CoXctfiTvi  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  texte  des  Aristoteles,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 
seiner  rhetorik  verdächtigen,  sondern  auch  die  bisherige  gellung  seines 
eilats  III  7 ,  10  als  eines  Zeugnisses  für  unsern  epitaphios  vernichten  zu 
können,  wie  erreicht  nun  Sauppe  diesen  zweck?  er  setzt  voraus,  nach 
der  für  Athen  unglücklichen  schlacht  bei  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  worte  £v  Aajiiqt  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  kritisches  mislrauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben,  beansprucht  er  den  beifall  sachverständiger  für  fol- 
gende Voraussetzungen:  1)  wenn  in  dem  verlorenen  teile  des  Hypereides 
die  worte  £v  Aouitq  nicht  gestanden ;  2)  wenn  es  einen  epitaphios  Aber 
die  schlacht  bei  Krannon  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  schlacht 
bei  Lamia  erwähnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet.  III  10,  7  auf  die  von 
Sauppe  vorausgesetzte  stelle  hindeutet;  5)  wenn  die  stelle  III  10,  7  von 
Salamis  verstanden  im  munde  des  Lysias  widersinnig  ist.  denn  Sauppe 
weisz  nicht,  ob  aus  einem  wirklichen  oder  nur  eingebildeten  epitaphios 
der  angebliche  Pseudolysias  sein  bild  entlehnt,  Pseudoaristoteles  sein 
citat  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  Ungeheuerlich- 
keiten entbehren  könnten?  ich  selbst  hatte  s.  2  meines  buches  ohne  rflek- 
sicht  auf  Dobree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  zwar  nicht  textgetreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  ist  jedoch  a  potiori  genommen  nicht  unrich- 
tig, da  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  genannt  zu  werden  ver- 
dienten.' bei  gesunder  kritischer  betrachtung  hat  die  stelle  auch  nach 
Aristoteles  lesart  nichts  auffallendes,  er  legt  olTenbar  das  gewicht  nicht 
auf  den  o  r  t  der  schlacht ,  sondern  auf  die  melapher  cuTKCtraOcmTO^- 
vrje  und  KeipacBat.  nicht  von  der  schlacht  bei  Aegospotamoi  unm itter- 
bar, sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  besitznahme  helle- 
nischer Städte  durch  die  Perser  ist  in  $  60  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  vergessen  dasz  Aristoteles  meist  aus  dem  gedächtnis  citiert.  dem- 
nach muste  er  mit  der  hinweisung  olov  Iv  tu)  tirrrcuptifi  altgemein  ver- 
standen zu  werden  voraussetzen;  folglich  war  unser  epitaphios  all- 
gemein bekannt,  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kliden  als  epitaphische  stoflteile  in  ganz  umgekehrter  zeltfolge;  II  2,  7 
führt  er  II.  B  196  nicht  wortgetreu  an;  III  9,  2  gibt  er  als  anfang  der 
geschichte  des  Herodolos:  'Hpobörou  6oup(ou  st.  'AXiKCtpvrjccloc. 
in  der  34n  rede  des  Lysias  SU  steht:  betvdv  YÄp  ÖV  ^  ÖT€  M*V 
£<p€UY0H€v,  ^oxÖMcSa  Aaicebaiiioviotc,  Iva  KCtTA6uJH€v,  kot€A8ov- 
T€C  bk  <peu£öfie6a,  Yva  jtf|  Maxu>M€9a.  dagegen  fahrt  Aristot.  II  23, 19 
an:  ci  q>€uirovT€C  p&v  tpictx6\xe&a ,  öitujc  K(rWA8iuju€V ,  koteX- 
6ÖVT6C  bk  cp€u£6u€Öa,  öttuuc  fnf|  itax&UftiCL  ferner  Lysias  12, 100 
Ttauconat  KaTrrropwv.  dicr)K6orr€,  ^upäteare ,  ttcttövOotc,  £x*t€.  bt- 
k&Ctc  ist  bei  Aristoteles  III  19,  6  verändert  in  cTprjKCt.  <jtKf]KÖQT€, 
^X€T€,  xpivarc.  dasz  eudlich  eben  die  angefochtenen  worte  des  §  60 
auch  in  Bekkers  aneed.  s.  129  und  in  den  schollen  zu  Aeschincs  s.  211 
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(Jedoch  ohne  tüjv  lv  CaXau.ivi)  vorkommen  und  als  selbständige  citate 
das  gewicht  des  Aristotelischen  verstärken,  hatte  von  Sauppe  nicht  mis- 
achtel,  sondern  gewürdigt  werden  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epitaphios  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsjahre  gehalten ,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekommenen  eines 
bestimmten  jahres.  ich  aber  möchte  de*n  epitaphios  sehen,  der  es  nur 
mit  den  gefallenen  eines  jahres  zu  thun  hätte,  richtig  ist  so  viel,  dasz 
das  bestimmte  jähr  den  anlasz  zur  mitvcrherlichung  aller  allen  ehren- 
thalen  hergab,  einzelne  ereignisse  zu  besprechen  oder  zu  übergehen 
stand  dem  red n er  frei,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  zur 
spräche  bringen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  späterer  redaction 
zusätze  und  änderungen  erfahren,  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mit  äuszerungen  wie  'ich 
glaube  nicht  dasz  Lysias  s  o  schreiben  konnte'  usw.  ist  keineswegs  die 
unechlheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargethan.  wenn  Sauppe 
s.  824  erklärt:  'die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  hestatlungsfeier 
eines  bestimmten  einzelnen  jahres  gehalten,  fast  widerwillig  nimt  dies 
auch  der  vf.  an  s.  39%  so  berichtet  er  nicht  der  thatsache  gemäsz.  ich 
sage  nemlich :  man  hat  eine  doppelle  gallung  von  epitaphien  zu  unter- 
scheiden, deren  Verwechslung  zu  irlümern  verleilen  kann,  die  erste 
classe  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anlässen  unmittelbar  nach 
einem  treffen  von  einem  dazu  erwählten  rcdner  wirklich  gehalten  wor- 
den sind;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ihrem  haupl- 
Inhalte  nach  stereotyper  form  abgelesen  wurden,  s.  39  aber  habe  ich 
mit  gründen  auszuführen  gesucht  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bleibt  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmittelbare 
anlasz  der  rede  das  begräbnis  der  den  Korinthern  zu  hülfe  gezogenen 
(S  67  o\  vuv  GctTTTÖnevoi)  ist,  doch  das  betreffende  jähr  sich  mit  gewis- 
heit  nicht  bestimmen  läszl,  weil  §  57.  66— 70  angaben  enthalten,  die 
nicht  auf  ein  bestimmtes  jähr  sich  beschränken,  sondern  über  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch -lakedäraonischen 
kriegs  sich  verbreiten  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
nemlichen  Verfasser  herrührender  parallelstelleu  den  gleichzeitigen  Olym- 
piakos des  Lysias  vergleichen  musz.  ich  bemerke  dann  s.  52  weiter: 
Lysias  erotikos,  epitaphios  und  Olympiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeit  nach  einander  nahe  stehend,  nun  fällt  aber  nach  Diodoros  XIV  109 
und  Dionysios  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  388,  ein  jähr 
vor  dem  frieden  des  Anlalkidas.  mehrere  die  zeilumstände  kennzeich- 
nende stellen  des  Olympiakos  erscheinen  im  epitaphios  nachgeahmt.  Ol.  3 
Öpuiv  outujc  alcxpüjc  oiaK€tuivr)v  ifjv  '€XXdba  xa\  iroXXd  uiv  auTric 
övTa  uttö  tui  ßapßdpiu,  ttoXXäc  be  ttöAcic  und  xupdwujv  dvaerd- 
touc.  epit.  59  (o\  ßdpßapoi)  £viicr|cav  . .  bouXeuouci  bt  ttöXcic  tujv 
'EXXrjvujv,  Tupavvot  b*  ^Txa0€CTaciv  —  Ol.  2  äyiuva  cwfidTuuv,  ©i- 
XoTi^iav  bi  ttXoutou,  YVuVnc  b*  £m6ei£iv.  epit.  80  drwvec  £i£nir)c 
Kai  coroiac  Kai  ttXoutou  —  Ol.  6  touc  Tupdvvouc  dEcXdcavTec  KOivfjv 
ärraa  Tf|V  ^XcuÖcpiav  KaT^crrjcav.  epit.  18  ^KßaXövTec  Tdc  rrapd 
cariciv  aöxoic  buvacrciac  bruAOKpaTfav  KaT€CTrjcavTO  —  Ol.  6  touc 
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ttJc  dXXoTpiac  dmeujioüvrac  tt\c  cq>€T^pac  auruiv  dcrepficeai.  epit.6 
Trjc  dXXoTpiac  dbucujc  £m9u|ir|cacat  Tf|v  dauTÜJv  bixaiuuc  dmfcXc- 
cav.  erwägt  man  dieses,  so  musz  der  epitaphios,  wenn  auch  393  oder 
392  gehalten,  doch  erst  nach  388  geschrieben  sein,  so  dasz  der  so  all- 
gemein lautende  §  70  den  abschlusz  des  friedens  zur  Toraussetzung  hätte. 

3.  Sauppe  hält  es  für  unglaublich,  dasz  das  athenische  volk  einen 
metöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  s.  39  f.  fflr  die  bereclitigung  des  Lysias  bemerkte  mit  dem  macht- 
spruche  ab  'das  seien  worte'.  damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
schrift  nicht  gelesen  haben ,  urteilen  mögen ,  wiederhole  ich  hier  s.  41 : 
'bedeuken  wir  das  ganze  politische  leben  des  Lysias,  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  'fhurii,  unter  der  herschaft  der  vierhundert,  In  seiner 
lebensgefahr  unter  den  dreiszig  tyrannen ,  durch  seines  bruders  Polemar- 
chos  Hinrichtung,  durch  die  beraubung  seines  Vermögens,  durch  seine  für 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  Söldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratosthenes ,  durch  seine  gesandl- 
schaft  an  Dionysios,  endlich  durch  seine  olympische  rede  für  das  demo- 
kratische Athen  geredet,  gelitten  und  gestritten;  erwägen  wir,  in  wel- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  auszerdem  reden  gegen  Isokrates  und 
Aeschines,  und  für  Nikias,  Sokrates,  Iphikrates  zugeschrieben  sind;  er- 
wägen wir  dasz  er  von  Piaton  im  Phädros  s.  228  als  der  gröste  meister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mit  den  koryphäen  der  dichtkunst  (Homeros) 
und  gesetzgebung  (Solon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird :  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglaublich  vorkommen,  dasz  man  ihm,  dem  treu- 
bewährten, altehrwürdigen  volksfreunde,  dem  damals  namhaftesten  red n er 
und  vertheidiger  der  vaterländischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  Verbindung  stand ,  dessen  vater  sich  der  innigen  freundschaft 
des  Perikles  rühmte,  den  epitaphios  zu  ehren  der  393/2  gefallenen  über- 
tragen habe,  wozu  man  schwerlich  einen  würdigeren  oder  tüchtigeren 
redner  finden  konnte.'  erst  von  Ed.  Meier  ist  die  vollbürgerlichkeit  als 
bedingung  für  das  halfen  eines  epitaphios  behauptet  worden,  wogegen  ich 
s.  36  gezeigt  habe ,  dasz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  II  34,  Plal. 
Menex.  s.  235%  Demosth.  epit.  2,  Aristeides  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist,  dasz  der  grabredner  ein  vollberechtigter  bürger  sein  müsse, 
hat  doch  Lysias  nach  Diodor  XIV  109  auch  den  Olympiakos  gehalten, 
wenn  somit  aus  dem  allertum  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind,  dasz  dem  metöken  das  hallen  der  grabrede  unter  allen  umständen 
versagt  blieb,  so  berufe  ich  mich  für  die  berechtigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  übergehen  —  auf  Cicero  im  Brutus  §  63  est  enim  Atticus, 
quoniam  certe  Athenis  est  et  natus  et  mortuus  et  funetus  omni  ci- 
t> tum  munere.  wir  wissen  dasz  zu  den  befreiungstruppen  des  Thra- 
sybulos viele  fremde ,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metöken  zu  rechnen, 
gehörten,  uud  diese  wurden  nach  erkämpftem  siege  von  der  stadt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  tode  wie  die  vollbürger  gewürdigt:  Lysias  epit. 
66  d£tov  Kai  touc  &vouc  touc  dv6äb€  kci^vouc  Ittguv&cu  . .  dvd ' 
üjv  f)  ttöXic  aurouc  Kai  dTT^vÖrjce  Kai  £6aiye  brpoda ,  Ka\  £oujk€v 
£x«v  auroTcTÖv  diravia  xpövov  täc  autdc  xifidc  toTc  dcTok. 
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scheint  nicht  dieses  fast  in  der  absieht  geschrieben,  den  zweifei  an  Lysias 
bürgerlicher  berechtigung ,  namentlich  an  seiner  Würdigkeit  zum  halten 
einer  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  todtc  Hvoi  und  ^ctoikoi  den  bür- 
gern in  allen  begräbnisehren  gleich  gehalten  wurden,  so  durfte  wol  auch 
der  lebende  icoreXfic  Lysias  die  ehre  haben,  lodten  bürgern  und  bei- 
sassen  die  lobrede  zu  halten,  nach  Xcnophon  Hell.  II  4, 25  wurde  den  an 
Thrasybulos  zuge  teilnehmenden  fremden  als  Waffenbrüdern  die  icoT^Xeia 
versprochen :  mcTa  bövxec,  Kai  ei  &vot  efev  IcoTt'Xciav  €*c€cOat.  vgl. 
Lysias  26,  17  ou  fäp  ^Xdirouc  toutuiv  f\  ttöXic  T6Ttytr)K6  tüjv  diri 
«DuXfjv  eXOövTUJV  Kai  töv  FTetpata  KaraXaßövTUJV,  unter  denen  viele 
Ecvoi  jüi^TOtKOi  sich  befanden,  ebd.  §  20  TOiYapTOt  dvTi  toutujv 
(zur  belohnuug  ihrer  patriotischen  gesinnung)  aÖTOUC*ö  bfj^oc  Tak  |i€- 
ificTatc  Ti^atc  T€Tt^K€V,  iTTTrapxeiv  Kai  expansiv  Kai  irpccßcuciv 
uirep  auTÜJV  aipou^cvoi.  Lysias  gehörte  zu  diesen  vom  dankbaren 
demos  geehrten;  er  halle  für  das  unternehmen  der  ausgewanderten  300 
mann  angeworben,  200  schilde  und  2000  drachmen  beigesteuert  und 
seineu  freund  Thrasydäos  bewogen  zwei  talente  herzugeben,  dafür  bean- 
tragte Thrasybulos  das  volle  bürgerrechl  für  ihn,  was,  obschon  der 
demos  zur  besläligung  geneigt  war  (Plut.  Lys.  £  8  £Kupu)C€),  nicht  zum 
vollzog  kam  (biet  t6  dTrpoßouXeuTOV  elcaxöfjvai).  jedoch  war  Lysias 
allgemein  anerkannt  als  wollhäter  des  volks,  als  solcher  wurde  er  nach 
r.  19,  19  als  gesandter  an  Dionysius  geschickt,  und  die  worle  31,  29 
touc  fieToiKOuc,  öti  . .  IßorjOncav  tuj  bruiw,  £*Tuur|caT€  ä£iux  jf\c 
TTÖXeujc  deuten  hin  auf  die  oben  genannten  ehren:  'unrapxeiv  CTpaTrrrciv 
7Tp€cß€U€lV.  nach  alle  diesem  musz  ich  die  beliauptung,  als  sei  Lysias 
nicht  berechtigt  gewesen  den  epitaphios  zu  hallen,  für  durchaus  unbe- 
gründet erklären. 

4.  Sauppe  schreibt  mir  ohne  grund  die  begünsligung  der  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  epitaphios  für  einen  andern  verfaszl  habe,  aber  s.  37 
führe  ich  nicht  meine,  sondern  K.  F.  Hermanus  ansieht  an  (gesch.  der 
Plalon.  philos.  s.  521.  679  anm.  574 — 576)  und  verlbeidige  vielmehr 
s.  37 — 39  die  ansieht,  dasz  unser  epitaphios  für  den  archon  poleinar- 
chos  gedient  haben  könnte  (Menandros  rhelor  1) ,  welchem  überhaupt  die 
besorgung  der  epilaphischen  feierlichkeiten  oblag,  ich  entscheide  mich 
s.  39  f.  dafür  dasz  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfaszl,  sondern  auch  ge- 
halten habe. 

5.  Sauppe  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  uichterwähnung  der 
lakedämonischen  mora  als  beweis  der  unechtheit  anzusehen  sei.  ich 
frage  dagegen,  ob  Sauppe  s.  49  meiner  schrift  gelesen  hat:  rcs  ist  wahr, 
dasz  von  Lysias  die  siege  des  Iphikrales,  Chabrias  und  die  niederlage  der 
lakedämonischen  mora  übergangen  worden  sind,  aber  auch  Menexenos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epitaphiker  verfahren  nicht  mit  urkundlicher  ge- 
nauigkeit,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anspruch 
auf  vollständigen  be rieht  aller  erelgnisse.' 

6.  Ueber  den  Wiederaufbau  der  von  Lysandros  niedergerissenen 
mauern  lehrt  auch  Böckh  slaalshaush.  I*  282:  Miese  ungeheuren  werke 
erbaute  man  nach  der  Zerstörung  unter  den  dreiszigmännern  grosxcnleils 
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von  neuem.'  Xenoplioii  Hell.  IV  8,  12  scheint  vorauszusetzen,  dasz  nicht 
erst  Konon  damit  anfieng.  IV  8.  9  wird  von  Konon  nur  versprochen  \hc 
cuvavacrrjCOi  Ta  Tefxn  ,  denn  die  hürger  selbst  wie  auch  Böoter  u.  a. 
hallen  schon  zuvor  band  angelegt  (cuV€T€iXicav).  den  Verfasser  darf 
man  also  nicht  eines  chronologischen  verstoszes  beschuldigen,  zusam- 
menfassend vielmehr  die  acht  jähre  von  herstellung  der  Verfassung  bis 
auf  Konon  konnte  Lysias  ganz  wol  sagen:  ol  KaT€X9övT€C  (mit  Thrasy- 
Imlos)  av^CTT|cav ,  da  die  mauern  jährlich  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  Waffenbrüder  des  Thrasybulos  die  zeit  der  Kononischeu  her- 
stellung noch  erlebten. 

7.  Sauppe  sagt  s.  826:  Vir  sind'uicht  berechtigt  dem  Lysias  Unge- 
reimtheiten aufzubürden.'  so  scheinen  ihm  die  vier  partieipta  in  §  3  un- 
gereimt, sie  reimen  sich  aber  ganz  wol :  UfiVOÖvrac,  X^TOVTCtC,  Tlfiurv- 
Tac  beziehen  sich  auf  die  vorfahren,  rraibeuoVTac  auf  die  lebenden :  vgl. 
§  69.  der  gegensalz  des  £pfw  •  •  \6fw  §  3  ist  von  mir  durch  hinwei- 
sung auf  S  19,  ferner  9,  21.  20,  17.  34,  5  tüj  /ifcv  XÖyuj  tu)  bruiiu 
TTo\€|iOÖci.  tüj  bfc  £pYUJ  tüjv  inieT^puJV  e7u6uu.oöciv  gerechtfertigt. 
S  9  TTpoc  touc  Wpouc  (Kabuciouc)  U7T&P  dM(pOT€pujv  ^Kivbuveucav, 
vtxkp  pkv  tüjv,  Yvo  firjK^Ti  cic  touc  T€0v€uiTac  dHa^apTdvovTec 
TrXeiuu  ircpi  touc  Ocoüc  dSußpicwciv ,  uTifcp  b£  tüjv  fripujv,  iva  \ir\ 

7TpÖT€pOV  ..  dTT^XGuJCl  ..  dTUXr)CCtVT€C  . .  CT€pr]6^VT€C  . .  f|MapTT|KÖT€C. 

diese  drei  partieipia  sind  beziehungen  eines  gedankens  von  verschiedenen 
gesichtspunclen  aufgefaszt,  statt  ^  tuxciv  TUifjc  Kai  vöu.ou  Kai  i\ni- 
boc.  ahnlich  10,  26  t(c  top  dv  dpoi  jiciZiuv  touttjc  y^voito  cu/h- 

q>Opd,  TT€pi  TOIOUTOU  TTOTpOC  OUTUJC  OlCXPOtC  CtWaC  dKf)K00Tl  J  die 

nach  Bernhard)  synlax  s.  310  von  Hölscher  de  vita  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  \xiv  und  bk  zwischen  präp.  und  arlikel 
habe  ich  s.  35  und  72  mil  berufung  auf  Gevers  de  Lysiae  epil.  s.  57 
verthcidigl.  Sauppe  wirfl  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  hier 
handle,  vielmehr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
anstösziges  finden  will.  §  10  steht  nepi  u.fcv  touc  dTToOavöVrac.  7,  9 

Trepl  }llv  TÜJV  7TpÖT€pOV.   24 ,  10  TTCpi  bk  tf)C  du^C  iTTTTlKrjC.    die  be- 

merkung  von  Gevers  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rhetorisch  ab- 
sichtlich wählt,  hätte  Sauppe  beachten  sollen:  s.  die  beispiele  s.  78 
meines  huchs.  eine  Wortstellung,  die  sich  bei  Thukydides,  Plalou,  Iso- 
krales  findet,  kann  bei  Lvsias  nicht  unerhört  sein  und  würde  sich  hier- 
über,  auch  wenn  obige  beispiele  nicht  wären,  um  so  weniger  absprechen 
lassen,  als  uns  vielleicht  kaum  der  zehnte  teil  der  Schriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvjg  gr.  synlax  §  188  a  1.  —  $  15  'A&rjvaioi  ouk 
ifciouv  €upuc6^a  auTÖv  Wctcuovto  touc  Ikctoc  aurüjv  £HeX€iv. 
hier  ist  nichts  zu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  IHcXcTv  einen  gegen- 
salz zu  %  12  dgcuTOU^vou.  dort  liesz  Eurystheus  die  auslieferung  der 
Herakliden  durch  andere  fordern;  hier  kommt  er  selbst  um  Athen  die 
Schützlinge  zu  entreiszen.  \k€T€U€1V  in  der  bedeulung  c  kommen '  Od.  p 
572.  o  277.  lsokrates  paneg.  59  drückt  sich  noch  stärker  aus:  \k^tt|C 
r^vcrrKdcuri  KaTacTfjvai.  übrigens  läszt  sich  Ik€T€uovtci  fassen  =  cl 
Uctcuoi  ,  wie  S  36  cÜTUxncdvTUJV  =  ci  euTuxncaiev.  —  §  15  e^ei- 
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vouc  toic  olvtwv  Kivbuvoic  kx€<pdvuücav.  mit  Hölscher  meint  Sauppe 
ilasz  Lysias  so  nicht  habe  schreiben  können,  ich  habe  s.  33  meines  bu- 
ches  Pindars  Nem.  11,  21  verglichen:  €KKCub€K *  'ApiCTCrföpav  drXaal 
viKai  TraTpav  tUuujvu^ov  dcT€<pdvu>cav  TtdXqi  xai  ^eyauxci  tt<xy- 
Kpartip.  Sauppe  wendet  ein,  Aristagoras  sei- im  eigentlichen  sinne  be- 
kränzt worden,  ich  erwidere:  allerdings;  aber  nicht  auch  seine  Vater- 
stadt, übrigens  enthalt  Slephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  beispiele  von 
CT€9avoöv  im  metaphorischen  sinne,  ahnlich  wie  'mit  ehren  krönen, 
mit  rühm  kränzen'.  —  §  27  Zlp£r)C  KaT<x<ppovr|Cac  halt  Sauppe  Tür 
ungeeignet,  aber  Xerxes  schätzte  Hellas  wirklich  gering,  und  dtraOfic 
KivbOvwv  ist  thalsachlich ,  denn  damals  hatte  Xerxes  noch  kein  politi- 
sches ungläck  erlitten.  —  S  ^8  tadelt  Sauppe  dasz  ich  s.  79  ctTrctvrec 
9p0V0ÖVT€C  .  .  £tcaCTOi  beöjaevoi  absolute  nominative  nenne,  welche, 
da  bereits  die  genetive  ttoX^iou  KaTCtcxdvTOC  vorhergiengen ,  vom  Ver- 
fasser gewählt  worden  sind.  Sauppe  hat  aber  unterlassen  eine  bessere 
erkläruug  zu  geben,  mögen  diese  nominative  erklart  werden  wie  man 
wolle,  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sauppe  meint,  die  stelle 
12,  7  gehöre  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passl  TTCTrotrjKÖTCC  nicht  zu 
IboHev  auTOic,  sondern  setzt  ein  £yvujccxv  voraus:  vgl.  25,  31  ificircp 
tüjv  jtfcv  dXXwv  dbtKOuvTUJV  öpicroi  b  *  dvbpcc  auTol  Y€T€vrm^voi, 
wo  die  deullichkeit  verbot  dptCTWV  usw.  zu  sagen;  ferner  17,11  ujcncp 
üjicic  td  toutujv  Mic9oq>opoövT€c  dXX*  ou  toutujv  Td  ujifrepa 
kXctttÖvtiüv.  —  Sauppe  bürdet  mir  s.  828  auf,  ich  wolle  durch  paral- 
lelen wie  tocoötov,  hi  bi,  bid  tcix^wv,  d£öv,  Mvr|ur)v  KaraXefTreiv, 
TTiCTeuetv,  ttoXu  äv  £prov  €tr| ,  TrXrieoc  (gemeinde)  die  identität  des 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  könne  man  Piaton. 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  nur  Lesbonax,  gebe  ich  zu, 
sondern  viele  andere  hatten  so  schreiben  können,  allein  ich  wollte  die 
echtheil  des  epitaphios  unter  anderem  auch  durch  vergleichung  seines 
stils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  (der  gerichtlichen  reden  worl  für 
wort,  d.  i.  in  allen  worlen  die  für  prüfung  der  aulhenlie  in  betracht 
kommen,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen,  phrasen,  anknüpfungen 
durchführen.'  in  einer  solchen  Zusammenstellung  durften  aber  neben  den 
von  mir  in  namhafter  zahl  angeführten  die  hand  des  Lysias  offenbar  beur- 
kundenden stellen  auch  beispiele  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nicht 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  milden  sehr  charakteristischen  fäl- 
len, die  ich  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  echl- 
heit  befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  einzelheileu  betrifft,  so  habe 
ich  das  vcrbura  TUCT€U€iV  nur  wegen  der  häufig  mit  demselben  verbundenen 
abslracla,  wie  TVUjpr|  9,  21 ,  £Xmbi  26,  1  erwähnt;  lldv  §  28  nur  als 
beispiel ,  dasz  Lysias  derartige  absolute  partieipia  liebt  als  blov ,  Y*Y€- 
vr)|ilvov,  filXov,  Trpocrax&v.  nicht  leicht  möchte  wol  in  einem  Schrift- 
werke von  der  ausdehnung  des  epitaphios  eine  gleich  grosze  menge  von 
ihren  Verfasser  sicher  kennzeichnenden  stellen  angetroffen  werden,  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehäuften  partieipia  $  14:  vgl.  7,  41.  9,  16.  16,  16 
als  kennzeichen  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  $  14  rhetorische 
fragcrethen,  im  widerlegenden  und  einwürfe  anlicipicronden  agon  mit 
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YTOTCpov  .  .  dXXd,  dem  Lysias  eigentümlich,  welcher  wol  der  er  find  er  die- 
ser wirksamen  redewendung  und  darin  vorzüglich  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  ist.  man  vergleiche  mit  unserm  $  74  genau  10,23.  11,8.  24,24. 
30,  26.  31,  24.  —  S  24  f|rrr|6^VT€C  uiv  .  .  TTpoaTToXeicBm,  vncricav- 
T€C  bk  .  .  dXcuOcpujcciv,  hypothetische  alternative  wie  §  68  viKi^cavrcc 

.  .  ÖUCTUXncaVTCC  12,  92  fjTTTlO^VTCC  v&v  •  •  £X*T6,  VtKr|CaVT€C  bk 
.  .  tbouXcu£T€.  —  $  13  der  gedanke  erst  bejahend,  dann  verneinend 
ausgesprochen:  ou  jLieT^irvuJcav,  dXXd  ttiv  airrrjv  €?xov  YVUMirjv  f^VTrcp 
TTpÖT€pov.  9, 10  tftiKTjKUJC  ulv  oüb^v,  £xÖPa  &  ^V€U  toutou  Eruiiuj- 
Gcic.  24,  14  ctü^aTt  buvacOai  xai  ouk  clvai  tüjv  dbuvdTwv.  4,  13 
ip€i)b€Tai  Kai  ouk  dXr|8n  Valckenaer,  der  zu  Herod.  III  69  diesen 

dem  Lysias  geläufigen  gebrauch  bemerkt,  führt  an  18,  2  ou  ßouXö^evoc 
dXX*  äkujv.  zu  xf|v  auT#|v  TVuVnv  €?xov  vgl.  15,  12.  21, 19.  24,  21. 
25,  20.  man  lese  aufmerksam  was  ich  s.  75  zu  §  25  über  epexegesen, 
zu  $  31  s.  76  über  aposiopesen,  zu  §  32  s.  77  über  Wechsel  des  sub- 
jects,  zu  §  34  s.  78  über  Wortstellung,  zu  $  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi,  zu  §  48  über  den  Wechsel  absoluter  casus,  zu  %  37  ^  ttou 
s.  84  über  das  durch  Substantiv  mit  etvai  umschriebene  und  sentenz- 
artige object  von  f)Y€ic9ai,  vouiZeiv  usw.  zusammengestellt  habe,  und 
man  wird  durch  alles  dieses  die  echlheit  des  epilaphios  bestätigt  finden. 

Als  dem  Lysias  belieble  gedanken  s.  §  6  £k  tüjv  fHi<xpTr)|Li£vuJV  jict- 
Goücaic  Trepl  tüjv  Xoittüjv  djueivov  ßouXcucacOai.  25,  21  Tä  tüjv 
dxOpujv  du.apTrmara  äu.eivov  no\r\cri  Trepi  auTÜJV  ßouXeücacOat 
nach  dem  vorgange  von  Herod.  II  107  —  §  6  tt)c  dXXorpiac  dbuewe 
dmBu^rjcacai  tt|v  dauTwv  biKcriwc  dmuXecav.  33,  6  Tfjc  dXXoTpiac 
dm8uu.oövTac  t^c  ccpeT^pac  auTÜJV  dcrepfjcGai  —  S  18  das  lob  der 
demokratie :  *KßaXövT€C  toc  Ttapd  ccpiciv  auTOic  buvacreCac  br\no- 
Kpariav  KaT€crr|cavTO.  61  imfep  ttic  brju.OKpaT(ac  craadcavTCC. 
56  tö  Tcov  £x«v  ÄTravTac  dvaYKdcavTec.  44  Koivfjv  ttiv  dXeuGc- 
piav  dKTT|cavTO.  33,  6  touc  Tupdvvouc  &eXdcavT€c  KOivfjv  dnaa 
Tf)V  £Xeu8€pfav  KaT^crncav.  mit  dem  §  25  angedeuteten  geselze  yäX- 
Xov  touc  irap  *  aurote  vöjuouc  alcxuvöncvoi  f\  töv  TTpdc  touc  tto- 
XcuJouc  Kivbuvov  opoßoujuevoi  ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
stimmenden stelle  14,  15  tcoXu  päXXov  £q>oßeic9€  touc  xf\c  iröXeuJC 
vöfiouc  fj  töv  7rp6c  touc  TroX€U.iouc  Kivbuvov  nicht  überhaupt  auf 
irgend  welche  gesetze,  sondern  auf  den  gesetzlichen  kriegereid  der  ephe- 
ben  hingewiesen :  jhtit€  Td  lepd  ÖTrXa  Karatcxuvciv  |LirjT€  tt)v  TdEiv 
Xenpcw ,  du.uveiv  bk  tt)  TraTpibi.  schwerlich  dürfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  wortgleichen  stellen  von  der  nein  Ii  eben  hand  verfaszl  sind, 
gleichlautend  mit  §  64  (von  den  zurückgekehrten  exulanten)  tt^c  auTÜuv 
IXeu6€piac  Kai  toic  ßouXojulvotc  bouXcueiv  ji€T&ocav  ist  14,  34 
Kai  touc  ßouXofievouc  bouXcüeiv  i^XcuO^pujcav  und  26,  2  ujaeic  tt\c 
£Xcu6€piac  auTOic  u.€T&OT€.  S  34  beharre  ich  bei  der  s.  77  verteidig- 
ten Iesart  oloc  ^yac,  mich  beziehend  auf  15,35  tocoutujv  cuu.opopurv 
Kai  outujc  |H€TdXujv  UTrapxoucujv.  Isokr.  paneg.  32  oütuj  tocoutov 
rröppuj.  für  die  echlheit  entscheidet  die  Variante  üjc  nichts.  —  §  70 
wirft  Sauppe  ein,  es  werde  Ydp  mit  13,  63  von  mir  verglichen,  wo  rdp 
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nicht  vorkomme.  Sauppe  übersieht,  dasz  die  parallele  nicht  in  ydp,  son- 
dern in  dem  partieipium  als  nachsatz  zu  suchen  ist. 

8.  Die  Übereinstimmung  des  epitaphios  mit  Hcrodolos  wird  von 
Sauppe  unterschätzt.  Lysias  lebte  mit  Herodotos  mehrere  jähre  in  Thurii. 
vgl.  s.  54—60  meines  buchs,  woraus  unbefangene  von  der  richtigkeit 
meiner  bchauplung  und  deren  Wichtigkeit  für  die  echtheil  des  epitaphios 
sich  überzeugen  dürften,  die  Übereinstimmung  zeigt  sich  in  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  beziehung,  welches  letzlere  Valckenaer  zu 
Ucrod.  III  69.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  befremdend,  dasz  Sauppe 
diese  Übereinstimmung  lieber  einem  anonymus  als  dem  vom  allcrlum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  anderen  gründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreiben  möchte,  vgl.  §  49  mit  Ilcrod.VUI  64;  §  44  mit 
VIII  140.  143.  144.  IX  4—8  (Islhmosmauer) ;  §  20.  23.  25.  33.  42. 
47.  55.  58  (Athen  als  befreierin  von  Hellas)  mit  VII  39 ;  sämtliche  sloff- 
teile  des  epitaphios  §  4—14.  20—26  bei  Herod.  IX  27;  §  C  mit  Herod. 
I  207  to  TraOiifiard  (lioi  |ia6rjfAorra  y€yov€  usw. 

9.  Sauppe  hat  mit  stillschweigen  übergangen  1)  das  Verhältnis  un- 
serer rede  zu  Plalons  Menexenos  (s.  45 — 48)  und  zu  Isokrates  panegy- 
rikos  (s.  60  f.  meiner  schrifl);  2)  die  aus  Piatons  crolikos  s.  19 — 28 
gezogenen  erweise  der  im  altertum  anerkannten  rivalitfl  Plalons. 

10.  Sauppe  möchte  gegen  das  einstimmige  zeugnis  der  allen  glaub- 
lich machen,  dasz  des  Isokrates  panegyrikos  von  dem  Verfasser  unseres 
epitaphios  benutzt  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  Sachver- 
halt geradezu  umkehrende  behauplung  kann  auch  mit  gewaltsamster  ent- 
slellung  der  thalsachen  keinen  beifall  erzwingen,  wie  Piaton  so  gall  auch 
Isokrates  im  altertum  als  gegner  des  Lysias  (Hermann  Plat.  phil.  s.  567. 
571.  573):  s.  s.  60  meines  buchs.  Ioannes  Sik.  VI  233  W.  TTXdTWV 
eicdrci  tov  CuuKpdTtiv  trpdc  Mcv&cvov  liriTdcpiov  'AOnvaiuiv,  oöc 
Kai  Auriac  £v  Xöyoic  Itxwczv.  Maximos  Planudes  V  515  W.  'IcoKpd- 
tt]C  dvTico<ptCT€uuJv  Aucia.  Theon  prog.  I  4  eüpoic  o '  &v  Kai  rrap ' 
McoKpdrei  £v  tu)  TTavrwupiKUJ  to  tüj  Auciou  £mTa<p(uj  Kai 
OXiHiTriaKÜJ.  unparteiischen  lesern  darf  ich  mit  vollem  vertrauen  die 
cnlscheidung  überlassen,  ob  uoserm  epitaphios  oder  dem  panegyrikos  die 
Priorität  zuzuschreiben,  wenigstens  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  367 
beizustimmen  sei:  'wenn  man  die  merkwürdig  übereinstimmenden  stellen, 
wie  Lc  Beau  dieselben  in  cap.  14  zur  Bequemlichkeit  des  lesers  neben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triftigen  bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  unparteiische  und  geüble  leser  in  einigen  das 
motiv  dazu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  im  panegyrikos  finden.'  dasz 
die  alten  wie  Theon ,  Maximos  Planudes  u.  a. ,  welche  ihren  Lysias  und 
Isokrates  fast  auswendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ein  dvrico- 
<piCT€U€iV  gegen  erstem  zuschrieben ,  wird  doch  wol  jeden  einleuchten, 
welcher  erwägl  dasz  die  objeclive  kunstlosere  darstellung  als  die  frühere, 
die  ausgearbeitetem,  künstlichere,  ja  subjectiv  polemische  als  die  spatere 
gelten  müsse,  erstere  eignet  dem  Lysias.  letztere  dem  Isokrates.  denn 
Lysias  redet  die  spräche  des  gemeineu  manncs  —  TfjV  <pav€pdv  ttöci 

Kai  T€TpimUV11V  X&lV  ^nXuJCCV  .  .  TUJV  IblUJTÜJV  TO  KOtVOV  Tt\C 
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övo^iactac  Ka\  äqpeXc'c,  hingegen  Isokrates  bekennt  seihst  dasz  er  an- 
strebe Xöyov  uTrcp  touc  ibiWTac  fyovTa  (paneg.  2)  und  dasz  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zu  §  25  IcTTjcav  TpÖTrata  UTrcp  tt\c  f€XXaboc  tüjv  ßapßapuuv 
dv  tt)  auruuv,  UTrcp  xpnM^Ttuv  eic  Tf|V  äXXoTpiav  €>ßaXövTuuv 
Trapd  touc  öpouc  Tflc  xwpac  beincrkle  ich  s.  65:  'Trapd  ist  richtig; 
die  Perser  halten  ihre  grenzen  überschritten',  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verändert bestehen ,  mag  mau  Trapd  touc  öpouc  mit  Sauppc  von  €*ctt|- 
cetv  TpÖTrata  oder  mit  mir  von  £|jßaXÖVTUUV  abhängen  lassen.  Sauppe 
erklärt  zwar  letztere  Verbindung  für  ungricchisch.  ich  behaupte  aber, 
dasz  Trapd  mit  acc.  ultray  Irans  mit  eVßdXXetv  verbunden  griechisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  Trapd  tt)V  BaßuXujva  napilvat,  Trapd  t6v  vcuuv 
Trapappci  'daran  vorbei,  darüber  hinaus';  Od.  o  207  dneßaXXe  Trap* 
"HXiba  biav.  Plut.  Cam.  21  trapd  töv  rroTa^ov  cpurrj  dTrotoövTO  tt)v 
dvaxujpr)civ.  Popl.  21  napd  töv  'Avinva  TTOTajbiöv  xwpav  dTreveiu.€. 
entgegen  stehen  sich  1)  ÜTTCp  l€XXdboc  und  wrep  XpruiÖTUJV,  2)  £ctt|- 
cav  £v  Ttj  aurüjv  und  cic  ttjv  dXXoTptav  djißaXovTUJv.  die  worte 
rrapd  touc  öpouc  Trjc  xwpac  s'n^  epexegese  zu  dXXoTptav.  man 
sieht  dasz  schon  die  Symmetrie  gegen  Sauppes  Verbindung  des  Trapd 
touc  öpouc  mit  £cTT|cav  spricht. 

11.  Zu  S  44.  45  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppe  die  schon  von  Höl- 
scher vorgebrachte,  von  mir  s.  34.  67  widerlegte  beschuldigung,  als  sei 
im  epitaphios  ein  chronologischer  irlum  betreffend  die  errichlung  der 
Isthmosmauer,  als  welche  unrichtig  nach  der  schlacht  bei  Salamis  ge- 
setzt werde,  das  uCTCpov  $  44  bezieht  sich  aber  nicht  ausschlieszlidi 
auf  biaitlxtfövTWV,  sondern  auf  das  ganze  der  dargestellten  Verhält- 
nisse, also  auch  auf  CuveßouXeuov.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonier  Alexandros  und  den  Hellespontier  Murychides  Mardonios 
die  Athener  für  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  schlacht  bei  Plalää  stall- 
gefunden. Sauppc  beruft  sich  zwar  auf  Herod.  VH1  40.  71 ;  allein  VIII  40 
erwähnt  nur  den  an  fang  der  Schanzarbeiten,  c.  71  schildert  die  forl- 
sclzung  unmittelbar  nach  Leonidas  tod,  aber  von  jenen  anfängen  redet 
epit.  33  buoiv  be  rrpoiceiu.e'voiv,  trÖTepov  XPH  tt|v  TraTpiba  c^Xuretv 
f|  jitTa  tüjv  ßapßdpujv  ycvou.c'vouc  xaTabouXujcacOat  touc  "€XXrj- 
vac.  hingegen  in  $  44  f.  ist  mit  den  worten  ei  fdp  aurot  Otto  tüjv 
'GXXrjvuuv  Trpobtbö^cvoi  u.€Ta  tüjv  ßapßapuuv  IcovTat  die  Verhand- 
lung mit  Mardonios  gemeint,  welche  erst  nach  der  schlacht  bei  Salamis 
vor  sich  gieng:  Herod.  VIII  140  IT.  IX  1—8,  bes.  7.  ausdrücklich  be- 
äugt IX  8  dasz  die  Isthmosmauer  noch  nicht  fertig  stand,  als  des 
Mardonios  Unterhändler  nach  Athen  kam,  sondern  dasz  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglich  ist  meine  Widerlegung  des  Höl- 
scher-Sauppeschen  cluwurfs  unumstößlich  und  die  vollkommene  Über- 
einstimmung des  Lysias  mit  Herodotos  unbeslreilbar. 

12.  S  33  sind  die  worte  iv*  iv  uipei  Trpöc  c^aTCpav  dXXd  ur| 
Trpöc  äiupoTepac  äu.a  Tdc  buvd^eic  Ktvbuvcucujctv  in  <j  96  des  panc- 
gyrikos  wörtlich  abgeschrieben,   zwar  möchte  Sauppe  die  worte  von 
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dXXd  fif)  an  für  eingeschoben  ausgeben,  dies  wird  aber  niemand  zusagen, 
der  sinn  für  symmelrie  hat,  und  die  beziehung  auf  §  32  djicpÖT€pa  b' 
ou  buvrjcovTai,  djAuvacBca  tc  kgu  muXaKrjv  taav?|V  KaTaXnreiv,  so- 
wie der  gegensatz  dv  fidpei  zu  fyia  verbietet  unbedingt  die  weglassung. 

13.  §  80:  die  dtüjvec  zu  ehren  der  gefallenen  krieger  sollen  nach 
Sauppe  zu  Lysias  zeiten  noch  nicht  üblich  gewesen  sein ;  daher  schlieszt 
er  dasz  die  rede  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  verfaszt  sei.  allein 
auch  Menexenos  s.  249  b  erwähnt  dtüjvac  tupviKOUC  Kal  Ithtikouc  Kai 
jioucuajc  7rdcr|C.  oder  soll  auch  der  Menexenos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdrücklich 
den  ärujv  dmTdqnoc  von  dem  \{*ftiv  ^ykujuiov,  und  Pollux  VIII  91 
sagt:  ö  TToX^mpxoc  oiorriönci  töv  ^midmiov  dYuiva  tüjv  dv  iro- 
Xdfiu)  dTtoGavövTUJV.  hiernach  werden  die  privatleichenspiele  wol  nicht, 
wie  Sauppe  meint,  ein  vorbild,  sondern  vielmehr  eine  luxuriöse  nach- 
ahmung  der  vom  polemarchos  veranstalteten  öffentlichen  begräbnisfeier- 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröfTnung ,  er  habe  meine  schrifl  zu  widerlegen  unter- 
nommen 'damit  nicht  die  zuversichtlich  auftretende  schrifl  bei  der  ultra- 
conservativen  luftströmung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  begrün- 
dung  zugeführt  zu  haben  scheine'  frage  ich,  ob  er  wirklich  meint  dasz 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  schulübung  aus  dem  zweiten  jh.  nach 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  ähnüchkeit  mit  Lysias  unbestrittenen  reden 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  'der  schulrhetor  war  in  den  dassischen 
rednern ,  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulässig:  entweder  beabsichtigte  der  schulredner  aus- 
drücklich einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  er 
wollte  nur  überhaupt  eine  epitaphische  stilübung  machen,  im  ersten 
falle  wäre  es,  wenn  Sauppe  recht  hätte  dasz  mehrere  stellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können ,  auffallend ,  ja  undenk- 
bar, dasz  der  falsche  Lysias  solche  grobe  verslösze  nicht  vermieden  hätte, 
dessen  stil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kennzeichen 
Lysianischen  slils  an  sich  trägt  und  dagegen  wol  nirgends  an  Demosthe- 
nes  oder  einen  andern  attischen  redner  erinnert,  möge  doch  jeder,  der 
in  dieser  frage  sicher  gehen  will,  die  reden  des  Lysias  wiederholt  durch- 
lesen und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Detuosthcnischen  (?)  epitaphios,  von  Li- 
banios  und  Himcrios  stellen  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  nicht  einen  namenlosen  nachgeahmt,  sondern  den  namhaften 
redner  Lysias. 

Heidelberg.  Ludwig  Le  Beau. 
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(14.) 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 

Um  der  discussion,  welche  durch  meine  im  vorigen  jahrgang  dieser 
Zeitschrift  s.  469  IT.  enthaltene  abhandlung  zu  meiner  freude  oben  s. 
115 CT.  angeregt  worden  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  bestimmten 
ergebnis  zu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verehrliche  redaction  mir  noch 
einmal  für  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  öffnen. 

Für  die  erste  stelle  p.  17  b  erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
einwendungen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erklärung  als  widerlegt 
au.  ftf)TU)p  kann,  zumal  in  der  betonten  Stellung  am  ende  des  salzes, 
ebenso  gut  in  prägnantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche  wort  in  wenduugen  wie  'ich  bin  kein  re'dner'  —  davon  hat  hr. 
prof.  Cron  mich  überzeugt;  dasz  aber  ou  KCtTCi  TOUTOUC  ohne  adversaliv- 
partikel  doch  eine  beschränkung  des  hauplgedankens  bilden  könne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatzes  anzufügen  genötigt 
sind,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  durch  den  tod  entrissene  Bäum- 
lein unwiderleglich  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheil  eine  noch 
nicht  genügend  beachtele  eigentümlichkeit  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs in  ihr  gebührendes  licht  gesetzt,  unter  solchen  umständen  nun 
halte  ich  selbst  die  von  Bäumlein  verlheidigle  und  auch  von  Cron  in  sei- 
nem nachtrag  adoptierte  auffassung  der  stelle  für  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berührtes  bedenken  liesz  sich, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  worte  gelegten  gedanken 
erheben ,  nemlich  dasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  sich  als  KCtTCt 
toutouc  f>r)TUJp  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
ei  TOÖTO  X€*YOUClV  das  ou  kotci  toutouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rücksichl  sich  mit  ihnen  auf  eine  stufe  stellen  wollte. 
|  J  Bücksichllich  aller  übrigen  punetc  finde  ich  weder  in  Bäumleins 
noch  in  Crons  ausführungen  eine  veranlassung  meine  ansieht  zu  ändern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen. 

Gegen  Bäumleins  meinung  zu  p.  18 b  weise  ich  darauf  hin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeutung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  KCtC  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jüngste  leetüre  gibt  mir  gleich  zwei  beispiele 
an  die  band.  Lysias  g.  Cralosth.  §  61  TCtOra  be  £irfCT(Xc6€  uiv  Kai 
auTOi  (=  auch  selbst,  schon  allein)  Kai  (=  und)  oft)'  ÖTt  OU  bei  fidp- 
Tupac  rcapacx&Gai.  ebd.  §  78  Kai  tocoutwv  Kai  crdpujv  kokOjv 
Kai  aicxp&v  Kai  ix&Xai  Kai  veujCTi  Kai  u.iKpu>v  Kai  u.€YäXcuv  amou 
Y e^evri^vou  ToXurjcouciv  auTOuc  qpiXouc  övtoc  aTTomaiveiv ,  wo 
das  erste  Kai  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  Bekker  zog  des- 
halb ouv,  das  der  Laur.  C  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  Kai  hergestellt  haben) ,  die  beiden  folgenden  je 
zwei  wörler  mit  einander  einfach  verknüpfen  (=  und),  die  vier  letzten 
paarweise  verbunden  stehen  (=  sowol  .  .  als  auch),  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weit  herzuholen,   in  der  apologie  selbst  p.'17c^vird 
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niemand  verkennen  dasz  die  beiden  Kai  in  den  Worten  xai  jjIvtoi  Kai 
Trdvu  nicht  in  wechselseitiger  beziehung  stehen,  sondern  verschiedenen 
sinn  haben  (vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  kommt  überall  nur  darauf  an,  ob  die 
verschiedenheil  der  bedeulung  im  Zusammenhang  deutlich  genug  indiciert 
ist ;  und  dasz  dies  an  der  fraglichen  stelle  der  fall  sei ,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frühern  erörterung  genügend  nachgewiesen  zu  haben  und  freue 
mich  dasz  Cron  dies  anerkennt. 

Von  der  notwendigkeit  der  Streichung  des  TOÖC  fuitövouc  p.  27 e 
würde  Bäumlein  mich  dann  überzeugt  haben ,  wenn  er  die  von  ihm  be- 
hauptete 'Unverträglichkeit'  von  Kai  mit  diesem  zusatze  bewiesen  hatte, 
das  hat  er  aber  nicht  gethan.  ich  gedenke  das  gegenteil  zu  beweisen. 
Piaton  will  für  iraTbec  8€üjv  VÖ6oi  nv&  die  bastarde  von  pferd  und 
escl  als  analogie  aufführen  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdehengst 
als  vatcr,  weil  dieser  als  das  vorzüglichere  thier  den  0€Oi  besser  ent- 
spricht, da  aber  nun  der  gewöhnliche  name  für  jene  bastarde  fyiiovot 
ursprünglich  abkömmliuge  von  esel  und  stule  bedeutet  (obwol  schon 
Homer  keinen  festen  unterschied  zwischen  f|p(ovoc  und  oOpeOc  macht 
—  vgl.  Fäsi  zu  Y  111  —  und  Hesychius  fuiiovoc  geradezu  durch  öpeuc 
erläutert),  so  setzt  er,  ehe  er  diesen  namen  nennt,  noch  f\  Kai  ÖVUJV 
d.  i.  'oder  meinetwegen  auch  junge  von  eselhengsten'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wesentlich  nur  auf  den  in  fuiiovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
griff des  bastards  ankomme,  der  die  cxislcnz  des  vaters  ebenso  gut 
voraussetze  wie  ein  dem  valer  gleichartiges  junges,  hieraus  dürfte 
wol  auch  klar  sein,  dasz  Cron  über  das  ziel  hinausschieszt,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  f^iovot  mit  den  bal- 
HOV€C  als  TraTb€C  GeÜJV  vöOot  Tivft  werde  durch  den  zusalz  t\  m\ 
Övujv  'offenbar*  aufgehoben,  ich  kann  die  genauigkeit  der  analogie 
natürlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie-  wirklich  besteht  und  auch 
allein  von  wesentlicher  bedeutung  ist.  —  Den  übrigen  ausführungen 
Crons  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben ,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  gellend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab- 
sichtlich keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  halle,  ob  jedoch  der 
umstand  'ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  doch  nun  einmal  Platon  von  der 
nach  Crons  auffassung  völlig  unbegrenzten  freiheit  der  wähl  seiner  bei- 
spielc  gerade  diese  beiden  'junge  von  p forden  oder  auch  eseln*  heraus- 
gegriffen hat,  bei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  dem  urleil  uubefangeucr  richter  anheim. 

Zur  Unterstützung  meiner  ansieht  über  die  conslruction  p.  19 4 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  fast  völlig  analoge  stelle  aus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Eratosth.  S  74  £  Treibt  ttoXXouc  jifcv  'AGnvahuv  eibciii  touc 
tA  öjiOia  TrpäTTOVTac  aÜTÜJ,  von  welcher  Frohberger  neuerdings  die 
richtige  erklärung  gegeben  hat. 

Was  die  letzte  der  besprochenen  stellen  p.  35 b  betrifft,  so  kann  ich 
Cron  nichl  wehren,  wenn  er  auf  grund  dessen,  was  ich  über  die  not- 
wendigkeit fyiäc  statt  tuiäc  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  ' abergläu- 
bischen Verblendung'  verdächtig  bekennen  zu  müssen  glaubt,  nur  halle 
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ich  Tilr  nötig  zu  conslatieren ,  dasz  ich  jenen  ausdruck  weder  gebraucht 
noch  auch  etwa  zwischen  den  Zeilen  habe  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Cron  meine  behauplung  nicht,  denn  'der  grund'  welchen  er  allein 
anficht  ist  gar  nicht  der  einzige  den  ich  geltend  gemacht,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  füge 
ich  denselben,  nachdem  ich  die  sache  eigentlich  schon  aus  der  betrach- 
tung  des  gedankenganges  erwiesen  zu  haben  glaube,  nur  nachtraglich  zur 
Unterstützung  bei.  indessen  selbst  diesen  grund  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht:  im  gegenleil  er  hat  ihn  auf  das 
schlagendste  bestätigt,  denn  die  worte  p.  35*  d  ouv  uuüjv  ol  öo- 
koövt€C  biacp^peiv  eiic  coqria  cTtc  ävbpeia  cTtc  fiXXrj  fjnvouv  äp€Trj 
TOioÖTOl  Icovtgu,  aicxpöv  ftv  etrj  stehen  allerdings,  wie  Cron  voll- 
kommen richtig  bemerkt,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handelt,  TdOTCt  yäp  OÜT6  f|uäc  XPH  TTOieiv  touc  bo- 
KOÖVTCtc  Kai  öxioöv  elvai*  aber  auch  nur  dann  stehen  beide  sätze  in 
vollständiger  parallele  (so  dasz  auch  der  subjectsbegriflf  in  beiden  derselbe 
ist,  auf  welchen  es  für  unsern  zweck  vorzüglich  ankommt),  wenn  fuiäc 
gelesen  wird,  trotzdem  dasz  dort  uuujv  steht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang,  in  welchen  sie  durch  oöv  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist,  über  allen  zweifei,  dasz  in  dem 
ausdrucke  uuüjv  ol  ÖOKOÖVTCC  bia<p^p€lV  €IT€  COqnot  .  .  ehe  äXXr| 
fjTtvOÖV  ap€TfJ  Sokrates  selbst  mit  und  zwar  vorzüglich' .gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  stelle  durch  TOUC  bOKoOvTGtc  Kai 
ÖTIOÖV  dvai  indiciert  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
würde,  wenn  man  öuäc  läse.  Cron  hat  im  allzu  groszen  eifer,  den  an- 
geblichen Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwälzen ,  den  gewaltigen 
unterschied  in  der  that  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
üuüjv  o\  bOKOÖVT€C  oder  \)U€ic  ol  ookoövt€C:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen,  unter  dem 
letztem  nie. 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


103. 

DEMOSTHENES    UND    DIE    REDEFREIHEIT    IM    ATHENISCHEN  STAAT. 
HISTORISCHE  STUDIE  VON  FERDINAND  SCHULTZ.  Berlin, 

C.  G.  Lüderitzsche  Verlagsbuchhandlung  (A.  Charisius). 
1866.  35  s-.gr.  8. 

Hr.  dr.  Ferd.  Schultz  in  Berlin,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hülfsmittel  zur  krilik  der  attischen  redner  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschincs,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  'historischen  Studie'  ein  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  bereglen  gegenständes,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  Verhältnisse  der  gegenwarl  mehr  oder  weniger  eingreift. 


814 


L.  Le  Beau:  über  Lysias  epitaphios. 


scheint  nicht  dieses  fast  in  der  absieht  geschrieben,  den  zweifei  an  Lysias 
l)iirgerlicher  berechtigung ,  namentlich  an  seiner  Würdigkeit  zum  halten 
einer  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  lodtc  Zlvox  und  ^eroiKOi  den  bür- 
gern in  allen  begräbnisehren  gleich  gehatten  wurden,  so  durfte  wol  auch 
der  lebende  icOT€Xf|C  Lysias  die  ehre  haben,  todten  bürgern  und  bei- 
sassen  die  lobrede  zu  halten,  nach  Xenophon  Hell.  II  4, 25  wurde  den  an 
Thrasybulos  zuge  teilnehmenden  fremden  als  Waffenbrüdern  die  icoilXeia 
versprochen :  mera  bövxec,  m\  cl  ilvoi  elev  IcoT&ciav  £c€c9ai.  vgl. 
Lysias  26,  17  ou  Top  ^Xdrrouc  toutujv  f|  ttöXic  T€TUjr)K€  tu>v  ln\ 
<DuXf|v  ^XeövTuuv  xai  töv  TT€ipaiä  KaiaXaßövTwv,  unter  denen  viele 
livoi  fieTOiKOi  sich  befanden,  ebd.  S  20  TOirdpTOi  dvTi  toOtuiv 
(zur  belohnung  ihrer  patriotischen  gesinnung)  auTOue'ö  brjMOC  xaic  H€- 
Ticiaic  Tiftaic  t€timt|K€V,  inTrapxeiv  Kai  CTpa*rtiY€iv  Kai  npecßciteiv 
imfcp  auTÜJV  alpou^icvoi.  Lysias  gehörte  zu  diesen  vom  dankbaren 
demos  geehrten;  er  halte  für  das  unternehmender  ausgewanderten  300 
mann  angeworben,  200  schilde  und  2000  drachmen  beigesteuert  und 
seinen  freund  Thrasydäos  bewogen  zwei  talente  herzugeben,  dafür  bean- 
tragte Thrasybulos  das  volle  bürgerrech t  für  ihn,  was,  obschon  der 
demos  zur  beslätigung  geneigt  war  (Plut.  Lys.  §  8  ^KUpuxc),  nicht  zum 
vollzug  kam  (oid  TO  dnpoßoOXcuTOV  eicaxO^vai).  jedoch  war  Lysias 
allgemein  anerkannt  als  wolthäler  des  volks,  als  solcher  wurde  er  nach 
r.  10,  19  als  gesandter  an  Dionysius  geschickt,  und  die  worte  31,  29 
touc  neToiKOuc,  öti  . .  eßor|Örjcav  tuj  brjMiu,  dnfirjcaTC  ä£iux  tt)c 
TTÖXeuJC  deuten  hin  auf  die  oben  genannten  ehren :  unrapxciv  CTpaTTjYcTv 
TTpecßcuciv.  nach  alle  diesem  musz  ich  die  behauplung,  als  sei  Lysias 
nicht  berechtigt  gewesen  den  epitaphios  zu  hallen,  für  durchaus  unbe- 
gründet erklären. 

4.  Sauppe  schreibt  mir  ohne  grund  die  begünstigung  der  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  epitaphios  für  einen  andern  verfaszl  habe,  aber  s.  37 
führe  ich  nicht  meine,  sondern  K.  F.  Hermanns  ansieht  an  (gesch.  der 
Piaton.  philos.  s.  521.  679  anm.  574 — 576)  und  verlbeidige  vielmehr 
s.  37 — 39  die  ansieht,  dasz  unser  epitaphios  für  den  archon  polemar- 
chos  gedienl  haben  könnte  (Menandros  rhelor  1) ,  welchem  überhaupt  die 
hesorgung  der  epilaphischen  feierlichkeilen  oblag,  ich  entscheide  mich 
s.  39  f.  dafür  dasz  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfaszl,  sondern  auch  ge- 
halten habe. 

5.  Sauppe  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  nichterwähnung  der 
l.ikcdämonischen  mora  als  beweis  der  unechtheit  anzusehen  sei.  ich 
frage  dagegen,  ob  Sauppe  s.  49  meiner  schrifl  gelesen  hat:  fcs  ist  wahr, 
dasz  von  Lysias  die  siege  des  Iphikrales ,  Chabrias  und  die  niederlage  der 
lakedämonischen  mora  übergangen  worden  sind,  aber  auch  Heneienos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epitaphiker  verfahren  nicht  mit  urkundlicher  ge- 
nauigkeil,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anspruch 
auf  vollständigen  berichl  aller  ereignisse.' 

6.  (Jener  den  Wiederaufbau  der  von  Lysandros  niedergerissenen 
mauern  lehn  auch  Böckh  staalshaush.  I»  282:  Miese  ungeheuren  werke 
erbaute  man  nach  der  Zerstörung  unter  den  dreiszigminnern  groszcnteils 
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von  neuem.'  Xenopliou  Hell.  IV  8, 12  scheint  vorauszusetzen,  dasz  nicht 
erst  Konon  damit  anfieng.  IV  8,  9  wird  von  Konon  nur  versprochen  wc 
cuvctvacxrjcoi  Ta  T€ixn ,  de»n  die  bürger  selbst  wie  auch  Boolcr  u.  a. 
hallen  schon  zuvor  band  angelegt  (cuV€T€iXtcav).  den  Verfasser  darf 
man  also  uicht  eines  chronologischen  versloszes  beschuldigen,  zusam- 
menfassend vielmehr  die  acht  jähre  von  Herstellung  der  Verfassung  bis 
auf  Konon  konnte  Lysias  ganz  wol  sagen:  o\  KCtTeXOÖVTec  (mit  Thrasy- 
bulos)  dveCTTjcav,  da  die  mauern  jährlich  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  Waffenbrüder  des  Thrasybulos  die  zeit  der  Kononischeu  her- 
Stellung  noch  erlebten. 

7.  Sauppe  sagt  s.  826:  'wir  sind  nicht  berechtigt  dem  Lysias  Unge- 
reimtheiten aufzubürden.'  so  scheinen  ihm  die  vier  participia  in  §  3  un- 
gereimt, sie  reimen  sich  aber  ganz  wol :  ufivoöVTCtc,  Xe*YOVTCtc,  tijliüjv- 
tcic  beziehen  sich  auf  die  vorfahren,  rraibeuovrac  auf  die  lebenden :  vgl. 
§  69.  der  gegensatz  des  £pYiu  •  •  XÖYUJ  §  3  ist  von  mir  durch  hinwei- 
sung auf  S  19,  ferner  9,  21.  20,  17.  34,  5  tuj  }xkv  XÖYtu  tuj  örijuifj 
ttoXc^oCci,  tuj  be  IpYUJ  Tiliv  upeTC*puJV  ^TTiOupoCciv  gerechtfertigt. 
§  9  Trp6c  touc  ire'pouc  (Katyieiouc)  uirep  du,<poTepujv  dKtvbuveucctv, 
unep  m^v  tüjv,  tva  MrjK^Ti  eic  touc  TeOveüJTac  dEajaapTavovTec 
TrXefw  7T€pi  touc  Oeouc  d£ußpiciuciv ,  irrrep  be  tüjv  frepujv,  Kva  nrj 

TTpÖTCpOV  . .  dTT^XeUJCl  . .  äTUXnCaVTCC  . .  CT€pn9eVT€C  . .  f||iapTr|KÖT£C. 

diese  drei  participia  sind  beziehungen  eines  gedankens  von  verschiedenen 
gesichtspunclen  aufgcfaszt,  statt  fj  tuxciv  Ti^nc  Km  vö^ou  Kai  i\m- 
hoc  ähnlich  10,  26  tCc  rdp  &v  l\io\  neiZuuv  TCtUTTjC  yc'voito  cup- 
<popd,  nepi  toioutou  TraTpdc  oütujc  aicxpac  arriac  dKrjKOÖTi;  die 
nach  Bernhardy  syntax  s.  310  von  Hölscher  de  vita  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  jit^v  und  be  zwischen  präp.  und  arlikcl 
habe  ich  s.  35  und  72  mit  berufung  auf  Gevers  de  Lysiae  epit.  s.  57 
verlhcidigt.  Sauppe  wirft  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  hier 
handle,  vielmehr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
anstöszigcs  finden  will.  §  10  sieht  irepi  u.ev  touc  dTroGavÖVTCtc.  7,  9 
7T€pl  ^ev  tüjv  TTpÖT€pov.  24,  10  Trept  be  jf\c  l\Ar\c  ImTiKric  die  be- 
merkung  von  Gevers  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rhetorisch  ab- 
sichtlich wählt,  hätte  Sauppe  beachten  sollen:  s.  die  beispiele  s.  78 
meines  huchs.  eine  Wortstellung,  die  sich  bei  Thukydides,  Plalou,  lso- 
k  rat  es  findet,  kann  bei  Lysias  nicht  unerhört  sein  und  würde  sich  hier- 
über, auch  wenn  obige  beispiele  nicht  wären,  um  so  weniger  absprechen 
lassen ,  als  uns  vielleicht  kaum  der  zehnte  teil  der  Schriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvig  gr.  syntax  $  188  a  1.  —  $  15*  'AGrjvaToi  ouk 
ifcfouv  EupucBea  auTÖv  \kctcuovto:  touc  \kCtox  aurüjv  &eXeIv. 
hier  ist  nichts  zu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  e'SeXeiv  einen  gegen- 
satz zu  $  12  dScuTOUiiulvou.  dort  liesz  Euryslheus  die  auslieferung  der 
Herakliden  durch  andere  fordern;  hier  komml  er  selbst  um  Athen  die 
Schützlinge  zu  enlreiszen.  Ikctcu&v  in  der  bedculung  e  kommen '  Od.  p 
572.  o  277.  Isokrales  paneg.  59  drückt  sich  noch  stärker  aus:  fo^TTjC 
r^vcrrKdcer)  KCtTacTrjvai.  übrigens  läszt  sich  Ikctcuovtci  fassen  =  ei 
k€T€uoi,  wie  $  36  euTuxncdvTUJV  =  ei  euTuxnccuev.  —  S  15  ^ei- 
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vouc  rote  ctuxwv  Kivbuvotc  dcT€<pdvu)cav.  mit  Hölscher  meint  Sauppe 
dasz  Lysias  so  nicht  habe  schreiben  können,  ich  habe  s.  33  meines  hu- 
ches  Pindars  Nem.  11,  21  verglichen:  €KKCub€K'  'Apicrcrföpav  drXaai 
vkai  TrdTpav  t'cuuivu^ov  dcremdvujcav  ndXqi  Kai  neYctuxct  Trcrr- 
Kpartiu.  Sauppe  wendet  ein,  Aristagoras  sei- im  eigentlichen  sinne  be- 
kränzt worden,  ich  erwidere:  allerdings;  aber  nicht  auch  seine  Vater- 
stadt, übrigens  enthält  Stephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  beispiele  von 
CT€<pctvoöv  im  metaphorischen  sinne,  ähnlich  wie  'mit  ehren  krönen, 
mit  rühm  kränzen'.  —  §  27  Z^pHrjc  Kcrraqppovricac  hält  Sauppe  für 
ungeeignet,  aber  Xerxes  schätzte  Hellas  wirklich  gering,  und  dTraGrjc 
Ktvbuvuiv  ist  thalsächlich,  denn  damals  hatte  Xerxes  noch  kein  politi- 
sches unglück  erlitten.  —  §  48  tadelt  Sauppe  dasz  ich  s.  79  djravTec 
9povoövT€C  .  .  €icacTOi  beöjLicvoi  absolute  nominative  nenne,  welche, 
da  bereits  die  genelive  ttoX^iou  KaxacTdvTOC  vorhergiengen ,  vom  Ver- 
fasser gewählt  worden  sind.  Sauppe  hat  aber  unterlassen  eine  bessere 
erklärung  zu  geben,  mögen  diese  nominative  erklärt  werden  wie  man 
wolle,  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sauppe  meint,  die  stelle 
12,  7  gehöre  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passl  TreTroirpcÖTCC  nicht  zu 
€bo£cv  auroic,  sondern  setzt  ein  £rvwcav  voraus:  vgl.  25,  31  ukirep 

TtüV  fiXXüJV  dblKOÜVTUJV  dpiCTOt  b*  Övbp€C  CtUTOl  T€T€VT|M^VOl, 

wo  die  deutlichkeit  verbot  dpicruiv  usw.  zu  sagen  ;  ferner  17,11  ujcncp 
uneic  xd  toutujv  nic6o<popoövT€C  dXX'  ou  toutujv  Td  ujn^repa 
kX€TTTÖvtujv.  —  Sauppe  bürdet  mir  s.  828  auf,  ich  wolle  durch  paral- 
lelen wie  tocoötov  ,  in  bi ,  btd  lax^wv,  d£6v,  jnvrjpr)v  KcrraXciTreiv, 
7ncT€U€iv,  ttoXG  av  £pYOV  efrj,  nXtiOoc  (gemeinde)  die  identitäl  des 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  könne  man  Piaton, 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  nur  Lesbonax ,  gebe  ich  zu, 
sondern  viele  andere  hätten  so  schreiben  können,  allein  ich  wollte  die 
echlheil  des  epilaphios  unter  anderem  auch  durch  verglcichung  seines 
slils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  'der  gerichtlichen  reden  wort  für 
wort,  d.  i.  in  allen  worlen  die  für  prüfung  der  authenlie  in  bclrachl 
kommen,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen,  phrasen,  anknüpfungen 
durchführen.'  in  einer  solchen  Zusammenstellung  durften  aber  neben  den 
von  mir  in  namhafter  zahl  angeführten  die  hand  des  Lysias  offenbar  beur- 
kundenden stellen  auch  beispiele  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nicht 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  milden  sehr  charakteristischen  fäl- 
len, die  ich  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  echt- 
heit  befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  einzelheiteu  betrifft,  so  habe 
ich  das  verbura  TTicreueiv  nur  wegen  der  häufig  mit  demselben  verbundenen 
abstracla,  wie  Tvunir)  9,  21 ,  dXiribi  26,  1  erwähnt;  d£dv  8  28  nur  als 
heispiel,  dasz  Lysias  derartige  absolute  partieipia  liebt  als  b^ov,  Y*Y€- 
vrjM^vov,  filXov,  TTpocrax6<£v.  nicht  leicht  möchte  wol  in  einem  Schrift- 
werke von  der  ausdehnung  des  epilaphios  eine  gleich  grosze  menge  von 
ihren  Verfasser  sicher  kennzeichnenden  stellen  angetroffen  werden,  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehäuften  partieipia  §  14:  vgl.  7,  41.  9,  16.  16,  16 
als  kennzeichen  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  §  14  rhetorische 
fragcreihen,  im  widerlegenden  und  einwürfe  antieipierrnden  agon  mit 
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TTÖTCpov  .  .  dXXd,  dem  Lysias  eigentümlich,  welcher  wol  der  erfinder  die- 
ser wirksamen  redewendung  und  darin  vorzuglich  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  ist.  man  vergleiche  mit  unserm  $  74  genau  10,23.  11,8.  24,24. 
30,  26.  31,  24.  —  $  24  firrriGeVrec  uiv  .  .  TTpoowoXcicGai,  vixrjcav- 
T€C  bk  .  .  £A€u9€puJC€iv,  hypothetische  alternative  wie  §  68  viKifcavTCC 
.  .  bucTuxncavTCC.  12,  92  f|TTr)0^vT€c  u.£v  . .  £x*T€,  vtKr|cavT€C  bk 
.  .  £bouXeÜ€T€.  —  §  13  der  gedanke  erst  bejahend,  dann  verneinend 
ausgesprochen:  ou  u.€T£rviucav,  dXXd Trjv auTf|v  €?xov  yvujujiv  fjvTrcp 
TrpÖTCpov.  9, 10  rjbiKTiKiuc  ^fcv  ovbiv,  £x9pa  ^  <5v€u  toutou  irjMiuj- 
Getc.  24,  14  cu^aTi  buvacGai  Kai  ouk  eTvai  tüjv  dbuvaTUJV.  4,  13 
HieObeiai  Kai  ouk  dXr|Ofi  X^Yti.  Valckenaer,  der  zu  Berod.  III  69  diesen 
dem  Lysias  geläufigen  gebrauch  bemerkt,  fahrt  an  18,  2  ou  ßouXöjuevoc 
dXX'  äkujv.  zu  Tf]v  au-rriv  tvujjiriv  e?xov  vgl.  15,  12.  21, 19.  24,  21. 
25,  20.  man  lese  aufmerksam  was  ich  s.  75  zu  §  25  Ober  epcxegesen, 
zu  §  31  s.  76  Aber  aposiopesen,  zu  $  32  s.  77  über  Wechsel  des  sub- 
jects,  zu  §  34  s.  78  aber  Wortstellung,  zu  $  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi,  zu  $  48  über  den  Wechsel  absoluter  casus,  zu  $  37  ttou 
s.  84  über  das  durch  Substantiv  mit  clvai  umschriebene  und  sentenz- 
artige objecl  von  f|xcic6at,  vouiZeiv  usw.  zusammengestellt  habe,  und 
man  wird  durch  alles  dieses  die  echlheit  des  epitaphios  bestätigt  finden. 

Als  dem  Lysias  belieble  gedanken  s.  §  6  ix  tüjv  fyiapTTi^vuJV  u.a- 
Goucaic  TTepi  tüjv  Xoittüjv  äjueivov  ßouXcucacGai.  25,  21  toi  tüjv 
^XÖpuJV  dfjap-rr|u.aTa  äu.€ivov  iroincrj  trepi  auTüJV  ßouXcucacGai 
nach  dem  vorgange  von  Herod.  II  107  —  $  6  tt)c  dXXoTpiac  dbfcwc 
£m6uu,rjcacai  if)v  dauTuiv  biKaiuuc  dirujXccav.  33.  6  Ttjc  dXXoTpiac 
^7TiGu>iouvTac  Tflc  cmcT^pac  auTÜJv  ^CTepficGai  —  §  18  das  lob  der 
demokratie:  ^KßaXövT€C  Tdc  napd  apiciv  auTOic  buvacreiac  brmo- 
KpaTiav  KaT€crf|cavTO.  61  uirfcp  ttic  brtMOKpaTiac  craadcavTCC. 
56  tö  kov  ^x^v  ÖTtavTac  dvaYKdcavrec.  44  koiv*|v  Tfjv  dXcuGe- 
ptav  ^KTrjcavTO.  33,  6  touc  Tupdvvouc  dEeXdcavTec  Koivfjv  dnaa 
Tf|V  dXcuGcpiav  KOtT^CTTjcav.  mit  dem  $  25  angedeuteten  gesetze  näX- 
Xov  touc  Trap  *  auTOic  vdyouc  aicxuvö|ii€voi  fj  töv  irpöc  touc  tto- 
XeuJouc  Kivbuvov  (poßoüjucvoi  ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
stimmenden stelle  14,  15  ttoXü  möXXov  £<poß€ic6€  touc  ttic  TröXeujc 
vdjiOuc  Fj  töv  Trpöc  touc  TroXeu/touc  Kivbuvov  nicht  überhaupt  auf 
irgend  welche  gesetze,  sondern  auf  den  gesetzlichen  kriegereid  der  ephe- 
ben  hingewiesen :  ^T€  Td  Upd  öirXa  KaTatcxuvcw  u.nT€  Tf|V  Td£iv 
XcujJCiv,  dfiuveiv  bk  Tfj  iraTpibi.  schwerlich  dürfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  wortgleichen  stellen  von  der  nem liehen  hand  verfaszl  sind, 
gleichlautend  mit  $  64  (von  den  zurückgekehrten  exulanten)  tx\c  aurüjv 
^XeuGepiac  Kai  toic  ßouXou^voic  bouXeueiv  )i€Tlbocav  ist  14,  34 
xai  touc  ßouXou^vouc  bouXcueiv  itycuG^pujcav  und  26.  2  uu.eic  Tt^c 
£Xeu6€ptac  auTOic  u.€T^boT€.  §  34  beharre  ich  bei  der  s.  77  verteidig- 
ten lesart  oloc  uirac,  mich  beziehend  auf  15,35  tocoutujv  cuyqpopüjv 
Kai  outujc  MCTdXiuv  utrapxoucüJV.  Isokr.  paneg.  32  oütuj  tocoötov 
TTÖppuJ.  für  die  echlheit  entscheidet  die  Variante  ibe  nichts.  —  §  70 
wirft  Sauppc  ein,  es  werde  rdp  mit  13,  63  von  mir  verglichen,  wo  tdp 
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nicht  vorkomme.  Sauppc  übersieht,  dasz  die  parallele  nicht  in  ifdp,  son- 
dern in  dem  parlicipium  als  nachsalz  zu  suchen  ist. 

8.  Die  Übereinstimmung  des  epilaphios  mit  Herodolos  wird  von 
Sauppc  unterschätzt.  Lysias  lebte  mit  Herodotos  mehrere  jähre  in  Thurii. 
vgl.  s.  54 — 60  meines  buchs,  woraus  unbefangene  von  der  richtigkeil 
meiner  behauplung  und  deren  Wichtigkeit  für  die  echtheil  des  epilaphios 
sich  überzeugen  dürften,  die  Übereinstimmung  zeigl  sich  in  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  beziehung,  welches  letztere  Valckenaer  zu 
Ilerod.  IH  69.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  befremdend,  dasz  Sauppe 
diese  Übereinstimmung  lieber  einem  anonymus  als  dem  vom  alterlum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  anderen  gründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreiben  möchte,  vgl.  §  49  mit  Herod.VlII  64;  %  44  mit 
VIII  140.  143.  144.  IX  4—8  (Isthmosmauer) ;  §  20.  23.  25.  33.  42. 
47.  55.  58  (Athen  als  befreierin  von  Hellas)  mit  VII  39 ;  sämtliche  stoff- 
tcile  des  epitaphios  §  4—14.  20—26  bei  Herod.  IX  27;  §  6  mit  Herod. 
I  207  Tot  TTaBiijütaxd  fioi  ^Orjuara  fiyove  usw. 

9.  Sauppe  hat  mit  stillschweigen  übergangen  1)  das  Verhältnis  un- 
serer rede  zu  Plalons  Menexenos  (s.  45—48)  und  zu  Isokrales  panegy- 
rikos  (s.  60  f.  meiner  schrift);  2)  die  aus  Piatons  erolikos  s.  19—28 
gezogenen  erweise  der  im  alterlum  anerkannten  rivalilät  Plalons. 

10.  Sauppe  möchte  gegen  das  einstimmige  zeugnis  der  alten  glaub- 
lich machen ,  dasz  des  Isokrales  panegyrikos  von  dem  Verfasser  unseres 
epilaphios  benutzt  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  Sachver- 
halt geradezu  umkehrende  behauplung  kann  auch  mit  gewaltsamster  ent- 
slellung  der  thatsaclien  keinen  beifall  erzwingen,  wie  Piaton  so  galt  auch 
Isokrales  im  alterlum  als  gegner  des  Lysias  (Hennann  Plat.  phil.  s.  567. 
571.  573):  s.  s.  60  meines  buchs.  Ioannes  Sik.  VI  233  W.  TTXdTUJV 
eicdcT€t  t6v  Cumpdinv  irpdc  Mcve&vov  dimdcpiov  'AOrjvaiujv,  oöc 
Kai  Auciac  Iv  Xötoic  £*rtyir|C€V.  Maximos  Planudes  V  515  W.  'IcoKpd- 
tt)C  dvTicooptCTCuujv  Aucta.  Theon  prog.  I  4  eüpotc  b*  av  Kai  irap' 
'IcoKpdTei  iv  T(j>  TTavrjTwpiKiu  Ta  £v  tu)  Auriou  dTTlTaqrfüJ  Kai 
'OXujiiTTiaKUJ.  unparteiischen  lesern  darf  ich  mit  vollem  vertrauen  die 
enlscheidung  überlassen,  ob  unserm  epitaphios  oder  dem  panegyrikos  die 
Priorität  zuzuschreiben,  wenigstens  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  367 
beizustimmen  sei:  'wenn  man  die  merkwürdig  übereinstimmenden  stellen, 
wie  Le  Beau  dieselben  in  cap.  14  zur  bequemlichkeit  des  Iesers  neben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triftigen  bemerkungen  begleitel  hal,  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  unparteiische  und  geüble  lescr  in  einigen  das 
moliv  dazu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  im  panegyrikos  finden.'  dasz 
die  alten  wie  Theon,  Naximos  Planudes  u.  a.,  welche  ihren  Lysias  und 
Isokrales  fast  auswendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ein  dvrico- 
(picreüetv  gegen  erstem  zuschrieben ,  wird  doch  wol  jeden  einleuchten, 
welcher  erwägt  dasz  die  objeclive  kunstlosere  darsicllung  als  die  frühere, 
die  ausgearbeitetem,  künstlichere,  ja  subjecliv  polemische  als  die  spätere 
gellen  müsse,  ersterc  eignet  dem  Lysias ,  letztere  dem  Isokrales.  denn 
Lysias  redet  die  spräche  des  gemeinen  mannes  —  tt)V  <pav€pdv  ndet 
Kai  wpim^viiv  X&iv  ^fjXujcev  .  .  tüjv  ibiunuiv  tö  koivöv  ttjc 
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övojiarfac  Kai  dqpeXlc,  hingegen  Isokrates  bekennt  seihst  dasz  er  an- 
strebe Xötov  ütrfcp  touc  ibtwTac  lx°vta  (paneg.  2)  und  dasz  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zu  S  25  Icxricav  TpOTTtna  Cmep  Tfjc  '€XXdboc  tujv  ßapßdpwv 

t*V  TTJ  aUTUJV,  UTTCp  XPHMaTUJV  €IC  Tf|V  äXXOTpidV  €>ßaXÖVTU)V 
irapa  touc  öpouc  Tfjc  Xwpac  bemerkte  ich  s.  65:  cTfapd  ist  richtig; 
die  Perser  halten  ihre  grenzen  überschritten',  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verändert bestehen,  mag  man  Trapd  touc  öpouc  mit  Sauppe  von  Ictt\- 
cav  TpÖTraia  oder  mit  mir  von  c^ßaXövTWV  abhängen  lassen.  Sauppc 
erklart  zwar  letztere  Verbindung  Tür  ungriechisch,  ich  behaupte  aber, 
dasz  Trapd  mit  acc.  u//ro,  Irans  mit  eVßdXXeiV  verbunden  griechisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  Trapd  tt|V  BaßuXwva  rrapilvai ,  Trapd  töv  vewv 
napappci  'daran  vorbei,  darüber  hinaus';  Od.  o  297  drre'ßaXXc  nap* 
"HXiba  bTav.  Plut.  Cam.  21  Trapd  t6v  rroTCUidv  murr)  ^ttoioCvto  Trjv 
ävaxujprjciv.  Popl.  21  trapd  töy  'Avirjva  TroTajiov  xwpav  aTreveiux 
entgegen  stehen  sich  1)  UTrep  'EXXdboc  und  urrep  xpnM-dVrujv,  2)  Ictt)- 
cav  Iv  TfJ  auTÜJV  und  eic  tx\v  dXXoTplav  djaßaXövTUJV.  die  worte 
napd  touc  öpouc  xr\c  xwpac  sind  epexegese  zu  dXXoTpiav.  man 
sieht  dasz  schon  die  Symmetrie  gegen  Sauppes  Verbindung  des  napd 
touc  öpouc  mit  lcTt|cav  spricht. 

11.  Zu  S  44.  45  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppc  die  schon  von  Höl- 
scher vorgebrachte,  von  mir  s.  34.  67  widerlegte  beschuldigung,  als  sei 
im  epitaphios  ein  chronologischer  irtum  belrellend  die  errichlung  der 
Islhmosmaucr,  als  welche  unrichtig  nach  der  schlacht  bei  Salamis  ge- 
setzt werde,  das  uCTcpov  S  44  bezieht  sich  aber  nicht  aiisschlicszlich 
auf  biaT€ix£övTUJV,  sondern  auf  das  ganze  der  dargestellten  Verhält- 
nisse, also  auch  auf  cuveßouXeuov.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonier  Alexandros  und  den  Hellcsponlier  Murychidcs  Mardonios 
die  Athener  für  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  schlacht  bei  Plalää  statt- 
gefunden. Sauppc  beruft  sich  zwar  auf  Herod.  VU1  40.  71 ;  allein  VIII  40 
erwähnt  nur  den  an  fang  der  Schanzarbeiten,  c.  71  schildert  die  forl- 
selzung  unmittelbar  nach  Leonidas  tod,  aber  von  jenen  anfangen  redet 

epit.  33  buOlV  0€  TTpOK€lU.^VOlV,  TTÖTEpOV  XP^I  TTJV  TtaTpiba  dl(XlTf€lV 

f\  ncTd  tujv  ßapßdpujv  tcvou^vouc  KaTabouXwcacGai  touc  "€XXr|- 
vac.  hingegen  in  §  44  f.  ist  mit  den  worten  ei  Top  auroi  Otto  tujv 
'€XXrjvuJV  Trpobiböycvoi  fi€Ta  tujv  ßapßdpiuv  £covTai  die  Verhand- 
lung mit  Mardonios  gemeint,  welche  erst  nach  der  schlacht  bei  Salamis 
vor  sich  gieng:  Herod.  VIII  140  IT.  IX  1—8,  bes.  7.  ausdrücklich  be- 
zeugt IX  8  dasz  die  Islhmosmaucr  noch  nicht  fertig  stand,  als  des 
Mardonios  Unterhändler  nach  Athen  kam,  sondern  dasz  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglich  ist  meine  Widerlegung  des  Höl- 
scher-Sauppeschen  einwurfs  unumstößlich  und  die  vollkommene  Über- 
einstimmung des  Lysias  mit  Herodotos  unbestreitbar. 

12.  S  33  sind  die  worte  iV  iv  uip«  Trpöc  c^aTCpav  dXXd  yn 
TTpdc  duxpoTe'pac  äua  Tdc  buvdyeic  Kivbuveucujciv  in  S  96  des  panc- 
gyrikos  wörllich  abgeschrieben,   zwar  möchte  Sauppc  die  worle  von 
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dXXd  ur|  an  für  eingeschoben  ausgeben,  dies  wird  aber  niemand  zusagen, 
der  sinn  für  Symmetrie  hat,  und  die  beziehung  auf  §  32  duqjÖTepab' 
ou  buvrjcovTai ,  d^uvacGai  T€  Kai  q>uXaKr|V  Ucavfjv  KaxaXiTrew ,  so- 
wie der  gegensalz  £v  fiepet  zu  dua  verbietet  unbedingt  die  weglassung. 

13.  §  80:  die  dtÜJVCC  zu  ehren  der  gefallenen  krieger  sollen  nach 
Sauppe  zu  Lysias  zeiten  noch  nicht  üblich  gewesen  sein ;  daher  schlieszt 
er  dasz  die  rede  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  verfaszt  sei.  allein 
auch  Menexenos  s.  249  b  erwähnt  dxujvac  YupviKOÜc  Kai  \ttttikouc  Kai 
poucocfjc  TrdcrjC.  oder  soll  auch  der  Menexenos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdrücklich 
den  dtujv  dTTtrdopioc  vou  dem  X^t€iv  £ykuj|110V,  und  Pollux  VIII  91 
sagt:  6  noXluapxoc  biartönci  töv  imi&qnov  dfüjva  tüjv  dv  iro- 
X^iiu  d7T08avövTiuv.  hiernach  werden  die  privatleichenspiele  wol  nicht, 
wie  Sauppe  meint,  ein  vorbild,  sondern  vielmehr  eine  luxuriöse  nach- 
ahmung  der  vom  polemarchos  veranstalteten  öffentlichen  begräbnisfeier- 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröffnung,  er  habe  meine  schrifl  zu  widerlegen  unter- 
nommen 'damit  nicht  die  zuversichtlich  auftretende  schrifl  bei  der  ultra- 
conservativen  luflströmung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  begrün - 
dung  zugeführt  zu  haben  scheine*  frage  ich,  ob  er  wirklich  meint  dasz 
seine  ansieht ,  die  rede  sei  eine  schulübung  aus  dem  zweiten  jh.  nach 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  Ähnlichkeit  mit  Lysias  unbestrittenen  reden 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  eder  schulrhetor  war  in  den  classischen 
rednern ,  also  auch  im  Lysias  belesen*,  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulässig:  entweder  beabsichtigte  der  schulredner  aus- 
drücklich einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  er 
wollte  nur  überhaupt  eine  epitaphische  stilübung  machen,  im  ersten 
falle  wäre  es,  wenn  Sauppe  recht  hätte  dasz  mehrere  stellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können,  auffallend,  ja  undenk- 
bar, dasz  der  falsche  Lysias  solche  grobe  verstösze  nicht  vermieden  hätte, 
dessen  stil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kennzeichen 
Lysianischen  stils  an  sich  trägt  und  dagegen  wol  nirgends  an  Demosthe- 
nes  oder  einen  andern  attischen  redner  erinnert,  möge  doch  jeder,  der 
in  dieser  frage  sicher  gehen  will ,  die  reden  des  Lysias  wiederholt  durch- 
lesen und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Demosthcnischen  (?)  epitaphios,  von  Li- 
banios  und  Himerios  stellen  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  nicht  einen  namenlosen  nachgeahmt,  sondern  den  namhaften 
redner  Lysias. 

Heidelbero.  Ludwig  Le  Beau. 
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ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 

Um  der  discussion ,  welche  durch  meine  im  vorigen  jahrgang  dieser 
Zeitschrift  s.  469  ff.  enthaltene  abhandlung  zu  meiner  freude  oben  s. 
115 ff.  angeregt  worden  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  bestimmten 
ergebnis  zu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verehrliche  redaction  mir  noch 
einmal  für  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  öffnen. 

Für  die  erste  stelle  p.  17  b  erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
einwendungen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erklärung  als  widerlegt 
au.  ßrrrujp  kann,  zumal  in  der  betonten  Stellung  am  ende  des  satzes, 
ebenso  gut  in  prägnantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche  wort  in  Wendungen  wie  'ich  bin  kein  re'dner'  —  davon  hat  hr. 
prof.  Cron  mich  überzeugt;  dasz  aber  ou  Kord  TOUTOUC  ohne  ad  versa  Ii  v- 
parlikel  doch  eine  beschränkung  des  Hauptgedankens  bilden  könne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatzes  anzufügen  genötigt 
sind,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  durch  den  tod  entrissene  Baum- 
lein unwiderleglich  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheit  eine  noch 
nicht  genügend  beachtete  eigentümlichkeil  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs in  ihr  gebührendes  licht  gesetzt,  unter  solchen  umständen  nun 
halte  ich  selbst  die  von  Bäumlein  vertheidigle  und  auch  von  Cron  in  sei- 
nem nachlrag  adoptierte  auffassung  der  stelle  für  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berührtes  bedenken  liesz  sich, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  worte  gelegten  gedanken 
erheben ,  nemlich  dasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  stell  als  KOtTOt 
TOUTOUC  ßfrrujp  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
€i  toöto  X^touciv  das  ou  Kcrrä  toutouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rücksicht  sich  mit  ihnen  auf  eine  stufe  stellen  wollte. 
|  j  Rücksichtlich  aller  übrigen  punete  finde  ich  weder  in  Bäumleins 
noch  in  Crons  ausfflhrungen  eine  veranlassung  meine  ansieht  zu  ändern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen. 

Gegen  Bäumleins  meinung  zu  p.  18 b  weise  ich  darauf  hin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeulung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  Kai  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jüngste  leclürc  gibt  mir  gleich  zwei  beispicle 
an  die  band.  Lysias  g.  Eratosth.  §  61  Taöra  b&  CrriCTacGe  pkv  Kai 
auroi  (=  auch  selbst,  schon  allein)  Kai  (==  und)  olb1  ÖTi  ou  bei  pap- 
Tupac  Trapacx^cOai.  ebd.  §  78  Kai  tocoutujv  Kai  dTlpuuv  kokuiv 
Ka\  aicxpüJV  Kai  iräXai  Ka\  vewcrl  Kai  u.iKpwv  Kai  neYäAwv  arriou 
Yerevim^vou  xoXu.r)COuav  auTOuc  miXouc  oviac  diromaiveiv ,  wo 
das  erste  Kai  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  ßekker  zog  des- 
halb  ouv,  das  der  Laur.  C  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  Kai  hergestellt  haben),  die  beiden  folgenden  je 
zwei  Wörter  mit  einander  einfach  verknüpfen  (=  und),  die  vier  letzten 
paarweise  verbunden  stehen  (=  sowol  .  .  als  auch),  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weil  herzuholen,   in  der  apologie  selbst  p.*17cjyird 
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niemand  verkennen  dasz  die  beiden  Kai  in  den  worlen  Kai  j^vtoi  Kai 
irdvu  nicht  in  wechselseitiger  beziehung  stehen ,  sondern  verschiedenen 
sinn  haben  (vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  kommt  überall  nur  darauf  an,  ob  die 
Verschiedenheit  der  bedeutung  im  Zusammenhang  deutlich  genug  indicierl 
ist;  und  dasz  dies  an  der  fraglichen  stelle  der  fall  sei,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frühern  erürterung  genügend  nachgewiesen  zu  haben  und  freue 
mich  dasz  Cron  dies  auerkennt. 

Von  der  notwendigkeit  der  Streichung  des  touc  fuilövouc  p.  27 e 
würde  Bäumlein  mich  dann  überzeugt  haben ,  wenn  er  die  von  ihm  be- 
hauptete 'Unverträglichkeit'  von  fj  Kai  mit  diesem  zusatze  bewiesen  hätte, 
das  hat  er  aber  nicht  gethan.  ich  gedenke  das  gegenteil  zu  beweisen. 
Ha  Ion  will  für  naTb€C  GeÜJV  vö6oi  Tiv£c  die  bastarde  von  pferd  und 
cscl  als  analogie  aufführen  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdehengst 
als  vater ,  weil  dieser  als  das  vorzüglichere  thier  den  Ocoi  besser  ent- 
spricht, da  aber  nun  der  gewöhnliche  name  für  jene  bastarde  fuiiovoi 
ursprünglich  abkömmliuge  von  esel  und  stule  bedeutet  (obwol  schon 
Homer  keinen  festen  unterschied  zwischen  f)|iiovoc  und  oupeik  macht 
—  vgl.  Fäsi  zu  Y  111  —  und  Hesychios  fujuovoc  geradezu  durch  öp€UC 
erläutert),  so  setzt  er,  ehe  er  diesen  namen  nennt,  noch  fj  Kai  Övuuv 
d.  i.  'oder  meinetwegen  auch  junge  von  eselhengsten'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wesentlich  nur  auf  den  in  fuiiovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
griff des  baslards  ankomme,  der  die  existenz  des  valcrs  ebenso  gut 
voraussetze  wie  ein  dem  vater  gleichartiges  junges,  hieraus  dürfte 
wul  auch  klar  sein,  dasz  Cron  über  das  ziel  hinausschieszt,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  f||LUOVOi  mit  den  fcaU 
HOV€C  als  7Taib€C  0€u»v  v68oi  TW&  werde  durch  den  zusalz  Kai 
Övujv  'offenbar'  aufgehoben,  ich  kann  die  genauigkeit  der  analogie 
natürlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie-  wirklich  besieht  und  auch 
allein  von  wesentlicher  bedeutung  ist.  —  Den  übrigen  ausführungen 
Crons  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben ,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  gellend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab- 
sichtlich keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  hatte,  ob  jedoch  der 
umstand  'ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  doch  nun  einmal  Pialot!  von  der 
nach  Crons  auffassung  völlig  unbegrenzten  freiheit  der  wähl  seiner  bei- 
spiele  gerade  diese  beiden  'junge  von  pferden  oder  auch  eseln'  heraus- 
gegriffen  hat,  bei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  dem  urteil  uubefangeuer  richter  anheim. 

Zur  Unterstützung  meiner  ansieht  über  die  construetion  p.  19 4 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  fast  völlig  analoge  stelle  aus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Eratosth.  $  74  diretofi  ttoXXoüc  nkv  'AOnvaiuuv  d&cin  touc 
Td  öfiota  TrpäTTOVTac  auTifi ,  von  welcher  Frohberger  neuerdings  die 
richtige  erklärung  gegeben  hat. 

Was  die  letzte  der  besprochenen  stellen  p.  35  b  betrifft,  so  kann  ich 
Cron  nicht  wehren,  wenn  er  auf  grund  dessen,  was  ich  über  die  not- 
wendigkeit ruiäc  stall  u^äc  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  'abergläu- 
bischen Verblendung'  verdächtig  bekennen  zu  müssen  glaubt,  nur  halte 
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ich  für  nötig  zu  constatieren ,  dasz  ich  jenen  ausdruck  weder  gebraucht 
noch  auch  etwa  zwischen  den  zeilcn  habe  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Gron  meine  behauplung  nicht,  denn  'der  grund'  welchen  er  allein 
anßcht  ist  gar  nicht  der  einzige  den  ich  gellend  gemacht,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  füge 
ich  denselben,  nachdem  ich  die  sache  eigentlich  schon  aus  der  betrach- 
lung  des  gedankenganges  erwiesen  zu  haben  glaube,  nur  nachträglich  zur 
Unterstützung  bei.  indessen  selbst  diesen  grund  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht:  im  gegcnteil  er  hat  ihn  auf  das 
schlagendste  bestätigt,  denn  die  worlc  p.  35'  ei  oöv  uuüjv  o\  bo- 
KOÖvxcc  biacpc'pctv  cTxc  coq>fat  cTtc  ävbpciqt  cTtc  fiXArj  fjTtvoöv  äpcrij 
toioötoi  IcovTOU,  alcxpöv  av  cfr|  stehen  allerdings,  wie  Cron  voll- 
kommen richtig  bemerkt,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handelt,  toötci  Top  OÖTC  f|üäc  Xpr\  ttoiciv  TOUC  bo- 
KOUVTGte  xa\  ÖTtoOv  cTvar  aber  auch  nur  dann  stehen  beide  sätze  in 
vollständiger  parallele  (so  dasz  auch  der  subjectsbegrifT  in  beiden  derselbe 
ist ,  auf  welchen  es  für  unsern  zweck  vorzüglich  ankommt) ,  wenn  fuiäc 
gelesen  wird,  trotzdem  dasz  dort  uuüjv  steht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang ,  in  welchen  sie  durch  oöv  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist,  über  allen  zweifei,  dasz  in  dem 
ausdrucke  uuüjv  ol  bOKOÖVTCC  bicup^pctv  cTtc  coqriqj  .  .  efre  öXXrj 
f|Tivoöv  dp€Tfi  'Sokrates  selbst  mit  und  zwar  vorzüglich' gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  stelle  durch  toOc  bOKOÖVTCtc  Kai 
ÖTtoOv  clvai  indiciert  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
würde ,  wenn  man  uuäc  läse.  Cron  hat  im  allzu  groszen  eifer ,  den  an- 
geblichen Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwälzen ,  den  gewalligen 
unterschied  in  der  thal  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
uuüjv  o\  bOKOÖVTCC  oder  uuetc  o\  bOKOÖVTCC:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen ,  unter  dem 
letztem  nie. 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


103. 

DEMOSTHENE8    UND    DIE    REDEFREIHEIT    IM   ATHENISCHEN  STAAT. 
HISTORISCHE  8TUDIE  VON  FERDINAND  SCHULTZ.  Berlin, 

C.  G.  Lüderitzsche  Verlagsbuchhandlung  (A.  Charißius). 
1866.  35  s-gr.  8. 

Hr.  dr.  Ferd.  Schultz  in  Berlin ,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hülfsmitlel  zur  kritik  der  attischen  redner  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschines,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  'historischen  Studie'  ein  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  bereglen  gegenständes ,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  Verhältnisse  der  gegenwart  mehr  oder  weniger  eingreift. 
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Die  kleine  schritt  besteht  aus  zwei  wenn  auch  von  dem  vf.  nicht 
ilurch  Überschriften  geschiedenen  teilen:  der  erste  derselben  s.  3—22 
handelt  von  der  redefreiheit  im  athenischen  Staate,  der  zweite  s.  23 — 34 
von  der  des  Demosthenes.  zahlreiche  belegsteilen  namentlich  aus  den 
slaatsreden  desselben  und  einige  Verweisungen  auf  neuere  schritten  bil- 
den den  schlusz. 

Im  ersten  teile  verbreitet  sich  der  vf.  zunächst  über  die  unbe- 
schränklheit  der  redefreiheit  in  Alhen,  namentlich  vor  gerichl  und  in 
der  komödie,  und  belegt  dieselbe  mit  beispielen.  wie  in  der  religion 
fand  auch  in  der  polilik  die  redefreiheit  die  ihr  gebührende  gellung:  vor 
der  versammelten  volksgemeinde  konnte  man  über  Staatsangelegenheiten 
frei  seine  meinung  äuszern,  worauf  schon  Herodotos  (V  78)  hinweist, 
es  unterlagen  allerdings  die  Staatsmänner  (ol  TToXiT€Uf4l€VOt)  der  Ver- 
antwortlichkeit für  ihre  maszregeln,  allein  diese  darf  mit  der  des  rath- 
gebers  (cufußouXoc)  für  die  geäuszerte  meinung  nicht  verwechselt  wer- 
den: die  rednerbühne  war  heilig  und  geschützt  durch  den  sittlichen 
charakter  der  redner.  der  misbrauch  der  redefreiheit  innerhalb  der 
volksversamlung ,  sowie  excesse  jeder  arl  wurden  von  dem  Vorsitzenden 
gerügt  und  nötigenfalls  bestraft;  die  zu  bemessende  strafe  halle  er,  da- 
mit nicht  zu  hohe  strafen  verhängt  würden,  der  versamlung  zur  enl- 
scheidung  zu  unterbreiten,  das  anschauliche  bild,  welches  der  vf.  von 
derselben  entwirft,  musz  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 

Der  zweite  teil  der  schritt  beschäftigt  sich  blosz  mit  Demosthenes 
und  den  aus  seinen  reden  entnommenen  äuszerungen ,  so  wie  mit  den 
klagen  desselben  über  die  durch  den  schwankenden  volkswillen  herbei- 
geführte beschränkung  der  redefreiheit,  welche  der  grosze  redner  durch 
seinen  würdevollen  Charakter  wieder  herzustellen  suchte,  er  liesz  sich 
in  der  volksversamlung  nicht  zu  schimpf  und  beleidigungen  hin  reis  zen 
auszer  gegen  nalionalfeinde  und  unter  diesen  namentlich  gegen  Philippos 
—  TÖV  <5v8pumov.  anzügliche  worle  hat  er  gegen  slaatsverwalter,  die 
ihre  Stellung  teils  verkannten,  teils  misbrauchten;  in  der  dritten  Philippica 
§  2  sagt  er,  dasz  diese  die  schuld  des  Unterganges  des  Vaterlandes  tragen 
und  entweder  ihre  Stellung  und  ihren  einflusz  zu  behaupten  suchen  oder 
durch  anklagen  der  leute,  deneu  es  mit  dem  öffentlichen  wohle  ernst  sei, 
den  Staat  veranlassen  wollen  gegen  sein  eignes  fleisch  und  blut  zu  wüten, 
dasz  Demosthenes  es  versteht  die  dinge  bei  dem  richtigen  namen  zu 
nennen ,  ersieht  man  auch  aus  dieser  stelle.  *)  den  von  dem  vf.  dafür 
angeführten  stellen  erlaubt  sich  ref.  unter  vielen  andern  noch  drei  aus 
der  rede  für  die  Megalopolilcn  beizufügen:  §  2  öptü  ibe  X^TTÖV  Td 
ßlXTtcra  X^retv  icii.  S  10  bei  ckottciv  Kai  rrptirreiv  äel  Td  bkaia, 
cujuTTapanipciv  «V  öttuuc  ä»aa  Kai  cupcpt/povTa  £crai  TaÖTa.  $  15 
erklärt  der  redner  als  ziel  setner  polilik  TOUC  äblKOUiulvouc  cuu£€iv. 
mit  recht  sagt  daher  Plutarch  Dem.  14 :  cpa(v€TCü  fi€Td  7rappr)dac  tiij 
bruaiy  buxkef  öpevoc  Kai  wpöc  tdc  dmeuniac  tüjv  ttoXXüjv  ävTiTeC- 


•)  trefflich  verbreitet  sich  hierüber  F.  V.  Reinhard  in  den  gestand- 
nUsen  seine  bildung  betr.  s.  62. 
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vüjv  Kai  toTc  d|iapxri|iaciv  auiüjv  dmcpuöjicvoc.  der  philosoph  Pa- 
nStios  äuszerle  Dach  Plutarch  ebd.  13:  die  meisten  reden  des  DemosLhenes 
sprechen  den  grundsalz  aus ,  das  edle  und  anständige  müsse  um  seiner 
selbsl  willen  erslrebt  werden,  eine  solche  hochherzige  gesinnung  konnte 
nur  einem  edlen  charakler  entstammen,  von  dem  Plutarch  14  sagt:  touc 
KaÖ*  auiöv  ^rjTOpac  Kai  Tip  ß(iu  TrapfiXGcv.  freilich  hat  sich  eben- 
derselbe Schriftsteller  (c.  13)  durch  die  unbewiesene  und  im  altertum 
ziemlich  verbreitete  ansieht  des  Demetrios,  Demoslhenes  sei  vom  persi- 
schen hofe  bestochen  gewesen,  verleiten  lassen  unserm  retiner  das  Ka6a- 
puic  exaCTa  7rpäTT€iV  abzusprechen,  ohne  hierauf  einzugchen,  verweist 
rcf.  auf  A*.  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  III  1  s.  134  IT.  und  s.  312  IT.  und 
schlieszl  seine  anzeige  mit  dem  beherzigenswerthen  worte  des  vf.  s.  4 
Masz  ewige  gedanken  durch  alle  geschichle  gehen  und  dasz  auch  unsere 
zeit  aus  dem  völkerleben  grauer  vorzeit  belehrung  zu  ziehen  nicht  zu 
verschmähen  braucht.' 

Dresden.  Cabl  August  Rüdiger. 


104. 

ZU  DEMOSTHENES  GEGEN  APATURIOS  §  10. 

Die  stelle  bietet  auf  den  ersten  blick  einige  Schwierigkeit,  es 
handelt  sich  um  eine  bürgschaftstellung  gegen  Ober  einer  bank  und  um 
eine  andere  für  die  sicherheil  der  bauk.  auf  die  letztere  kommt  es  hier 
an.  der  Zusammenhang  ist  folgender.  Apalurios,  ein  schiflTsherr  aus 
Byzantion,  schuldet  auf  sein  schiff  40  miuen  und  geht,  von  seinen  gläu- 
bigem gedrängt,  den  redner  um  ein  darlehen  von  30  minen  an.  da  dieser 
im  augenblick  das  geld  nicht  flüssig  machen  kann ,  so  läszt  er  die 
summe  durch  eine  bank  auszahlen  und  sich  ihr  gegenüber  als  bürgen  für 
das  darlehen  eintragen  (§  7).  nun  fehlen  dem  Apalurios  noch  10  minen, 
die  ihm  sein  landsmann  Parmenon  zu  geben  versprochen,  aber  nicht 
direct  übergeben  will,  weil  zwischen  beiden  mittlerweile  ein  misverhält- 
nis  eingetreten  ist.  deshalb  macht  der  redner  über  diese  10  minen  mit 
Apalurios  ein  anderes  cuyßöXaiOV,  und  zwar  so  dasz  er  die  summe  von 
Parmenon  übernimt  und  auf  dessen  gefahr')  dem  Apalurios  aus- 
händigt, der  factischen  Sicherheit  wegen  nimt  er  von  letzlerem  das 
schiff  und  die  bemannung  unier  der  bekannten  form  des  Verkaufs  zu 
pfände  {$  8).  die  bank  falliert  (§  9),  und  Apalurios  benutzt  diese  gelegen- 
heil  die  Hypothek  auszerhalb  Athens  in  Sicherheit  zu  bringen,  da  nun 
der  redner  selbsl  der  bank  haften  musz  und  zugleich  dem  Parmenon  das 
durch  seine  band  gegangene  darlehen  von  10  minen  retten  will,  so  ver- 
sichert er  sich  der  hypothek  ($  10),  und  nun  heiszt  es:  bwytT|cäniiV 
toic  ^irfuiiTatc  tt)c  ipair&Tic  xf|v  TrpäEiv,  Kai  nap&ujKa  tö  ivl- 

1)  denn  das  sagt  §  10  öirwc  .  .  6  Uvoc  m^I  ÖViroAc?  ä  öl'  *noO  toü- 
tuj  ibdveiccv,  obwol  A.  Schaefer  Dem.  III  2  s.  297  bemerkt,  dasz  die 
schuld  auf  den  namen  de»  Sprechers  übertragen  wurde. 

JfthrbQcber  für  cIms.  pbilol.  im  hfl.  12.  &> 
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XUpOV  usw.  *).  diesen  £TYur]Tat  also  übergibt  er  das  schiff  und  befrie- 
digt aus  dem  erlös  desselben  die  bank  und  den  Parraenon  (§  11.  12). 

Es  fragt  sich  nun:  wer  sind  die  dtT^lTd  der  Tp&7T€Zct?  soviel 
ich  weisz,  kommen  solche  nur  hier  vor;  ihr  Vorhandensein  kann  also 
wo!  nur  aus  einer  beziehung  zu  dem  §  9  erwähnten  bankbruch  erklärt 
werden,  zwar  scheint  es  zweifelhaft,  ob  sie  für  alle  Verpflichtungen 
der  bank  gut  gesagt  hatten,  oder  ob  sie  nur  bei  diesem  einen  geschälte 
als  bürgen  fungieren;  denn  ersteres  könnte  man  aus  der  allgemeinen 
bezeichnung  toic  &rrut|Taic  Tflc  xpaTT&r|C  (§  10)  entnehmen,  und 
Platncr  process  und  klagen  II  s.  366  scheint  das  anzunehmen3),  fügt 
auch  zur  crklärung  eine  ziemlich  nichtssagende  hypolbese  über  die 
bcstellung  solcher  bürgen  hinzu,  doch  diese  annähme  ist  wol  schou 
deshalb  unhaltbar,  weil  wir  eine  angäbe,  wie  diese  bürgschafl  von  den 
betreffenden  übernommen  sei,  dann  nicht  wol  entbehren  könnten,  nehmen 
wir  dagegen  an,  dasz  die  fraglichen  bürgen  nur  in  hinsieht  auf  diesen 
contracl  fungieren,  so  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  der  banquier  nein  lieh 
scheint  nicht  in  eigner  person  das  darlehcn  vorgestreckt  zu  haben :  denn 
obgleich  der  redner  §  7  mit  seinem  gesuche  an  ihn  selbst  sich  wendet, 
so  heiszt  es  doch  §  9,  dasz  der  bankchef  gleich  anfangs  sich  zurück- 
gezogen habe  (k<x1  toö  'HpctKXeibou  Kai'  äpxäc  KCKpuft^vou),  und 
seine  anwesenheit  bei  der  auszahlung  wird  durch  die  worte  tüjv  Tpid- 
kovto:  MVOiv  TT€7T0pic^vu)V  (§  7)  wenigstens  nicht  bewiesen. 

Ist  diese  annähme  richtig,  so  muslen,  wenn  das  einmal  eingeleitete 
geschält  zum  abschlusz  kommen  sollte,  an  die  stelle  des  banquiers  schon 
jetzt  die  bürgen  treten,  dasz  aber  diese  in  dem  einzelnen  falle  nicht 
näher  erwähnt  sind  und  ihre  Sicherheit  nicht  durch  einen  besondern  act 
festgestellt  wird4),  ist  begreiflich,  wenn,  was  ich  oben  1866  s.  617  zu 
beweisen  versuchte,  einer  bank  gegenüber  keine  besondere  cufTpCKpn 
aufgesetzt  ward,  sondern  an  die  stelle  derselben  die  ordnungsmäszige 
eintragung  in  das  kaufmännische  conto  trat,  wir  müssen  demnach 
annehmen ,  dasz  die  namen  der  bürgen  neben  den  sonstigen  vermerken 
über  das  geschält  in  die  hauptbücher  eingetragen  worden  sind,  vielleicht 
sagten  auch  schon  die  $  8  am  ende  erwähnten  fidpTUpiai  davon  ein 
näheres,  denn  dasz  es  erst  §  9  am  anfang  hciszl  ou  TToXXüj  bi  XP^VUJ 
imeTot  Tautet  Tflc  TpaTT&rjc  dvacK€uac0€icrjc ,  beweist  nicht  dasz 
erst  nach  abschlieszung  des  geschäfts  der  credit  der  bank  zu  wanken 
begann  und  nach  der  ausdrücklichen  insolvenzerklärung  die  bürgen  ein- 


2)  ein  tvixupov  kann  das  schiff  erst  jetzt  genannt  werden,  nachdem 
%  10  dnreh  bestellung  von  Wächtern  dasselbe  direct  in  dio  hand  den 
rednero  nnd  dnreh  dieselbe  in  die  hände  der  bürgen  gelangt  ist  bia 
dahin  war  es  (mo6n.Kii. 

3)  derselben  ansieht  scheint  A.  Schaefer  a.  o.  zn  sein;  daaz,  wie 
er  meint,  diese  bürgen  'wie  curatoren  der  masso  für  die  liquidatioa 
zu  sorgen  hatten*,  ist  freilich  eine  nicht  zu  belegende  hypothesc. 

4)  was  Meier  att.  process  s.  516  an  unserer  stelle  vermiszt;  und 
allerdings  pflegte  eine  solche  documentierung  den  Verträgen  unter  Pri- 
vatleuten durch  namenseintragung  und  teilnähme  au  der  Obsignation  der 
Urkunde  angeschlossen  zu  werden,  z.  b.  gegen  Lakritos  §  16. 
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treten,  vielmehr  zog  der  banquicr,  wenn  die  obige  annähme  richtig  ist, 
während  der  geschäftsverhandiungen  sich  zurück,  der  fallende  credit 
machte  Zuziehung  von  bürgen  nötig,  und  gleich  darauf  tritt  der  völlige 
bankerot  vor  die  Öffentlichkeit. 

Berlin.  ______        Adolf  Philippi. 

105. 

ZUM  SPRACHGEBRAUCH  DES  OPPIANOS  AUS  APAMEIA. 

Bekanntlich  waren  die  medicin,  die  jagd  und  der  fischfang  diejenigen 
gebiete  auf  welchen  sich  das  didaktische  epos  der  alexandrinischen  und 
nachalexandrinischen  dichter  mit  besonderer  Vorliebe  bewegte,  wir  er- 
innern vor  allen  an  Nikandros,  den  Verfasser  der  theriaka  und  alexiphar- 
maka;  nächstdem  verdient  erwähnung  Numenios  aus  Herakleia,  wel- 
cher theriaka  und  halieulika  verfaszte  (vgl.  Sprengel  gesch.  d.  mediciu  I 
s.  496.  Meineke  exerc.  in  Athen.  I  s.  3).  andere  Verfasser  von  halieutika 
finden  wir  verzeichnet  bei  Alhenäos  1  13 b:  es  sind  Cäcilius  von  Argos, 
Pankrales  aus  Arkadien,  Poseidonios  aus  Korinth  und  endlich  der  gramma- 
tiker  Seletikos  aus  Emesos.  erhalten  Ober  diesen  stoß"  sind  die  halieutika 
des  Üppianos  aus  Korykos,  welcher  sein  werk  dem  kaiser  Commodus 
widmete,  dagegen  gehören  die  kynegetika,  deren  fünftes  buch  verloren 
ist,  dem  Oppianos  aus  Apameia  am  Oronlcs  in  Syrien,  welcher  ein  Zeit- 
genosse des  Severus  und  Garacalla  war.  wer  der  Verfasser  der  fünf 
bfleher  ixeutika  war,  von  welchen  uns  nur  die  paraphrase  des  Euteknios 
erhallen  ist,  läszt  sich  schwer  bestimmen.  BI.  .Schmidt  vermutet  nach 
Eustathios  zu  Dionysios  s.  81 ,  dasz  der  Verfasser  vielleicht  Dionysios 
Philadelphcus  hiesz.  früher  hielt  man  diese  drei  didaktischen  epen  für 
werke  eines  Verfassers,  bis  sie  J.  G." Schneider  trotz  des  hartnackigsten 
Widerspruches  des  französischen  philologen  Belin  de  Ballu  trennte,  die 
berechtigung  zu  dieser  trennung  gibt  vor  allem  der  stil,  der  in  den  kyne- 
getika ebenso  rauh  und  unbeholfen,  wie  in  den  halieutika  frisch  und 
lebendig  ist.  der  ansieht  Schneiders  traten  später  bei  F.  Peter  (im  pro- 
gramm  des  gymn.  zu  Zeitz  von  1840)  und  K.  Lchrs,  der  in  seinen  cquae- 
sliones  epicac*  mit  bekannter  meislerschaft  die  sprachlichen  und  metri- 
schen discrepanzen  zwischen  den  halieulika  und  kynegetika  aufdeckte, 
im  ganzen  hat  Oppianos  dank  der  im  höchsten  grade  unerquicklichen 
leclüre  wenig  bear  heiler  gefunden ,  obgleich  noch  mancherlei  Schwierig- 
keiten zu  überwinden  sind  und  noch  verschiedene  kranke  stellen  ihres 
arzles  harren,  vor  allen  dingen  bedürfen  noch,  wie  Bcrnhardy  g riech, 
litt.  II  s.  1050  richtig  bemerkt,  einer  besonderen  crörlerung  spräche  und 
Sprachschatz,  ein  in  vieler  beziehung  anziehender  slofT,  und  es  sei  daher 
unsere  aufgäbe  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apa- 
meia, des  Verfassers  der  kynegetika,  einer  kurzen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen, wenn  wir  auch  einräumen  müssen ,  dasz  sich  hin  und  wieder 
anklänge  an  Homer  und  das  ältere  griechische  epos  bei  unserem  dichter 
finden,  so  hat  er  doch  fast  durchgehend*  eine  so  eigentümliche  spräche 
und  weicht  in  der  construetion  der  sälzc,  im  gebrauch  der  parlikcln  und 
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iu  der  Verbindung  der  einzelnen  Satzglieder  häufig  so  von  demselben  ab, 
dasz  es  auf  den  unbefangenen  leser  zuweilen  den  eindruck  macht,  als 
habe  er  nicht  einen  griechischen,  sondern  einen  lateinischen  Schriftsteller 
vor  sich,  und  die  bemerkung  welcher  wir  in  Schneiders  ausgäbe  be- 
gegnen 'saepc  XcmviZei  Oppianus'  ist  vollkommen  begründet. 

Wir  handeln  zunächst  von  denjenigen  wortformen,  welche  sich  bei 
andern  epikern  und  besonders  bei  Homer  und  Flesiod  entweder  seilen 
oder  gar  nicht  finden,  eine  dem  epischen  wie  dem  tragischen  Sprach- 
gebrauch ganz  gelaufige  form  ist  forTrnXcmiC ,  welche  Oppianos  nicht 
kennt;  er  hat  statt  derselben  die  form  VrnreXdTilC  mit  verkürzter  zweiter 
silbe,  welche  man  sonst  im  epos  vergeblich  sucht;  auch  in  prosa  dürfte 
diese  form  kaum  durch  ein  beispiel  zu  belegen  sein,  der  heteroklitische 
accusaliv  vdpKCi  des  subst.  vdpKTi  {torpedo)  kommt  auszer  bei  Oppianos 
(r  55)  nirgends  vor.    ebenso  ist  vor  Oppianos  nicht  nachweisbar  die 
forin  crpivri,  welche  auszerdem  noch  Theognosl  kan.  p.  115,  16  und 
Zonaras  gebraucht  haben;  indes  I3szt  sich  nicht  genau  bestimmen,  ob  an 
unserer  stelle  wirklich  die  femininform  und  nicht  vielmehr  die  masculin- 
form  crfuvriC  anzunehmen  sei,  welche  zuerst  Herodot  V  9  gebraucht  hat. 
bei  andern  epikern  (Apoll.  Rh.  B  99.  anlh.  VI  176,  1)  ist  statt  crfUVtl 
und  crpJVllC  die  form  6  erruvoe  im  gebrauch,  was  eigentlich  des  Wor- 
tes bedeutung  sei ,  darüber  schwankt  auch  Hesychios  u.  Eißuvr|.  Herodot 
und  Aristoteles  halten  es  für  kyprisch  stall  böpu,  Suidas  gibt  ihm  make- 
donischen Ursprung,    von  dem  subst.  ßop&XC  hat  Oppianos  zwar  die 
richtig  und  gewöhnlich  gebildete  epische  form  des  genelivs  ßoplcto  (A 
73) ;  dagegen  findet  sich  der  accusaliv  in  der  auffallenden  contrahierlen 
form  ßopfjv  (A  74) ,  welche  bei  keinem  andern  epiker  nachzuweisen  ist, 
wol  aber  bei  Herodot  (II  101)  vorkommt,  auch  in  der  bilduug  des  noin. 
und  acc.  plur.  der  subslanliva  Tapcöc  xaAivöc  außXoc  weicht  er  von 
Homer  ah;  dieser  nemlich  gebraucht  durchweg  die  regelmäszig  gebilde- 
ten formen  tapcot  xa^voi  dußXot,  xapcoüc  x<*Xivouc  djißXouc; 
wenn  nun  auch  Oppianos  diese  formen  nicht  gänzlich  verschmäht,  wie 
djißXouc  (A  271)  zeigt,  so  gibt  er  doch  fast  durchweg  den  neutralen 
formen  xaped  xaXivd  ctjißXa  den  vorzug;  zuerst  finden  sich  diese  neu- 
tralen formen  bei  Apollouios  von  Rhodos  und  in  der  anthologie.  die  forin 
X^pOV  stall  X^PCOV  isl  sonst  unbekannt;  auch  in  den  lexika  ist  diese 
form  nicht  nachzuweisen,  das  substanlivum  yeWSXri  hat  bekanntlich  im 
sing,  sehr  selten  die  bedeutung  von  Y^VOC  oder  Y€V€rj  d.  i.  genus  r>el 
animalium  tel  hominum;  diese  bedeutung  aber  hat  bei  Oppianos  sehr 
häufig  der  plur.  des  nomen  "f^vtOXov,  welches  wort  erst  von  Aeschylos 
an  in  der  dichlersprache  gebräuchlich  ist.  über  die  doppelle  flexion  der 
auf  -r)C  auslautenden  subslanliva  hat  ausführlich  Lehrs  in  der  vorrede  zur 
Pariser  ausgäbe  des  Oppian  gehandelt  und  wir  begnügen  uns  daher  auf 
dieselbe  zu  verweisen;  ebenso  bespricht  derselbe  ebd.  die  formen  ypt- 
Ti^ac  (A  259)  cnß^ac  (A  360)  criß&ca  (A  463)  dTTcrf&c  und  dTTa- 
f  £wv.  statt  der  gewöhnlich  und  regelmäszig  gebildeten  formen  von  CKU- 
XaE  f)vioxoc  fvf€Hwv  duopßdc  erjpoopdvoc  ixöußöXoc  liebt  Oppian 
hcteroklilischc  formen ,  welche  einen  auf  -euc  auslautenden  nom.  sing. 
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erfordern;  so  hat  er  die  ungewöhnlichen  formen  CKuXcnojoc  (A  227) 
fivioxna  fiTe^ovna  (A  223.  B  48)  nT€juovfi€C  (B  30)  duopßfiec  (r 
295)  erjpoqpovfja  (A  538)  ixÖußoXnec  (A  75),  welche  kein  anderer 
Schriftsteller  gebraucht  hat;  ein  diesen  formen  entsprechender  nom.  sing, 
auf  -€UC  kann  übrigens  auch  bei  Oppian  nicht  nachgewiesen  werden, 
was  die  flexion  der  nomina  auf  -€ÜC  betrifft,  so  haben  dieselben  bei 
Homer  mit  alleiniger  ausnähme  der  nomina  propria  *ATp€ÜC  und  Tubeuc 
die  epische  flexion;  diesem  gebrauche  ist  auch  Oppian  gefolgt;  nur  von 
den  eigennamen  FfevOeuc  und  <t>iveuc  hat  er  einige  formen,  welche 
statt  der  epischen  die  ionische  flexion  haben :  z.  b.  TTevöea  (A  304.  309) 
Qivloc  (B  616)  <t>ivi\  (B  617).  die  casus  obliqui  des  subsl.  vetöc 
wertlen  bei  Homer  entweder  vom  stamme  va-  oder  vom  stamme  V€- 
gebildet;  die  ersleren  behalten  durchweg  das  rj,  die  letzteren  das  €  bei. 
Aratos  und  Kallimachos  haben  nur  die  vom  stamme  va-  gebildeten  for- 
men, welchen  unser  epiker  gefolgt  ist;  wir  finden  vr)öc  (B  221.  232) 
vfja  (B  87)  vr|UJV  (B  68).  ebenso  hat  sich  Oppian  an  Aratos  ange- 
schlossen in  der  flexion  des  Wortes  K^pac:  dieses  hat  bei  Homer  in  den 
casus  obliqui  stets  die  miltclsilbe  kurz;  zwar  finden  sich  derartige  for- 
men auch  vereinzelt  bei  Oppian,  z.  b.  KCp&uuv  (B  494);  gewöhnlich  aber 
bedient  er  sich  wie  Aratos  der  formen  mit  verlängerter  miltelsilbe,  z.  b. 
K^päTOt  (B  95)  oder  der  durch  Verdoppelung  des  vocales  zerdehnlen  form 
KcpactTCt  (B  494) ,  für  welche  auch  bei  Apollonios  von  Rhodos  (KCpdact 
A  976)  sich  beispicle  finden,  statt  der  formen  öxpiv  und  ö<ppuv  hat 
Oppian  die  bei  andern  epikern  ungewöhnlichen  formen  äxpict  und  ftppua; 
darin  aber  stimmt  er  mit  Homer  iiberein,  dasz  die  formen  des  acc.  sing, 
und  plur.  von  öeppue  durchweg  im  vierten  fuszc  des  daktylischen  hexa- 
melers  stehen,  auffallend  sind  die  formen  fjumtictv  und  YVT\6l\X)V  von 
den  nominalen  (iüjty  und  föy ,  während  man  die  noroinalive  rjumde 
und  YUTrr)  erwartete;  die  crslere  forin  ist  gänzlich  unbekannt,  dagegen 
findet  sich  YUTTr)  bei  Hcsychios,  jedoch  in  der  bedeulung  'geiernest,  borst' 
oder  überhaupt  'hole,  Schlupfwinkel';  bei  Oppian  dagegen  heiszl  es  'der 
geier,  vultur,  aeeipiter9.  statt  der  epischen  form  yevOecClV  gebraucht 
Oppian  f^vucciv  (B  261.  I"  446.  A  175).  von  dem  subslantivum  TTpüJV 
bildet  Homer  im  plur.  nur  die  gedehnten  formen  7TpuJOV€C,  TTpuiOVac; 
dagegen  ist  Oppian  dem  beispiel  der  lyriker  und  tragiker  gefolgt  und 
hat  die  regelmäßigen  ungedehnten  formen  Trpwvac  (r  315)  TrpoOvecciv 
(A  418)  angewendet,  den  attischen  Schriftstellern  eigentümlich  sind  die 
auf  -IC  auslautenden  femininformen,  z.  b.  (ppouptC  statt  ropoupd  und 
CUMpaxtC  statt  cu^dxrj;  auch  Oppian  hat  sich  häufig  solcher  formen 
bedient,  z.  b.  rauXic  statt  yauXöc  (A  126),  ßpoxic  statt  ßpöxoc  (B  308. 
356.  T  454),  bopKaXic  statt  bopxdc  (A  440.  V  480);  neben  bopicaXtc 
findet  sich  auch  noch  böp£  (B  315),  welche  form  entnommen  zu  sein 
scheint  aus  Lukianos  £pujT€C  16. 

Im  gebrauch  der  suffixa  stimmt  Oppian  fast  durchweg  mit  Homer : 
dT^Xrjmi,  7iaXdMg<pi,  xemaXrjmi;  nur  die  form  b€ipnqpi  erscheint  bei 
ihm  zum  ersten  mal;  ebenso  sind  bekannt  das  auf  -Ol  auslautende  yec- 
CÖGi  (A  92)  und  das  auf  -9€V  ausgehende  teöeev  (B  284). 
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Hieran  schlieszen  wir  diejenigen  substantiva  welche  entweder  zum 
ersten  mal  oder  in  einer  eigentümlichen  und  sonst  ungewöhnlichen  be- 
deutung  bei  Oppian  vorkommen,  ebenso  diejenigen  welche  in  den  lexika 
nicht  aufgeführt  sind,  hierher  gehört  vor  allen  das  wort  Aojiva,  wel- 
ches sicher  von  dem  lateinischen  domina,  im  Taciteischeu  und  nachlaci- 
leischen  Zeitalter  bekanntlich  ein  ehrentitel  der  Kaiserinnen,  nicht  ver- 
schieden ist.  die  auswerfung  des  t  erfolgte  nur  aus  metrischen  gründen; 
übrigens  findet  sich  diese  form  auszerdem  in  der  ganzen  gräcität  nicht 
weiter,  grosze  Schwierigkeiten  machte  den  kritikern  die  sonst  unbe- 
kannte form  Bopeiövew ;  alle  waren  der  ansieht  dasz  eine  corruptcl  vor- 
liege, aber  niemand  wüste  den  fehler  zu  heben,  bis  endlich  Lobeck  palh. 
1  s.  484  durch  beibringung  ahnlich  gebildeter  formen  die  inlcgrität  der- 
selben nachwies,  vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  Schriftsteller 
das  aus  öpiCTOC  und  TtÖCiC  gebildete  compositum  dpiCTOTTOCCia  'die 
beste  gallin*,  wenn  auch  gegen  die  composition  des  Wortes  nichts  zu 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auflallend,  dasz  ttöcic  nirgends  als  femininum 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  7TOC€ia  aber  überhaupt 
nicht  existiert,  ein  ähnlich  gebildetes  compositum  äplcroXöxcia  hat 
Nikandros  ther.  509. 537.  über  die  durch  die  silbe  -ett  verstärkten  nomina 
der  ersten  declination  handelt  bereits  Eustathios  zur  11.  A  122  tcotXei  Tf)V 
xaXäuriv  6  ttoXuc  fivOpumoc  KaXouacuav,  üjc  xert  ceXnvr)  ceXrjvcna 
XefCTCU*  die  letzlere  form  gebraucht  auch  Oppian  nach  Vorgang  von 
Aristophanes  wo.  614;  andere  so  gebildete  formen  sind  dfia£our|  statt 
&jia£a  und  Y<xXr)vairi  statt  YCtXr|vr|  bei  Aratos  93.  813.  Kallim.  epigr. 
V  5.  Apoll.  Rh.  A  1156,  xpr)vcur|  statt  KprjvTi  (Apoll.  Rh.  A 1208),  dverr- 
KCtif),  oupair],  äXtcair)  in  den  halieutika;  vixalr)  statt  vxkx]  haben  noch 
Suidas  und  Photios:  vgl.  Lobeck  paral.  s.  313.  statt  des  bekannten  bei- 
namens  der  Aphrodite  Ku6lp€iot  hat  Oppian  die  ungewöhnliche  form 
KuOeipn,  über  welche,  da  sie  auszerdem  nur  noch  in  der  anlhologie  sich 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nachzusehen  ist.  das  substanlivum  ä£ct,  des- 
sen eigentliche  bedeutung  'dürre,  trockenheit'  ist,  heiszt  bei  Homer 
frosl,  schimmel,  schmutz  an  ungebrauchten  Sachen',  wie  aus  der  Ver- 
bindung förj  TTCTTaXcrr^VOV  von  einem  mit  rost  und  schimmel  bedeckten 
schilde  Od.  x  184  deutlich  hervorgehl,  dagegen  gebraucht  Oppian  (A  134) 
das  wort  für  'hitzc,  glut',  welches  überhaupt  nur  im  dichtergebrauch 
und  auch  da  selten  sich  erhallen  hat.  ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  substanlivum  £vun? ,  welches  bei  Homer  und  Pindar  kaum  ver- 
schieden von  imyiOH<pA  (reprehetisio)  entweder  die  bedeutung  'anrede, 
anspräche'  hat  und  zwar  stets  mit  dem  begriff  der  ermahnung  oder  des 
tadels,  oder  geradezu  'schroähung,  schelten'  heiszt;  materiell  auf  unan- 
genehme körperliche  einwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  (A  133. 
299)  das  wort  in  der  bedeutung  'Sonnenbrand ,  Hurst'.  £9eipcu  heiszen 
bei  Homer  nur  die  mahnen  und  der  schweif  der  pferde ;  Apollonios  von 
Rhodos  bezeichnet  damit  auch  das  haar  der  menschen,  besonders  der 
fraucn.  spätere  dichter  gebrauchen  das  worl  auch  von  dem  haar  anderer 
thiere,  z.  b.  Theokril  von  der  mahne  des  löwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
tung 'borsten  des  ebers'  oder  'federn  der  nenne',  welche  sich  bei  Oppian 
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findet,  durchaus  ungewöhnlich,  ein  bei  Homer  ganz  gewöhnliches  wort 
ist  indceXn ;  es  hat  die  bedeulung  'lederner  pei Ischenriemen ,  peitschen- 
schnur,  die  peitsche  von  rienien  selbst1;  erweitert  ist  die  bedeutung  die- 
ses worlcs  bei  Oppian,  der  damit  jeden  beliebigen  r lernen  bezeichnet 
(A  217  toO  b'  aur'  dird  nrjbta  bf\cav  *ndc8Xmc  XerrraXemc). 
ferner  gehraucht  Oppian  das  nomen  x<XM€Üvr)  m  etwas  anderer  bedeu- 
tung als  die  übrigen  dichter;  es  kommt  zuerst  vor  bei  den  dramatikern 
und  zwar  in  der  bedeulung  'Jager  auf  der  erde'  d.  h.  'niedriges  betL, 
betlgcstell,  streu'  (Eur.  Rhesos  9.  Aesch.  Ag.  1521.  Arist.  vö.  815). 
bei  Oppian  dagegen  bedeutet  es  'das  liegen  oder  schlafen  auf  der  erde' 
(B  34  oirj  b '  auT€  6lpeuc  yXuK€pf|  cirnXirfTt  x<ty*€uvrt) ;  Philostratos 
Apoll.  Ty.  III  15  hat  dafür  das  wort  x^M^uvta.  der  griechischen  spräche 
fremd  ist  das  nomen  öpißatexoe  (A  24);  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  175  nahm 
deshalb  an  dieser  form  anstosz  und  vermutete  iößaicxoc  ein  in  der 
dichlersprache  sonst  nicht  vorkommendes  wort  ist  Trorvixvtov.  dessen 
plur.  TTCtvixvict  Oppian  gebraucht  (A  45  Kuvec  bk  Travixvta  ermrj- 
vavro):  dasselbe  ist  gebildet  nach  der  analogie  von  TTavaxctiot  und 
TTav^XXrjV€C.  xavOoc  bedeutet  eigentlich  Augenwinkel'  (Nik.  ther.  673. 
Ilesychios:  KavOöc  6  toO  ö<pOaXuou  kukXoc);  Oppian  bezeichnet  da- 
mit das  ganze  auge  (f-  511  KCtvSdv  dypuTTViiJ  K€K0pu6^V0i).  ähnlich 
sieht  es  mit  dem  wort  TOtpcöc:  hei  Horner  bezeichnet  es  in  Verbindung 
mit  dem  genetiv  ttoöÖC  den  teil  des  fuszes  zwilchen  den  zehen  und  dem 
knöchcl,  die  planta  pedü;  Apollonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraucht 
dasselbe  wort  von  den  zum  fliegen  ausgebreiteten  flflgcln ,  bei  Oppianos 
(A  409)  endlich  bedeutet  es  den  ganzen  fusz.  vcumXoc,  ein  worl  wel- 
ches sonst  im  epos  kaum  nachzuweisen  sein  dürfte,  findet  sich  zuerst 
hei  Herodol  III  43  in  derselben  bedeutung  wie  das  substanlivum  6  venj- 
TT|C;  als  adjectivum  =  vctUTlKÖC  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Aesch. 
Ag.  1442.  Soph.  Phil.  220);  bei  Oppian  (A  28  \ir\  fivoc  f|puiu>v  eiirrjc, 
fjifi  vauiiXov  *ApTUj)  bedeutet  es  cdas  schifP.  ein  in  den  manigfalligslen 
bedeutungen  vorkommendes  substanlivum  ist  öXkÖC;  dasselbe  bedeutet 
in  der  dichlersprache  1)  das  ziehen  als  zustand,  von  jeder  langsamen  fort- 
bewegung  (Nik.  ther.  160.  166);  2)  das  ziehen  als  sache,  d.  h.  alles 
durch  ziehen  hervorgebrachtes,  die  furche  (Apoll.  Rh.  V  413);  in  prosa 
sind  öXxoi  maschinen  welche  die  schiffe  aus  dem  wasser  aufs  trockene 
oder  vom  trockenen  ins  wasser  bringen  (Thuk.  III  15.  Cassius  Dion  L  12. 
Pollux  X  134).  bei  Oppian  hat  ÖXkoi  die  sonst  nirgends  nachweisbare 
bedeutung  'die  hoden'.  statt  bpupöc  gebraucht  Oppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  bpufiiuv.  bemerkenswert!!  sind 
ferner  vier  auf  -de  auslautende  worle,  welche  teilweise  eigentlich  adjec- 
tiva  von  Oppian  als  substanliva  gebraucht  werden,  dahin  gehört  vor 
allem  das  nomen  bnrdc.  welches  bei  den  meisten  Schriftstellern  nicht 
verschieden  ist  von  der  femininform  des  adj.  \ttttik6c  (Herod.  1  80  \tt- 
irdc  croXrj.  Hesychios:  Vfnrd6€C  Buctai);  als  substanlivum  in  der  be- 
deulung census  equester  gebraucht  es  Isäos  s.  67,  23.  Plut.  Solon  18. 
Pollux  VIII  130;  in  der  bedeulung  'die  stute'  (f|  unroc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,   ebenso  kommt  in  der 
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Hieran  schlieszen  wir  diejenigen  substanliva  welche  entweder  zum 
ersten  mal  oder  in  einer  eigentümlichen  und  sonst  ungewöhnlichen  be- 
deutung  bei  Oppian  vorkommen,  ebenso  diejenigen  welche  in  deu  lexika 
nicht  aufgeführt  sind,  hierher  gehört  vor  allen  das  worl  A6|iVd,  wel- 
ches sicher  von  dem  lateinischen  domina,  im  Taciteischeu  und  nachlaci- 
teischen  Zeitalter  bekanntlich  ein  ehrentitcl  der  kaiserinnen,  nicht  ver- 
schieden ist.  die  auswerfung  des  •  erfolgte  nur  aus  metrischen  gründen ; 
übrigens  findet  sich  diese  form  auszerdem  in  der  ganzen  gräcität  nicht 
weiter,  grosze  Schwierigkeiten  machte  den  kritikern  die  sonst  unbe- 
kannte form  Bopeiövew ;  alle  waren  der  ansiebt  dasz  eine  corruptcl  vor- 
liege, aber  niemand  wüste  den  fehler  zu  heben,  bis  endlich  Lobeck  palh. 
]  s.  484  durch  beibringung  Ähnlich  gebildeler  formen  die  inlegriUt  der- 
selben nachwies,  vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  Schriftsteller 
das  aus  dptCTOC  und  rcöcic  gebildete  compositum  dpiCTOTTÖCCia  'die 
beste  gattin'.  wenn  auch  gegen  die  composition  des  Wortes  nichts  zu 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auflallend,  dasz  iröcic  nirgends  als  femininum 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  rröceia  aber  überhaupt 
nicht  existiert,  ein  ähnlich  gebildetes  compositum  dpiCToXöxcict  hat 
Nikandros  ther.  509. 537.  über  die  durch  die  silbe  -ett  verstärkten  nomina 
der  ersten  declination  handeil  bereits  Eustathios  zur  11.  A  122  KaXei  tt|V 
KaXdjLinv  6  ttoXuc  ävGpumoc  KaXcuiOuav,  übe  xai  ccXrjvri  ceXrjvcua 
X£f€T(zr  die  letzlere  form  gebraucht  auch  Oppian  nach  Vorgang  von 
Aristophanes  wo.  614;  andere  so  gebildete  formen  sind  dfiaHcur)  statt 
fyiaHct  und  taXrivcur)  statt  xotXnvri  bei  Aralos  93.  813.  Kallim.  epigr. 
V  5.  Apoll.  Rh.  A  1156,  Kpr|vcur|  statt  icprjvri  (Apoll.  Rh.  A 1208),  dverr- 
kout) ,  oupair) ,  dXxair)  in  den  halieutika ;  vncair)  stall  vben.  haben  noch 
Suidas  und  Pholios:  vgl.  Lobeck  paral.  s.  313.  statt  des  bekannten  bei- 
namens  der  Aphrodite  Ku6£p€ta  hat  Oppian  die  ungcwöhnliclie  form 
Ku6€ipr),  über  welche,  da  sie  auszerdem  nur  noch  in  der  anthologie  sich 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nachzusehen  ist.  das  subslanlivum  ä£ct,  des- 
sen eigentliche  bedeutung  'dürre,  trockenheil 9  ist,  heiszt  bei  Iloracr 
'rosl,  schimmel,  schmutz  an  ungebrauchten  sachen',  wie  aus  der  Ver- 
bindung öliji  7T€7TaXaT^vov  von  einem  mit  rosl  und  schimmel  bedeckten 
schilde  Od.  x  184  deutlich  hervorgeht,  dagegen  gebraucht  Oppian  (A  134) 
das  worl  für  'hilzc,  glut9,  welches  überhaupt  nur  im  dichtergebrauch 
und  auch  da  selten  sich  erhalten  hat.  ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  subslanlivum  ivim\ ,  welches  bei  Homer  und  Pin  dar  kaum  ver- 
schieden von  £7TUiOfi<pr|  (rtprehensio)  entweder  die  bedeutung  'anrede, 
anspräche'  hat  und  zwar  stets  mit  dem  begriff  der  ermahnung  oder  des 
tadels,  oder  geradezu  r Schmähung,  schelten'  heiszt;  materiell  auf  unan- 
genehme körperliche  einwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  (A  133. 
299)  das  wort  in  der  bedeutung  'Sonnenbrand,  dursl'.  €6€ipou  heiszen 
bei  Homer  nur  die  mahnen  und  der  schweif  der  pferde ;  Apollonios  von 
Rhodos  bezeichnet  damit  auch  das  haar  der  menschen,  besonders  der 
frauen.  spätere  dichter  gebrauchen  das  worl  auch  von  dem  haar  anderer 
thiere,  z.  b.  Theokrit  von  der  mahne  des  löwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
tung 'borsten  des  ebers'  oder  'federn  der  henne',  welche  sich  hei  Oppian 
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findet,  durchaus  ungewöhnlich,  ein  hei  Homer  ganz  gewöhnliches  wort 
ist  tpdcOXTi;  es  hat  die  bedeutung  'lederner  pei Ischenriemen ,  peitschen- 
schnür,  die  peitsche  von  riemen  selbst';  erweitert  ist  die  bedeutung  die- 
ses worles  bei  Oppian,  der  damit  jeden  beliebigen  riemen  bezeichnet 
(A  217  toO  mfr'  dird  nr\bea  br\cav  UtdcGXatc  X€7rraX*aic). 
ferner  gebraucht  Oppian  das  nomen  x<*M€uvr)  in  etwas  anderer  bedeu- 
tung als  die  übrigen  dichter;  es  kommt  zuerst  vor  bei  den  dramatikern 
und  zwar  in  der  bedeutung  'Jager  auf  der  erde'  d.  h.  'niedriges  bell, 
betlgcstell,  streu'  (Eur.  Rhesos  9.  Aesch.  Ag.  1521.  Arist.  vö.  815). 
bei  Oppian  dagegen  bedeutet  es  'das  liegen  oder  schlafen  auf  der  erde' 
(B  34  6li]  b  '  auie  Olpeuc  yXuKepfi  crcriXuTn  X^tuvri) ;  Phlloslratos 
Apoll.  Ty.  III  15  hat  dafür  das  wort  x<*H€uv(a.  der  griechischen  spräche 
fremd  ist  das  nomen  öpißaKXOC  (A  24);  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  175  nahm 
deshalb  an  dieser  form  anstosz  und  vermutete  iößoncxoc.  ein  in  der 
dichtersprache  sonst  nicht  vorkommendes  worl  ist  TTOtvixvtOV,  dessen 
plur.  TTOtvixvia  Oppian  gebraucht  (A  45  kuvcc  bk  iravixvtot  a\ixr\- 
vavio):  dasselbe  ist  gebildet  nach  der  analogie  von  TTavctXOUOt  und 
TTaWXXrjV€C.  KdVÖÖc  bedeutet  eigentlich  'augenwinkel'  (Nik.  ther.  673. 
Hesychios:  KavGöc  6  TOÖ  6<p6aX|iOÖ  kvkXoc);  Oppian  bezeichnet  da- 
mit das  ganze  auge  (r  511  KOtvOdv  dtpunvir)  KCKOpuG^VOi).  ahnlich 
steht  es  mit  dem  wort  TCtpcÖC:  bei  Homer  bezeichnet  es  in  Verbindung 
mit  dem  genetiv  noböc  den  teil  des  fuszes  zwischen  den  zchen  und  dem 
Knöchel,  die  planta  pedis;  Apollonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraucht 
dasselbe  wort  von  den  zum  fliegen  ausgebreiteten  flügcln ,  bei  Oppianos 
(A  409)  endlich  bedeutet  es  den  ganzen  fusz.  vourriXoc,  ein  worl  wel- 
ches sonst  im  epos  kaum  nachzuweisen  sein  dürfte,  findet  sich  zuerst 
hei  Hcrodol  III  43  in  derselben  bedeutung  wie  das  substantivum  6  vaü- 
TT|C;  als  adjectivum  =  vctUTlKÖC  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Aesch. 
Ag.  1442.  Soph.  Phil.  220) ;  bei  Oppian  (A  28  }xr\  y^voc  fjpujujv  eurric, 
fif)  vauTtXov  'Aptuj)  bedeutet  es  'das  schifT.  ein  in  den  manigfalligsten 
bedculungen  vorkommendes  substantivum  ist  ÖAkÖC;  dasselbe  bedeutet 
in  der  dichtersprache  1)  das  ziehen  als  zustand,  von  jeder  langsamen  forl- 
bewegung  (Nik.  ther.  160.  166);  2)  das  ziehen  als  sachc,  d.  h.  alles 
durch  ziehen  hervorgebrachtes,  die  furche  (Apoll.  Rh.  I~  413);  in  prosa 
sind  ÖXkoi  maschinen  welche  die  schifle  aus  dem  wasser  aufs  trockene 
oder  vom  trockeuen  ins  wasser  bringen  (Thuk.  III  15.  Cassius  Dion  L  12. 
pollux  X  134).  bei  Oppian  hat  ÖXkoi  die  sonst  nirgends  nachweisbare 
bedeutung  'die  hoden'.  statt  bpufiöc  gebraucht  Oppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  bpU|4LUV.  bemerkenswcrlh  sind 
ferner  vier  auf  -de  auslautende  worle,  welche  teilweise  eigentlich  adjec- 
tiva  von  Oppian  als  substantiva  gebraucht  werden,  dahin  gehört  vor 
allem  das  nomen  hnrdc,  welches  bei  den  meisten  Schriftstellern  nicht 
verschieden  ist  von  der  femininform  des  adj.  tirmKÖC  (Hcrod.  I  80  br- 
irdc  ctoXtV  Hesychios :  ViTTidbcc  Gurion) ;  als  substantivum  in  der  be- 
deutung censvs  equester  gebraucht  es  Isäos  s.  67,  23.  Plut.  Solon  18. 
Pollux  VIII  130;  in  der  bedeutung  'die  slule'  (f)  Yttttoc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,   ebenso  kommt  in  der 
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bedeutung  f|  frnroc  bei  Oppian  vor  das  wort  qpopßdc:  dasselbe  ist  ur- 
sprünglich ein  epitheton  der  erde  und  heiszl  'ernährend,  nahrung  gebend* 
(Soph.  Phil.  700).  spater  ist  qpopßdc  epitheton  der  pferde  (Eur.  Bäk- 
eben  166.  Apoll.  Rh.  B  276.  schol.  A  B  II.  B  150),  ja  sogar  der  ziegen 
und  schweine  (Nik.  ther.  925.  Apoll.  Rh.  B  1025)  in  der  bedeutung 
'weidend',    als  subst.  6ndet  sich  dies  wort  noch  bei  Polemon  bei  Macro- 
bius  Sal.  V  19  und  Lykophron  676  und  zwar  in  der  bedeutung  'schwein'. 
oivdc  steht  bei  andern  dichtem  statt  ofvri  (Ion  bei  Athen.  X  447  4)  oder 
statt  oTvOC  (Nik.  al.  354);  Oppian  (A  235)  gebraucht  den  plur.  otvdbec 
in  derselben  bedeutung  wie  Homer  das  nomen  juaivdbec.  wir  schlieszen 
die  reihe  dieser  substantiva  mit  dem  worte  0€lpdc:  wir  lesen  dieses 
zuerst  im  hymnos  auf  Apollon  Pylhios  103  in  der  bedeutung  rbergrücken\ 
diese  bedeutung  kennt  Oppian  nicht  mehr;  bei  ihm  heiszt  beipdc  ebenso 
wie  b€iprj  eder  hals',  übrigens  scheinen  die  worte  betprj  und  beipdc 
ebenso  von  einander  verschieden  zu  sein  wie  lat.  coflum  und  collut:  vgl. 
Lobeck  prol.  pnthol.  s.  446.  wir  lassen  einige  auf  -fc  auslautende  sub- 
stantiva folgen.  KXauOjLUjpfc  ist  sonst  gänzlich  unbekannt;  auch  die  hss. 
schwanken  über  diese  form :  der  Regius  hat  tcXauOjiupicjLtuJV,  der  Venc- 
lus von  erster  hand  KXotu6|Liupi£ov  und  nur  der  Vaticanus  bietet  tcXauB- 
fiUpibuJV,  welche  form,  weil  Oppian  überhaupt  die  formen  auf  -ic  liebt, 
man  als  die  richtige  erkannt  hat.    das  nomen  7rAoKCUiic  hat  bekanntlich 
ursprünglich  die  bedeutung  citrus ;  bei  Theokril  XIII  7  heiszt  es  copillus 
cincinnus.  dasz  das  wort  vom  haar  der  männer  nur  sehr  selten  gebraucht 
worden  sei,  lehrt  der  schol.  zu  Ar.  Thesm.  574;  vom  haar  der  thierc 
wird  das  wort  TrXotcajiic  nur  bei  Oppian  (I"  179)  gebraucht.  ya\)\ic  ist 
eigentlich  muletra  oder,  wie  Suidas  erklärt,  TÖ  7T0i|i€VlKÖV  dlTf€iOV  Ö 
bexcTCll  TÖ  TO*«;  bei  Oppian  bedeutet  es  (A  126)  vas  olearinm.  öpvi- 
6€C  heiszen  bei  Homer  die  kleinern  vögcl  im  gegensatz  zu  okuvoi,  wel- 
ches die  gröszern  vögel  sind;  Oppian  gebraucht  beide  worte  promiscue. 
die  grammatiker  lehren  dasz  ßpüxr)M<x  das  gebrüll  des  löwen ,  ^uterina 
das  gebrüll  der  ochsen  bedeute;  dasz  dies  nicht  ganz  richtig  sei,  beweist 
Hesiod  theog.  832 ,  wo  es  heiszt  TCtGpoc  €*pißpuxrjc  *  diesem  ist  gefolgt 
Thcokrit  XXV  137  TCtGpoi  £ßpuxwvTO'  beide  worte  verbunden  hat 
Oppian  A  166  jiUKÖTai  ßpuxwa  TreXuOpiov.    Xpioc  ist  bei  Homer 
(II.  A  686)  quod  datur  damno  sarciendo ;  bei  Hesiod  (th.  649)  debi- 
tvm;  bei  Aristophancs  wo.  30  heiszt  es  aes  alienvm,  und  bei  Oppian 
endlich  hal  es  die  bedeutung  labor.  über  den  von  Homer  abweichenden 
gebrauch  der  worte  ßpÖTOC,  afyict,  ixwp,  cOupa,  bafc,  böpiroc  vgl. 
Lehrs  de  Arist.  stud.  Horn.  s.  126  u.  s.    das  subst.  firjbca,  welches 
schon  bei  Homer  in  den  verschiedensten  bedeutungen  vorkommt ,  hat  bei 
Oppian  die  ungewöhnliche  bedeutung  'harnblase'  (tesica);  durch  ein 
anderes  beispiel  ist  diese  bedeutung  nicht  zu  belegen. 

Jena.  Otto  Schmidt. 
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106. 

ZUR  LEHRE  VOM  AORISTUS. 

1.  Wahrend  die  form  des  präsens  eine  liandlung  in  ihrer  vor  sich 
gehenden  entwicklung  darstellt,  bezeichnet  der  aorist  (im  griechischen 
wie  im  slawischen)  die  verballhätigkeil  als  eine  cnlwicklungslose,  sei 
es  dasz  dieselbe  bei  ihrer  momentaneitäl  in  der  that  so  gut  wie  keine 
zeitliche  entwicklung  durchmacht,  oder  dasz  sie  trotz  der  natürlichen 
entwicklung  von  der  Vorstellung  des  denkenden  subjects  gleichsam  auf 
ein  punctum  temporis  zusammengedrängt  wird,  solch  eine  entwicklungs- 
lose,  momentane  oder  conccnlriert  gedachte  handlung  kann  sich  natürlich 
nur  auf  einen  einzelnen  fall  (z.  b.  des  gebens)  beziehen,  so  dasz  also  die 
betreffende  verbalthäligkeit  dem  beobachtenden  Einmal  oder  irgend  ein- 
mal entgegentritt  (vgl.  §  2).  es  dürfte  hiernach  nicht  unpassend  sein 
den  aorist  als  'das  präsens  des  einen  males'  zu  bezeichnen,  als  beispiele 
vergleichen  wir  ßdXXeiv  'sich  mit  werfen  befassen,  beim  werfen  sein', 
wendisch  tnjetac,  eükac%  und  ßctXeiV  «einmal  werfen,  einen  wurf  Ihun, 
irgend  einmal  werfen',  wend.  cisnyc  \  €purräv  'sich  mit  fragen  beschäf- 
tigen, fragen  stellen',  w.  prasec ,  und  £pum\ccu  'einmal  fragen,  das 
fragen  abmachen,  eine  frage  stellen',  w.  woprasec;  äTTÖKpivcu  tu  'fdQl 
(sagt  Sokratcs  zu  Meietos  in  Plalons  apologie  25d)  'gib  antworl',  wotmoltb 
—  Kai  Tctp  ö  VÖ^OC  KCXeüet  diroxpivccGat  'denn  das  geselz  gebietet 
antworten  zu  geben',  pretoz  sakon  fraze  wolmolttjec.  (daher  ist,  was 
bereits  Matthiä  gr.  gr.  §  498*  hinlänglich  ausgedrückt  hat,  auch  bei 
HeXXw  der  aorist  nicht  nur  zulässig,  sondern  unter  umständen  sogar 
notwendig.) 

2.  Präteritum  ist  der  aorislus  von  hause  aus  nicht*);  er  besagt  zu- 
nächst nur,  dasz  der  denkende  geist  den  ganzen  Inhalt  der  verballhätig- 
keil gleichsam  mit  einem  blicke  im  voraus  überschaut,  dasz  er  also  den 
enlwicklungslosen  als  einen  vollendeten,  fertigen  anschaut  (der  nun  selbst- 
verständlich noch  kein  vergangener  ist),  es  wäre  übrigens  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  ein  ursprüngliches  präleritum  solch  eine  ausgeprägte 
bedeulung  jemals  aufgeben  könnte,  (hiernach  läszl  sich  auch  -ca  nicht 
auf  äsam  zurückführen.) 

3.  Wenn  der  aorist  die  verballhätigkeil  in  der  Vorstellung  gleichsam 
auf  einen  punet  zusammendrängt,  so  drückt  derselbe  zugleich  nicht  nur 
den  anfang,  sondern  auch  die  beendigung  der  einmaligen  (der  einfachen) 
handlung  mit  aus,  und  es  erklärt  sich  hiernach  leicht,  wie  der  aorisl, 
je  nachdem  die  Vorstellung  die  blosse  (einfache)  verbalthäligkeit  oder  den 
eintritt  oder  aber  das  ende  derselben  urgierte,  eventuell  zu  einer  für 
unsere  gewöhnliche  auffassung  dreifachen  bedeutung  gelangen  konnte, 
als  beispiel  diene  die  form  ßctciXeöcat,  die  für  uns  auszer  «einmal  her- 
schen'  auch  'zu  herschen  anfangen'  sowie  'geherscht  haben'  bezeichnet. 


1)  das  slawische  geben  wir  der  kürze  wegen  nur  in  der  wendischen 
form.  2)  dasz  der  aorist  kein  ansdrack  für  die  Vergangenheit  sei,  be- 
merkt auch  Q.  Curtius  'erläuterungen'  s.  177. 
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4.  Da  Her  aorisl  den  vcrbalinhalt  concentriert ,  mit  einem  blicke 
überschauen  läszl,  so  inuste  diese  verbalform,  sobald  sie  mit  den  kenn- 
zeichen  der  Vergangenheit  (den  'historischen'  endungen)  ausgestaltet  war, 
sich  ganz  besonders  für  die  erzählung  eignen,  sei  es  dasz  man  ihn  in 
selbständigen  oder  in  abhängigen  salzen  gebrauchte:  z.  b.  fjXGc  (0r|pa- 
nevriO  (p^puiv  elpnvnv  TOtauttiv ,  f}v  f^eic  IpYw  paBöviec  £yvujm€v 
ttoXXouc  tap  tujv  ttoXitüjv  Kai  dYaOouc  diruuXtouiev,  Kai  auToi 
Otto  tüjv  TpidKOvra  &r|Xd8r)Mev,  Lysias  13,  13. 

Der  aoristus  in  Verbindung  mit  den  partikeln  der  zeit. 

5.  a.  Insofern  der  aorisl  die  verballhäligkcit  als  ein  ganzes  umfaszt, 
kann  die  historische  form  desselben  in  gewissem  sinne  für  ein  anderes 
Präteritum  eintretet :  z.  b.  Köpov  bk  ^€T(m^nr€Tai  änö  if\c  dpxnc, 
f|C  auTÖv  cciTpäTniv  £jtoi»ic€,  Xen.  anab.  I  1,  2  (vgl.  §  9). 

b.  Am  häufigsten  geschieht  dies  bei  den  zeilparlikeln  dtret,  die, 
€U)C  usw.,  die,  während  die  deutschen  conjunetionen  'nachdem,  als*  usw. 
mit  dem  plusquamperfeclum  stehen,  bekanntlich  in  der  rcgel  mit  dem 
aorisl  verbunden  sind,  an  dessen  stelle  nur  vereinzelt  das  plusquamp. 
erscheint,  betrachten  wir  einige  beispielc.  £tt€1  bk  £t€X€UTT)C€  AapeToc 
Kai  Kaisern  eic  if|v  ßaciXefav  'ApTaEepSrjc,  Ticcaqp^pvrjc  biaßdXXei 
xöv  Köpov  TTpöc  töv  dbeXcpöv  (Xen.  anab.  1 1,3).  £rt€ibr|  roivuv  toöto 
tö  i|irj(piCMa  dipnqrfcBr)  Kai  rjXOov  o\  Ik  ttjc  ßouXnc  MouvuxiaZ€, 
£küjv  dWcni  'AröpaTOC  dirö  toö  ßiujioö  usw.  (Lysias  13,  29  f.). 
Tauta  £tto(ouv  M^XP1  ckötoc  £y^V€to  (Xen.  anab.  IV  2,  4).  oi  jitv 
br\  cuv  TTaucavirj  dSeXrtXuOccav  £Hu>  CirapTTic,  o\  bk  ätT^oii  wc 

f|^pr)   £Y€YÖV€€,   OUbfcv  €lbÖT€C  7T€pl  TT|C  £HÖbOU  dTTfjXBOV  ^t 

touc  dqpöpouc  (Her.  IX  11).  dTreibf)  tdp  dEnttdTrjcöe  pkv  u^eic  Otto 
toö  4>tXiiTTTOu,  &r)ndTTivTO  bk  oi  TaXanruupoi  <t>aiK€ic  Kai  dvrjpnvTO 
ai  iröXeic  auTtuv,  ti  ^vcto;  (Demosth.  18,  42).  direl  TTäv  tö  erpd- 
T€U^a  EuveiXeY/i^vov  fjv  (Thuk.  II  49). 

6.  a.  Wenn  die  conjunclion  nicht  der  herr  der  satzform  ist3),  son- 
dern der  gedanke  dem  sich  auch  die  conjunclion  fugen  musz  die  salzform 
schafft,  so  kann  der  grund ,  warum  man  das  eine  oder  das  andere  tempus 
wählte,  nicht  in  der  conjunclion  enthalten  sein,  diese  ist  vielmehr  etwas 
accessorisches ,  das  wir  als  solches  für  einen  augenblick  zu  ignorieren 
berechtigt  sind,  sehen  wir  also  von  den  conjunetionen  ab,  so  leuchtet 
sofort  ein  dasz  die  aoristsätzc  nur  einfach  berichten  ('Dareios  starb ,  und 
Arlaxcrxcs  trat  die  regierung  an;  es  ward  ein  bcschlusz  gcfaszl,  und  es 
kamen  die  abgesandten;  es  ward  finster'),  die  plusquampcrfcctischen  aber 
einen  damaligen  zustand  bezeichnen  (fes  war  tag ;  ihr  wäret  betrogen'). 


3)  es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  z.  b.  sagt,  dasz  das  ut  der  absieht 
den  conjunetiv  regiere,  der  conjunetiv  ist  der  modus  der  Vorstellung, 
der  sich  also  ganz  zum  ausdruck  für  den  begriff  der  absieht  eignet,  die 
ja  orst  Vorstellung  und  nicht  etwa  bereits  thatsachc  ist.  in  dem  wesen 
der  absieht  liegt  es,  dasz  man  den  conjunetiv  wählte ,  mit  welchem  sich 
die  an  flieh  indifferente  partikcl  nachträglich  vereinigte,  vgl.  qnod  mit 
ind.  und  conj.  uaw.  usw.;  ebenso  im  griechischen. 
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letzteres  beruht  auf  dem  logischen  inhalt  des  griechischen  plusquamper- 
fecls,  welches,  während  dasselbe  lempus  im  deutschen  blosz  als  'Vorver- 
gangenheit' aufgefaszt  wird,  doch  ohne  zweifei  besagt  dasz  die  verbal- 
thäligkcil  in  der  zeit,  in  welche  der  redende  sich  zurückversetzt,  (also 
'damals')  bereits  eine  abgeschlossene  war  und  demselben  in  ihren  fol- 
gen vorschwebte  (z.  b.  sie  waren  gclödlel  worden  und  'waren  lodt*; 
vgl.  Kritons  worle  an  Sokratcs  in  Plalons  apologie  46*  dXXd  ßouXtuou, 
jiäXXov  bi  ovbi  ßouXcuccGat  In  d&pa,  dXXd  ßeßouXeöcöat  'berathen 
zu  sein'),  nehmen  wir  die  conjunclion  nun  wieder  hinzu,  so  Ändert  sich 
hierdurch  nichts  an  dem  bisherigen  salze :  es  wird  wieder  einfach  erzählt 
und  anderseits  der  damalige  zustand  angegeben,  so  behält  der  gedanke 
seine  ursprüngliche  form,  dasselbe  ist  auch  im  deutschen  der  fall,  nur 
dasz  man  hier  etwas  anders  zu  werke  geht,  der  deutsche  nimt  sein 
historisches  plusquamperfect,  nicht  der  conjunclion  wegen,  sondern  weil 
er  dasselbe  bereits  vorher  gedacht  halle  (Dareios  'war  gestorben'  usw.) ; 
für  das  logische  plusquamperfect  des  Griechen  wählt  er  einen  ausdruck, 
der  dem  begriffe  der  damaligen  dauer  entspricht  (ihr  'wäret'  betrogen). 

b.  Wir  können  nunmehr  die  regel  aufstellen:  wie  der  Grieche  über- 
haupt mit  dem  aoristus  erzählt,  so  behält  er  denselben  auch  dann  bei, 
wenn  der  salz  zufällig  von  einer  temporellen  parlikel  eingeleitet  wird, 
wo  dem  sprechenden  das  rcsultat  einer  damals  bereits  abgeschlossenen 
verbal  tliäligkeil  vorschwebt,  ist  auch  in  lemporeller  Satzverbindung  das 
plusqtiaroperfeclum  als  logische  form  an  seinem  platze. 

7.  a.  Erwähnen  wir  noch  mit  einigen  Worten  das  lateinische  post- 
quam oder  posteaquam  und  die  begrifflich  verwandten  parlikeln.  auch 
diese  stehen  mit  dem  aorist  (d.  h.  mit  dem  historischen  perfeet),  wo  die 
einfache  (aorislische)  crzählung  vorliegt;  mit  dem  plusquamperfect  sind 
sie  dann  verbunden,  wenn  der  gedanke  ohne  conjunclion  bereits  das 
plusquamperfeclum  erfordert:  z.  b.  postquam  ante  ostium  tne  audivil 
slare,  adproperal  ('er  hörte,  fycouccv,  und  eilte  herbei9),  Ter.  Andr. 
III  1,16.  eo  postquam  Caesar  perttenit,  obsides  poposcit  ('er  kam  hin', 
Trap€T^V€TO  xal  fjTrjcev,  dXOibv  fjxricev),  Cäsar  6.  g.  I  27,  3.  undeeimo 
die  posteaquam  a  te  discesseram  (grundanschauung :  'ich  war  fort'), 
hoc  litterularum  exarari  eyrediens  e  villa  (Cic.  ad  Alt.  XII  1).  Aristi- 
des  sexto  fere  anno  quam  erat  expulsus  ('er  war  vertrieben')  populi 
scito  in  palriam  r  est  i  tu  Ins  est  (Com.  Nepos  Ar.  1 ,  5).  Albinus  post- 
quam decreverat  (es  stand  als  entschlusz  bei  ihm  fest)  non  egredi 
provincia,  plerumque  milites  in  castris  slativis  habebat  (Sali,  lug, 
44,  4).  lugurtha  postquam  oppidum  amiserat  (die  sladl  war  weg),  ad 
Bocchum  nuntios  misit  (ebd.  97,  1).  auf  das  von  einigen  urgierte  tem- 
pus  des  nachsatzes  dürfte  hierbei  nichts  ankommen. 

6.  Wie  das  plusquamperfeclum  an  sich ,  ebenso  natürlich  ist  in  ab- 
hängiger rede  der  conjunetiv  desselben,  scriptum  a  Posidonio  est  tri- 
ginta  annis  vixisse  Panaetium ,  posteaquam  libros  de  offieiis  edidisset 
(er  'hatte'  die  bücher  herausgegeben),  Cic.  de  off.  III  2,  8.  nihil  sane 
habebam  nori  quod  post  accidisset  (es  hatte  sich  nichts  ereignet,  es  lag 
nichts  vor)  quam  dedissem  ad  te  Philogeni  lilteras  (Cic.  ad  Att.  VI  3, 1) 
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8.  Die  plusquainperfecta  sliilzen  sich ,  wie  man  leicht  erkenn! ,  auf 
ilcn  begriff  des  logischen  perfects,  von  dem  wir  der  Vollständigkeit  wegen 
gleichfalls  einige  heispiele  anfahren:  biennium  tarn  fac turnst  poslquam 
abii  domo  (ich  bin  von  hause  weg),  Plaulus  merc.  12.  hoc  scribis  post 
dient  quartum  quam  ab  urbe  discessimus  (wir  sind  fori),  Cic.  ad  Alt. 
IX  10,  4. 

9.  Bei  der  weilen  hedeutung  des  aoristus  kann  es  nicht  auffallen, 
dasz  demselben  auch  einzelne  falle  angehören,  die  wir  beim  ersten  an- 
blick  in  ein  anderes  gebiet  verweisen  möchten,  betrachten  wir  wieder 
das  oben  angeführte  beispiel  Köpov  bk  |i€Ta7riu7reTai  dirö  ttic  dpxflc, 
fjc  auTÖv  caTpd7rr)V  £Tro(r)C€.  hier  konnte  das  plusquampeiTecluin 
sieben;  denn  der  könig  'hatte'  ihn  zum  Satrapen  gemacht,  und  Kyros 
'war9  damals  satrap.  Xcnophon  aber  berichtet,  dasz  Dareios  den  Kyros 
zu  sich  entbot,  den  er  'einmal  zum  salrapen  machte,  einstmals  zum  Satra- 
pen ernannte' :  eine  redewendung  an  der  selbst  im  deutschen  nicht  viel 
auszusetzen  sein  dürfte,  der  Verfasser  hat  also  einer  anderen ,  gleichfalls 
richtigen  anschauung  ausdruck  gegeben,  ebenso  hätte  in  dem  salze  dtrel 
bk  £t€\€ÜTT]C€  AapeiOC  das  plusquampcrfectum  gesetzt  werden  können, 
und  Xenophon  würde  sich  desselben  sicher  bedient  haben ,  wenn  er  hätte 
sagen  wollen  'als  Dareios  todt  war' ;  er  meinte  aber  'als  Dareios  gestor- 
ben war':  darum  wählte  er  den  aorist  (vgl.  I  1,  9  KOT€Tr<:U<p0?l).  wen- 
den wir  uns  zu  einem  anderen  beispiel :  (TTeXoTTOwriciOi)  öAvfOV  u£v 
Xpövov  ÜTT^eivctv,  frreiTo:  bk  £tp<xttovto  de  töv  TTdvopuov,  öOev- 
7t€p  ävr}TdTOVTO  (Thuk.  II  92).  hier  hätte  ein  griechisches  plus- 
quamperfect  gar  keinen  sinn,  nehmen  wir  für  das  lateinische  noch  das 
obige  beispiel  aus  Cäsar  b.  q.  I  27,  3.  es  soll  nicht  heiszen  'als  Cäsar  da 
war'  (Trap€TeT€VriTo) ,  sondern  'als  Cäsar  angekommen  war*  (7Tap€T^- 
V€TO).  das  plusquamperfcctum  würde  also  nicht  passen.4)  —  Dasselbe 
gilt  von  allen  dergleichen  fällen,  in  denen  das  auftreten  des  aoristus  an- 
fangs vielleicht  überraschte. 

10.  Da  nach  dem  gewöhnlichen  laufe  der  dinge  die  crzählung  viel 
häufiger  ist  als  die  an  die  thatsachen  anknüpfende  erwägung,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen  dasz,  obgleich  jede  der  beiden  verbalformcn  an  der 
entsprechenden  stelle  ihre  volle  herechligung  hat,  der  aorist  viel  öfter 
vorkommt  als  das  der  erwägung  dienende  plusquamperfeclum.  uud  was 
nun  schlieszlich  das  besprochene  Verhältnis  der  ahhängigkeit  anlangt,  sei 
es  dasz  das  natürliche  tempus  sich  mit  einem  relativjschen  oder  eine» 
lemporcllen  begriffe  verknüpfen  inuslc,  so  enthält  die  erörterte  conslruc- 
tion  durchaus  nichts  auszerge wohnliches;  auch  sie  entspricht  den  ge- 
sclzen  der  logik. 

4)  vgl.  noch  die  oblique  rede  VI  9,4  {pottquam  venerirü,  nicht  fsie 
waren  da,'  venera**,  sondern  'sie  waren  gekommen',  venerunt). 

Dresden.  Ch.  T.  Pfühl. 


zed  by  Google 


L.  Kayser:  anz.  v.  H.  Volkmaims  Hermagoras. 


837 


107. 

Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik  von  dr.  Richard 
Volkmann.  Stettin,  1865.  vorlag  von  Th.  von  der  Nah- 
mer. VIII  u.  358  s.  gr.  8. 

Das  unternehmen  des  hrn.  dircctor  Volkmann,  eine  quellenmäszige 
Zusammenstellung  der  rhetorischen  lehren  des  alterlums  als  einleilung 
in  das  Studium  der  rhelorik  zu  gehen ,  ist  ein  sehr  verdienstliches,  man 
kann  ja  nicht  genug  einschärfen ,  wie  unentbehrlich  zum  Verständnis  der 
griechischen  rcdner  und  Ciceros  die  hekanntschaft  mit  der  von  ihnen  be- 
folgten kunstlehre  ist,  und  welchen  einflusz  diese  auch  auf  jede  andere 
nicht  formlose  gallung  der  allen  lilleratur  gehabt  hat.  der  vf.  gesteht 
übrigens  durch  den  mangel  eines  guten  commentars  zu  Quintilian  'der  das 
eigenlUdi  rhetorische  desselben  eingehend  erläuterte,  etwa  durch  genaue 
augabe  der  quellen  und  einen  nachweis  der  nötigen  parallelstellen  aus 
den  schriflen  der  griechischen  und  lateinischen  rheloren,  sowie  bezeich- 
nung  der  puncte  in  seinem  system,  an  welchen  sich  entweder  lucken  in 
seiner  darslellung  finden,  oder  regeln  nur  kurz  angedeutet  sind,  welche 
andere  lechniker  ausführlicher  behandeilen  oder  wie  Hermogenes  selbsl- 
sländig  weiter  ausbauten'  zur  abfassung  seines  Werkes  veranlaszt  worden 
zu  sein,  gewis  werden  die  leser  der  institutiones  oratoriae  häufig  die 
ralhlosigkeit  unangenehm  empfunden  haben,  welche  bald  der  noch  arg 
verderbte  lext,  bald  die  dunkelheit  des  gegenständes  hervorbringt,  da  be- 
sonders, wo  Quintilian  von  uns  unbekannten  begebenheiten,  processen, 
celebriläten,  litterarischen  erscheinungen  seiner  zeit  spricht,  er  niml  eine 
unserem  gefühl  nach  zu  grosze  rücksicht  auf  die  Übungen  der  schule: 
freilich  bot  das  leben  nicht  viel  erfreuliches  dar.  demungeachtel  dürfte 
man  ihn  als  den  letzten  bedeutenden  Schriftsteller  des  faches  bei  einer 
arbeit  wie  die  jetzt  zu  besprechende  zu  gründe  legen ,  wenn  von  ihm  in 
vollem  masze  das  gälte,  was  V.  über  ihn  urteilt,  er  habe  'das  gesamte 
gebiet  der  rhelorik  am  vollständigsten  behandelt  und  nächst  Cicero  allein 
unter  allen  rheloren  es  verslanden,  den  immerhin  etwas  spröden  und 
trockenen  stoß*  in  einer  wirklich  classischen  form  zu  behandeln  .  .  er  habe 
mit  bewunderungswürdigem  tact  verstanden  das  wesentliche  von  dem 
unwesentlichen  zu  scheiden.'  aber  dieser  zuletzt  hervorgehobene  Vorzug 
tritt  sehr  zurück,  wenn  man  ihn  mit  Aristoteles  und  Cornificius  vergleicht, 
welche  den  stoff  in  einer  viel  bündigeren,  teils  mehr  logischen  teils 
mehr  praktischen  weise  umfaszt  und  dargestellt  haben,  was  nach  ihnen 
Quintilian  leistet,  ist  meistens  als  unwesentliche  erweiterung  und  ent- 
behrliche zuthal  zu  betrachten,  hat  weniger  wissenschaftlichen  werth  als 
literarhistorisches  inlercsse;  die  partien  etwa  ausgenommen,  wo  er  von 
der  erziehung  des  künftigen  redners,  seiner  leetüce ,  auch  seiner  gram- 
matischen Vorbildung  spricht:  in  diesen  erhallen  wir  allerdings  sehr 
werlhvolle  erweilerungen  des  früher  fast  allein  bearbeiteten  hauptleiles 
der  rhelorik.  ref.  glaubt  aber,  dasz  sowol  diese  glanzpunete  des  lehr- 
buches  als  die  wichtigen  beilräge  von  Cicero,  dann  die  geringeren  und 
späteren  leislungen  der  griechischen  und  lateinischen  lechnugiaphen  in 
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einfacher  und  ungezwungener  weise  an  Aristoteles  und  Cornificius,  an 
ersteren  noch  in  vergleichender  d.  h.  contraslierender  Verbindung  mit 
Anaximencs  angeschlossen  werden  konnten,  wodurch  zugleich  eine  ge- 
schichtliche behandlung  der  diseiplin  gewonnen  worden  wäre,  geeignet 
der  bisher  üblichen  auffassung  durch  den  einblick  in  das  innere  der  red- 
nerischen werkstälte  mehr  leben  und  frische  zu  verleihen. 

Einstweilen  werden  hoffentlich  manche  freunde  der  classischen  be- 
redsamkeit  auch  diesen  ihnen  dargebotenen  leitfaden  gern  benutzen,  der 
name  Hermagoras,  welcher  zur  bezeichnung  des  Inhaltes  im  allgemeinen 
gut  gewählt  ist,  soll  gewis  nicht  andeuten,  dasz  der  von  diesem  aufge- 
stellte Schematismus  den  heifall  des  vf.  erhalten  habe,  er  hat  vielmehr  hier 
nach  der  s.  VIII  gegebenen  erklärung  nur  den  zweck,  das  buch  als  eine 
philologische  arbeit  zu  kennzeichnen. 

Es  zerfällt  in  vier  teile,  von  welchen  die  drei  ersten  die  Hg&ntw, 
dispositio  und  elocutio  umfassen ;  die  beiden  übrigen  officio  oraloris, 
memoria  und  pronuntialio ,  werden  im  letzten  untergebracht,  voraus 
geht  eine  einleitung,  von  welcher  sogleich  die  rede  sein  wird,  wort-  und 
Sachregister,  in  welchen  die  griechischen  arlikcl  von  den  deutschen  und 
lateinischen  abgesondert  sind,  erleichtern  den  gebrauch  des  Werkes. 

Die  einleitung  beginnt  (§  1)  mit  der  definition  der  rhelorik;  V.  gibt, 
wie  gewöhnlich ,  dem  was  Quintilian  aufstellt  den  vorzug  und  findet  es 
am  einfachsten  und  verständigsten  sie  als  bene  dicendi  scientia  zu  be- 
stimmen: vgl.  II  15,  34.  aber  der  römische  autor  durfte  nur  sich  etwas 
mehr  bei  Aristoteles  umsehen  um  zu  erkennen,  dasz  dessen  definition 
nicht  blosz  die  erfindung  berücksichtigte  (vgl.  rhel.  I  2,  3  mit  Quint. 
II  15,  13).  auch  in  der  einteilung  der  redekunst  (§  2)  soll  Quintilian  das 
unlogische  des  Aristotelischen  prineipes  herausgefühlt  und  durch  eine 
richtigere  ersetzt  haben,  vielmehr  ist  das  dmbeiKTtKÖv,  indem  es  nicht 
demonslration,  sondern  oslentation  vor  den  hauptsächlich  zur  Unter- 
haltung erschienenen  dtcpoctTCti  bezweckt,  eine  ganz  treffende  bezeich- 
nung ,  und  Quinlilians  laudativum  verdient  eher  den  Vorwurf  unlogisch 
zu  sein,  da  in  dem  worte  der  begriff  des  gegensatzes  (ipÖTOC)  nicht  aus- 
gedrückt und  die  einseitige  beschränkung  auf  diese  eine  gatlung  nicht 
zu  billigen  ist.  Volkmann  behauptet  ferner,  die  falsche  einteilung  des 
Rufus  (I  s.  463  Spengel),  wonach  ein  viertes  T^VOC  als  tcropiKÖV  be- 
stände, gehe  gewissennaszen  auch  auf  Aristoteles  zurück;  das  ist  ein 
starker  irlum  des  anonymus  bei  Spengel  artium  scriptores  s.  225,  der 
vielleicht  durch  die  worte  rhel.  I  4,  8  TCtÖTa  (Verbesserungen  der  staals- 
ökonomie)  b*  ou  mövov  Ik  jf\c  irepi  Td  fbict  t^Treipiac  dvfc^x^Tai 
cuvopav  dXX'  dvcrrxaiov  xai  tüjv  napd  toic  dXXotc  €upr)^vujv 
'tCTOptxdv  eTvat  trpdc  xfjv  ircpi  toutujv  cufißouXrjv  veranlaszt  wurde, 
heute  aber  nicht  mehr  nachgesprochen  werden  sollte.  Rufus  konnte 
übrigens  nur  an  eine  vorzugsweise  erzählende  form  der  enkomiastischen 
galtung  denken,  nicht,  wie  V.  s.  10  vermutet,  an  'die  mit  allerlei  rheto- 
rischem putz  verbrämten  fingierten  erzählungen  der  späteren  sophislik, 
wie  sie  uns  in  den  erotischen  Xöyoi  7TOUi€VlKol  eines  Longus  und  an- 
derer vorliegen' ;  denn  das  sind  keine  reden  mehr. 
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Der  nun  folgende  ersle  teil  behandelt  die  lehre  von  der  crfindung; 
der  erste  abschnitt  die  gerichtliche  bcredsamkeit.  zunächst  ist  §  3  über- 
schrieben: 'allgemeines  zur  einleitung.  quaestio,  causa.  Qicxc  und 
UTTÖGecic.'  cdie  rede.ßhigkeit'  heiszt  es  dann  'kommt  durch  dreierlei  zu 
stände,  durch  natürliche  aulage,  durch  kunst  oder  theoretische  anleitung 
und  durch  Übung.'  für  diesen  salz  war  Cornificius  I  2,  3  haec  omnia  tribus 
rebus  assequi  polerimus:  arte,  imitatione,  exercitatione  nicht  anzufüh- 
ren, da  weder  die  natürliche  anläge  ein  mittel  heiszen  kann  zur  redeßhigkeit 
zu  gelangen,  noch  tmitatio  dem  talent  entspricht,  wenn  derselbe  Schrift- 
steller I  2,  2  die  aufgäbe  des  redners  (oratoris  officium)  dahin  bestimmt: 
de  eis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad  utum  civilem  moribus  ac  legi- 
bus constitutae  sunt,  cum  assensione  auditorum,  quoad  eius  fieri 
poterit,  so  wird  man  schwerlich  mit  V.  finden,  dasz  Cicero  de  oral.  1  64 
is  orator  erit  mea  sententin  hoc  tarn  gravi  dignus  nomine*  qui,  quae- 
cumque  res  inciderit,  quae  Sit  dictione  explicanda,  prudenter  et 
composite  et  ornate  et  memoriter  dicet  cum  quadam  actionis  etiam 
dignitate  viel  besser  definiert  habe;  Ciceros  beslimmung  ist  zu  allge- 
mein hinsichtlich  des  gegenständes,  seine  andeulung  der  verschiedenen 
thätigkeit  des  redners  aber  nur  partiiio  oder  divisio,  nicht  definitio.  in 
,^  4  werden  die  Status  besprochen.  V.  erklärt  diesen  lerminus  s.  16  so : 
'man  versteht  unter  crdcic  die  art  der  frage,  die  sich  aus  dem  ersten 
zusammenstosz  von  speciellen  fragen  ergibt.'  sollte  das  nicht  verdruckt 
sein?  denn  die  begegnung  von  speciellen  behauptungen  der  parteien,  die 
sich  einander  widersprechen ,  ruft  erst  die  frage  hervor.  Cornificius  und 
Cicero  {de  ine.  I  8,  10)  begiengen  keinen  irtum,  wenn  sie  in  der  crdcic 
(constitutio)  die  prima  deprecatio  defensoris  cum  accusatoris  insimu- 
latione  coniuneta  oder  prima  condictio  causarum  ex  depulsione  in- 
lenlionis  profecta  sahen;  es  handelte  sich  nach  ihrer  ansieht  nicht  um 
die  anläge  der  kunslmäszigen  rede ,  in  welcher  die  minder  gewichtigen 
bedenken  vor  den  wesentlichsten  abgelhan  werden,  sondern  von  dem 
confliel  der  gegner,  welche  nalurgemäsz  vor  allem  das  geltend  machen 
müssen,  was  in  ihren  äugen  am  meisten  dazu  dient  dem  richter  die  bc- 
rechtigung  ihrer  forderung  der  klage  nahe  zu  legen,  wol  aber  hat  Quin- 
tilian ,  während  er  vor  dem  vermeinten  irtum  warnt ,  den  Status  gleich 
aus  der  ersten  frage  herzuleiten  (III  6,  7),  selbst  einen  wirklichen  be- 
gangen, den  nemlich,  dasz  bald  der  beklagte,  bald  der  ankläger  den  Status 
bestimme  (III  6,  13);  denn  nur  jener  kann  der  Verhandlung  die  richtung 
geben ,  welche  hernach  eingehalten  wird ;  niemals  geht  diese  von  etwas 
anderem  aus  als  von  der  entgegnung  des  angeklagten  auf  die  anklage,  auch 
das  ist  nicht  zuzugeben,  dasz,  wie  s.  18  zu  lesen,  die  zahl  der  Status  nach 
Quintilians  ansieht  vier  sei;  er  wollte,  als  er  die  institutiones  schrieb, 
nur  drei  gelten  lassen:  vgl.  III  6,  68;  denn  von  einer  eigentlichen  Ver- 
teidigung kann  da  keine  rede  sein,  wenn  man  dem  gericht  die  coropelcnz 
abspricht,  freilich  will  der  meister  nicht  gern  geirrt  haben  und  bringt 
§  83  auch  die  latius  fusa  ratio  an,  welche  mit  dem  Status  der  translatio 
schlicszl;  aber  V.  muste  die  von  Quinlilian  als  richtiger  bezeichnete  ein- 
tcilung  vorziehen,  ferner  durfte  er  nicht  übergehen,  dasz  die  Substitution 
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der  antinomie,  amphibolie  und  des  Syllogismus  unter  den  Status  der  qua- 
Utas  unrichtig  ist;  diese  kategorien  beziehen  sich  ja,  wie  Cornificius  er- 
kannte, eher  auf  das  quid  sit,  d.  h.  die  definition  [status  definitivus)  als 
die  prädicierung,  was  auch  Cicero  empfinden  mochte,  wenn  er  sie  zwar 
von  den  status  trennte,  aber  unter  der  benennung  legüimae  discepta Hö- 
nes begriff,  selbst  Quinlilian  V  3,  7  cum  controversia  consistit  in  no- 
mine, quod  pendet  ex  scripto  zeigt  die  Identität  der  constitutio  legitima 
mit  der  deßnitio,  indem  dieser  die  frage  de  terbo  et  sentenlia  unter- 
geordnet wird.  .  auch  V  3,  11  heiszt  der  Syllogismus  infirmior  fnitio. 
richtig  bemerkt  V.  gelegentlich  des  status  qualitatis,  dasz  K.  F.  Hermann 
sich  in  der  beslimmung  der  Midiana  geirrt  habe,  als  er  darin  eine  con- 
troversia  qualitatis  fand  stall  einer  c.  nominis;  daher  musle  Libanios  in 
der  ÜTTÖGecic  der  ußpic  die  omria,  der  äclß&a  die  Oßpic  unterordnen; 
mit  gutem  grund  setzt  A.  Schaefer  Demosthencs  II  94  CtWac  an  die  stelle 
von  üßpewc  und  schiebt  dieses  nach  Kpiveiv  in  §  25  ein.  durch  ver- 
sehen ist  in  dem  citat  aus  Boelius  zu  Cic.  top.  IV  s.  341  ante  moreretur 
vor  quam  in  suam  tutelam  venisset  ausgefallen,  wodurch  der  ganze 
passus  unverständlich  wird. 

Die  speciellcren  begriffsbestimmungen  im  anschlusz  an  die  crdceic 
(S  5)  quaestio,  ratio,  firmamentvm,  iudicatio  hätte  V.  wol  am  besten 
nach  Cornificius  I  26  vorangestellt ,  und  dann  die  minder  zweckmäszigen 
abweichungen  von  Cicero  und  Quinlilian  nachgebracht,  als  umgekehrt, 
dann  wäre  nicht  z.  Ii.  iudicatio  als  kritik  des  vom  angeschuldigten  vor- 
gebrachten vcrtheidigungsgrundes  aufgefaszl  worden ,  da  diese  auch  die 
Widerlegung  der  vom  ankläger  dagegen  aufgestellten  behauptungen  ein- 
schlieszen  konnte,  weshalb  von  diesem  vor  der  iudicatio  gehandelt  wer- 
den musz,  nicht,  wie  s.  27  geschieht,  nach  derselben,  was  sich  nicht 
zu  einer  cidcic  eignet,  das  sog.  dcuCTOrrov,  hat  wol  Hermogenes,  aber 
nicht  Quinlilian  besprochen;  hier  ist  ihm  %  6  gewidmet,  dann  folgl  §  7 
'die  teile  der  ge^ichtsrcde,.  mit  Cicero  or.  §122  wird  passend  Tlieo- 
dekles  bei  Walz  VII  33  und  mit  den  partitiones  oratoriae  $  1 — 3  Apsi- 
nes  s.  304  Sp.  zusammengestellt,  in  §  8  finden  wir  das  von  den  ver- 
schiedenen technographen  Aber  die  einlcilung  gesagte  in  befriedigender 
Vollständigkeit  verarbeitet,  den  abschnitt  von  der  erzählung  (§  9)  eröffnet 
V.  mit  dem  ausspruch  mancher  rheloren,  dasz  sie  nicht  immer  nölig  sei. 
hier  heiszt  es  unter  anderem  s.  47:  'der  angeklagte  wird  sich  oftmals 
mit  der  reinen  rechlsfrage  begnügen,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
Ihalsache  weder  leugnen  noch  entschuldigen  läszt.'  das  sind  die  ziemlich 
genau  übertragenen  worle  Quintilians;  der  deutsche  leser  wird  aber 
daraus  schwerlich  eine  klare  Vorstellung  davon  bekommen,  was  rechls- 
frage sei  und  wie  in  folge  derselben  die  erzählung  unterbleiben  müsse, 
mit  sola  iuris  quaestione  soll  nemlich  nur  ermittelt  werden,  ob  der  pro- 
cess  vor  das  gehörige  forum  gebracht  worden  sei  oder  nicht ;  die  erzäh- 
luug  fällt  weg,  weil  dann  confessio  verecundior  quam  expositio,  und 
niemand  gern  erzählt,  wie  er  geld,  das  von  einer  privatperson  deponiert 
wurde,  aus  einem  tompol  entwendet  habe,  wenn  er  auch  der  Unter- 
suchung eines  für  sacrilegium  bestimmten  gerichtes  sich  damit  entzieht, 
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ilasz  er  beweist,  jene  summe  sei  nicht  lempelgni  gewesen,  von  4er  er- 
zülilung,  welche  angewandt  wird,  wen»  man  die  richtigkeit  dei  ange- 
schuldigten  factums  leugnet,  musle  noch  angegeben  werden,  dasz  eme 
solche  zur  molivierung  des  Widerspruchs  diene,  ebd.  's.  47;  eriliri  der 
vf.  Quint.  IV  2,  19  die  stelle  über  ficta  narratio  für  offenbar  corrupl; 
wahrscheinlich  genügt  es  nur  Verris  tou  ficta  durch  die  schwächste  im- 
terpunction  zu  trennen,  denn  jenes  iter  Verris  ist  gewissermaßen  auch 
ein  phantasiestock ;  von  solet  scheide  man  rel  ad  concitandos  tudUet  m 
der  weise,  dasz  es  zu  tel  augendi  und  den  vorher  beschriebenen  formen 
der  paradiegese  eine  entsprechende  fortseUung  bildet,  der  enihlung 
schlieszt  sich  die  egression  (Trap&ßacic)  an,  %  10.  mit  Beziehung  auf 
Quint.  IV  3,  9  lehrt  V.,  sie  sei  ' von  nutzen  als  vorbereiloog  vor  der  Unter- 
suchung oder  beweisführung,  gleichsam  um  den  Hehler  noch  besonders 
für  unsere  folgende  auseinandersetzung  zu  gewinnen.9  hier  hat  das 
'gleichsam'  darum  keinen  rechten  sinn ,  weil  nalurgeroäsz  in  einer  rede 
alles  vorhergehende  auf  das  folgende  vorbereitet  Quinübans  worte  sind 
est  hic  locus  telut  sequeniis  exordii\  hier  findet  ein  gewissermaszen 
zweites  proömium  seine  stelle,  da  man  gewöhnlich  mit  einem  ausreicht, 
schon  C.  Julius  Victor  s.  428,  4  (Halm)  hat  das  misverstanden  oder  einen 
corrupten  codex  vor  sich  gehabt ,  wenn  er  überträgt  est  kic  locus  telut 
sequeniis  exordium,  denn  auch  so  wird  telut  unverständlich,  auch  wenn 
man  zu  sequeniis  etwa  loci  supplieren  wollte,  wie  die  egression  oft 
entbehrlich  ist,  oder  streng  genommen  nach  Alexandras  (I  s.  436  Sp.)  da- 
fürhallen immer,  kann  auch  die  propotiiio  {$  11),  wo  es  schon  an  sich 
klar  ist  um  was  es  sich  handelt,  wegfallen;  'sehr  nützlich'  meint  V. 
s.  61  'ist  sie  dagegen  beim  stalus  finititus,  damit  der  richler  einsieht, 
seine  aufgäbe  sei  ganz  allein  zu  untersuchen,  welche  bezetchnung  der 

tt  die  richtige  sei.'  wenn  wir  Quint  IV  4,  2  aufschlagen,  heiszt  es  da : 
non  semper  uti  neceste  est  ;  aliquando  enim  sme  propositione  quo- 
que  satis  manifestum  est,  quid  in  quaettiont  tertetur,  utique  si  narra- 
tio ibifinem  habet,  ubi  inüium  quoestio;  adeo,  ui  aliquando  tubwn 
gatur  exposittoni,  quae  solet  in  argumenta  esse  summa  collectio: 
<kaec  sicut  expotui,  ita  gesta  sunt,  iudicet;  insidiator  tuperolut,  ti 
ticta  vis  tel  potins  oppressa  tirtute  audacia  est.9  non  numquam 
talde  utüis  est,  ubi  res  defendi  non  potest  et  de  fine  (Hamb  de  iure, 
wie  Victor  s.  417,  2  Ualm)  quaeritur,  ut  pro  eo.  qui  pritatam  pecu- 
niam  de  templo  sustulit:  ttacrilegii  agitnr,  de  sacriltgio  cognotcÜU\ 
ut  iudex  tntellegut,  id  unum  esse  offiem  tut,  quaerere,  an  id  quod 
obicitur  sacrilegium  sit.  hier  ist  de  fine  offenbar  falsch:  denn  nicht 
das  soll  der  richler  vom  angeklagten  aufgefordert  untersuchen,  ob  4a< 
gewis  straffällige  vergehen  furtum  oder  sacrilegium  sei.  sondern  nur  ob  es 
sacrilegium  sei ;  ergibt  sich  neinlich,  dasz  von  einem  sacrilegium  nicht  die 
rede  sein  könue,  so  musz  das  nur  für  verbrechen  gegen  die  religion  bestellte 
gericht  ihn  entlassen,  für  diesen  sinn  von  cognoteo  vgl.  Quint  VII  4,  19. 
man  sieht,  wie  unstatthaft  die  änderung  cognoscefit  wäre,  da  die  nchler 
nicht  weiter  bemüht  werden  sollen,  wenn  sie  erkannt  haben  dasz  der  reur 
kein  sacrilegium  begangen  habe,   die  stelle  IV  2,  H  darf  mit  der  frag- 
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liehen  nicht  verglichen  werden,  wo  cognoscere  in  dem  salze  tos  autem  de 
hoc  cognoscetis  an  sa  er  Heg  tum  sit  admissum  eine  andere  bedeulung  hat. 
der  fall,  wo  die  propositio  für  zweckmäszig  erklärt  wird,  ist  also  der 
der  translatio,  welche  Quintilian  öfter  mit  iuris  quaestio  bezeichnet; 
weshalb  in  dem  Status  ßnititus  jene  besonders  am  platze  sein  soll,  ist 
nicht  einzusehen,  daher  die  Jesarl  de  ßne  ohne  frage  verwerflich  ist.  mit 
non  numquam  (§  3)  beginnt  offenbar  die  adversative  gegen  ea  non  Sem- 
per uii  necesse  est  (§  2),  es  ist  also  eine  antithetische  parlikel  unentbehr- 
lich, mag  man  nun  non  numquam  vero  usw.  lesen,  oder  sed  non  num- 
quam ,  da  sed  nach  est  leichter  ausfiel,  es  folgt  §  12  die  lehre  vom 
beweis,  zunächst  die  einteilung  der  beweise  in  künstliche  und  kunst- 
lose, von  diesen  ist  in  $  13  die  rede,  nicht  in  Übereinstimmung  mit 
Aristoteles  sagt  V.  s.  68  'die  Tucreic  ifäiKCU  haben  ihren  sitz  im  pro- 
ümium,  die  TraOrjTiKal  im  epilog,  die  XoTtKCti  in  der  argumenlatio ,  bei 
welcher  das  docere  die  absieht  des  redenden  ist';  vielmehr  sollen  die 
T^GiKai  und  iraetiTiKat  mcrcic,  wie  fast  das  ganze  zweite  buch  der  Aris- 
totelischen rhetorik  lehrt,  die  argumentalion  ebenfalls  durchdringen  und 
überall,  wo  sie  am  platze  sind,  angewatidt  werden,  in  dem  abschnitt  des 
$  13,  welcher  von  den  praeiudicia  handelt,  ist  manches  unklar  ausge- 
drückt, z.  b.  res  iudicatae  ex  paribus  causis  (V  2,  1)  sind  urleile  aus 
gleichen  rechtsgründen  gefallt,  nicht  'gegenstände  die  bereits  sonst  aus 
gleichen  Ursachen  abgeurteilt  sind' ;  die  drille  gattung,  cum  eadem  causa 
erit  ($  3)  bilden  nicht  'die  in  einer  niedrigeren  Instanz  bereits  über  die 
vorliegende  sache  selbst  in  ihrer  gesamlheit  gefällten  urleile',  sondern 
solche  welche  in  einer  fremden  angelegenheil  über  dieselbe  frage  und  vor 
denselben  gerichtshof,  aber  nicht  vor  dieselben  richter  gebracht  wird, 
sonst  könnte  Quintilian  nicht  von  der  infirnutas  personarum  contra 
quus  erit  iudicatum  (a.  o.)  sprechen.  V.  fährt  fort :  'geht  das  alles  nicht 
an,  so  läszt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dasz  gar  mancherlei  gründe  auf 
abfassung  eines  ungünstigen  Urteils  von  nachteiligem  einflusz  sind' ;  doch 
nicht  gründe,  sondern  zufalle  sollen  (als  iudiciorum  casus)  unbillige  eot- 
scheidungen  mitunter  veranlassen,  hinsichtlich  der  torlur  macht  V.  die 
bemerkung,  wobei  er  sich  auf  A.  Stahr  beruft,  es  sei  ein  schönes  zeugnis 
für  den  edlen  und  aufgeklärten  sinn  des  Aristoteles,  dasz  er  das  ganze 
folterwesen  überhaupt  verwerfe,  dies  geht  aber  aus  der  stelle,  wo  Aris- 
toteles dies  beweismiltel  behandelt,  rhet.  I  15,  26  nicht  hervor,  indem 
er  da  nur,  wie  die  anderen  technographen ,  die  behauptungen  für  und 
wider  die  ßdeavot  anführt,  und  der  salz  lav  T€  UTT€Vavr(ai  iZfCl  Kai 
M€Tä  toö  ä^micßTrroövTOC,  öiaXüoi  äv  Tic  toX^Bt}  A£rwv  icae' 
öXou  toö  t^vouc  tujv  ßacävujv  nicht  etwa  so  zu  deuten  ist,  als  ver- 
ralhe  Aristoteles  seine  eigene  ansieht  über  die  torlur:  denn  TdXnBf)  ist 
offenbar  nur  objeel  von  otaXuoi,  nicht  von  XIyujv.  weiterhin,  wo  V. 
die  worte  Quintilians  V  3,  2  richtig  übertragt  'es  kommt  sehr  darauf  an, 
wer  und  wie  der  betreffende  gefoltert  ist,  ob  er  unglaubliches  oder  in 
sich  übereinstimmendes  gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  aus- 
sagen gebliebeu  isl  oder  sie  im  verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat', 
darf  man  sich  nicht  irre  machen  lassen  durch  die  fassung  bei  Victor, 
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welcher  den  Quinlilian  in  folgender  weise  ausschreibt  (s.  405  Halm): 
plurimum  intererit .  .  quis  et  quo  modo  Sit  tortvs,  an  credibilin  dixeril, 
an  inter  se  consonantia,  an  perseveraterit  in  eo  quod  coeperat,  an 
aliquid  dolore  mulaverii.  denn  dasz  Quinlilian  die  synonyma  credibilia 
—  inier  se  conslantta  oder,  wie  Victor  substituiert,  inter  se  consonan- 
tia nicht  häufen  wollte,  zeigt  das  gegensätzliche  perseveraverit  —  mv- 
tavcrit)  wie  willkürlich  aber  Victor  verfuhr,  sieht  man  aus  der  Wieder- 
holung von  an  vor  perseveraterit.  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  die 
aus  an  credibilia  oder  an  incredibilia  richtig  hergestellte  lesart  incre- 
dibilia  mit  inter  se  constantia  gehörig  contrastiere:  denn  wie  Quinli- 
lian V  10,  16  lehrt,  ist  credibile  bisweilen  nichts  weiter  als  ein  eixöc, 
also  auch  in  credibile  nicht  notwendig  Unwahrheit,  vgl.  Quint.  IX  3,  87. 
in  dem  abschnitt  Aber  die  zeugeu  (§  14)  ist  der  aus  Quint.  V  7,  5  ge- 
schöpfte salz  schwerlich  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  das  original  be- 
fragt: 'bei  der  actio  wird  erst  allgemein  für  oder  gegen  die  zeugen  ge- 
sprochen . . .  demnächst  pflegen  die  anwälte  im  einzelnen,  aber  doch  gegen 
viele  gleichmäszig  loszuziehen.'  das  sieht  so  aus,  als  wenn  der  allgemei- 
nen erörlerung  über  unglaubwürdigkeit  der  zeugen  in  der  regel  eine 
specielle  über  die  einzelnen ,  welche  aber  in  groszer  anzahl  vor  gerichl 
verwendet  würden ,  folgte,  damit  stimmt  aber  das  weiter  folgende  nicht 
recht:  'mitunter  wird  die  actio  gegen  einzelne  gerichtet,  in  vielen  reden 
unter  die  vertheidigung  gemischt,  aber  auch  besonders  herausgegeben, 
wie  Ciceros  actio  [vielmehr  interrogatio]  gegen  Valinius.'  sollen  hier  die 
vielen  einzelnen  zeugen  von  dem  einen  einzelnen  unterschieden  werden, 
auf  welchen  der  redner  es  besonders  abgesehen  hat?  der  lateinische 
Schriftsteller  führt  nach  den  zeugen  im  allgemeinen  die  gallungen  der- 
selben auf;  das  heis/t  speciaUter  mit  bezug  auf  das  %  3  vorhergehende 
generaliter,  und  meint  nicht,  von  jener  müsse  zuerst  die  rede  sein,  dann 
von  dieser ;  sequens  ratio  bedeutet  nur  altera  oder  secunda  ratio. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  den  indicien  ($  15),  wobei  die  an- 
Ordnung  Quintilians  verlassen  wird;  denn  dieser  stellt  de  probatione  ar~ 
tißciali  (V  8)  dem  capitel  de  signis  (V  9)  voran,  in  jenem  konnte 'der 
auszug  von  §  6  bestimmter  darauf  hinweisen,  dasz  die  thetischen  und 
hypothetischen  Untersuchungen  gemeint  sind,  also  entweder  abstractes 
oder  concreles  betreffen,  jetzt  versteht  man  kaum,  wenn  es  heiszt  (s.  86): 
Beweisgründe  lassen  sich  entweder  in  fragen  Gnden,  die  auch  getrennt 
vom  complex  der  dinge  und  personen  für  sich  betrachtet  werden  können, 
oder  in  der  sache  selbst,  wenn  man  in  ihr  momente  auffindet,  die  für  den 
gegenständ  der  Untersuchung  von  belaug  sind.'  dasz  Cicero  unmittelbar 
von  Aristoteles  die  einleilung  der  beweise  in  epagoge  und  Syllogismus, 
welche  in  rhetorischer  behandlung  gewöhnlich  zu  paradigma  und  en- 
thymema  werden,  entlehnt  habe,  wird  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten 
können,  wenigstens  spricht  jener  nicht  de  in«.  I  51  davon,  jedenfalls 
unrichtig  ist  die  angahe,  Cicero  und  Quinlilian  hatten  'die  topen  nach 
anleitung  der  wol  spiter  als  die  rhetorik  verfaszten  Aristotelischen  topik 
in  eine  gewisse  Ordnung  und  Übersicht  gebracht';  dasz  die  topik  des  Aris- 
toteles dem  Cicero  nicht  vorlag,  ergibt  sich  einfach  aus  der  vergleichung 
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beider  werke  mit  einander;  und  über  die  Vollendung  der  rhelorik  kurz 
vor  dem  tode  des  Verfassers  besieht  kein  zweifei.   Quintilian  unterschei- 
det die  argumenta  a  persona  und  a  re  (V  10,  23—52).  er  sagt  %  32: 
i»  omnibus  porrOl  quae  fiunt,  quaeritur  aut  quare  aut  übt  aut  quando 
aut  quo  modo  aut  per  quae  facta  sunt;  fährt  dann  §  33  fort:  ducuntur 
igitur  argumenta  ex  causis  factorum  vel  futurorum ;  quarum  materutm, 
quam  vXr\v  alii,  övvetfuv  alii  nominaterunt,  in  duo  gener  o,  sed  quater- 
nas  utriusque  dividunt  species.  auffallend  ist,  dasz  hier  niemand  an  der 
ganz  unnötigen,  ja  störenden  bemerkung,  materia  heisze  hei  den  Griechen 
bald  uXrj  bald  buvcuiic,  anstosz  genommen  hat;  statt  mit  Spalding,  dem 
V.  folgt,  belege  dafür  aus  Aristoteles  und  Plutarch,  was  nicht  schwer 
war,  beizubringen,  musle  der  salz  quam  .  .  nominatterunt  vielmehr  aus- 
geschieden werden,  warum  sollte  gerade  bei  den  sächlichen  Topen  von 
diesem  allgemeinen  begriffe  die  rede  sein?   bei  allem  was  seiner  kraft 
und  nalur  nach  uniersucht  wird,  fährt  Quintilian  §  53  fort,  hat  man  dar- 
auf zu  sehen  an  sit,  quid  sit,  quäle  sit;  er  leitet  die  so  sich  ergebenden 
argumente  aus  der  definition  her,  welcher  genus,  species,  differens, 
proprium  untergeordnet  sind,  und  bringt  dann  §  62  exempel  aus  Ciceros 
topik  für  die  Verwendung  der  definition  zum  beweise  bei.  dasz  aber  die 
proprio  auch  zu  dem  Status  coniecturalis  angewandt  werden  können, 
hat  er  an  gemeinverständlicheren  beispielen  gezeigt  §  64 :  proprio  tero 
ad  coniecturae  quoque  perUnent  partem,  ut,  quia  proprium  est  boni 
rede  facere,  iracundi  tterbis  [excandescere],  esse  credantur  aut  con- 
tra; nam  ut  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt,  et  ratio,  quamvis 
ita  ex  diverso,  eadem  est.  V.  gibt  diese  schwierige  stelle  so  wieder:  'das 
proprium  läszt  sich  zur  conjectur  verwenden,  z.  b.  weil  es  das  eigentüm- 
liche eines  guten  menschen  ist  recht  zu  handeln,  so  musz  der  betreffende 
für  einen  solchen  gehalten  werden,  oder  umgekehrt.'  dabei  ist  übersehen, 
worauf  es  bei  aller  conjectur  in  dem  danach  benannten  Status  ankommt, 
ein  behauptetes  factum  als  wirklich  geschehen  zu  erweisen.  Victors  lext 
war  hier  als  der  ungleich  bessere  zu  benutzen :  er  lautet  wie  folgt  s.  399, 
2  (Halm):  a  proprio  vero  ad  coniecturae  quoque  pertinent  partem,  ut, 
quia  proprium  est  boni  rede  facere,  iracundi  autem  rerbis  aut  manu 
labefadare,  hoc  ab  ipsis  esse  credamus  aut  contra;  nam  ut  quaedam 
in  quibusdam  utique  sunt,  ita  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt. 
während  excandescere  nur  eine  verfehlte  ergänzung  des  hier  lückenhaften 
textes  von  Quintilian  ist,  bietet  Victors  n  er  bis  aut  manu  labefadare  die 
freilich  etwas  entstellte  wirkliche  ausfüllung;  man  schreibe  rerbis  aut 
manu  male  (wozu  auch  Halm  in  der  nole  rälh);  dann  factum  rem  ab  ipsis 
(sc.  re*i)  esse  credamus  aut  contra;  eine  Variation  von  rem  mag  hoc 
heiszen.  die  Vervollständigung  des  salzes  nam  ut  quaedam  usw.  ermög- 
licht das  Verständnis  der  letzten  bei  Victor  selbst  fehlenden  worle  et  ra- 
tio, quamus  ita  ex  dfocrso  eadem  est,  ebd.  (g  63),  wo  Quintilian  die 
verschiedeoheit  der  partilio  und  dicisio  erörtert,  citlert  V.  die  ent- 
sprechende stelle  bei  Cicero  top.  33:  hier  blieb  unerwähnt,  dasz  dessen 
text  defect  ist,  wie  schon  das  von  den  besten  hss.  1  a  b  c  d  erhaltene 
parhtione  tum  sie  utendum  est,  nullam  ut  partem  relinquas  zeigt,  und 
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aus  der  Verschiedenheit  der  beispiele  hervorgehl;  .ein  zweites  mit  tum 
sie  ut  beginnendes  glied  der  einleilung  ist  ausgefallen,  über  den  locus 
ex  coniugatis  adoptiert  V.  die  ansieht  Qumlilians,  dem  es  lächerlich  vor- 
kam daraus  eiuen  besondern  topus  zu  machen,  vgl.  $  85;  dieser  lächer- 
lichkeit  macht  sich  Aristoteles  öfter  schuldig,  vgl.  top.  II  9.  III  5.  IV  3 
und  rhet.  II  23,  2,  welche  stelle  V.  s.  108  anführt,  ohne  die  Identität 
dieser  CUCTOtxta  mit  dem  coniugatum  Ciceros  zu  bemerken,  für  die  in 
§  19  behandelten  beispiele  gehl  der  vf.  auf  Anaximenes  zurück  (s.  195, 
7  IT.  Sp.)  und  berichtet  dessen  theorie  darüber:  'die  KCrrd  XÖYOV  bewir- 
ken in  uns  Überzeugung,  die  irapd  XöfOV  nicht'  (s.  112).  dann  wären 
letztere  gar  nicht  zu  brauchen,  er  setzt  indessen  hinzu:  'erwähnen  wir 
beispiele  der  zweiten  art,  so  müssen  wir  darihun,  dasz  das,  was  gegen 
die  erwartung  zu  sein  schien ,  doch  begreiflich  einen  guten  ausgang  ge- 
nommen hat.'  die  Übersetzung  dieser  worte  ist  unrichtig;  übrigens 
niuste  für  die  TTapaberfMcrra  irapd  XÖYOV  am  meisten  der  salz  bei  Aris- 
toteles hervorgehoben  werden ,  wo  er  sagt  dasz  sie  Tdc  Kcrrä  tö  eiicdc 
Tivoimevac  cuMßouXdc  dmeroue  iroietv  ctuiGev.  im  folgenden  S  20 
'die  anwendung  der  beweismilt'el'  durfte  die  frequentaiio  nicht,  wie 
s.  114  geschieht,  als  häufung  der  minder  triftigen  beweise  bestimmt  wer- 
den, sondern  als  vollständige  recapitulation  von  allem  was  zur  argumen- 
tation  aufgeboten  worden  ist.  die  zwei  nächsten  §§  betreffen  die  Wider- 
legung, hier  wollen  wir  nur  bemerken  dasz  in  der  stelle  aus  Quint.  V  13, 
13  urent  mit  urgent  zu  vertauschen  ist;  der  Schriftsteller  meint,  in  dem 
vorangehenden  exempel  heres  erat  usw.  seien  alle  angriffe  gegen  den 
Widersacher  zusammengedrängt  (das  urent  entstand  durch  prolepse  des 
sogleich  folgenden  iüa  fiamma) ;  ferner  dasz  $  36  a.  o.  nicht  vollständig 
wiedergegeben  wird  und  das  fehlt  was  zu  S  37  alii  diligentia  lapti  usw. 
den  gegensatz  bildet,  ganz  misvei  standen  ist  S  42,  welcher  nach  V.s  auf- 
fassung  einen  lade!  über  das  verfahren  des  gegners  enthielte,  dasz  er  den 
schwerpunet  der  vertheidigung  auf  eine  andere  seile  fallen  lasse  als  wo- 
hin er  eigentlich  gehört,  'wie  sich  Aeschines  in  der  rede  gegen  Klesiphon 
beklagt,  Demoslhenes  werde  über  alles  andere,  aber  nicht  über  das  in 
rede  stehende  gesetz  sprechen.'  er  fügt  hinzu:  'hierher  gehört  es  auch, 
wenn  Demoslhenes  die  richler  warnt  nicht  etwa  dem  Meidias  gehör  zu 
schenken ,  wenn  er  sich  bemühen  würde  sich  lediglich  als  ein  opfer  von 
seiner  persönlichen  machlstellung  auszugeben,  oder  wenn  Cicero  pro 
Cluentio  52,  143  seinem  gegner  erwidert:  nam  hoc  persaepe  dixisti, 
tibi  sie  renuntiari,  me  habere  in  animo  causam  hone  praesidio  legis 
defendere.  itane  est?  ab  amicis  imprudentes  tidelicet prodimur?9  usw. 
weder  das  beispiel  des  Aeschines  noch  das  des  Demoslhenes  trifft  zu, 
blosz  das  ganz  davon  verschiedene  des  Cicero;  Quintilian  denkt  bei  der 
defensionis  permutatio  an  die  falsche  anwendung  der  prokatalepsis ; 
Aeschines  und  Attius  unterlagen  dem  spolt  ihrer  gegner  welche  sie  mit 
den  unrechten  waffen  angegriffen  hatten ;  so  ist  ut  Attius  adtersus  Cluen- 
tiumy  Aeschines  adversus  Ctesiphontem  facit  zu  deuten. 

Ueber  die  folgenden  SS  23 — 26,  enthallend  das  den  schlusz,  die 
anwendung  der  affecle,  des  scherzes,  dann  die  alter catio  beireffende 
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findet  rcf.  weniger  zu  bemerken,   einige  hier  cilierte  stellen ,  wie  Quint. 
VI  1,  25.  Dion.  Hai.  VI  s.  244  Tauchn.  und  Longinos  c.  34  sind  in  einem 
ziemlich  verdorbenen  zustand  überliefert,  was  wenigstens  bemerkt  wer- 
den muste.   die  stelle  des  Quintilian  betrifft  den  gebrauch  der  prosopo- 
pöia :  his  praecipue  locis  (wenn  man  mit  leid  erregen  will)  utiles  sunt .  . 
fictae  atienarwn  personamm  orationes,  quales  litigatorem  decent. 
patronum  nudae  tantum  res  tnovent ;  at  cum  ipsos  loqui  fingimus,  ex 
personis  quoque  trahitur  offectus:  non  enim  audire  iudex  tidetur 
aliena  mala  deflentes,  sed  sensum  ac  vocem  auribus  accipere  misero- 
rum  usw.  der  gedanke  verlangt  etwa  in  verbis  patronorum  (oder  patroni) 
nudae  tantum  res  movent.  was  Dionysios  von  dem  einzigen  mangel  des 
Deinosthenes,  welchem  sonst  alle  rhetorischen  talenle  zu  geböte  standen, 
TT.  b€tv.  Arm.  c  54  a.  e.  sagt:  ndcac  l\o\)ca  idc  dpddc  f|  Atuto- 
cOevouc  X&tc  XeurcTcu  euxpaTreXtac ,  flv  o\  ttoXXo\  icaXoua  xdpnr 
TrXeiCTOV  Top  aurf\c  mct^x«  uipoc*  ou  Ydp  ttujc  äu.a  TrdvTa  Gcol 
böcav  dvGpumotct,  ibc  xai  xoüc  dcreicMOuc  dpa  £v  toic  AimocO^- 
vouc  Xötoic.  oübfcv  Top  uuv  iripoic  xiclv  &UJK6V  dxa0üjv  6  bayiujv 
£k€WUJ  dq>8övr)C€V  wird  nicht  mit  Reiske  durch  tilgung  des  Homerischen 
verses  gebessert,  von  welchem  offenbar  der  folgende  salz  anhingt,  wol 
aber  ist  oubfev  .  .  £<p96vr)C€V  als  parenthesc  hinter  \i£\c  zu  stellen,  und 
ibc  Kai  touc  dcT€icjiOUC  toic  Ä.  Xötoic  zu  lesen;  äjna  hat  ein  ab- 
schrciber  mechanisch  aus  der  vorhergehenden  zeile  wiederholt,  das  ur- 
teil des  Longinos  über  Hypercides  hat  ref.  seiner  zeit  schon  bei  gelegen- 
heil der  neu  entdeckten  reden  des  Hypereides  in  den  Heidelberger  jahrb. 
1853  s.  642  citiert  und  seine  mulmaszungen  darüber  geäuszert,  welche 
er  auch  jetzt  ungeachtet  der  Interpellationen  von  hrn.  Böhnecke  nicht 
aufgel)en  mag:  ou  irdvra  4Hnc  )hovotövujc ,  übe  6  Armoc8^vr|c  X£f€i 
. .  cKuumiaia  oük  djiouca  oub  '  dvdYurra  xard  touc  'Attikoüc  kuj- 
Mouc  dXX  *  eucxnMOva  usw. 

Wir  gehen  zum  zweiten  abschnitt  'die  beralhende  beredsarokeit'  in 
§  27.  28  über.  Cicero  und  Quintilian  wollten  auch  hier  die  Status  an- 
wenden, und  V.  ist  ihnen  (s.  156  f.)  gefolgt;  richtiger  verfuhr  Cornifi- 
cius,  welcher  sie  in  dieser  und  der  epideiklischen  gattung  ganz  bei  scilej 
läszl.  gewis  ist  die  conjectur  bei  der  beralhung  ob  elwas  möglich  sei 
oder  nicht,  oder  gar  ob  elwas  geschehen  werde  oder  nicht,  eine  unnütze 
kategoric :  denn  sie  rausz  auf  etwas  sich  beziehen,  dessen  Wirklichkeit 
oder  nichtWirklichkeit  erforscht  werden  kann,  eher  mag  der  Status  legatis 
oder  negotialis  hier  in  he t rächt  kommen;  allerdings  ist  die  qualitftsfrage 
wirklich  anwendbar,  weniger  die  nach  der  definition ;  aber  auch  im  falle 
das  quid  sit  und  quäle  sit  anzubringen  ist,  wird  die  rhetorische  behand- 
lung  nichts  dadurch  gewinnen,  die  molive  für  und  wider  einen  Vorschlag 
können  von  derselben  person  erwogen  werden,  und  der  persönliche  streit, 
welchen  die  definition  des  Status  voraussetzt ,  ist  dabei  keineswegs  not- 
wendig, ein  gerechter  tadel  trifft  also  Quintilian,  wenn  er  dieselben  auf 
beide  genera  (deliberativum  und  demonstrandum)  übertragen  will ;  ein 
ungerechter  aber  vom  vf.,  wenn  er  s.  158  sagt:  'unter  das  utile  fallt  nach 
Quintilian  das  facile,  magnum,  iueundum,  sine  periculo.  richtiger  war 
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das  faeile  unter  das  possibife  zu  rechnen':  denn  die  Icichligkeit  der  aus- 
führung  gehört  zu  den  positiven  vurztlgen  des  Unternehmens  welches  man 
empfiehlt. 

Sehr  ausführlich  hat  V.  sich  im  drillen  abschnitt  über  die  epidcik- 
tische  beredsamkeit  verbreitet,  indem  er  zu  der  bei  Cornificius,  Quintilian 
und  anderen  aufgestellten  theorie  ($  29.  30)  noch  die  mancherlei  epi- 
deik tischen  gelegenheitsreden,  wie  sie  unter  den  kaisern  mode  wurden, 
als  da  waren  'lob-  und  danksagungsreden  an  die  kaiser,  feslreden,  ein- 
ladungsreden ,  begrflszende  ansprachen,  antritts-  und  abschiedsreden, 
hochzeitsreden,  geburtslagsreden ,  leichenreden,  trostreden  und  beglück- 
wünschungsreden  aller  art*  hereinzieht,  wobei  vorzugsweise  Henandros 
Trepl  dmbciKTiKÜJV  zu  gründe  liegt  (§  31.  32). 

Es  ist  das  keine  sehr  zweckmäszige  anordnung  bei  Quintilian ,  dasz 
er  in  dem  teile  seines  lehrbuches,  welches  von  der  anordnung  handelt, 
wieder  zu  den  statm  und  ihrer  Verwendung  zurückkehrt,  statt  das  mit 
jener  theorie  verbundene,  wie  Cornificius,  hei  der  erläuterung  derselben 
anzubringen,  davon  ist  die  natürliche  folge,  dasz  man  in  dem  ganzen  sie- 
benten buche,  welches  angeblich  die  disposition  der  rede  zum  gegenständ 
hat,  auszer  im  ersten  und  letzten  capitel  kaum  etwas  weiter  davon  hört, 
Quintilian  also  auch  nicht  viel  mehr  als  sein  Vorgänger  (vgl.  s.  196)  dar- 
über zu  sagen  weisz,  welcher  eine  so  klare  darstcllung  des  Status  con~ 
iecturalis  in  seinem  werke  gegeben  hat,  dasz  man  glauben  könnte,  Cicero 
habe  in  seiner  Niloniana  sie  vollständig  befolgt ;  wenigstens  ist  die  grosze 
Übereinstimmung  beider  von  Spengel  längst  nachgewiesen  worden  in  den 
Münchner  gel.  anz.  1835  (s.  256  des  novemberheftes).  indes  richtet  sich 
V.  in  dem  zweiten  teile  'die  lehre  von  der  anordnung'  hauptsächlich  nach 
Quintilian,  wenn  er  auch  die  übrigen  theoretiker,  Cornificius,  Cicero, 
seihst  Hermogenes  nicht  ausschlieszt. 

In  %  34  von  dem  Status  coniecturalts  (der  vorhergehende  betrifft  die 
allgemeinen  Vorschriften  über  disposition)  erörtert  V.  die  methode  des 
thalbeweises.  unklar  und  leicht  miszuverslehen  ist  die  aufTassung  der 
stelle  bei  Quint.  VII  2,  19—21.  eine  gegenseitige  anklage  (ävTUccmv 
yopia)  soll  nicht  in  Einern  und  demselben  processe  abgethan  werden 
können,  wenn  dergleichen  auch  vor  dem  Senate  oder  dem  prineeps  denk- 
bar ist.  dasz  zwei  processe  dadurch  hervorgerufen  werden ,  ist  nicht 
deutlich  ausgedrückt  in  den  worlen:  'wenn  eine  thal  feststeht,  zwei  per- 
sonen  aber  sich  gegenseitig  der  thäterschaft  beschuldigen ,  so  entsteht 
eine  dvTtKOTrrfopCo  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  dvT^TKXtma),  die 
natürlich  in  der  gerichtspraiis  immer  in  zwei  getrennt  zu  verhandelnde 
fragen  zerfällt.'  man  könnte  nach  der  hier  gegebenen  fassung  meinen, 
diese  fragen  würden  in  derselben  gerichtssitzung  abgethan.  V.  führt  fort : 
'doch  können  solche  gegenanklagen  dem  senat  oder  prineeps  vorgelegt 
werden,  dabei  musz  natürlich  die  eigne  vertheidigung  immer  der  anklage 
iles  gegners  vorhergehen,  abgesehen  von  anderen  schon  aus  dem  einen 
gründe,  weil  ja  sonst  die  doppelklage  zu  einer  einfachen  werden  würde.' 
ist  duplex  causa  doppelklage?  die  meinung  Qtiintilians  ist  vielmehr  die, 
dasz  nur  so  die  causa  eine  duplex  wird,  wenn  der  eine  angeklagte  sich 


zed  by  Google 


848  L.  Kayser:  anz.  v.  R.  Volkmanns  Hermagoras. 

vertheidigt  hat;  wird  er  freigesprochen,  so  beginnt  der  zweite  process 
welchen  er  gegen  seinen  ankläger  führt;  doppclklagc  bleibt  es  immer! 
wenn  man  als  accusatus  in  derselben  sache  zum  accusaior  wird    da  V 
den  salz  des  Originals  sed  in  iudicio  quoque  nil  interest  actionum 
utrum  simul  de  utroque  pronuntietur  an  sententia  de  uno  feraiur 
übergeht,  so  kann  der  leser  auch  auf  die  Vorstellung  kommen,  es  sei  hier 
von  einer  gegenseitigen  beschuldigung  vor  dem  senat  oder  dem  kaiser  die 
rede    unvollständig  durch  auslassen  des  Inhalte*  von  g  31.  32  ist  s.  208 
die  behandlung  der  argumente  ex  persona,  desgleichen  die  erörteren* 

1er  f'?ge'J ?L?an  die  ex  P"'0»*  denen      causa  voranstellen  solle 
Qumülian  (g  39)  meint,  dies  sei  allerdings  das  richtigere  verfahren:  nam 
(statt  non)  hoc  magis  generale  est,  rectiorque  divisio,  an  ullum  cri 
men  credibile,  an  hoc,  und  weiterhin  g  41:  ei  persona  quidem  nescio 
an  numquam  (für  um  quam)  ulique  in  tero  actu  rei,  possit  incidere 

t!LVi  7f<V£\diCa''  dC  CaU'Ü  1—ri  nihil  attinel 

hierauf  folgt  g  35  der  Status  finititms.  was  da  von  Cicero  s.  214  be- 
merkt  ist,  dasz  er  die  anwendung  von  definilionen  in  der  gerichtlichen 
rede  für  unzweckmäszig  halle,  trifft  auch  Quintilian  selbst  (VII  3  17) 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  beschränkung  (in  $  18).  übrigens  über- 
springt V.  sonst  alles  daselbst  in  g  4-20  gesagte,  dann  muste  aus  g  25 
hervorgehoben  werden,  dasz  differens  und  proprium  in  einer  definilion 
dann  notig  werden,  wenn  sonst  die  von  beideu  parteien  vorgebrachten 
teslimmungen  noch  vag  bleiben,  wie  wenn  von  einem  addiclus,  gui  iure 
tn  Servitute  est,  die  eine  parlei  behauptete  eum  seroire  eo  iure  quo  ser- 
vum.  die  erklarung  des  beispiels  ist  nach  consequetur  (g  27)  offenbar 
lückenhaft;  wenn  Spalding  und  Bonnell  auch  nicht  die  ergänzung  des 
Regius  aufnahmen,  musten  sie  doch  ein  lückezeichen  anbringen,  da  der 
gcdanke °**«t»s  'o hendo  ctro  toluntatem  domini  consequetur  (sc. 
hbertatem)  nicht  ehlen  darf,  wie  im  Status  coniecturaUs  wird  hier  die 
behandlung  des  Hennogenes  zugezogen  und  für  seinen  öpoc  bmXouc 

thesis  eben  diesen  öpoc  fand,  angeführt  und  ihr  Inhalt  in  kürze  mitgeteilt 
man  kann  jene  bestimmung  nicht  damit  erklaren,  dasz  es  sich  dabei  um 
eine  sache  und  mehrere  personen  handle,  wie  V.  will:  denn  die  mehrheil 
der  personen  versteht  sich  bei  einem  rechtsstreil  um  eine  erbschafl  von 
selbst ;  sondern  der  Wortlaut  des  testaments  und  das  dem  darin  ausge- 
sprochenen willen  ganz  entgegengesetzte  verfahren  des  Kleonymos,  wel- 
ches er  späterhin  gegen  seine  jungen  neffen  beobachtete,  werden  in  ahn- 
i.cher  weise  wie  ,m  scriptum  der  buchslab  und  der  sinn  in  ihrem  Wider- 
spruch zu  einander  beleuchtet;  beide  parteien  deuten  den  willen  des  erb- 
Uuars  in  ihrem  ,„leresse.  so  faszl  die  sache  der  mit  unrecht  getadelte 
Nchömann  (zu  Isäos  s.  176),  und  der  irlum  ist  vielmehr  auf  V.s  seile, 

auch  mit  den  Worten  öpoc  oittXoöc  KOT*  TTpdcuma  machen  können. 

iNun  Tolgl  g  36  der  Status  qualitatis  oder  iuridicialis.  V.  bemerkt 
dasz  Hermagoras  unrecht  hatte  das  genus  deliberata>um  dem  Status  «*- 
unterzuordnen,  überhaupt  auch  nur  einen  solchen  für  jenes  ao- 
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zunehmen,  sowie  dnsz  Cicero  de  int.  I  15  ebenfalls  die  einteilung  des 
statns  generalis  in  negotialis  und  iuridicialis  nicht  beibehalten  durfte, 
treffend  ist  das  s.  222  ausgesprochene  urleil  über  jenen  lechnographen : 
'Hermagoras  hatte  es  unterlassen  sich  über  die  Trage  völlige  klarbeit  zu 
verschaffen,  ob  bei  allen  drei  arten  der  beredsamkeit  oder  nur  beim  genus 
iudiciale  von  einer  constitutio  causae  überhaupt  die  rede  sein  könne, 
hätte  er  den  g  rund  salz  aufgestellt,  beim  genus  deliberatirum  und  de- 
monstrandum ist  die  causa  an  sich  gegeben  und  klar,  so  dasz  sie  nicht 
erst  constiluiert  zu  werden  braucht,  wie  dies  beim  genus  iudiciale  nötig 
ist,  so  würde  er  nicht  in  Verwirrung  geralhen  sein.'  V.  berichtigt  hiermit 
seine  eigene  s.  156  vorgetragene  auflassung,  oder  genauer  gesprochen 
gehl  er  erst  hier  auf  die  kritik  der  von  Hermagoras,  Cicero,  Quintilian, 
aber  nicht  von  Cornificius  gehegten  meinung  ein ,  welche  er  oben  noch 
ohne  rüge  wiederholte,  gegen  Cornificius  macht  er  die  einwendung,  dasz 
bei  ihm  die  constitutione*  vom  rivoc  vojlukÖv  und  XoyikÖV  unvermit- 
telt neben  einander  herliefen,  indes  fällt  letzteres  mit  dem  Status  qua- 
liiatis  (7TOIÖTTIC  oder  bucaioXoYia)  zusammen,  das  voyucöv  aber  ist 
bei  Cornificius  die  constitutio  legitima,  deren  Unterarten,  wie  wir  be- 
reits erinnerten,  sehr  leicht  auf  den  Status  finitivus  des  Quintilian 
und  Cicero  zurückgeführt  werden  können,  und  mit  dem  Status  qua- 
litatis  viel  weniger  sich  vertragen,  der  vf.  legt  nun  das  schema  bei  Her- 
mogenes  (s.  139  Sp.)  vor  und  erläutert  es,  indem  er  auch  die  sehr  ähn- 
liche darstellung  des  Status  gualitatis  bei  Quint.  VII  4  vergleicht,  als  bei- 
spiel  soll  die  Miloniana  dienen ,  und  speciell  für  die  relatio  criminis  als 
wirksamste  form  der  constitutio  generalis  assumptita.  eher  ist  hier  die 
const.  iuridicialis  absoluta  zu  erkennen,  da  Cicero  als  erwiesen  annimt, 
dasz  Milo  nur  der  nachstellung  des  Clodius  sich  erwehrte,  dies  musz 
auch  von  der  Sestiana  gellen,  wenn  auch  der  alle  commentator  darin  eine 
gnalitas  speciei  duplicis  relatina  et  compensatita  fand,  eine  unnütze 
terminologie  ist  die  erdete  TTpcrrjuaTiicrj  (st.  negotialis),  für  welche  V. 
die  zehnte  rede  des  Isäos  als  beispiel  citiert.  hier  darf  die  frage,  ob 
Xenänelos  der  jüngere  von  Aristarch  ein  vermögen  erben  konnte,  welches 
letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  berathung  über  die  fernere 
gülligkeit  des  lestameots  verwandelt  werden  (als  ct.  7rpaY|ictTiKr|) ;  viel- 
mehr musz  der  söhn  der  erbtochter  sich  den  anspruch  an  die  erbschaft 
vindicieren,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durch  eine 
actio  iuridicialis  absoluta  geschehen  konnte,  die  rede  irepi  CT€<pdvou 
hat  ebenfalls  kein  negotialis  constitutio ,  sondern  die  legitima  de  nerbo 
et  sententia  wird  formell  dem  Aeschines  gegenüber  angewandt,  materiell 
aber  wieder  die  iuridicialis  absoluta  in  bezug  auf  die  Verdienste  des  De- 
mosthenes,  welche  ihm  die  ehre  des  kranzes  trotz  der  einspräche  seines 
Widersachers  erwarben.  V.  läszt  in  S  32  ('die  behandlung  des  Status 
gualitatis9)  den  Quintilian,  wo  freilich  sein  Verständnis  besondere  schwie- 
rigkeil hat,  ganz  bei  seile,  und  halt  sich  an  Cornificius,  zum  teil  auch  an 
Hermogenes.  die  hier  vorgetragene  ansieht,  ävriAr)wic  {const.  iuridi- 
cialis absoluta)  sei  'eine  art  irapaYpamrj ,  man  erklärt  dasz  man  die 
fragliche  that  nicht  für  schuldig  halte',  ist  darum  nicht  zuzugeben ,  weil 
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nur  dann,  wenn  nichts  zur  vcrtheidigung  der  that  zu  sagen  ist,  die  Zu- 
ständigkeit des  gerichts  bezweifelt  wird,  um  die  befürchtete  Verurteilung 
hinauszuschieben  oder  ganz  zu  vereiteln ;  dies  ist  TTGtpotYpcupi^,  also  gerade 
das  gegenteil  der  dvrtXruyic  unrichtig,  oder  wenigstens  unklar  spricht 
V.  Ober  die  Iramtatio  criminit  nach  Cornif.  II  22:  bei  ihr  ist  zu  fragen, 
ob  der  thäler  den ,  welcher  ihn  durch  sein  vergehen  zu  dem  jetzt  vor  gc- 
richt  gebrachten  vergehen  veranlaszte,  nicht  besser  jenen  sogleich  angeklagt 
hätte;  ist  das  unterblieben,  'ob  die  sache  jetzt  noch  zu  entscheiden  sei', 
bestimmter  muste  V.  die  worte  des  autors  oporteatne  de  ea  re  iudicium 
fieri,  quae  res  in  iudicium  non  venerit  so  wiedergeben:  ob  die  früher 
von  einem  anderen  begangene  that  jetzt  noch  dem  angeklagten  zur  enl- 
schuldigung  und  lossprechung  dienen  dürfe,  da  doch  über  jene  kein  urteil 
vorliege,  diese  translatio  wird  keineswegs,  wie  V.  s.  234  behauptet, 
von  Quintilian  ganz  ubergangen,  vgl.  VII  4,  8  und  13.  was  V.  ebd.  von 
dem  zusammenfallen  der  TTOtporrpamii  mit  der  euOubiKia  sagt,  konnte 
dann  stattfinden,  wenn  der  angeklagte  für  gut  fand  dem  blosz  formellen 
prolest  seine  materielle  recht  Fertigung  anzuschlieszen.  in  dieser  weise 
wird  man  in  Rom  nicht  leicht  verfahren  sein,  als  beispiel  davon ,  dasz 
durch  conjectur  die  nichtigkeit  der  vom  ankläger  erhobenen  einreden  dar- 
gethan  wurde,  durfte  Lysias  23  nicht  angefahrt  werden,  da  dort  vielmehr 
der  ankläger  alle  ausfluchte  des  angeklagten  vereitelt 

Ueher  den  dritten  teil  'die  lehre  vom  ausdruck  oder  von  der  dar- 
stellung',  welcher  den  Inhalt  der  böcher  VIII  und  IX  bei  Quintilian  natür- 
lich mit  benutzung  der  übrigen  zahlreichen  litteratur  über  diesen  gegen- 
ständ zusammenfaszt,  haben  wir  nur  wenig  zu  erinnern,  man  darf  es 
nicht  für  fehlerhaft  (s.  257)  halten,  wenn  Aristoteles  in  der  poetik  c.  21 
den  begriff  der  metapher  ausdehnt,  da  er  dehnbarer  art  ist,  also  auch  die 
£m<popd  dird  tou  t^vouc  im  €?boc  oder  dird  tou  efboue  in\  yivoc 
so  benannt  werden  konnte,  was  V.  (s.  262)  gegen  die  definition  der 
abusio  bei  Cornificius  IV  45  bemerkt,  trifft  auch  den  Cicero  or.  94  und  de 
or.  III  169.  nicht  richtig  ist  (s.  275)  die  sustentotio  (Quint.  IX  2,  22) 
bestimmt,  worunter  Celsus  die  unerwartete  lösung  einer  aufgeworfenen 
frage  verstand,  es  ist  mit  unrecht  (ebd.)  behauptet,  dasz  Cornificius  IV 
22  die  exclamatio  mit  der  dTTOCTpoopr) ,  die  genau  genommen  etwas  an- 
deres sei,  irientificiere:  denn  die  exclamatio  kann  recht  wohl  hominis 
out  urbis  out  loci  aut  rei  cuiuspiam  compellatio  heiszen.  die  dar- 
stcllung  des  Fortunalianus  über  den  sermo  ßgvratus  soll  verwirrt  sein 
(s.  292)  und  nur  durch  die  exposilion  des  Marlianus  Capella  (s.  463)  klar 
werden ;  davon  wird  man  sich  durch  die  verglekhung  beider  nicht  Über- 
zeugen können,  in  dem  abschnitt  über  composilion  und  rhythmus  der 
rede  isl  V.  der  ansieht,  Quintilians  beslimmung  von  komma  und  kolon 
(IX  4,  122)  sei  nicht  stichhaltig,  wenn  abgeschlossenbeit  oder  das  gegen- 
teil den  unterschied  machen  solle,  immerhin  wird  das  in  beziehung  auf 
die  prosaische  rede  gewöhnlich  gelten  dürfen,  denn  sätze  wie  tvüjBi 
cotirröv  werden  im  zusammenhange  eines  ausführlichen  Vortrags  höchst 
selten  anzubringen  sein,  kola  aber  meistens  als  unselbständige  teile 
einer  periode  erscheinen,   diese  entsprechen  nicht  sowol  den  versen  als 
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den  gliedern  einer  metrischen  periode.  unperiodische,  d.  h.  keine  rhyth- 
mische form  zeigende  sätze  nennt  Aristoteles  etpöfievm,  hei  Dcmetrios 
(s.  262,  17  Sp.)  aber  bildeu  die  lose  verknüpften  kujXci  eine  Spurjveia 
oirjpruiivr).  strenge  rhythmik,  wie  sie  gebundene  rede  hat,  ist  von  der 
prosa  als  vitiös  ausgeschlossen;  wir  können  es  darum  nicht  'oberfläch- 
lich* heiszen  (s.  303),  wenn  Cicero  or.  67  sagt:  quidquid  est,  quod  sub 
aurium  mensuram  aliquant  cadit,  etiamsi  abest  a  versu  (nam  id  qui- 
dem  orationis  est  Vitium)  numerus  vocatur,  qui  gratet  (v&(iog  dicitur. 
den  schlusz  des  dritten  teils  bildet  die  Wiederholung  von  Hermogenes 
idcenlehre  (lehre  von  den  stilarten)  s.  321 — 332.  der  vierte  teil  'das 
gedächtnis  und  der  Vortrag'  enthalt  auf  wenigen  seilen  333 — 346  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Quinlilianus  elftem  buche. 

Um  noch  einiges  einzelne  zu  behandeln,  erinnert  ref.  dasz  s.  102  die 
bedenken  Ober  Quint.  V  10,47  fiunt  .  .  qua t dam,  quia  aliud  ante  factum 
es! :  ut  cum  obicitur  reo  lenocinii,  quod  speciosam  adullerii  damnatam 
quandam  emerit  unnötig  sind,  da  die  ehebrecherin  keine  Römerin  sein 
musz  und  das  schulthema  zu  den  erfindungen  gehört,  die  nicht  auf  be- 
stehenden Verhältnissen  beruhen;  vorher  s.  100  ist  der  inhalt  von  V  10, 
38  ungenau  wiedergegeben ;  die  pradicate  sacer  an  profonus,  nosier  an 
atienus  gehören  nicht  zu  den  bei  der  conjectur  in  bet rächt  kommenden, 
und  sollen  auch  nicht  beim  Status  finitirus  von  belang  sein,  sondern  bei 
der  schon  oben  besprochenen  iuris  quotstio,  wo  die  compelenz  des  ge- 
richts  untersucht  werden  musz.  warum  VII  3  alles  zwischen  $  3—21  in 
dem  hier  (s.  215)  mitgeteilten  auszug  übergangen  worden  ist,  errat hen 
wir  nicht,  bemerken  aber  gelegentlich,  dasz  Gesner  ungeachtet  des  Wider- 
spruchs von  Spaldiug  doch  recht  zu  behalten  scheint,  wenn  er  ne  in  S  12 
vor  dissentiant  einschiebt:  man  soll  nicht  vor  Variationen,  wol  aber  vor 
ausdrücken  sich  hüten,  welche  einem  Widerspruch  gleichen,  die  correclur 
bei  Anaximenes  s.  208  Sp.  f\  toic  ^vctVTloic  dvÖMaci  TÄ  TTpätMCtTa 
TTpOCOrfOpCUClV  ist  richtig,  aber  schon  von  Finckh  gemacht,  in  den 
worten  des  Alexandros  III  s.  10  Sp.  ÖTX  TO  \xiv  Trjc  X&ewc  Kivr)6etcr)C 
ifjc  X&euic  Trjc  cucxoOcrjc  tö  cxfj/ia  öiTÖXXuTai  wird  man  xfic  X&ewc 
an  ersterer  stelle  allerdings  entbehren  können,  wie  V.  s.  270  bemerkt; 
doch  ist  es  mehr  eine  durch  nachlässigkeit  entstandene  repetilion  als 
ein  glossem ,  wofür  er  es  halt. 

Heidelberg.    Ludwig  Kayser. 


108. 

ZU  CORNIFICIUS  RHETORIK. 


II  S  5  sin  vehementer  hominis  turpiiudme  impedietur  et  infam 
prius  dabit  aper  am  ut  fatsos  rumores  dissipatos  esse  dicat  de  inno- 
cente.  ein  redner  gibt  sich  nicht  mühe  zu  sagen  dasz  falsche  gerächte 
verbreitet  seien,  sondern  er  sucht  das  darzuthun;  also  ist  wol  zu  schrei- 
ben: dissipatos  esse  doceat  de  innocente. 

n  $  38  utuntur  igitur  studiosi  in  conftrmanda  ratione  duptici 
conclusione  hoc  modo.  Kayser  verdachtigt  das  wort  studiosi  und  be- 
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hauptet  mit  recht,  dasz  auch  die  lesart  der  besten  hss.  studiose  hier  un- 
passend und  müszig  sei.  indessen  leitet  diese  doch  wenigstens  auf  die 
richtige  lesart  vitiose.  so  schreibe  ich  nach  folgenden  worten  des 
S  39 :  item  vitiosa  confirmatio  est  rationis,  cum  ea  re  quae  plures  res 
significat  abutimur  pro  certo  unius  rei  signo.  hier  durfte  Demi  ich 
Cornificius  das  item  am  anfange  nicht  setzen ,  wenn  er  nicht  schon  vor- 
her von  einer  falschen  erhärtung  einer  behauptung  gesprochen  halte,  es 
wird  aber  durch  meine  conjectur  die  erhärtung  der  behauptung  mittels 
des  doppelten  Schlusses  als  falsch  bezeichnet. 

11  §  41  tolgares  sunt  (definitiones) ,  quae  nikilo  minus  in  afiam 
rem  transferri  possunt,  ut  si  quis  dicat:  *  quadruplator,  ut  bretiter 
scribam,  capitalis  est,  est  enim  improbus  et  pestifer  citis.9  nam  nikilo 
magis  quadruplatoris  quam  furis,  quam  sicarii  aut  proditoris  attulerit 
definitionem.  ich  halle  das  zeitwort  scribam  für  ungehörig  und  ver- 
derbt, in  definilionen  und  Charakterschilderungen  brauchte  man  descri- 
bere :  so  Cic.  de  inv.  I  8, 1 1  quare  in  huius  modi  generibus  dehnten  da 
res  erit  verbis  et  bretiter  describenda ,  ut  si  quis  sacrum  ex  pri- 
ralo  surripuerit,  utrum  für  an  sacrilegus  Sit  iudicandus:  vgl.  ebd. 
II  17,  53  und  Cornif.  IV  63  und  65.  es  Ist  daher  zu  schreiben:  qua- 
druplator,  ut  bretiter  describam,  capitalis  est  usw. 

II  %  45  telut  Sulpicius,  qui  interetsserat  ne  exules,  quibus  cau- 
sam dicere  non  Ucuisset ,  reducerentur ,  idem  posterius  immutala 
voluntote,  cum  e an  dem  legem  ferret,  aliis  se  ferre  diceret  propter 
nominum  commutationem,  non  exules  sed  ei  eiectos  se  reducere  dict- 
bai.  ich  verbessere  aliis  se  ferre  duceret.  ducere  bezeichnet  pas- 
send das  vom  standpunete  des  Cornificius  aus  ungerechtfertigte  dafür- 
halten, ganz  ebenso  gebraucht  derselbe  dieses  zeitwort  IV  28  diligentia 
comparat  dicitios,  neglegentia  corrumpit  animum,  et  tarnen,  cum  ita 
vwit,  neminem  prae  se  ducit  hominem. 

II  §  48  quintus  locus  est,  per  quem  ostendimus,  si  sententia  ali- 
ter  iudicare  sit,  nullam  rem  fore  quae  incommodo  mederi  out  per- 
per  am  factum  iudicium  corrigere  possit.  für  aut  perperam  factum 
iudicium  bieten  die  besten  hss.  aut  t  er  r  am  tum  (terra  tum)  iudicium.  es 
wäre  wol  nicht  nötig  gewesen  voit  dieser  Überlieferung  so  weit  abzu- 
weichen, wie  Kayser  es  der  Pariser  hs.  zu  liebe  gelhan  hat.  ich  schreibe 
aut  erratum  iudicium:  so  braucht  Cornificius  erraium  IV  48  und  49. 

III  §  18  firmissimas  argumenta tiones  in  primis  et  in  postremis 
causae  parlibus  conlocare ,  medioeres  et  neque  inutiles  ad  dicendum 
neque  necessarias  ad  probaridum ,  quae,  si  separat  im  ac  singufae  rfi- 
cantur,  infirmae  sint,  cum  ceteris  coniunetae  firmae  et  probabiles 
fiant,  interponi  in  medio  conlocari  oportet,  dem  zeitwort  interponi  ^ 
das  Kayser  verdächtigt,  wahre  ich  sein  recht  an  dieser  stelle,  in  der- 
selben bedeutung  wie  hier,  nemlich  in  der  von  'dazwischenslellen',  ge- 
braucht es  Cornif.  IV  38  adiunetio  est ,  cum  rerbum  quo  res  compre- 
henditur  non  interponimus ,  sed  aut  primum  aut  postremum  conloca- 
mu*\  vgl.  IV  25  und  15.  in  den  hss.  ist  interponi  fast  ebenso  gut  ver- 
bürgt wie  in  medio  coltocari,  indem  es  nur  in  zweien  fehlt,  auch  bin  ich 
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stets  geneigt  da  wo  es  sich  um  die  wähl  zwischen  zwei  ausdrucken  han- 
delt die  dasselbe  besagen,  den  längern  für  unecht  zu  halten,  interponere 
ist,  wie  eben  gezeigt  worden,  bei  Cornif.  in  der  bedeulung  wie  hier  nicht 
selten ;  dagegen  entsinne  ich  mich  nicht  in  medio  collocare  so  bei  dem- 
selben gelesen  zu  haben,  ferner  könnte  dieses,  wie  in  medio  ponere, 
leicht  in  der  bedeulung  von  'offen  hinstellen'  genommen  werden,  in  wel- 
cher z.  b.  Cicero  de  ine.  II  2, 7  in  medio  ponere  braucht,  aus  diesen  grün- 
den halte  ich  interponi  für  echt  und  in  medio  conJocari  für  ein  glossem. 

III  §  21  et  continuum  ciamorem  omittere  et  ad  sermonem  trans- 
ire  oportet;  commulationes  enim  faciunt ,  vi  nullo  gener e  tocis  effuso 
in  omni  voce  integri  simus.  die  besten  hss.  bieten  für  omittere,  das 
zwar  in  den  meisten  aber  weniger  bedeutenden  steht ,  permittere ,  dimil- 
tere,  comittere,  emittere,  mitter  c,  ferner  nicht  continuum  ciamorem, 
sondern  in  continuo  clamore.  vergleicht  man  Cic.  orator  %  109  an  ego 
Homer  o,  Ennio,  reliquis  poetis  .  .  concederem,  ut  ne  omnibus  locis 
eadem  contentione  uterentur  crebroque  mutarent,  non  numquam 
etiam  ad  cotidianum  genus  sermonit  accederem:  ipse  numquam  ab 
ilta  acerrima  contentione  discederem?  so  wird  man  nicht  anstehen 
auch  an  unserer  stelle  et  in  continuo  clamore  mulare  et  ad  ser- 
monem transire  oportet  usw.  herzustellen,  gleich  darauf  heiszl  es: 
ictus  enim  fit  et  tolnus  arteriae  hac  acuta  atque  attenuata  nimis  ex- 
clamatione  et  si  qui  splendor  est  tocis ,  consumitur  uno  clamore  uni- 
ter sus;  et  uno  spiritu  continenter  multa  dicere  in  extrema  contenit 
oratione.  hier  wird  durch  consumitur  das  völlige  verderben  der  stim- 
me zur  genüge  ausgedrückt  und  das  hinzugefügte  unicersus  ist  minde- 
stens müszig.  aber  diese  lesart  unitersus  ist  nicht  einmal  hinlänglich 
verbürgt :  die  besten  hss.  geben  uniterso  oder  universa.  mit  aufnähme 
des  letztern  und  einer  interpunclionsänderung  ergibt  sich  ein  befriedigen- 
der sinn:  .  .  consumitur.  uno  clamore  universa  et  uno  spiritu  conti- 
nenter multa  dicere  in  extrema  contenit  oratione.  universa  bezieht 
sich  auf  die  gesamte  peroratio.  —  Am  schlusz  desselben  $  hat  Kayser 
geschrieben :  nam  quae  dtximus  ad  tocem  sertandam  prodesse,  eadem 
orationis  enuntiationi  sertiunt,  ul,  quod  nostrae  toci  prosit, 
idem  toluntati  audiloris  probetur.  die  gesperrt  gedruckten  worte  ent- 
fernen sich  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  aus  der  ich 
vielmehr  dieses  herauslese:  eadem  hon  estant  enuntia  tionem.  eo 
fit  ut,  quod  usw.  honesta re  gebraucht  Cornif.  in  derselben  bedeulung 
auch  IV  69.  II  28. 

IV  $17  quoniam,  quibus  in  gener ibus  elocutio  tersari  debeat, 
dictum  est,  tideamus  nunc,  quas  res  debeat  habere  elocutio  commoda 
et  perfecta,  quae  maxime  ad  modum  oratoris  aecommodata  est,  Iris 
res  in  se  debet  habere,  das  hinkt  offenbar,  und  die  stelle  ist  in  dieser 
fassung  von  Cornif.  sicher  nicht  ausgegangen,  der  sich  sonst  einer  natür- 
licheren diction  befleiszigt.  ich  glaube  auch  hier  durch  eine  inlerpunc- 
üonsanderung  helfen  zu  können:  quoniam,  quibus  in  generibus  elocutio 
tersari  debeat,  dictum  est,  eideamus  nunc,  quas  res  debeat  habere, 
elocutio  commoda  et  perfecta ,  quae  maxime  ad  modum  oratoris  ae- 
commodata est,  tris  res  in  se  debet  habere. 
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IV  §  42  pronominatio  est ,  quae  sieuti  cognomine  quodam  extra- 
neo  demonstrat  id  quod  suo  nomine  non  potest  appellari.  Kayser  be- 
merkt hierzu:  'cur  nun  possit  res  semper  suo  nomine  vocari,  nemo  in- 
lellegel;  al  non  semper  placet,  quam  ob  rem  probanda  videtur  SchQlzii 
conieclura  placet.'  darin  stimme  ich  vollständig  bei,  dasz  polest  ver- 
dorben ist ;  denn  dasz  der  wirkliche  name  manchmal  nicht  genannt  wer- 
den könne,  ist  unglaublich;  auch  kommt  es  hier  darauf  nicht  an.  was 
aber  die  conjectur  von  Schulz  anlangt,  so  entfernt  sie  sich  zu  weit  von 
der  Überlieferung,  ich  schlage  vor  prodest  zu  schreiben:  denn  um  die 
zuträglichkeit  der  umnennung  eines  dinges  oder  einer  persou  handelt  es 
sich  hier.  Ahnlich  braucht  Cornif.  prodesse  IV  37  haec  utilis  est  exor- 
natio,  si  aut  ad  rem  non  p er t inet  planius  ostender  e^  quod  occulle  ud- 
monuisse  prodest  usw.  —  Ebd.  Aoc  pacto  non  inomate  poterimus  et  in 
laudando  et  in  laedendo  aut  corpore  aut  animo  aut  extraneis  rebus 
dicere  sicttti  cognomen,  quod  pro  certo  nomine  conlocemus.  die 
letzten  worte  sicuti  .  .  .  conlocemus  sind  in  dieser  fassung  allerdings 
unerträglich,  wie  Kayser  bemerkt,  mit  dem  ich  sie  jedoch  nicht  für  einen 
'index  marginalis'  halten  kann :  es  ist  darin  ein  echter  kern ,  der  nur  aus- 
geschält werden  musz.  ich  vermisse  nemlich  in  des  Cornif.  lehre  über 
die  umnennung,  die  er  in  diesem  abschnitte  gibt,  ein  moment  das  dieser 
erst  ihren  werth  gibt,  nicht  jede  solche  umnennung  kann  dem  redner 
geziemen ,  und  es  wird  sich  auch  nicht  in  jedem  falle  eine  solche  ohne 
viele  mühe  bilden  lassen,  aber  gerade  die  sich  von  selbst  aus  dem  wirk- 
lichen namen  ergebende  ist  von  Wirkung;  ist  sie  mit  hären  herbeigezogen, 
so  nützt  sie  nichts:  denn  der  zuhörer  merkt  ihr  sogleich  das  gemachte  an. 
am  passenden  orte  also  musz  sie  sich  aus  dem  wahren  namen  ergeben, 
und  diese  momente  liegen  im  zeitwort  consequi,  ich  schreibe  daher: 
hoc  pacto  non  inomate  poterimus  .  .  .  dicere,  consecuti  cognomen 
quod  pro  certo  nomine  conlocemus. 

Sagan.  Carl  Hamsel« 

* 

In  fngam  vacui  möge  hier  eine  die  textkritik  der  rhetorik  an  He* 
renniua  betreffende  note  vonBergk  platz  finden,  die  inabesondere  dem 
nächsten  bearbeiter  dieser  schritt,  als  welchen  sich  Jacob  Simon  in 
SSchweinfurt  angekündigt  hat  (vgl.  jahrb.  1864  s.  f>03) ,  znr  allseitigen 
berUcksichtigung  empfohlen  sein  möge  (denn  zum  teil  hat  sie  schon 
Kayser  in  seiner  textesrecognition  vom  j.  1860  benutzt),  sie  findet 
sich  in  der  abh.  rde  PI  au  Unis  fabulis  emendandis'  vor  dem  Halleschen 
index  scholarnm  hib.  1858/59  s.  VII  und  lautet  wie  folgt:  fapud  scrip- 
torem  librorum  ad  Herennium  IV  21  [§  29]  videtnr  scribendum  esse 
detigere  oportet  a  quo  velis  diligter,  non  quem  vetii  ditigere,  ut  nunc 
legitur:  nam  in  exemplis  quae  tpse  fingit  antiquitatem  verbornm  amat, 
velut  IV  11  [§  16]  restituendum  est  praesente  multis  pro  praesentibus, 
item  IV  9  [§  13]  necessum  es/,  alia  id  genus  plura.  omnino  autem  in 
istis  libris  vitia  gravissima  passim  deprehenduntur,  velut  II  12  [§  17] 
maiestatem  is  mtnuit  .  .  .  quae  sunt  ea,  quae  capto:  suffragia  magistratu*% 
nbi  scribendum  erat  mute  sunt  ea,  Quinte  CaepioV  über  II  22,  34  vgl. 
Spengel  in  diesen  jahrb.  1864  s,  206.  wenigstens  erwähnenswerth  ist 
auch  der  Vorschlag  von  W.  A.  Becker  rüra.  alt.  I  329  ad  siparium  für 
ad  tolarium  IV  10,  14.  endlich  IV  3,  6  ist  aus  Cic.  de  orat.  I  62  ,  225 
wol  herzustellen  quibus  et  pottumus  et  debemus.  F. 
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109. 

WAS  IST  DAS  TH0OC  IN  DER  ALTEN  RHETORIK? 

Richard  Volkmann  hal  sich  unleugbar  ein  groszes  verdienst  da- 
durch erwürben,  dasz  er  im  vorworle  zu  seinem  'Hermagoras'  die  deut- 
schen philologen  zu  erneuter  pflege  der  rhelorik  aufgerufen ,  selbst  einen 
kräftigen  anfang  zu  deren  Wiedereinführung  in  den  kreis  der  philologi- 
schen diseiplinen  gemacht  und  seine  elemente  der  rhelorik  vorzugsweise 
aus  Quiotilian  geschöpft  hal.  aber  gerade  die  obige,  für  das  Verständnis 
der  politischen  und  mehr  noch  der  gerichtlichen  rede  wichtige  frage  ist 
von  Quiotilian  ungenügend  beantwortet,  das  fy)oc  isl  von  ihm  geradezu 
nicht  verstanden  worden,  es  gebe,  sagt  er  VI  2,  zwei  arten  der  aflecte: 
die  eine  heisze  bei  den  Griechen  irdBoc ,  wofür  der  treffende  lateinische 
ausdruck  affectus  sei;  für  die  andere,  das  ?|6oc,  habe  der  Römer  kein  ent- 
sprechendes wort:  denn  mores,  wie  fjöoc  schon  übersetzl  worden,  könn- 
ten das  fjOoc  nicht  sein,  eher  noch  morum  quaedam  proprietas.  die 
rhetoriker,  welche  sicherer  in  der  sache  gehen  wollten,  hätten  auf  die 
Übersetzung  des  Wortes  verzichtet  und  lieber  den  sinn  desselben  ge- 
deutet, wonach  unter  TldGoc  affectus  concitati  und  unter  fjOoc  affectus 
mite»  a/que  compotiti  zu  verstehen  seien,  nach  dieser  ohne  weitere 
Untersuchung  angenommenen  Unterscheidung  zwischen  irdOoc  und  f^6oc 
sucht  (Juintilian  die  gemütsbewegungen  der  hörer,  welche  der  redner 
hervorbringen  kann,  nach  beiden  seilen  hin  zu  verteilen,  ohne  für  das 
fjöoc  damit  zurechlzukommen.  denn  in  %  20  nennt  er  einfach  namen  der 
TTdOn,,  tra,  odium,  me/us,  invidia,  miseratio.  aber  was  auf  die  seile 
des  fjBoc  fallen  soll,  umschreibt  er  nur,  das  allein  ausgenommen,  dasz 
er  %  12  atnor  zum  irdBoc,  Caritas  zum  f|6oc  zählt;  wodurch  er  wieder 
kundgibt,  dasz  er  beide  dem  grade,  nicht  der  art  nach  verschieden  glaubt : 
Trddoc  atque  ?j6oc  esse  interim  ex  eadem  natura ,  «7a  ut  illud  maius 
s«i,  hoc  minus,  was  der  redner  über  das  sitllichgule  und  heilsame,  über- 
haupt über  das  sage ,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei ,  meint  Quintilian, 
könne  fj8oc  genannt  werden,  das  fjOoc,  weiches  man  vom  redner  er- 
warte, werde  dasjenige  sein,  welches  vornehmlich  durch  gute  gesinnung 
eindruck  mache  und  nicht  nur  friedlich  und  ruhig,  sondern  für  gewöhn- 
lich einschmeichelnd  und  freundlich  und  den  hörern  willkommen  und  an- 
genehm sei.  wer  durch  das  fjBoc  etwas  ausrichten  wolle,  müsse  tir 
bonus  et  comis  sein  (§  18)  oder  wenigstens  als  solcher  erscheinen;  denn 
er  müsse  die  meinung  von  diesen  guten  eigenschaften  auch  über  seinen 
dienten  den  zuhörern  beibringen,  wer  in  seiner  rede  als  ein  malus  er- 
scheine, der  würde  keinen  glauben  an  die  gerech  tigk  eil  seiner  causa  er- 
wecken; mau  würde  kein  fjOoc  in  seiner  rede  finden  {%  13)  und  das  fiOoc 
müsse  aus  der  rede  selbst  zu  erkennen  sein. 

Dasz  die  rjöOTTOÜa  eine  gute  aus  der  rede  erkennbare  gesinnung  des 
redners  gegen  seine  zuhöre r  voraussetze,  isl  ganz  unzweifelhaft, 
nicht  aber  ist  es  notwendig,  dasz  der  redner  überhaupt  eir  bonus  et 
comis  sei.  denn  z.  b.  in  der  anrede  Catllinas  an  sein  he>r  Sali.  58  und  in 
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der  des  Percennius  an  die  sich  zusammenrollenden  soldalen  der  pannoni- 
schen  legionen  Tac.  ann.  1  1 7  ist  die  t^Oottoucx  neben  der  TictöOTTOua,  der 
erreguug  des  zornes,  nicht  zu  verkennen,  während  der  eine  redner  so 
wenig  wie  der  andere  bei  den  geschichlschreibern  als  vir  bonus  geschil- 
dert wird,  freilich  wird  eine  volksversamlung,  ein  senat,  eiu  gerichtshof 
in  dem  was  der  redner  spricht  allermeist  die  gute  seines  temperaments 
ausgedrückt  wissen  wollen,  den  vir  bonus  et  cornis  am  liebsten  hören, 
und  dem  welcher  nicht  als  ein  solcher  sich  kund  gibt  das  ohr  ver- 
schlieszen:  qui  dum  dicit  malus  videtur,  utique  male  dicit;  non  enim 
videtur  iusta  dicere.  aber  das  was  durch  das  i^Oikujc  X&ftlv  bewirkt 
wird  ist  niemals  ein  irdOoc,  sondern  zuerst  ein  aufmerken  und  auffassen, 
dann  ein  glauben  und  vertrauen  nach  Aristoteles  rhet.  I  2  biet  TOÖ  r^Oouc 
(iropiZovxai  ai  nfcxeic),  ÖTav  oütuj  XexGr)  ö  Xöyoc,  äctc  oSiöttictov 
7T0if|cai  töv  X^yovto:  . .  .  cxeböv  übe  eiirciv  KupiunäTriv  ^x^i  iricnv 
tö  rj9oc. 

Wenn  nun  aber  iiGikujc  \lf€iv  und  TraGTyriKÜJC  X^Y€W  nicht  eines, 
wenn  f|8oc  nicht  eine  varietät  von  Tüdöoc  ist,  was  ist  in  der  Wirklichkeit 
das  7j0oc  des  redners?  es  ist  die  in  seiner  persönlichkeit  und  seiner  aus- 
drucksweise hervortretende  gesinnung ,  welche  dem  sinne  seiner  zuhörer 
correspondierl.  Aristoteles  a.  o.  sagt  wol  ausdrücklich,  die  Wirkung  des 
i^eoc  müsse  erfolgen  durch  die  rede  selbst ,  nicht  dadurch  dasz  die  zu- 
hörer ein  gutes  Vorurteil  über  den  redner  mitbringen,  aber  bei  dem 
groszen  werlhe,  den  das  allertum  der  tjTCÖKpiciC  (actio)  beilegt,  ist  es 
ganz  undenkbar  dasz  die  persönlichkeil  des  redners  jemals  oder  irgendwo 
als  entbehrlich  zur  ^ÖOTTOua  angesehen  worden  sei. 

Besondere  fälle  wie  die  beiden  oben  augeführlen  ausgenommen ,  ist 
die  allgemeine  Vorbedingung  für  die  zugänglichkeil  der  zuhörer  für  des 
redners  TjOoc  die,  dasz  aus  der  rede  des  mannes  menschenfreundliches, 
anspruchloses  und  wol  wollendes  wesen  hervorleuchte,  im  einzelnen  aber 
wird  des  redners  ffioc  dadurch  wirksam  werden,  dasz  es  den  rj6r|  seiiter 
zuhörer  entspricht  und  zusagt  (Arisl.  rhet.  I  8).  jede  staatsgeselischafl 
hat  ihre  eigentümlichen  und  gemeinsamen  richtungen,  neigungen,  ab- 
neigungen  und  ansichlen,  die  sich  in  ihren  bräuchen  und  lebensgewohn- 
heiten  kundgeben,  deswegen  musz  der  redner  so  zu  sprechen  wissen, 
dasz  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores  civitatis  verstöszt,  sondern  dasz 
seine  zuhörer  auch  die  conformilät  seines  fjOoc  mit  dem  ihrigen  erkennen, 
innerhalb  der  groszen  kreise  aber,  welche  die  ganzen  slaatsgesell schatten 
umschlieszen,  bilden  die  zwar  nicht  abgeschlossenen,  aber  doch  je  in  ihrer 
arl  eigentümlich  beschaffenen  menschenclassen  wieder  besondere  f)0rj  an 
sich  aus:  die  altersstufen ,  der  stand,  die  beschäfligung,  der  besitz  modi- 
ficieren  die  gemeinsamen  fj0r)  jeder  slaalsgesellschafl  wieder  in  eigen- 
tümlicher weise,  und  so  musz  denn  der  redner,  um  durch  sein  fjOoc  auf 
die  zuhörer  zu  wirken,  sowol  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
nBr|  zu  würdigen  und  für  seinen  zweck  zu  verwenden  wissen:  üjct'  drai 
dnob^xovTai  7iävr€c  touc  tuj  cqpcT^puj  fßti  XctojiJvouc  Xötouc 
xai  touc  ömoCouc,  ouk  äbtiAov,  ttüjc  xpwjicvoi  toic  Xöfroic  toioötoi 
(pavoöviai  xeri  auroi  Ka\  o\  Xötoi  (Arist.  rhet.  II  13). 
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Die  alle  geschichle  isl  reich  an  bcrichlen  über  den  erfolg  des  fjÖOC 
im  munde  der  redner.  so  berichtet  Livius  XXXVIÜ  51  von  einem  glän- 
zenden siege  welchen  der  ältere  Scipio  Africanus  durch  sein  fjGoc  über 
zwei  feindselige  Iribunen  davontrug ,  die  ihn  vor  das  gericht  des  volkes 
gezogen  hallen,  als  die  kläger  auf  der  rednerbühne  platz  genommen  und 
durch  den  herold  ihn  hatten  vorfordern  lassen,  schritt  er  mit  einem 
groszen  zuge  von  freunden  und  Schützlingen  mitten  durch  die  versam- 
melte menge  vor,  licsz  durch  den  herold  stille  gebieten  und  sprach:  'der 
heutige  tag  ist  derselbe,  an  dem  ich,  ihr  Iribunen  und  ihr  Quirilen,  gegen 
llannibal  und  die  Karlhager  in  Africa  eine  glückliche  schlacht  geschla- 
gen habe,  darum  nun,  dieweil  es  billig  ist  dasz  wir  an  solch  einem  tage 
des  Streites  und  des  haders  überhoben  seien,  werde  ich  von  diesem  platze 
aus  geradesweges  auf  das  capitol  gehen,  um  dem  allgüligen  allmächtigen 
Jupiter ,  der  Juno  und  Minerva  und  den  andern  göltern ,  welche  über  das 
capitol  und  unsere  veste  walten,  meine  ehrfurcht  zu  bezeugen,  und  will 
ihnen  dank  dafür  sagen ,  dasz  sie  mir  an  diesem  tage  und  sonst  noch  oft- 
mals den  entschlusz  eingegeben  und  die  gelegenheil  geboten  haben,  die 
sache  Roms  mit  schönem  erfolge  zu  führen,  auch  ihr  Quirilen,  sofern  es 
euch  genehm  ist,  gehet  mit  mir  und  betet  zu  den  göttern,  dasz  ihr  jeder- 
zeit solche  Vordermänner  wie  ich  bin  haben  mögel.9  von  der  rednerbühne 
weg  schrill  er  voran  das  capitol  hinauf,  und  zugleich  drehte  sich  die 
ganze  versamlung  um  und  zog  hinter  ihm  her,  so  dasz  am  ende  auch  die 
Schreiber  und  amtsdiener  sich  anschlössen  und  bei  den  beiden  tribunen 
niemand  mehr  blieb  als  ihre  sklaven  und  der  herold,  der  von  der  bühne 
aus  immer  noch  den  beklagten  vorlud,  nicht  blosz  auf  dem  capitol,  son- 
dern in  der  ganzen  Stadt  besuchte  Scipio  mit  dem  volke  alle  götterwoh- 
nungen,  und  aus  dem  gerichlstage  wurde  so  für  ihn  beinahe  ein  glänzen- 
derer ehrentag  als  jener  andere,  an  welchem  er  im  triumph  über  Syphax 
und  die  Karthager  in  die  hauptsladt  eingezogen  war. 

Fast  noch  wirksamer  erscheint  das  rfioc  in  der  rede  welche  L.  Aemi- 
lius  Paullus,  der  überwinder  Haccdoniens,  bei  Livius  XLV  41  hält,  er 
hat  niclU  nur  die  damals  gewaltigste  macht,  welche  den  Römern  noch 
feindlich  gegenüberstand,  völlig  niedergeworfen  und  ein  ansehnliches 
königreich  zur  römischen  provinz  gemacht,  sondern  auch  dessen  letzten 
regenten  mit  seiner  familie  in  fesseln  und  überdem  unermeszliche  beute 
zurückgebracht,  und  der  senat  hatte  ihm  zugleich  mit  den  beiden  befehls- 
liabcrn  der  Seemacht  den  triumph  bewilligt,  aber  die  bürgerschaft  und 
in  deren  mitte  vornehmlich  Soldaten  von  des  Aemilius  Paullus  heer,  die 
einer  seiner  kriegstribunen ,  sein  feind,  aufhetzte,  wollten  in  der  volks- 
versamlung  die  besläligung  des  vom  senat  gefaszlen  beschlusses  in  schnö- 
der misgunst  gegen  den  siegreichen  feldherrn  vereiteln,  zwar  ohne  erfolg, 
da  der  triumph  doch  so  glänzend  als  irgend  einer  zu  stände  kam.  vor 
dem  triumph  aber  starb  von  seinen  vier  söhnen  der  drille  und  unmittel- 
bar nach  dem  triumph  der  vierte,  darauf  trat  er  in  der  volksversamlung 
auf  mil  einer  rede  worin  er  zunächst  in  hergebrachter  weise  über  den 
siegreich  beendigten  feldzug  bericht  erstattete  und  dann  unter  anderem 
sprach :  'mir  selbst  schien  jetzt  (nach  gefangennähme  des  königs)  mein 
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glück  über  das  raasz  hinauszugehen  und  erfüllte  mich  mit  sorge,  ich 
begann  die  gefahren  der  seefahrt  zu  fürchten ,  wo  der  grosze  königliche 
schätz  hinüberzuschauen  und  ein  siegreiches  beer  überzuführen  war. 
nachdem  nun  aber  alles  nach  glücklicher  seefahrt  in  Italien  angekommen 
war,  wünschte  ich  dasz,  weil  ja  das  Wechselgeschick  gerade  von  dem 
höchsten  puncle  aus  umzuschlagen  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  möchte,  und  so  hoffe  ich  nun  dasz  mein 
so  wunderbares  misgeschick  zur  sühne  für  das  glück  unseres  landes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triumph  fast  wie  ein  höhn  auf  das  menschenloos 
mitten  zwischen  die  beiden  leichen  meiner  söhne  hineinfiel,  und  wäh- 
rend jetzt  wir  beide,  ich  und  Perseus,  vor  der  weit  als  die  leuchtendsten 
beispiele  menschlichen  geschickes  dastehen,  sind  doch  jenem,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sich  her  muste  führen  sehen, 
diese  söhne  am  leben  geblieben,  und  ich,  der  über  ihn  triumphierte,  bin 
von  der  bestattung  des  einen  auf  das  capitolium  gefahren,  und  vom  capi- 
tolium  beinahe  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen;  und  von 
einem  so  starken  nachwüchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  welches  den 
namen  des  L.  Aemilius  führen  wird,  denn  zwei  derselben  die  ich,  als 
wäre  ich  ein  reicher  valcr,  an  kindesslatt  hingegeben  habe,  gehören  jetzt 
dem  Cornelischen  und  dem  Fabischen  geschlechte  an :  in  des  Paullus  hause 
ist  auszer  ihm  selbst  niemand  am  leben,  doch  in  diesem  niedergang  mei- 
nes hauses  tröstet  mich  eure  Wohlfahrt  und  der  glückliche  stand  unserer 
Sachen.9  haec  tanto  dicta  animo  fügt  Livius  hinzu  magis  confudere 
audientium  animos  quam  si  miserabiliter  orbitalem  suam  deßendo 
locutus  esset,  der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen ,  der  echte  allrömische 
geist  war  in  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  schon  im  ersterben  be- 
griffen (Mommsen  röra.  gesch.  I3  811);  das  r^Goc  in  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  für  den  augenblick:  die  leute  konnten  sich 
noch  schämen ,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren ,  wie  sie  sich 
drei  jähre  vorher  vor  dem  allen  kriegsmann  Sp.  Liguslinus  geschämt  hal- 
ten, als  dieser  (Liv.  XLII  34)  in  einer  mannhaften  anrede  die  Verpflichtung 
des  bürgers  erkannte,  in  jedem  dienstgrade,  welchen  der  befehlshaber 
demselben  zuwiese,  dem  vaterlande  treu  zu  dienen. 

Dasz  Quinlilian  mit  dem  fjOoc  nicht  zurechtkommt  und  die  ganze 
macht  der  rede  im  tt<49oc  sucht  und  findet ,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen gebliebenen  verfall  der  beredsamkeit  zu  seiner  zeit)  unbedenklich 
darauf  zurückgeführt  werden,  dasz  sein  meister  Cicero  sich  selbst  auch 
über  das  wesen  und  die  Wirksamkeit  des  fjGoc  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  halte ,  während  er  in  der  Übung  des  fjGoc  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  duo  sunt  quae  bene  tractata  ab  oratore  ad- 
mirabilem  eloquenliam  faciant;  quorum  alterum  etf,  quod  Gratet 
vi&ixov  vocant,  ad  naturas  et  ad  mores  et  ad  omnem  vitae  consue- 
tudinem  aecommodatum ,  alterum  quod  eidem  na&rjxixov  nominant, 
quo  perturbantur  animi  et  concitontur,  in  quo  uno  regnat  ora- 
tio, illud  superius,  com*,  iueundum,  ad  benevolentüm  conciliandam 
paratum;  hoc  r ehernen s,  incensvm,  incitatum ,  quo  causa e  eripiuntur  ; 
quod  cum  rapide  fertur,  sustineri  nullo  pacto  potest  (or.  c.  37).  dies  ist 
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die  einzige  stelle  in  der  Cicero  dieses  rjGoc  nennt ;  und  die  macht  welche 
er  dem  irdGoc  zuerkennt  beweist  mit  dem  ausspruch  über  das  i^Soc,  dasz 
er  selbst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  r^öoc  war.  denn  de  or.  II  43 
weist  er  dem  fjOoc,  ohne  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angeführten 
stelle  des  orator,  nur  das  animos  conciliare,  die  vornehmste  aufgäbe 
des  proömium  zu ,  während  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  irdöoc  gehandelt  wird,  die  gewallige  Wirkung  des 
r)9oc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt,  dasz 
die  energie  des  flöoc  der  des  7rd6oc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  M.  Antonius  berichtet  a.  o.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  criminalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  verthcidigung  des  C.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  Sulpicius,  einer  der  jungem  leiluehmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oratore,  im  j.  d.  st.  658  gegen  Norba- 
nus erhoben  hatte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkslribun  den 
Q.  Servilius  Cäpio  —  welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederlage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimbern  her  (649)  allgemein  verhaszl  war  — 
vor  das  gericht  des  volkcs  geführt  und  wider  seine  eignen  amisgenossen 
L.  Cotta  und  T.  Didius,  welche  gegen  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hoben, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pöbels  veranlaszt,  bei  wel- 
cher Cäpios  freunde  und  beistände  mit  roher  gewall  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männer  der  Stadt,  N.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durch  einen  steinwurf  verwundet  worden  war.  des  Sulpicius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hochverrath:  maiestaiem  populi  R.  minuisse, 
was  als  todeswürdiges  verbrecheu  angesehen  ivurde.  alles  was  der  an- 
kläger  gegen  Norbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewall  gegen 
das  gericht  und  gegen  die  andern  tribunen,  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  auf  dem  platze  versammelten,  der  steinregen  vom  pöbel,  und  dasz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  homo  seditiosus  und  furiosus  erwiesen 
hatte,  war  nicht  zu  leugnen;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten ,  dasz  der  vom  steinwurf  getroffene  con- 
sular  und  prineeps  senatus  M.  Aemilius  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
processe  auftrat,  nichtsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
theidiger  des  mannes  aufzutreten,  welchen  Sulpicius  mit  allen  waffen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeil  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  begeislerung  angriff  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  seditio  und  deren  hergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zählte  von  der  Vertreibung  der  könige  an  alle  die  meuterischen 
Volkserhebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  Übergang  vom  schlim- 
men zum  bessern  gedient  und  die  freiheit  des  volkes  gegründet  oder  ge- 
sichert und  erweitert  hätten,  womit  er  nachwies  dasz  eine  seditio  auch  ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  seditio  an  und  für  sich  nicht 
als  schwere  Verschuldung  betrachtet  werden  könne,  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufregung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  ziel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cäpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlage,  welche  achtzig  tausend  römischen  bürgern  und 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  halle,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Ciipio  auch  der  jaramer  der  Zuhörerschaft  um  so  viele  elendiglich  hinge- 
opferte  angehörige  aufs  neue  ausbrach  und  des  Norbanus  helastung  zu 
mindern  anfieng.  nachdem  er  so  mit  seiner  vertheidigung  festen  fusz 
gcfaszl  halle,  enlfaltete  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  piclätsverhältnis,  worein  ihn  seine  stallhallcrschaft  in 
(ülicien  im  j.  651  mit  Norbanus  gebracht  halte,  die  sodaliläl  des  pro- 
consuls  und  des  quästors  blieb  nach  römischer  silte  ein  durch  die  fol- 
gende zeil  ungelockerles  band:  das  geheiligte  herkommen  verlieh  dem 
jüngern  manne  das  recht  des  sohncs  bei  dem  frühern  vorgesetzten,  und 
dieser  konnte,  ja  muste  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pictäl  die  sache 
eines  obwol  nach  den  gesetzen  schuldigen  (legibus  nocentis)  mannes 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurteil  über  Norbanus  einem 
urteil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  beweglichsten  worlen  den  richtern  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demütigung  und  beschämung  widerfahren,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  könne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  mitbiir- 
gern,  in  ahnlicher  bedrängnis  zur  seile  gestanden,  jelzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  richler,  ihm  in  betracht  seiner 
jähre,  der  bekleideten  slaats5mter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienstc 
des  Norbanus  freisprechung  zu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pietät  erkennelen,  vornehmlich  wenn  er  bei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  bedrängte  freunde  fürbilten  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  hauptpunet  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminula  maiestas  populi  R.  nur  leicht  berührte ,  ja  beinahe  ühergieng 
und  auch  das  7rd8oc  seiner  zuhörer  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  macht  des  i^Goc,  der  seine  zuhörer  nicht  zu  widerstehen  vermochten, 
so  dasz  der  ankläger  Sulpieius  nachher  selbst  anerkennen  muste,  er  habe, 
noch  wäiirend  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  unter 
den  bänden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  triumph  des  r^Goc,  den  M. 
Antonius  errungen  halte. 

Tübingen.    Carl  Ludwig  Rom. 

110. 

ZU  CICEROS  SÜLL  ANA. 

26,  74  gui  (P.  Sulla)  cum  multa  haberet  invitamenta  urbis  et  fori  propter 
summa  studia  amicorum,  quac  tarnen  ei  sola  in  malvt  restiterunt ,  afuit  oft 
orulia  vestris,  et  cum  l?ge  reiineretur,  ipsc  se  exilio  paene  multavit.  die 
von  Halm  in  seiner  gröszern  ausgäbe  von  1845  adoptierte  MatthiHschc 
erklärung  des  tarnen  in  dem  relativsatze :  'quac  ei,  etsi  in  malis  ver- 
santi,  tarnen  restiterunt,  i.  c.  superfuerunt  et  remansernnt'  würde  auch 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  sola  dabei  stände,  dieser  zusatz  scheint 
mir  die  erklUrunfr  und  damit  das  tarnen  selbst  unmöglich  zu  machen, 
jeder  anstosz  verschwindet,  sobald  tarnen  in  den  nachsatz  gerückt  wird : 
.  .  propter  »umma  $tudia  amicorum,  quac  ei  sola  in  malis  restiterunt,  afuit 
tarnen  ab  oculix  vestrix.  in  dem  archetypus  unserer  hss.  mag  es  am  rando 
nachgetragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  den 
text  gedrungen. 

Dresden.  Alpred  Fleckeisbn. 


Digitized  by  Google 


Lucian  Muller :  saramelsurien.  861 

(51.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetzung  von  8.  385—400  und  555—668.) 


XXII.  In  Joseph  Scaligcrs  leben  von  J.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  briefen,  wo  jener  beim  anblick  des  aschgrauen  him- 
niels  der  hiesigen  Stadt  wehmütig  an  den  immer  blauen  Südfrankreichs 
denkt,  folgendermaszen  abgedruckt:  c  ego  inlcrea  liic  pr|T0p€U0VTac 
ßarpdxouc  audiam  dum  te  perstrepent  lusciniae.  nam  illac  Dauliades 
nunquam  in  hanc  palaestram  advolarunt  hactenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palaestra 
ganz  sine  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  zu  bezeichnen,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? man  schreibe  in  hanc  p  alu  s  tretn  terram  (terram  konnte 
gar  leicht  nach  palustrem  ausfallen)  oder  allenfalls  in  haec  paluslria.  die 
richtigkeit  dieser  bezeichnung  für  das  land  der  poldcr  und  grachlcn  wer- 
den mir  gewis  sämtliche  millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorität  der  Nichllateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  Herausgeber  des  Pholius  in  Zwollc  dr.  Naber, 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fühle  ich  mich  umgekehrt  veranlagt  die  bearbeiter  Var- 
ronischer  salurae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marcipor  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hic  in  ambivio  navem  conscendimus 
palustrem,  quam  nautici  equisones  per  viam,  qua  ducerent,  loro  — . 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  zeile  vorher  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gewohnheit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krüppel.  statt  pa- 
lustrem aber,  welches  dem  müszigen  gehirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dürfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  plaustrem,  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  hand  palustrem,  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archetypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekommt  das  folgende  equisones  y 
das  Nonius  an  der  zweiten  stelle  ziemlich  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter Stupidität  erklärt,  eine  gehörige  pointe.  die  gcsellschaft  hat  ihren 
kutscher  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fahre,  die  von  schiflskn echten 
nicht  durch  ruder  oder  segel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird,  also  auch  noch  ein  ballier  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
Fragment  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Nonius. 
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Ucberhaupt  schlieszt  das  gebiet  der  conjecturalkrilik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  autoren  ab.  auch  in  den  Schrif- 
ten der  neulateiner  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zurecht 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlich 
hieroglyphischer  als  ursprünglich  für  den  druck  bestimmte  actenstücke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häufig  von  männern  publi- 
ciert  worden  sind ,  die  nicht  mit  den  betreffenden  groszen  in  eigner  cor- 
respondenz  gestanden  hatten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkür- 
zungen  u.  dgl.  nur  mühsam  entziffern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendationen  zu  den  briefen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  Heinsiiis 
und  anderen  notiert,  deren  herausgäbe  ich  jedoch  dem  spätem  greisen- 
alter  vorbehalte,  insofern  für  den  augenblick  noch  in  den  altclassischcn 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  sterne  zweiter 
und  dritter  grösze,  selbst  ingeniöse  kritiker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  nicht,  als  beispiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  adeo  non  desunt  qui  Ciceronem 
reprehendant,  quod  in  principio  divinationis  metmm  feceril  Sotadium 
'siquis  testrum  iudices  aut  eorum  qui  ad  sunt*,  'etsi  vereor  tu  die  es'  et 
'animadeerti  iudices9  prineipia  esse  Sotadia;  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  'pro  di  inmortales,  qui  hic  inluxit  dies*,  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  animadverti 
iudices  soladeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  ionicus  a  maiori  kann  in  jenem  metrura  eben  so  wenig  durch  den 
a  minori  ersetzt  werden ,  wie  im  hexameter  der  daetylus  durch  den  ana- 
päst.  auch  genügt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  prineipia  esse  Sotadia  ein  gegensatz  zu  metrvm 
fecerit  Sotadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammaliker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal ,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  prineipia  esse  tr  o  chaica,  nemlich  prineipia  orationum.  ein 


*)  [das  zu  behaupten  ist  auch  Lachmann  nicht  in  den  sinn  gekom- 
men, mein  geehrter  mitarbeiter  hat  die  betreffende  abhandlang  Lach- 
manns (vor  dem  Berliner  index  lectionum  hib.  1849/50)  nicht  vor  sich 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  berechtigten)  Voraussetzung  ausgegangen,  dasz  an  einer 
stelle,  zu  der  e'ine  textesanderang  von  Lachmann  angeführt  wird,  alles 
übrige  mit  der  Lachmannschen  textesfassung  Ubereinstimmen  werde 
(denn  dasz  Lachmann  manchmal  stillschweigend  emendierte,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweiebung  vom  herkömmlichen  seine 
guten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollte  wenigstens  joder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  herausgeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putächins, 
den  Lachmann  abdrucken  liesz,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheblich  ab.  bei  Putschius  und  Lachmann  nemlich  steht:  . .  *eUi  vereor 
iudice*.*  animadvert e  prineipia  egge  Sotadia.  also  der  obige  Vorwurf 
trifft  Lachmann  nicht,  glücklicherweise  ist  dies  für  die  begründung  des 
obigen  Verbesserungsvorschlags  ganz  unerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  lnönch,  der  nichts  vom  Sotadeus  verstand,  hat  Soladia  aus  dem 
vorhergehenden  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  bewciscs,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  beispiele  aus  Quintiiian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4 ,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  worlen  einführt :  et  ultima  eersuum  initio  conteniunt 
orationis.  das  passt  doch  nur  auf  einen  versus  quadratus,  nimmer  auf 
einen  Sotadeus. 

Diomedes  s.  454,  23 :  item 

quae  manus  interea  Tuscis  comitetur  ab  oris 
pro  comitata  sit  et  armaverit.  wenn  hier  kein  druck  fehler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wie  der  neueste  herausgeber  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  lücke  hat  lassen  können,   wo  steht  denn  in  dem  Vergilischen 
verse  armett  richtig  fügt  Putschius  noch  hinzu  Aenean  armetgue  rates. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  Schreiber 
und  kritiker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicus : 

Uuc  ades  Lyaee 

Bassar eu  bicomis 

Maenalie  bimater 

crime  nitidus  apte  (lies  apto). 

luteis  corymbis 

heder a  te,  coronis 

hasta  viridis  armet, 

Placidus  ades  ad  aras 

Boecke,  Boecke,  Boecke! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marius  Victorinus  vorgeschwebt,  der  11  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  itkypkallicum  metrum  e  tribus 
trockaeis  conexum  saepe  kunc  tribrackyn  sibi  inserit  ut 

hasta  viridis  armet 

item 

plaeidus  pereipe  munus. 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensch  glaubt 
dasz  Victorinus  plaeidus  resp.  pereipe  für  tribrachen  oder  plaeidus  per- 
eipe munus  für  einen  ithyphallicus  gehalten  hat.  es  standen  eben  im  arche- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
worte  pereipe  munus  oder  ad  munus  pereipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  bei  Atilius  steht. 

Bei  Petronius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadeen : 

kuc  huc  convenite  nunc,  spatalocinaedt, 
•  pede  tendite,  cursum  addite,  convolate  planta, 

fem  ort  facili,  clune  agili  et  manu  procaces, 

molles,  t>  et  er  es,  Deliaci  manu  recisi. 
zeile  1  und  3,  die  in  dieser  gestalt  mehr  ähnlichkeil  mit  versus  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Bücheler  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  kuc  kuc,  um  das  metrum  zu  stützen,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori.  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 
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früher  gelebt  hätte,  könnte  man  an  feminore  denken.)  als  grnnd  seiner 
metrischen  toleranz  gibt  B.  edie  vielen  Verderbnisse'  in  den  handsdiriftcn 
jenes  autors  an.  dies  hätte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citierten  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  verse  femoreque  schreibt. 

Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  des  proceleus- 
matischen  tetrameter  calalecticus,  steht  im  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile :  maritima  tenera  peragere  cvpio.  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silbe  zu  kurz  kommt,  man  schreibe  Hin  er  a 
maritima  p.  c.  die  conjectur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pscudo- 
atilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  bekannt  dasz,  wie  die  Attiker  als  passiv  von  ktcivuj 
gebrauchen  GvifcKW,  so  die  Lateiner  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  altertum  per- 
ditur  für  perit  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  eine  notiz  die  gesamte  litteratur  der  Romer  von  dem  Carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  perderis  steht  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  verkleincrer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus: 

Haec  pugna  incentor  mors  est  tua.  te  stilus  iste 
conficit  et  verbis  perderis  ipse  tuis, 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter:  impii 
eero  de  terra  perdenlur  et  qui  inigue  agunt  auferentur  ex  ea.  da- 
gegen im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  illius  pereat  de  terra  et  non 
celebretur  nomen  eins  in  plateis.  da  igh  mich  nicht  rühmen  darf  sämt- 
liche altlateinische  autoren  zu  kennen,-  und  auch  fürs  erste  uicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  tingelesenen  nachträglich  zu  studieren,  so  musz  ich 
es  den  interessierten  überlassen ,  ob  sie  auszer  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beispielen  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  lalein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  vendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
sat.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  mittel- 
alter  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird ,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  jahrhundert)  buch 
de  Abbone  Floriacensi  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1606) 

s.  331 :  Othoni  quoque  imperatori  epistolam  .  .  .  conscripsit  .  .  .  n«/-  . 
Iis  sapientium  istius  temporis  comparandam  carminibus,  exPorphy- 
riano  utique  sibi  eodice  exemplar  sumens.  hunc  versum  materiam 
et  quasi  fundamentum  totius  constituit  operis  : 

OUo  Polens  Caesar  nostro  tu  cede  cothurno. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  in  dieser  ausgäbe ,  aber  vollstän- 
dig bei  Lcyser. 
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In  den  antiquitates  Viennac,  die  der  bibliolhcca  velus  Floriaccnsis 
angehängt  sind,  sieht  das  epitaphium  des  bischofs  von  Viennc  Mamertus, 
der  zu  den  zeiten  des  Arcadius  und  Honorius  lebte : 

Mole  sub  hac  lapidum  sanetissima  tnembra  teguntur 

huius  pontißeis  urbis  sacriqne  Mamerti. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  nachahmung  vorliegt  von  des  Vergilius  an- 
geblichem epigramm: 

Monte  sub  hoc  lapidum  tegitur  Ballista  sepultus: 
nocte  die  tutum  carpe  viator  iter. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  das  j.  395 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  übrigens  für  das  auch  bei  Vergilius  bestbezeugte  tegitur ;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  übel,  premitur.  der  straszenräuber  Ballista  wird  als 
ludi  magister  bezeichnet,  wozu  man  entweder  litterarii,  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlechl  der  Schulmeister  ist  sanftmütig  und  durfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladiatorii  ergänzt,  noch 
begreife  ich  nicht  in  den  versen  über  Mamertus  sacriqne.  vielleicht  ist 
zu  setzen  arcisque.  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  von  urbis  hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich. 

W.  Fröhner  hat  s.  57  ff.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben ,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Martialis  den  fabeldichter 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  'verwünscht  gcscheidl'  dieser  gedanke 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlaubt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Necham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencester  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commentator  römischer  autoren  einen 
namen  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eyssenliardt  in 
der  vorrede  zu  Martianus  Capclla  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
carpus  Leyser  citiert,  der  s.  992  den  namen  ganz  richtig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  481  Alexander  Neckam  erwähnt,  c,  Ar, 
cA,  cä,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  mittcl- 
alters  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auffallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVHI:  ineipit  commentarium  CEPHHI 
AE  AITTEPIC ;   in  der  Unterschrift  eines  codex  Valicanus  aus  gleicher 

zeit,  die  mir  dr.  Bahlmann  mitgeteilt  bat:  EXPÄ.  CYNßNYMA. 
KYKEPQNIC  AMEN.  0EAIHTEP.  statt  <t>  stand  allerdings  eine  hie- 
roglyphc,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Leidensis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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finit  amen 

verschiedener  glossen  «PYNYO  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  osten- 
talion  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  geschmacklose 
leutc  des  knalleflects  wegen  die  rede  mit  fremdwörtern  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vernünftigen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
über-  und  Unterschriften  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  Integrität  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  durfte  auch 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  buchslaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuscripte  dienen,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  paläographischen  hülfsbüchern  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkürzungen.  bei  Nonius  unter  margarüum 
s.  213  führt  übrigens  das  KCtv&ucaVTia  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches kandikantio,  mit  dem  gebrauch  des  *  für  c,  der  aus  den 
lehrbüchern  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVI.  Zu  den  mitteilungen ,  die  hr.  prof.  Mommsen  mit  bezug  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blättern  eines  codex  Vaticanus 
(nr.  9135)  neulich  im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichtigungen.  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
utraque  fecundo  und  der  volleren  Überschrift  de  hippopotamo  et  croco- 
dilo.  wenn  ferner  prof.  Mommsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen cataleclen,  aus  dem  sich  excerpte  in  dem  besagten  Vaticanus 
(fol.  262.  263)  finden ,  sei  verloren  gegangen ,  so  musz  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  verspare 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  (eil  nach  unbekannten  thatsachen 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  fontis  facti  a  Galbulo  yrammatici,  die  ich  im  rh.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe ,  wie  ich  später  zu  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  winkel  des  Burmannischen 
apparales  zur  lal.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,   auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  usw. 

(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 

nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sicut  agna  htpum  refuyit,  sicut  cerra  leonem, 
sie  aqutlam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

vgl.  Ov.  mct.  I  505  f. 

Nympha  mane.  sie  agna  lupum,  sie  certa  leonem, 
sie  aqutlam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

XXVII.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  über  die  'regina  elegiarum*  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  de  mortibus  Caesarum  und  in  dem  tetrastichon 
de  Qaio  Caligula  heiszt  es: 
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expetiit  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Chaerea  mollis. 

post  hunc  castrensis  caligae  cognomine  Caesar. 
in  all  den  gedienten  über  die  kaiser  gibt  Ausonius  stets  die  namen  an, 
unter  denen  sie  in  der  geschiente  bekannt  waren,  nun  frage  ich,  wer  hat 
je  den  Galigula  als  Caesar  Caligula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  name  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
schiente gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  Vorträge  über  röni. 
gesch.  fll  177  nachzusehen  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  wäre, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  epilhetons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
gebildeten  ganz  wegfällt,  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
tum  ist  Gaius  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeichnung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tentaten  einfach  als  kaiser,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschichls- 
tabellen  eintragen  wollte,  auszerdem  sind  in  den  gedienten  des  Ausonius 
auf  die  Caesaren  diese  durchaus  die  hauptsachc ,  entsprechend  den  schul- 
zwecken, für  welche  jene  produete  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gedächtnis  gehörig  einprägen, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
dasmetrum  verstattete?  dies  letzte  sage  ich  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassianus  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
castrensis  caligae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaius  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste ähnlichkeit  hätten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz ,  dasz  ich  für 
meine  conjectur  entschieden  die  ehre  einer  emendation  in  anspruch 
nehme.  Gaius  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  C. ,  und  so 
haben  die  Schreiber  des  mitlelallers ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Caesaren, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  bemühen  hatten,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vussianus  auch  in  den  monosticha  de  ordine  XII  impe- 
ralorum  v.  4  Cesar  cognomen  caligae  cui  castra  dederunt,  und  in 
der  Überschrift  des  letrastichons  Caesar  Caligula.  beidemal  steht  in  der 
vulgata  Caius.  das  richtige  Gai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  imperii  XII  Caesar  um  v.  4,  den  attentaten  der  abschreiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrura  gegen  die  änderung  ein  ent- 
schiedenes veto  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
melrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vctl  Kai  oft  TTuOcrfopiKÖv  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
Mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
abschritten  bezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
tendorfianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  fol.  1),  von  jüngerer  band,  etwa 
des  zwölften  jh. : 
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gluck  über  das  masz  hinauszugehen  und  erfüllte  mich  mit  sorge,  ich 
begann  die  gefahren  der  seefahrt  zu  fürchten,  wo  der  grosze  königliche 
schätz  hinüberzuschaffen  und  ein  siegreiches  heer  überzuführen  war. 
nachdem  nun  aber  alles  nach  glücklicher  seefahrt  in  Italien  angekommen 
war,  wünschte  ich  dasz,  weil  ja  das  wechselgeschick  gerade  von  dem 
höchsten  puncle  aus  umzuschlagen  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  möchte,  und  so  hoffe  ich  nun  dasz  mein 
so  wunderbares  misgeschick  zur  sühne  für  das  glück  unseres  landes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triumph  fast  wie  ein  höhn  auf  das  mcnschenloos 
mitten  zwischen  die  beiden  leichen  meiner  söhne  hineinfiel,  und  wäh- 
rend jetzt  wir  beide,  ich  und  Perseus,  vor  der  well  als  die  leuchtendsten 
beispiele  menschlichen  geschickes  dastehen ,  sind  doch  jenem ,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sich  her  muste  führen  sehen, 
diese  söhne  am  leben  geblieben ,  und  ich ,  der  über  ihn  triumphierte ,  bin 
von  der  bestatlung  des  einen  auf  das  capitolium  gefahren,  und  vom  capi- 
tolium  beinahe  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen;  und  von 
einem  so  starken  nachwüchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  welches  den 
namen  des  L.  Aemilius  führen  wird,  denn  zwei  derselben  die  ich,  als 
wäre  ich  ein  reicher  valer,  an  kindesstatt  hingegeben  habe,  gehören  jetzt 
dem  Cornelischen  und  dem  Fabischen  geschlechte  an:  in  desPaullus  hause 
ist  auszer  ihm  selbst  niemand  am  leben,  doch  in  diesem  niedergang  mei- 
nes hauses  tröstet  mich  eure  Wohlfahrt  und  der  glückliche  stand  unserer 
Sachen.'  haec  tanto  dicta  animo  fügt  Livius  hinzu  magis  confudere 
audientium  animos  quam  si  miserabiliter  orbitalem  suam  de fl endo 
l acutus  esset,  der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen ,  der  echte  altrömische 
geist  war  in  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  schon  im  ersterben  be- 
griffen (Mommsen  röm.  gesch.  I3  811);  das  fjöoc  in  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  für  den  augenblick:  die  leule  konnten  sich 
noch  schämen ,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren ,  wie  sie  sich 
drei  jähre  vorher  vor  dem  allen  kriegsmann  Sp.  Ligustinus  geschämt  hat- 
ten, als  dieser  (Liv.  XLH  34)  in  einer  mannhaften  anrede  die  Verpflichtung 
des  bürgers  erkannte,  in  jedem  dienstgrade,  welchen  der  befchlshaber 
demselben  zuwiese,  dem  valerlande  treu  zu  dienen. 

Dasz  Quinlilian  mit  dem  fjOoc  nicht  zurechtkommt  und  die  ganze 
macht  der  rede  im  TrdOoc  sucht  und  findet ,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen gebliebenen  verfall  der  beredsamkeit  zu  seiner  zeit)  unbedenklich 
darauf  zurückgeführt  werden ,  dasz  sein  meisler  Cicero  sich  selbst  auch 
über  das  wesen  und  die  wirksamkeil  des  fftoc  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  hatte,  während  er  in  der  Übung  des  fjBoc  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  duo  sunt  quae  bene  tractata  ab  oratore  ad-' 
mirabiiem  eloquent  tarn  faciant ;  quorum  atterum  es/,  quod  Graeci 
ijdixov  vocant,  ad  natura s  et  ad  mores  et  ad  omnem  vitae  consue- 
tudinem  aecommodatum ,  alterum  quod  eidem  Tca&tjxixov  nominant, 
quo  perturbantur  animi  et  concüontur,  in  quo  uno  regnat  ora- 
tio, illud  superius,  come,  iueundum,  ad  benerolentiam  conciliandam 
paratum;  hoc  vehement,  incensum,  incitatum,  quo  causae  eripiuntur; 
quod  cum  rapide  fertur,  sustineri  nullo  pacto  potest  (or.  c.  37).  dies  ist 
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die  einzige  steile  in  der  Cicero  dieses  r\Qoc  nennt ;  und  die  macht  welche 
er  dem  7T&ÖOC  zuerkennt  beweist  mit  dem  ausspruch  über  das  f|9oc,  dasz 
er  seihst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  ffioc  war.  denn  de  or.  II  43 
weist  er  dem  r)6oc,  ohne  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angeführten 
stelle  des  orator,  nur  das  animos  conciliare,  die  vornehmste  aufgäbe 
des  proömium  zu ,  während  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  ttöOoc  gehandelt  wird,  die  gewallige  Wirkung  des 
r)6oc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt ,  dasz 
die  energie  des  r^Ooc  der  des  TrctBoc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  M.  Antonius  berichtet  a.  o.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  criminalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  verlheidigung  des  C.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  Sulpicius,  eiuer  der  jungem  teiluehmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oratore ,  im  j.  d.  st.  658  gegen  Norba- 
nus erhoben  hatte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkstribun  den 
Q.  Servilius  Cäpio  —  welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederlage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimbcrn  her  (649)  allgemein  verhaszt  war  — 
vor  das  gericht  des  volkes  geführt  und  wider  seine  eignen  amtsgenossen 
L.  Cotta  und  T.  Didius,  welche  gegeu  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hoben, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pöbels  veranlaszt,  bei  wel- 
cher Cäpios  freunde  und  beistände  mit  roher  gewall  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männer  der  Stadt,  M.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durch  einen  steinwurf  verwundet  worden  war.  des  Sulpicius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hochverrath:  maieslatem  populi  R.  minuisse, 
was  als  todeswürdiges  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kläger  gegen  Norbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewalt  gegen 
das  gericht  und  gegen  die  andern  tribunen,  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  auf  dem  platze  versammelten,  der  steinregen  vom  pöbel,  und  dasz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  homo  seditiosus  und  funosvs  erwiesen 
hatte,  war  nicht  zu  leugnen;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten ,  dasz  der  vom  steinwurf  getroffene  con- 
sular  und  prineeps  senalus  M.  Aemilius  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
processe  auftrat,  nichtsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
theidiger  des  mannes  aufzutreten,  welchen  Sulpicius  mit  allen  waffen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeit  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  begeistcrung  angriff  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  seditio  und  deren  hergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zählte  von  der  Vertreibung  der  könige  an  alle  die  meuterischen 
Volkserhebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  Übergang  vom  schlim- 
men zum  bessern  gedient  und  die  Freiheit  des  volkes  gegründet  oder  ge- 
sichert und  erweitert  hätten,  womit  er  nachwies  dasz  eine  seditio  auch  ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  seditio  an  und  für  sich  nicht 
als  schwere  Verschuldung  betrachtet  werden  könne,  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufregung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  ziel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cäpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlage,  welche  achtziglausend  römischen  bürgern  und 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Cäpio  auch  der  jamtner  der  Zuhörerschaft  um  so  viele  elendiglich  hinge- 
opferte angehörige  aufs  neue  ausbrach  und  des  Norbanus  belaslung  zu 
mindern  anfleng.  nachdem  er  so  mit  seiner  vertheidigung  festen  fusz 
gefaszt  halle,  entfaltete  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  pielätsverhältnis,  worein  ihn  seine  Statthalterschaft  in 
Cilicien  im  j.  651  mit  Norbanus  gebracht  hatte,  die  sodalitat  des  pro« 
consuls  und  des  quästors  blieb  nach  römischer  sitle  ein  durch  die  fol- 
gende zeit  ungelockertes  band:  das  geheiligte  herkommen  verlieh  dem 
jungem  manne  das  recht  des  sohnes  bei  dem  frühern  vorgesetzten ,  und 
dieser  konule,  ja  muste  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pielat  die  sache 
eines  obwol  nach  den  gesetzen  schuldigen  (legibus  nocentis)  mannes 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurteil  über  Norbanus  einem 
urteil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  beweglichsten  Worten  den  richtern  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demütigung  und  besebämung  widerfahren ,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  könne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  millmr- 
gern ,  in  ähnlicher  bedrängnis  zur  seile  gestanden ,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  Hehler,  ihm  in  belrachl  seiner 
jähre,  der  bekleideten  staatsämter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienslc 
des  Norbanus  freisprechung  zu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausllusz  seiner  picläl  crkcnnelen,  vornehmlich  wenn  er  bei 
.Indern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  bedrängte  freunde  fürbilten  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  hauptpuncl  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminuta  maicslas  populi  R.  nur  leicht  berührte ,  ja  beinahe  übergieng 
und  auch  das  7rd0OC  seiner  zuhörcr  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  macht  des  f^Goc,  der  seine  zuhörcr  nicht  zu  widerstehen  vermochten, 
su  dasz  der  ankläger  Sulpicius  nachher  seihst  anerkennen  muste,  er  habe, 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  unter 
den  bänden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  triumph  des  fjöoc,  den  M. 
Antonius  errungen  hatte. 

Tübingen.    Carl  Lüdwig  Roth. 

110. 

ZU  CICEROS  SÜLL  ANA. 

26,  74  qui  (P.  Sulla)  cum  multa  haberet  inviiamenta  urbis  et  fori  propter 
summa  studia  amieorum ,  quac  tarnen  ei  sola  in  malis  restiterunt,  afuit  ab 
nrulis  vestris ,  et  cum  lege  retineretur,  ipse  se  exilio  paene  multavit.  die 
von  ITalm  in  seiner  grüszern  ausgäbe  von  1845  adoptierte  MatthiHschc 
crklärung  des  tarnen  in  dem  rclativsatze:  fqnac  ei,  etsi  in  malis  ver- 
santi,  tarnen  restiterunt,  i.  e.  superfuerunt  et  remanscrunt'  würde  auch 
ich  gelten  lasson,  wenn  nicht  sola  dabei  stände,  dieser  zusatz  scheint 
mir  die  orklUrung  und  damit  das  tarnen  selbst  unmöglich  zu  machen, 
joder  anstosz  verschwindet,  sobald  tarnen  in  den  nachsatz  gerückt  wird : 
.  .  propter  summa  studia  amieorum,  quae  ei  sola  in  malis  restiterunt,  afuit 
tarnen  ab  oculüs  vestris.  in  dem  archetypuB  unserer  hss.  mag  es  am  rande 
nachgetragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  nnreebten  stelle  in  den 
text  gedrungen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetzung  von  8.  385—400  und  555—568.) 

XXII.  In  Joseph  Scaligcrs  leben  von  i.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  briefen ,  wo  jener  beim  anblick  des  aschgrauen  hiru- 
mels  der  hiesigen  sladt  wehmütig  an  den  immer  blauen  Südfrankreichs 
denkt,  fulgendermaszen  abgedruckt:  fego  inlerea  hic  pifrop€UOVTac 
ßaTpdxouc  audiam  dum  te  perstrepent  lusciniae.  nam  illac  Dauliades 
nunquam  in  hanc  palaestram  advolarunt  hactenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palaeslra 
ganz  sine  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  zu  bezeichnen,  noch  dazu  in  diesem  zusammen* 
hang?  man  schreibe  in  hanc  palustrem  terram  (lerram  konnte 
gar  leicht  nach  palustrem  ausfallen)  oder  allenfalls  in  haec  palustria.  die 
richtigkeit  dieser  bezeichnung  für  das  land  der  polder  und  grachten  wer- 
den mir  gewis  sämtliche  3V2  Millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorität  der  Nichtlateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  Photius  in  Zwolle  dr.  Naber,  * 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fühle  ich  mich  umgekehrt  veranlaszt  die  bearbeiter  Var- 
ronischer  saturae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marcipor  s.  161  hei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hic  in  ambivio  na  rem  conscendimus 
palustrem,  quam  nautici  equisones  per  tiam,  qua  duecrent,  loro  — . 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popraa  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  zeile  vorher  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gewohnheit  des  graramatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krüppel.  statt  pa- 
lustrem aber,  welches  dem  müszigen  gehirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dürfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  plaustrem,  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  hand  palustrem,  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archetypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekommt  das  folgende  equisones, 
das  Nonius  an  der  zweiten  stelle  ziemlich  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter Stupidität  erklärt,  eine  gehörige  pointe.  die  gcsellschaft  hat  ihren 
kutscher  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fahre,  die  von  schifisknechten 
nicht  durch  rüder  oder  segel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird,  also  auch  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
fragment  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beiträgen  zur  krilik  des 
Nonius. 

• 
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Ucberhaupt  schlieszt  das  gebiet  der  conjecturalkritik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  autoren  ab.  auch  in  den  Schrif- 
ten der  neulateiner  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zu  recht 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlich 
hieroglyphischer  als  ursprünglich  für  den  druck  bestimmte  actenstücke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häufig  von  mannern  publi- 
ciert  worden  sind,  die  nicht  mit  den  betreffenden  groszen  in  eigner  cor- 
respondenz  gestanden  hatten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkür- 
zungen  u.  dgl.  nur  mühsam  entziffern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendationen  zu  den  briefen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  Heinsius 
und  anderen  notiert,  deren  herausgäbe  ich  jedoch  dem  spatern  greisen- 
aller  vorbehalte,  insofern  für  den  augenblick  noch  in  den  altclassischen 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  sterne  zweiter 
und  dritter  grösze,  selbst  ingeniöse  kriliker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  nicht,  als  beispiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  adeo  non  desunt  qui  Ciccronem 
reprehendant,  quod  in  prineipio  divinationis  metrum  feceril  Sotadium 
'siquis  vestrum  iudices  aut  eorum  qui  adsunf:  *etsi  vereor  iudices*  et 
T animadverti  iudices9  prineipio  esse  Sotadia;  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  'pro  di  inmortales,  qui  hic  inluxit  dies*,  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worle  animadverti 
iudices  soladeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  ionicus  a  maiori  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durch  den 
a  minori  ersetzt  werden ,  wie  im  hexameter  der  daetylus  durch  den  ana- 
päst.  auch  genügt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  prineipio  esse  Sotadia  ein  gegensatz  zu  metrum 
fecerit  Sotadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammatiker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal ,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  prineipio  esse  t rochaica,  nemlich  prineipio  orationum.  ein 


*)  [das  zu  behaupten  ist  auch  Lachraann  nicht  in  den  sinn  gekom- 
men, raoin  geehrter  mitarbeiter  hat  die  betreffende  abhandlung  Lach- 
manns (vor  dem  Berliner  index  lectionum  hib.  1849/50)  nicht  vor  sich 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  berechtigten)  Voraussetzung  ausgegangen,  dasz  an  einer 
stelle,  zu  der  &ne  textesanderung  von  Lachmann  angeführt  wird,  alles 
übrige  mit  der  Lachmannschen  textesfassung  übereinstimmen  werde 
(denn  dasz  Lachmann  manchmal  stillschweigend  emendierte,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweichung  vom  herkömmlichen  seine 
guten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollte  wenigstens  jeder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  herausgeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putschius, 
den  Lachmann  abdrucken  liesz,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheblich  ab.  bei  Putschius  und  Lachmann  nemlich  steht:  . .  retsi 
iudices.*  animadoerte  prineipia  esse  Sotadia.  also  der  obige  Vorwurf 
trifft  Lachmann  nicht,  glücklicherweise  ist  dies  für  die  bogriindung  des 
obigen  vorbesserungsvorschlags  ganz  unerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  inönch,  der  nichts  vom  Sotadeus  verstand,  hat  Sotadia  aus  dem 
vorhergehenden  übergeschrieben,  bedurfte  es  noch  eines  beweiscs,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  beispiele  aus  Quintilian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  worlen  einführt :  et  ultima  versuum  initio  conveniunt 
orationis.  das  passt  doch  nur  auf  einen  versus  quadratus,  nimmer  auf 
einen  Sotadeus. 

Diomedes  s.  454,  23 :  item 

quae  manus  tnterea  Tuscis  comitetur  ab  oris 
pro  comitata  sit  et  armaterit.  wenn  hier  kein  druckfehler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wie  der  neueste  herausgeber  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  lücke  hat  lassen  können,   wo  steht  denn  in  dem  Vergilischen 
verse  armctl  richtig  fügt  Putschius  noch  hinzu  Aenean  armetque  rates. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  schreiber 
und  kritiker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicus: 

Huc  ades  Lyaee 

Bassar eu  bicomis 

Maenalie  bimater 

crime  nitidus  apte  (lies  apto). 

luteis  corymbis 

heder a  te,  coronis 

hasta  viridis  atmet. 

Placidus  ades  ad  aras 

Boecke,  Boecke,  Boecke! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marius  Victorinus  vorgeschwebt,  der  11  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  itkyphallicum  metrum  e  tribus 
trockoeis  conexum  saepe  kunc  tribrackyn  sibi  inserit  ut 

hasta  viridis  armet 

item 

Placidus  pereipe  munus. 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensch  glaubt 
dasz  Victorinus  placidus  resp.  pereipe  für  tribrachen  oder  placidus  per- 
eipe munus  für  einen  ithyphallicus  gehalten  hat  es  standen  eben  im  arche- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
worte  pereipe  munus  oder  ad  munus  pereipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  bei  Atilius  steht. 

Bei  Petronius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadeen : 

huc  huc  coneenite  nunc,  spatalocinaedi, 
%  pede  tendite,  cursum  addite,  contolate  planta, 

femore  facili,  ctune  agiti  et  manu  procaces, 

mol/es,  teter  es,  Deliaei  manu  recisi. 
zeile  1  und  3,  die  in  dieser  gestalt  mehr  ähnlichkeit  mit  versus  claudi- 
canles  haben,  bespricht  prof.  Bücheler  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  huc  kuc,  um  das  metrum  zu  stützen,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori.  (wenn  Petronius  drei  jahrhunderte 
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früher  gelebt  hätte,  könnte  man  an  feminore  denken.)  als  grund  seiner 
metrischen  toleranz  gibt  B.  'die  vielen  Verderbnisse'  in  den  handschriflcn 
jenes  aulors  an.  dies  hätte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citierten  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  verse  femoreque  schreibt. 

Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  des  proceleus- 
matischen  tetrameter  catalecticus,  steht  im  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile:  maritima  tenera  peragere  cvpio.  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silbe  zu  kurz  kommt,  man  schreibe '  itinera 
maritima  p.  c.  die  conjectur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pseudo- 
alilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  bekannt  dasz ,  wie  die  Attiker  als  passiv  von  ktcivui 
gebrauchen  GvrjCKU),  so  die  Lateiner  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  alterturo  per- 
ditur  für  perü  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  eine  notiz  die  gesamte  lilteratur  der  Römer  von  dem  Carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  perderis  steht  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  verkleincrer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus: 

Haec  pugna  incentor  mors  est  tua.  ie  stilus  iste 
conficit  et  cerbis  perderis  ipse  Aits, 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter :  impii 
nero  de  terra  perdentur  et  qui  inique  agunt  auferentur  ex  ea.  da- 
gegen im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  illius  pereat  de  terra  et  non 
celebretur  nomen  eins  in  plateis.  da  ich  mich  nicht  rühmen  darf  sämt- 
liche altlateinische  autoren  zu  kennen,-  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  tingelesenen  nachträglich  zu  studieren,  so  musz  ich 
es  den  interessierten  überlassen,  ob  sie  auszer  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beispielen  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  latein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  cendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
sat.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansiebt  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  miltcl- 
aller  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird ,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Abbone  Floriacensi  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1606) 

s.  331 :  Othoni  quoqtte  imperatori  epistolam  .  .  .  conscripsit  .  .  .  nul-  , 
Iis  sapientium  istius  temporis  comparandam  carminibus,  ex  Porphy- 
riano  utique  sibi  codice  exemplar  sumens.  hunc  versum  materiam 
et  quasi  fundamentum  totius  constituit  operis  : 

Otto  talens  Caesar  nostro  tu  cede  colhurno. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  in  dieser  ausgäbe ,  aber  vollstän- 
dig bei  Leyser. 
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In  den  antiquitales  Viennae,  die  der  bibliothcca  velus  Floriaccnsis 
angehängt  sind,  steht  das  epitaphium  des  bischofs  von  Vicnnc  Mamertus, 
der  zu  den  zeilen  des  Arcadius  und  Honorius  lebte: 

Mole  sub  hac  lapidum  sanclissima  membra  teguntur 

huius  pontificis  urbis  sacrique  Mamerti. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  nachahmung  vorliegt  von  des  Vergilius  an- 
geblichem epigramm: 

Monte  sub  hoc  lapidum  tegitur  Ball  isla  sepultus: 
nocle  die  tutum  carpe  riator  iter. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  das  j.  395 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  übrigens  für  das  auch  bei  Vergilius  bestbezeugte  tegitur  ;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  übel,  premitur.  der  straszenräuber  ßallisla  wird  als 
ludi  magist  er  bezeichnet,  wozu  man  entweder  litterarii,  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlecht  der  Schulmeister  ist  sanftmütig  und  dürfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladiatorü  ergänzt,  noch 
begreife  ich  nicht  in  den  versen  über  Mamertus  sacrique.  vielleicht  ist 
zu  setzen  arcisque.  die  Verlängerung  der  letzten  silbc  von  urbis  hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich.  » 

W.  Fröhner  hat  s.  57  ff.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben ,  die  er  einem  magisler  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Martialis  den  Fabeldichter 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  Verwünscht  gcscheidl'  dieser  gedankc 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  uud  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlaubt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Necham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencester  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commentator  römischer  autoren  einen 
namen  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eyssenhardt  in 
der  vorrede  zu  Martianus  Capclla  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
carpus  Leyser  ciliert,  der  s.  992  den  namen  ganz  richtig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  481  Alexander  Neckam  erwähnt,  c,  A, 
cA,  cA,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  mittel- 
allers  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auffallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil ,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergamenl  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVIII:  ineipit  commenlarium  CEPHHI 
AE  AITTEPIC ;   in  der  Unterschrift  eines  codex  Vaticanus  aus  gleicher 

zeit,  die  mir  dr.  Dahlmann  mitgeteilt  hat:  EXPÄ.  CYNßNYMA. 
KYKEPQNIC.  AMEN.  OEAIRTEP.  statt  <P  stand  allerdings  eine  hic- 
roglyphe,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Leidcnsis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.V.  F.  70)  s.  82  am  ende 


Digitized  by  Google 


SOG 


Lucian  Müller:  sammelsurien. 


finit  amen 

verschiedener  glossen  OYNY0  AMHN.  falls  hier  Dicht  eine  leere  osten- 
tation  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  geschmacklose 
leule  des  knalleflects  wegen  die  rede  mit  Fremdwörtern  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vernünftigen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
über-  und  unterschritten  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  inlegrität  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  dürfte  auch 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  buchstaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuscripte  dienen,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  paläographischen  hülfsbüchern  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkürzungen.  bei  Nonius  unter  margaritum 
s.  213  führt  übrigens  das  KCrv&iKCtVTta  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches kandikantio,  mit  dem  gebrauch  des  k  für  c,  der  aus  den 
lchrbüchern  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVI.  Zu  den  mitteilungen ,  die  hr.  prof.  Mommsen  mit  bezug  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blättern  eines  codex  Vaticanus 
(nr.  9135)  neulich  im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichtigungen.  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
utraque  fecundo  und  der  volleren  Überschrift  de  hippopotamo  et  croco- 
dito.  wenn  ferner  prof.  Mommsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen catalecten,  aus  dem  sich  excerpte  in  dem  besagten  Vaticanus 
(fol.  262.  263)  ßnden,  sei  verloren  gegangen,  so  rausz  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  verspare 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  (eil  nach  unbekannten  thatsachen 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  foniis  facti  a  Galbulo  grammatici,  die  ich  im  rh.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  später  zu  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  winkel  des  Burmannischen 
apparates  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,  auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  usw. 

(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 

nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sicut  agna  lupum  refugit,  sicut  certa  leonem, 
sie  aqutlam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

vgl.  Ov.  meU  I  605  f. 

Nympha  matte,  sie  agna  lupum,  sie  cerva  leonem, 
sie  aquilam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

XXVII.  Ich  habe  neulich  (Jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  über  die  'regina  elegiarum'  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  de  mortibus  Caesar  um  und  in  dem  letrastichon 
de  Gaio  Caligula  heiszt  es: 
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expetiit  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Ckaerea  mollis. 

post  hunc  castrensis  caligae  cognomine  Caesar. 
in  all  den  gedichten  über  die  kaiscr  gibt  Ausonius  stets  die  namen  an, 
unter  denen  sie  in  der  gcschichte  bekannt  waren,  nun  frage  ich,  wer  hat 
je  den  Caligula  als  Caesar  Caligula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  name  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
sell ich te  gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  vortrSge  über  röm. 
gesch.  fll  177  nachzusehen  bitte},  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  wäre, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  epithetons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
gebildeten  ganz  wegfällt,  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
lum  ist  Gaius  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeichnung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tentaten  einfach  als  kaiser,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschichts- 
tabellen  eintragen  wollte,  auszerdem  sind  in  den  gedichten  des  Ausonius 
auf  die  Caesaren  diese  durchaus  die  hauptsache,  entsprechend  den  schul- 
zwecken, für  welche  jene  produete  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gedächtnis  gehörig  einprägen, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  metrum  verstaltete?  dies  letzte  sage  ich  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassianus  Antoninus  (der  fleliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
castrensis  caligae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaius  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste ähnlichkeit  hätten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz,  dasz  ich  für 
meine  conjcclur  entschieden  die  ehre  einer  emendalion  in  anspruch 
nehme.  Gaius  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  C. ,  und  so 
haben  die  Schreiber  des  mitlelallers ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Caesaren, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  bemühen  hatten,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vossianus  auch  in  den  monoslicha  de  ordine  XU  impe- 
ratorum  v.  4  Cesar  cognomen  caligae  cui  castra  dederunt,  und  in 
der  Überschrift  des  tetrastichons  Caesar  Caligula.  beidemal  steht  in  der 
vulgata  Caius.  das  richtige  Gai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  mtperii  XII  Caesarum  v.  4,  den  attentaten  der  abschreiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  änderung  ein  ent- 
schiedenes velo  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
raetrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vou  xal  oft  TTuOatopiKÖv  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
abschriften  bezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
tendoriianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  fol.  1),  von  jüngerer  band,  etwa 
des  zwölften  jh. : 
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rf#*c,  duo  quae  tolas  moveant  monosillaba  Utes?  —  est  non. 
die,  duo  quae  sanetam  rumpunt  [rumpunt]  pronomina  pacem? 

meum  tuum. 

die,  duo  quae  faciant  [faciuni]  pronomina  nomina  cunetist 

ego  tu. 

ein  entschieden  antiker  beitrag  zur  anthologie  aber  ist  der  vers,  den  die 
römische  plebs,  weun  sie  gut  gelaunt  war,  d.  h.  ein  congiarium  empfan- 
gen halte,  ihren  Cäsaren  zuzurufen  pflegte  (Tcrlullian  s.  124  Oehlcr):  de 
nostris  annis  tibi  luppiter  augeat  annos.  so,  tibi  luppiler  augeat 
anwos,  mit  recht  Haverkamp,  minder  schön  Oehlcr:  augeat  tibi  luppiler 
annos.  übrigens  ist  der  gedanke  bekannt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


(60.) 

HORATIANA. 
(nachtrag  zu  s.  465—482.) 


Oben  s.  465  ff.  habe  ich  die  behauplung  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht,  dasz  M.  Valerius  Probus  in  seiuer  recension  des  Horalius  zwar 
verschiedene  andere  der  vou  den  Alexandrinern  angewendeten  kritischen 
nolae,  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  athetese  [obelus,  obelus  cum 
puncto ,  ceraunium)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gezogen,  dasz 
diesem  grammalikcr  aus  der  zeit  der  Flavischen  kaiser  im  Horatius  noch 
nichts  von  inlerpolalion  bekannt  war.  ich  stützte  mich  dabei  auf  die 
Suetonische  beschreibung  dieser  zeichen,  worin  zwar  zu  einer  anzahl 
derselben  die  bemerkung  hinzugefügt  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  im  ge- 
hrauch waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  zusatz  fehlt, 
diese  ansieht  hat  nun  kürzlich  0.  Ribbeck  in  den  'prolcgomcna  critica' 
seiner  Vergilausgabe  (vorr.  s.  VIII — XI)  mit  gründen  bestritten  die,  wie 
ich  gestehe,  mich  zuerst  in  meiner  ansieht  ein  wenig  wankend  machten, 
bei  näherem  eingehen  jedoch  sich  mir  zwar  als  scharfsinnig  ausgedacht, 
allein  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Die  Suetonische  schrift  de  notis  zählt  zuerst  21  notae  einfach  auf 
und  fährt  dann  fort:  hiset  olim%)  inadnotationibusEnnii,  Luciiiiet  scae- 
nicorum  usi  sunt  fuarrus  hennius  haeliusque*)  et  postremo  Probus, 
qui  illas  in  Virgilio  et  H oratio  et  Lucretio  apposuit  ut  Homer o  Aris- 
tarchus.  dann  folgt  die  genauere  beschreibung  der  einzelnen  notae, 
und  bei  einigen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Probus  et  an- 
tiqui  nostri  habe  sie  auch  so  angewendet ,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
zusatz.  darin  sah  ich  und  sehe  ich  noch  einen  Widerspruch  mit  dem  ein- 

1)  et  olim  für  solu  der  hs.  hat  Ribbeck  omendiert;  durch  diesen 
gegensatz  bekommt  et  postremo  auszer  der  allgemeinen  hedeutung  des 
letzten  noch  die  des  erst  kürzlich  geschehenen:  wodurch  die  annähme 
der  Abfassung  durch  Öuctonius  oder  doch  in  seiner  zeit  eine  neue  stütze 
erhält.  2)  Vargunteiu*  Laelüuque  Bcrgk  und  Ribbeck,  vgl.  Snet.  de 
gramm.  2. 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  lloraliana. 


leitenden  satze,  nach  welchem  die  Römer  his  —  alle  21  —  usi  sunt. 
Ribbecks  erklärung  des  Sachverhalts  isl  jetzt  folgende,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  Fehlens  einfacli  auf  *cxcerptoris  neglegentia'  ge- 
worfen halte:  wo  bei  den  verschiedenen  griechischen  grammatikern  der 
gebrauch  einer  nota  ganz  der  gleiche  gewesen  sei,  habe  Suetonius  den 
zusalz,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwaudten,  nicht  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemäsz  dem  angeführten  satze  der  einlcilung, 
als  selbstverständlich  hinzuzudenken;  nur  rin  eis  maxime  nolis,  quae  ah 
Arislarcho  vel  priruo  vel  singulari  et  diversa  ab  aliis  rationc  adhibilae 
sunt'  sei  ein  solcher  zusalz  von  nölen  gewesen  'ut  huius  potissimum 
exemplum  Latinos  grammaticos  seculos  esse  . .  denuo  adfirmarctur.'  diese 
erklärung  ist  in  der  that  sehr  einleuchtend  und  aller  beachlung  werth 
— -  wo  es  sich  nemlich  um  solche  notae  handelt,  welche  die  verschiede- 
nen griechischen  grammatiker  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  ist  es  natürlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gcbrauchsarten  die  Römer  für  sich  adoptierten,  es  betrifft  dieses 
den  asteriscus  und  das  anlisigma,  zwei  zeichen  die  von  Arislophanes ' 
von  Byzanz  und  anderseits  von  Aristarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden,  auch  etwa  noch  die  diple  aperistictos,  obgleich  hier 
nur  der  gänzlich  unbekannte  Leagoras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  selzende  Aristarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  würde  es,  könnte  man  sagen,  selbst  schon  beim  anlisigma  dem 
Ribbeckschen  princip  angemessener  sein,  dasz  kein  zusatz  über  römi- 
schen usus  zu  finden  wäre,  da  Suetonius  wenigstens  seinen  lesern  über 
die  Verschiedenheiten  der  alexandrinischen  anwendung  keine  milteilung 
macht,  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Römer 
nötig  sein  soll ,  ist  nicht  zu  ersehen :  ein  zweifei  über  die  art  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstehen ,  und  dasz  sie  überhaupt  in  Rom  wirklich 
angewandt  wurden,  lehrt  ja  nach  dem  Wortlaut  und  der  Ribbeckschen 
auflassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennoch  finden  wir  zur 
diple  periestigmene  und  zum  anlisigma  cum  puncto,  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asteriscus  cum  obelo9),  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  zusatz  über  die  Römer,  allenfalls  liesze  sich  dieser  bei  der 
letzten  nota  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worle  proprio  nota  est 
Aristarchi  nicht  etwa  das  misverständnis  bewirkt  werden  sollte ,  als 
hätte  sie  den  Römern  gefehlt;  die  zwei  ersteren  aber  haben  auf  diesen 
zusatz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  recht  als  der  obelus  und  alle  die 
andern  —  falls  diese  eben  in  Rom  wirklich  vorkaracu.  und  sollte  denn 
irgend  ein  grund  denkbar  sein ,  dasz  bei  den  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden notae,  um  jedem  zweifei  zuvorzukommen,  auch  die  römische  sitle 
berichtet  wurde,  sowäredies  bei  einer  no/odie  nurAristophanes  gebraucht 
hat  jedenfalls  noch  wichtiger:  bei  dem  ceraunium  nemlich;  bei  diesem  sucht 
man  aber  den  zusatz  vergebens,   auch  bei  den  anderen  notae  (Ribbeck 


3)  diese  nota  setzte  Prohns  zu  Aen.  IV  418  (Ribbeck  s.  142.  163); 
das  oben  s.  472  anm.  vorgeschlagene  nehme  ich  zurück. 
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Cäpio  auch  der  jammer  der  Zuhörerschaft  um  so  viele  elendiglich  hinge- 
opferle  angehürige  aufs  neue  ausbrach  und  des  Norhanus  belaslung  zu 
mindern  anfieng.  nachdem  er  so  mit  seiner  verlheidigung  festen  fusz 
gcfaszl  halle,  entfaltete  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  piclätsverhältnis,  worein  ihn  seine  Statthalterschaft  in 
Cilicien  im  j.  651  mit  Norhanus  gebracht  hatte,  die  sodalilät  des  pro- 
consuls  und  des  quästors  blieb  nach  römischer  silte  ein  durch  die  fol- 
gende zeil  ungclockerles  band:  das  geheiligte  herkommen  verlieh  dem 
jungern  manne  das  recht  des  sohnes  bei  dem  frühern  vorgesetzten,  und 
dieser  konnte,  ja  muste  nach  der  anerkannten  p flieht  der  piclSl  die  sache 
eines  obwol  nach  den  geselzen  schuldigen  (legibus  nucentis)  manncs 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurteil  über  Norhanus  einem 
urteil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  beweglichsten  Worten  den  richlcrn  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demütigung  und  beschamung  widerfahren ,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  könne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  mitbür- 
gern,  in  ahnlicher  bedrSngnis  zur  seile  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  richler,  ihm  in  betrachl  seiner 
jähre,  der  bekleideten  staatsämter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienstc 
des  Norhanus  freisprechung  zu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pielät  erkenneten,  vornehmlich  wenn  er  bei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  bedrängte  freunde  fürbitlcn  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  hauptpunet  der  anklage,  den  vorwurr  der 
imminuta  maieslas  populi  R.  nur  leicht  berührte,  ja  beinahe  ühergieng 
und  auch  das  ndGoc  seiner  zuhörcr  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  macht  des  i^Boc,  der  seine  zuhörer  nicht  zu  widerstehen  vermochten, 
so  dasz  der  ankläger  Sulpicius  nachher  seihst  anerkennen  muste,  er  habe, 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  unler 
den  bänden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  triumph  des  fjOoc,  den  M. 
Antonius  errungen  halle. 

Tübingen.  _____    Carl  Ludwig  Roth. 


110. 

ZU  CICEROS  SÜLL  ANA. 

26,  74  gut  (P.  Sulla)  cum  multa  habere t  inviiamenta  urbis  ei  fori  propter 
summa  studia  amieontm,  quae  tarnen  ei  sola  in  malis  restiterunt ,  afuit  ab 
omlis  vestris,  et  cum  lege  retineretur,  ipse  se  exilio  pnene  multavU.  die 
von  rialm  in  seiner  grbszern  ausgäbe  von  1845  adoptierte  MatthiUache 
crklärung  des  tarnen  in  dem  relativaatze :  'quae  ei,  etsi  in  malis  ver- 
ftanti,  tarnen  restiterunt,  i.  c.  superfucrunt  et  remanserunt'  würde  auch 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  sola  dabei  stilndc.  dieser  zusatz  scheint 
mir  die  erkliirnng  und  damit  das  tarnen  selbst  unmöglich  zu  machen, 
jeder  anstosz  verschwindet,  sobald  tarnen  in  den  nachsatz  gerückt  wird: 
.  propter  summa  studia  amicorum^  quae  ei  sola  in  malis  restiterunt,  afuit 
tarnen  ab  oculis  vestris.  in  dem  archetypus  unserer  hss.  mag  es  am  rande 
nachgetragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  den 
text  gedrungen. 

Dresden.  Alpred  Fleckeisbn. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetzung  von  s.  385—400  und  555—568.) 

XXII.  In  Joseph  Scaligers  leben  von  J.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  briefen,  wo  jener  beim  anblick  des  aschgrauen  hira- 
mels  der  hiesigen  Stadt  wehmütig  an  den  immer  blauen  Südfrankreichs 
denkt,  folgendermaszen  abgedruckt:  eego  inlerea  lue  ^rjTOpeüoviac 
ßatpdxouc  audiam  dum  te  perstrepent  lusciniae.  nam  illae  Dauliadcs 
nunquam  in  hanc  palaestram  advolarunt  haclenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palaestra 
ganz  sine  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  zu  bezeichnen ,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? man  schreibe  in  hanc  palustrem  terram  (terram  konnte 
gar  leicht  nach  palustrem  ausfallen)  oder  allenfalls  in  haec  palustria.  die 
richtigkeit  dieser  bezeichnung  für  das  land  der  polder  und  grachlcn  wer- 
den mir  gewis  sämtliche  3]/2  millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorität  der  Nichllateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  Photius  in  ZwoIIe  dr.  Naber,  " 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fühle  ich  mich  umgekehrt  veranlaszt  die  bearbeilcr  Var- 
ronischer  saturae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marcipor  s.  1G1  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hie  in  ambivio  narem  conscendimus 
palustrem,  quam  nautici  equisones  per  ©tarn,  qua  ducerent,  loro  — . 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  zeile  vorher  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  hei  No- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gewohnheit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krüppel.  statt  pa- 
lustrem aber,  welches  dem  müszigen  gehirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dürfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  plaustrem,  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  hand  palustrem,  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archetypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekommt  das  folgende  equisones} 
das  Nontus  an  der  zweiten  stelle  ziemlich  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter Stupidität  erklärt,  eine  gehörige  pointc.  die  gcsellschaft  hat  ihren 
kutscher  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fähre,  die  von  schiflsknechten 
nicht  durch  ruder  oder  segel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird ,  also  auch  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
fragmenl  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Nonius. 
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Ueberhaupt  sclilieszt  das  gebiet  der  conjecturalkritik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  autoren  ab.  auch  in  den  Schrif- 
ten der  neulateiner  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zurecht 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlich 
hieroglyphischer  als  ursprünglich  für  den  druck  bestimmte  actenslGckc 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häufig  von  mannern  publi- 
ciert  worden  sind ,  die  nicht  mit  den  betreffenden  gröszen  in  eigner  cor- 
respondenz  gestanden  hatten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkür- 
zungen  u.  dgl.  nur  mühsam  entziffern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendationen  zu  den  briefen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  Heinsius 
und  anderen  notiert ,  deren  herausgäbe  ich  jedoch  dem  spätem  greisen- 
alter  vorbehalte,  insofern  für  den  augenblick  noch  in  den  altclassischen 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  sterne  zweiter 
und  driller  grösze,  selbst  ingeniöse  kritiker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  nicht,  als  beispiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  adeo  non  desunt  qui  Ciceronem 
reprehendant,  quod  in  prineipio  divinationis  metrum  fecerit  Sotadium 
'siquis  eestrum  iudices  aul  eorum  qui  adsunt9:  'etsi  tereor  iudices1  et 
' animadt>erti  iudices9  prineipio  esse  Sotadia;  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  'pro  di  inmortales,  qui  hic  inluxit  dies*,  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  animadterti 
iudices  sotadeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  ionicus  a  maiori  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durch  den 
a  minori  ersetzt  werden,  wie  im  Hexameter  der  daetylus  durch  den  ana* 
päst.  auch  genügt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  prineipia  esse  Sotadia  ein  gegensatz  zu  metrum 
fecerit  Sotadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammaliker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal ,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  prineipia  esse  tro c hai cay  nemlich  prineipia  orationum.  ein 


*)  [das  zu  behaupten  ist  auch  Lachmann  nicht  in  den  sinn  gekom- 
men, mein  geehrter  tnitarbeiter  hat  die  betreffende  abhandlang  Lach- 
manns (vor  dem  Berliner  index  lectionnm  hib.  1849/50)  nicht  vor  sich 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  berechtigten)  Voraussetzung  ausgegangen,  dasz  an  einer 
stelle,  zu  der  e*inc  textesandorung  von  Lachmann  angeführt  wird,  alles 
übrige  mit  der  Lachmannschen  texteat'assnng  Ubereinstimmen  werde 
(denn  dasz  Lachmann  manchmal  stillschweigend  emendterte,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweichung  vom  herkömmlichen  seine 
£uten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollte  wenigstens  jeder  wissen), 
in  diesom  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  Herausgeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putschius, 
den  Lachmann  abdrucken  liesz,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheblich  ab.  bei  Putschius  und  Lachmann  nemlich  steht:  . .  reUi  vereor 
iudices.1  animadverte  prineipia  e$*e  Sotadia.  also  der  obige  Vorwurf 
trifft  Lachmann  nicht  gfücklicherweisc  ist  die»  für  die  bogründung  des 
obigen  vorbcBserungsvorschlags  ganz  unerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  uiönch,  der  nichts  vom  Sotadeus  verstand,  hat  Sotadia  aus  dem 
vorhergehenden  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  bcispiele  aus  Quiutilian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  worlen  einführt:  et  ultima  versuum  inilio  conteniunt 
orationis.  das  passt  doch  nur  auf  einen  versus  quadratus ,  nimmer  auf 
einen  Sotadeus. 

Diomedes  8.  454,  23 :  item 

quae  manus  intet ea  Tuscis  comitetur  ab  oris 
pro  comitata  sii  et  armaverit.  wenn  hier  kein  druckfehler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wie  der  neueste  herausgeber  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  lücke  hat  lassen  können,   wo  steht  denn  in  dem  Vergilischen 
verse  arme/?  richtig  fügt  Putschius  noch  hinzu  Aenean  armetgue  rates. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  Schreiber 
und  kritiker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicus: 

Huc  ades  Lyaee 

Bassareu  bicornis 

Maenalie  bimater 

crime  nitidus  apte  (lies  apto). 

luteis  corymbis 

heder a  te,  coronis 

hasta  viridis  armet. 

Placidus  ades  ad  aras 

Bacche,  Bacche,  Boecke! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marius  Victorinus  vorgeschwebt,  der  II  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  ithypkallicum  tnetrum  e  tribus 
trochaeis  conexwn  saepe  nunc  tribraehyn  sibi  inserit  ut 

hasta  viridis  armet 

item 

placidus  pereipe  munus. 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensch  glaubt 
dasz  Victorinus  placidus  resp.  pereipe  für  tribrachen  oder  placidus  per- 
eipe munus  für  einen  ithyphallicus  gehalten  hat.  es  standen  eben  im  arche- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
worle  pereipe  munus  oder  ad  munus  pereipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  bei  Atilius  steht. 

Bei  Petronius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadeen : 

huc  huc  convenite  nunc,  spatalocinaedi, 
•  pede  tendite,  cursum  addite,  contolate  planta, 

femore  facili,  clune  agili  et  manu  procaces, 

mollesy  teteres,  Deliaci  manu  recisi. 
zeile  1  und  3,  die  in  dieser  gestalt  mehr  ähnlichkeit  mit  versus  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Bücheler  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  huc  huc ,  um  das  metrum  zu  stützen ,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori.  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 
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früher  gelebt  hätte,  könnte  man  an  feminore  denken.)  als  grund  seiner 
metrischen  toleranz  gibt  B.  'die  vielen  Verderbnisse'  in  den  Handschriften 
jenes  autors  an.  dies  hatte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citierten  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  versc  femoreque  schreibt 
Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  des  proccleus- 
matischen  tetraraeter  catalecticus,  steht  im  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile :  maritima  tenera  peragere  cvpio.  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silbe  zu  kurz  kommt,  man  schreibe  itinera 
maritima  p.  c.  die  conjectur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pseudo- 
atilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  bekannt  dasz,  wie  die  Attiker  als  passiv  von  KT€tvu> 
gebrauchen  0vt)Ckuj;  so  die  Lateiner  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  altert  um  per- 
ditur  für  perit  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  eine  notiz  die  gesamte  litleratur  der  Römer  von  dem  Carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  perderis  steht  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  vcrklcincrer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus: 

Haec  pugna  incentor  mors  est  tua.  te  stilus  iste 
conßcit  et  eerbis  perderis  ipse  /ww, 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter:  impii 
tero  de  terra  perdentur  et  qui  inique  agunt  auferentur  ex  ea.  da- 
gegen im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  t'Uius  pereat  de  terra  et  non 
celebretur  nomen  eins  in  plateis.  da  ich  mich  nicht  rühmen  darf  sämt- 
liche altlateinischc  autoren  zu  kennen,  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelesenen  nachträglich  zu  studieren,  so  musz  ich 
es  den  interessierten  überlassen,  ob  sie  auszer  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beispielcn  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  laletn  schreiben  will,  perdor  mehr  als  tendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
sat.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  miltel- 
alter  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird ,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Abbonc  Floriacensi  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1606) 

s.  331:  Othoni  quoque  imperatori  epistolam  .  .  .  conscripsit  .  .  .  nu/-  t 
Iis  sapientium  istius  temporis  comparandam  carminibus,  exPorphy- 
riano  utique  sibi  codice  exemplar  sumens.  hunc  versum  materiam 
et  quasi  [Miriamen tum  totius  constituit  operis: 

Otto  Valens  Caesar  nostro  tu  cede  colhumo. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  in  dieser  ausgäbe,  aber  vollstän- 
dig bei  Leyser. 
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In  den  antiquitates  Viennae,  die  der  bibliolhcca  vetus  Floriaccnsis 
angehängt  sind,  steht  das  epitaphium  des  bischofs  von  Vicnne  Mamertus, 
der  zu  den  zeiten  des  Arcadius  und  Honorius  lebte : 

Mole  sub  hac  lapidum  sanetissima  membra  tegunlur 

huius  pontißeis  urbis  sacrique  M am  er  Ii. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  nachahroung  vorliegt  von  des  Vcrgilius  an- 
geblichem epigramm: 

Monte  sub  hoc  lapidum  tegilur  Ballista  sepultus: 
nocle  die  tutum  carpe  viator  Her. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  das  j.  395 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  übrigens  für  das  auch  bei  Vergilius  bestbezeugte  tegitur;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  übel,  premitur.  der  straszenräuber  Ballista  wird  als 
lud*  magitler  bezeichnet,  wozu  man  entweder  litterar ii,  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlechl  der  Schulmeister  ist  sanftmütig  und  dürfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladiatorii  ergänzt,  noch 
begreife  ich  nicht  in  den  versen  über  Mamertus  sacrique.  vielleicht  ist 
zu  setzen  arcisque.  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  von  urbis  hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich. 

W.  Fröhner  hat  s.  57  ff.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben,  die  er  einem  magisler  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Martialis  den  fabeldichtcr 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  'verwünscht  gcscheidl'  dieser  gedanke 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlAibt  sich  vielmehr  Alexander  Neck  am  oder 
Necham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencester  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commenlator  römischer  autoren  einen 
namen  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eyssenhardt  in 
der  vorrede  zu  Martianus  Capella  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
corpus  Leyser  eiliert,  der  s.  992  den  namen  ganz  richtig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhard  y  röm.  litt.  anm.  481  Alexander  Neck  am  erwähnt,  c,  Ar, 
cA,  cä,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  mittcl- 
alters  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auffallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil ,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVIII:  ineipü  commentarium  CEPHHI 
AE  AITTEPIC ;   in  der  Unterschrift  eines  codex  Valicanus  aus  gleicher 

zeit,  die  mir  dr.  Dahlmann  mitgeteilt  hat:  EXPÄ.  CYNßNYMA. 
KYKEPQNIC.  AMEN.  OEAITITEP.  statt  <P  stand  allerdings  eine  hie- 
roglyphe,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Leidcnsis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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finit  amen 

verschiedener  glossen  OYNY6  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  oslen- 
tation  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  geschmacklose 
leutc  des  knalleflects  wegen  die  rede  mit  Fremdwörtern  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vernünftigen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
über-  und  Unterschriften  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  Integrität  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  dürfte  auch 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  buchstaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuscripte  dienen ,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  paläographischen  hülfsbüchern  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkürzungen.  bei  Nonius  unter  margaritum 
s.  213  führt  übrigens  das  KCtvöticavna  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches kandikantio,  mit  dem  gebrauch  des  *  für  c,  der  aus  den 
lchrbüchern  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVI.  Zu  den  mitteilungen ,  die  hr.  prof.  Mommsen  mit  bezug  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blättern  eines  codex  Vaticanus 
(nr.  9135)  neulich  im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichtigungen.  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
utraque  fecundo  und  der  volleren  Überschrift  de  hippopotamo  et  croco- 
dilo.  wenn  ferner  prof.  Mommsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen cataleclen,  aus  dem  sich  cxcerple  in  dem  besagten  Vaticanus 
(fol.  262.  263)  finden ,  sei  verloren  gegangen ,  so  musz  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  verspare 
Ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  feil  nach  unbekannten  thatsachen 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  fontis  facti  a  Galbulo  grammatici,  die  ich  im  rh.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  spater  zu  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  winkel  des  Burmannischen 
apparales  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,  auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  usw. 

(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 

nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sicut  agna  lupum  refugit,  sicut  cerva  leonem, 
sie  aqutlam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

vgl.  Ov.  met.  I  505  f. 

Nympha  mane.  sie  agna  lupum,  sie  cerva  /eonem, 
sie  aquilam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

XXVII.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  über  die  Vcgina  clegiarum'  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  de  mortibus  Caesar  um  and  in  dem  tetrastichon 
de  Gaio  Caligula  heiszt  es: 
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expetiit  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Chaerea  mollis. 

post  hunc  castrensis  caligae  cognomine  Caesar. 
in  all  den  gedichten  über  die  kaiser  gibt  Ausonius  stels  die  namen  an, 
unler  denen  sie  in  der  geschichte  bekannt  waren,  nun  frage  ich,  wer  hat 
je  den  Caligula  als  Caesar  Caligula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  name  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
schichte gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  Vorträge  über  röm. 
gesch.  III  177  nachzusehen  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  wäre, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  epithetons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
gebildeten  ganz  wegfällt,  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
tum  ist  Coitis  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeichnung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tentaten  einfach  als  kaiser,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschichts- 
tabellen  eintragen  wollte,  auszerdem  sind  in  den  gedichten  des  Ausonius 
auf  die  Caesaren  diese  durchaus  die  hauptsachc ,  entsprechend  den  schul- 
zwecken, für  welche  jene  produete  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gedächtnis  gehörig  einprägen, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  metrum  verstattete?  dies  letzte  sage  ich  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassiauus  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
castrensis  caligae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaius  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste ähnlichkeit  hätten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz,  dasz  ich  für 
meine  conjeclur  entschieden  die  ehre  einer  emendation  in  ansprach 
nehme.  Gaius  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C. ,  und  so 
haben  die  Schreiber  des  mittelallers ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Caesaren, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  bemühen  hatten ,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vussianus  auch  in  den  monoslicha  de  ordine  XII  impe- 
ratorum  v.  4  Cesar  cognomen  caligae  cui  castra  dederunt,  und  in 
der  Überschrift  des  tetrastichons  Caesar  Caligula.  beidemal  steht  in  der 
vulgala  Ca  ins.  das  richtige  Gas  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  imperii  XII  Caesarum  v.  4,  den  attentalen  der  absclireiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  änderung  ein  ent- 
schiedenes veto  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
metrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vai  KOtl  oö  TTuGaTOptKÖV  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
absebriften  bezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rol- 
tendorfianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  fol.  1),  von  jüngerer  hand ,  etwa 
des  zwölften  jh. : 
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die,  duo  quae  Iotas  moreant  monosillaba  Utes?  —  est  non. 
die,  duo  quae  sanetam  rumpant  [rumpunt]  pronomina  pacem? 

meum  tuum. 

die,  duo  quae  faciant  [faciunt]  pronomina  nomina  cunetis? 

ego  tu, 

ein  entschieden  anliker  beilrag  zur  anthologie  aber  ist  der  vers,  den  die 
römische  plebs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d.  h.  ein  congiariuin  empfan- 
gen hatte,  ihren  Casaren  zuzurufen  pflegte  (Tertullian  s.  124  Oehlcr):  de 
nostris  annis  tibi  Iuppiter  augtat  annos.  so,  -tibi  Iuppitcr  augtat 
annos,  mit  recht  Ilaverkamp,  minder  schön  Oehler:  augeat  tibi  Iuppiter 
annos.  übrigens  ist  der  gedanke  bekannt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


(60.) 

HORATIANA. 
(nachtrag  zu  s.  465—482.) 

Oben  s.  465  ff.  habe  ich  die  behauplung  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht,  dasz  M.  Valerius  Probus  in  seiner  recension  des  Horalius  zwar 
verschiedene  andere  der  von  den  Alexandrinern  angewendeten  kritischen 
notae,  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  athelcse  (obelus,  obelus  cum 
puncto ,  ceraunium)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gezogen,  dasz 
diesem  grammaliker  aus  der  zeit  der  Flavischen  kaiser  im  Uoralius  noch 
nichts  von  inlerpolalion  bekannt  war.  ich  stützte  midi  dabei  auf  die 
Suetonische  beschreibung  dieser  zeichen,  worin  zwar  zu  einer  an  zahl 
derselben  die  beincrkung  hinzugefügt  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  im  ge- 
brauch waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  zusalz  fehlt, 
diese  ansieht  hat  nun  kürzlich  0.  Ribbeck  in  den  'prolcgomena  critica' 
seiner  Vergilausgabe  (vorr.  s.  VIII — XI)  mit  gründen  bestritten  die,  wie 
ich  gestehe,  mich  zuerst  in  meiner  ansieht  ein  wenig  wankend  machten, 
bei  näherem  eingehen  jedoch  sich  mir  zwar  als  scharfsinnig  ausgedacht, 
allein  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Die  Suetonische  schritt,  de  notis  zählt  zuerst  21  notae  einfach  auf 
und  fahrt  dann  fort:  hiset  o/im1)  inadnotationibus  Ennii,  Luciliiet  scae- 
nicorum  usi  sunt  fuarrus  hennius  hoeliusque*)  et  postremo  Probus, 
qui  Utas  in  Virgilio  et  H  oratio  et  Lucretio  apposuit  ul  Horn  er o  Aris- 
tarchus.  dann  folgt  die  genauere  beschreibung  der  einzelnen  notae, 
und  bei  einigen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Probus  et  an- 
tiqui  nostri  habe  sie  auch  so  angewendet ,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
zusatz.  darin  sah  ich  und  sehe  ich  noch  einen  Widerspruch  mit  dem  ein- 

1)  et  olim  für  solis  der  hs.  hat  Ribbeck  emendiert;  durch  diesen 
gegensatz  bekommt  et  postremo  auszer  der  allgemeinen  bedeutung  dos 
letzten  noch  die  des  erat  kürzlich  geschehenen:  wodurch  die  annähme 
der  ab  fassang  durch  Suctonius  oder  doch  in  seiner  zeit  eine  nene  stütze 
erhält.  2)  Fargunteiwt  Laelituque  Bergk  und  Ribbeck,  vgl.  Suet.  de 
gratnm.  2. 
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leitenden  salze,  nach  welchem  die  Römer  Ais  —  alle  21  —  usi  sunt. 
Ribhecks  erklärung  des  Sachverhalts  ist  jetzt  folgende,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  fehlen*  einfach  auf  '  excerptoris  neglegentia '  ge- 
worfen halte:  wo  bei  den  verschiedenen  griechischen  grammatikern  der 
gebrauch  einer  nota  ganz  der  gleiche  gewesen  sei,  habe  Suetonius  den 
zusatz,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwandten,  nicht  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemäsz  dem  angeführten  salze  der  einlcilung, 
als  selbstverständlich  hinzuzudenken;  nur  f  in  eis  maxime  notis,  quae  ab 
Aristarcho  vel  primo  vel  singulari  et  diversa  ab  aliis  ralionc  adhibitac 
sunt'  sei  ein  solcher  zusatz  von  noten  gewesen  *ut  huius  potissimum 
excmplum  Latinos  grammaticos  seculos  esse  . .  denuo  adfirmaretur.'  diese 
erklärung  ist  iu  der  thal  sehr  einleuchtend  und  aller  beachtung  werlh 
—  wo  es  sich  nemlich  um  solche  notae  handelt,  welche  die  verschiede- 
nen griechischen  grammatiker  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  ist  es  natürlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gebrauchsarten  die  Römer  für  sich  adoptierten,  es  betrifft  dieses 
den  asteriscus  und  das  anlisigma,  zwei  zeichen  die  von  Aristophanes  * 
von  Ryzanz  und  anderseits  von  Arislarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden ,  auch  etwa  noch  die  diple  aperisticlos ,  obgleich  hier 
nur  der  gänzlich  unbekannte  Leagoras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  setzende  Aristarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  würde  es,  könnte  man  sagen,  selbst  schon  beim  anlisigma  dem 
Ribbeckschcn  prineip  angemessener  sein,  dasz  kein  zusatz  über  römi- 
schen usus  zu  finden  wäre,  da  Suetonius  wenigstens  seinen  lesern  über 
die  Verschiedenheiten  der  aleiandrinischen  anwendung  keine  milteilung 
machl.  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Römer 
nötig  sein  soll,  ist  nicht  zu  ersehen:  ein  zweifei  über  die  art  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstehen ,  und  dasz  sie  überhaupt  in  Rom  wirklich 
angewandt  wurden,  lehrt  ja  nach  dem  Wortlaut  und  der  Ribbeckschen 
auffassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennoch  finden  wir  zur 
diple  periestigmene  und  zum  antisigma  cum  puncto,  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asteriscus  cum  obelo'),  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  zusatz  über  die  Römer,  allenfalls  liesze  sich  dieser  bei  der 
letzten  nota  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worte  proprio  nota  est 
Aristarchi  nicht  etwa  das  misverständnis  bewirkt  werden  sollte,  als 
hätte  sie  den  Römern  gefehlt ;  die  zwei  ersteren  aber  haben  auf  diesen 
zusatz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  recht  als  der  obelus  und  alle  die 
andern  —  falls  diese  eben  in  Rom  wirklich  vorkamen,  und  sollte  denn 
irgend  ein  grund  denkbar  sein ,  dasz  bei  den  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden notae,  um  jedem  zweifei  zuvorzukommen,  auch  die  römische  silte 
berichtet  wurde,  so  wäre  dies  bei  einer  nota  die  nur  Aristophanes  gebraucht 
hat  jedenfalls  noch  wichtiger:  bei  dem  ceraunium  nemlich;  bei  diesem  sucht 
man  aber  den  zusatz  vergebens,   auch  bei  den  anderen  notae  (Ribbeck 


3)  diese  nota  setzte  Probus  zu  Aen.  IV  418  (Ribbeck  s.  142.  153); 
d;iR  oben  8.  472  anm.  vorgeschlagene  nehme  ich  zurück. 
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denkt  dabei  an  einige  gegen  ende  des  tractals  beschriebene) ,  welche  die 
Römer  t>el  ab  aliis  quam  ab  Aristarcho  grammaiicis  mutuati  esse  t>el 
ipsi  imenisse  scheinen,  wäre,  da  diese  nur  bei  einem  teile  der  griechi- 
schen grammatiker  oder  bei  keinem  derselben  vorkamen ,  nach  der  glei- 
chen analogie  dieser  zusatz  sehr  erwünscht,  und  es  erscheint  doch  mis- 
lich,  der  nachlässigkeit  des  excerplors  hier  allzu  viel  zuzuschreiben.  — 
Noch  etwas  ist  hervorzuheben,  wo  vom  römischen  usus  die  rede  ist, 
wird  er  auch  genau  beschrieben,  zweimal  werden  antiqui  nostri  (durch 
dieses  wort  wird  beiläufig  bemerkt  Ribbecks  Vermutung  ei  olim  auch  mit 
bestätigt)  und  Probus  zusammen  genannt,  dreimal  sind  es  allgemein 
nostri  oder  in  nostris  auctoribus  —  also  alle;  zur  diple  aperislictos 
dagegen  heiszt  es:  similiter  in  nostris  auctoribus  Probus.  da  ist  also 
der  gebrauch  dieses  Zeichens  bei  jenen  antiqui  durch  ein  beredtes  schwei- 
gen ausgeschlossen,  und  wir  haben  hier  erstens  ein  zeugnis,  dasz  eine 
griechische  nota,  und  zwar  die  dort  am  allerhäufigsten  gebrauchte,  in 
Rom  bis  auf  Probus  wegfiel,  zweitens  aber  auch  die  aufforderung  in 
*  diesen  Zusätzen  einen  genauen  bericht  über  den  gebrauch  der  römischen 
grammatiker  zu  sehen:  wo  der  bericht  ausbleibt,  sind  wir  also  auch  dar- 
auf hingewiesen  die  Ursache  nicht  sowol  auf  griechischem  als  auf  römi- 
schem boden  zu  suchen. 

Aus  diesem  allem,  glaube  ich,  erhellt  zur  genüge,  dasz  der  zusatz 
über  die  an  Wendung  der  notae  durch  römische  grammatiker,  resp.  dessen 
fehlen  darauf  hinweist,  dasz  die  betreffenden  notae  von  diesen  gelehrten 
angewendet  resp.  nicht  angewendet  worden  sind,  und  somit  bleibt  der 
Widerspruch  zwischen  dem  einleitenden  satze  und  diesen  bemerkungen  (21 
oder  nur  8  römische  notae)  bestehen :  meine  durch  das  worl  solis  hervor- 
gerufene 'valde  audacler'  gemachte  Vermutung  (auf  die  ich  aber  s.  468 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  gelegt)  wird  durch  die  emendation  et  olim 
zu  nichte,  und  der  Widerspruch  bleibt,  der  offenbar  einer  flüchtigkeit  des 
Verfassers  zuzuschreiben  ist.  denn  auch  bei  Ribbecks  auffassung  erscheint 
ein  anderer  Widerspruch:  wenn  Probus  Was —  die  21  notae  —  gesetzt 
hat  ut  Homer  o  Aristarchus,  so  denkt  der  Verfasser  des  tractals  offenbar 
nicht  daran ,  dasz  einige  derselben,  die  diple  obelismene  'ad  separandas 
in  comoediis  et  tragoediis  periodos ',  die  aversa  obelismene,  gebraucht 
'quotiens  Strophe  et  anhstrophe  infertur'  (also  mit  unrecht  von  Ribbeck 
s.  157  auch  auf  die  üorazischen  Strophen  bezogen),  die  diple  supeme 
obelata  (vgl.  jedoch  über  diese  Ribbeck  s.  157)  'ad  condicionem  locorum 
t>el  personarum  x>el  temporum  mutatam',  vielleicht  auch  die  recta  et 
atersa  supeme  obelatae  nur  in  dramen,  aber  keineswegs  im  Homer 
ihren  platz  finden  konnten,  ist  nun  eine  flüchtigkeit  auf  jeden  fall  vor- 
handen ,  so  statuieren  wir  lieber  die  durch  alles  übrige  indicierte :  dasz 
nemlich  Sueton  den  richtigen  gedanken,  dasz  die  römischen  notae  den 
Alexandrinern  entlehnt  sind,  im  einleitenden  salze  fälschlich  dahin  er- 
weitert habe,  dasz  alle  alexandrinischen  cweict  auch  zu  den  Römern 
übergegangen  seien. 

Nun  ist  es  freilich  möglich,  dasz  durch  schuld  von  abschreibern 
auch  etwas  hierher  gehöriges  ausgefallen  ist ,  und  ich  möchte  dies  ins- 
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besondere  von  der  beschreibung  der  coronis  (in  /ine  libri  posita)  anneh- 
men, da  der  Römer  Martialis  X  1, 1  das  ende  des  bucbs  durch  dieses  wort 
metaphorisch  bezeichnet,  übrigens  war  die  setzung  dieses  schluszzeichens 
eigentlich  weniger  sachc  der  kriliker  als  der  abschreiber.  und  ähnlich  ist  es 
mit  dem  simplex  duetus,  bei  dem  ich  auch  der  annähme  einer  lücke  nicht 
abgeneigt  wäre ;  wenn  dieser  indessen  im  Mediceus  des  Vergilius  sich  so 
häufig  findet,  was  aber  in  keinem  fall  die  anwendung  durch  Probus  sicher 
stellt ,  so  kann  ich  doch  davon  hier  um  so  mehr  absehen ,  als  Ribbeck 
s.  163  selbst  starken  zweifei  am  alterlum  dieser  Mediceischen  notae 
ausspricht,  aber  beim  obelus,  wie  schon  früher  ausgeführt ,  hebt  sich 
diese  möglich  keil  dadurch  auf,  dasz  bei  allen  drei  zeichen  für  alhelesc, 
obehts,  ceraunium  und  obelus  cum  puncto  keine  anwendung  bei  den 
Römern  berichtet  wird,  für  den  obelus  cum  puncto  glaubt  zwar  Ribbeck, 
während  er  für  den  obelus  kein  zeugnis  findet  (s.  VIII  und  152),  die  stelle 
des  Servius  zu  Aen.  I  21  f.  in  Probt  adpuneti  sunt,  et  adnotandum : 
hi  duo  si  eximantur ,  nihilo  minus  senstts  erit  integer  verwenden  zu 
können,  welche  ich  oben  s.  467  anm.  vielmehr  auf  das  antisigma  cum 
puncto  bezog,  den  obelus  cum  puncto  setzte  man  *  ad  ea  dequibus  du- 
bitatur,  tollt  debeant  necne' 4),  das  antisigma  cum  puncto  'cum  eiusdem 
sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur  qui  potius  legendi.1  dasz 
nun  in  den  Vergilischen  versen  [Aen.  I  19  —  22) 

progeniem  sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci 
20  audier  at,  Tyrias  olim  quae  verteret  arces; 
hinc  populum  täte  regem  belloque  superbum 
venturum  excidio  Libyae:  sie  volvere  Parcas 

der  gedanke  an  den  obelus  cum  puncto  für  v.  21  und  22  an  sich  möglich 
wäre,  ist  freilich  unzweifelhaft;  wenn  aber  auch  das  antisigma  cum 
puncto  als  passend  nachzuweisen  ist ,  so  wird  allem  bisher  gesagten  gc- 
mäsz  dieses  (da  Sueton  seiner  beschreibung  die  worte  sie  et  apud  noslros 
hinzufügt)  den  Vorrang  haben,   es  bezeichnet  nach  Suetons  worten  die 
tautologie,  und  diese  herscht  zwischen  v.  19  u.  20  und  v.  21  u.  22  hier 
allerdings,  deshalb  könnte  man  v.  19  f.  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres 
auswerfen,  weil  in  v.  21  dann  construetion  und  anschlusz  an  v.  18 
nicht  ganz  vollständig  wären;  aber  den  begriff  der  tautologie  verstand 
man  auch  nicht  so ,  dasz  deshalb  die  e*ine  wendung  geradezu  weggestri- 
chen werden  könnte,  sondern  vielmehr  nur  so,  dasz  die  zweite  hälfte 
keinen  forlschrilt  in  der  erzählung ,  keinen  neuen  gedanken  bringe :  und 
so  ist  es  hier,  wenn  Aristophanes,  der  bei  tautologien  die  zeichen  sigma 
und  antisigma  anwendet,  diese  z.  b.  "zu  Od.  £  247  f.  setzte,  weil  er 
touc  buo  crixouc  tö  autö  ipeio  Treptow  (fyupuj,  so  ist  in  dieser 
stelle 

246  tömpa  b*  €VetK€  T€*p£Tpa  KaAuipub  biet  Gcduiv 
T€Tprjv€V  b'  öpa  irävra  k<x\  fipnocev  dXXTjXoiciv, 
TÖfi<potciv  b*  äpa  Trjv  tc  kq\  äpfiovirjav  äpnpev 


4)  etwas  anders  die  Platonischen  kritiker:  ößcXoc  ircpiCCTtYue'voc 
irpoc  Tic  cUaiouc  decx^ccic,  Diog.  La.  III  66. 
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«ler  vcrs  247  auch  nicht  ohne  weiteres  tilgbar,  weil  nach  Homerischer 
weise  die  in  24G  gebrachten  TtfpETpa  nun  auch  ausdrücklich  verwendet 
werden  müssen :  deshalb  ist  TdTprjvev  in  v.  247  nötig ;  248  würde  sich 
zu  schroff  an  246  auschlieszen.  eine  tautologie  im  beschriebenen  süme 
ist  es  deshalb  aber  doch,  und  von  Aristophancs  gerade  als  solche  auer 
kaunt;  eine  eben  solche  ist  bei  Vcrgilius  a.  o.  zu  finden  und  deshalb  ist 
dort  die  annähme  eines  antisigma  cum  puncto  berechtigt.5)  unwillkür- 
lich hat  sich  auch  Ribbeck  selbst  s.  142  dieser  ansieht  zugeneigt,  wenn 
er  diese  stelle  des  Probus  als  beweis  anrührt  'cum  adnoLavisse,  qui  versus 
vel  salvo  sensu  possent  omilti  vel  adeo  melius  et  prudenlius  futu- 
rum fuissel,  si  omitterentur  a  pocla'  und  dazu  bemerkt,  es  gebe  kein 
zeugnis  (leslimonio  firmalur  nullo),  dasz  Probus  interpolierte  verse  ange- 
merkt habe,  auch  des  Servius  (oder  Probus)  worle  hi  duo  si  eximantur, 
nihilo  minus  sensus  erit  integer  deuten  trotz  des  eximantur  noch  nicht 
auf  nthelese:  nihilo  minus  wäre  sogar  ein  zu  bescheidener  ausdruck, 
wenn  man  athelcse  Tür  notig  oder  rathsam  hält;  vielmehr  passt  er  aber 
sehr  gut,  wenn  man  für  einen  augenblick  Versuchs-  und  beispielsweise 
die  verse  wegläszl,  um  dadurch  anderes  zu  verdeutlichen,  wiez.  b.  hier 
die  tautologie.  also:  antisigma  cum  puncto  stand  hier;  über  dessen  rein 
ästhetischen  charaklcr  vgl.  oben  s.  472. 

So  sehen  wir  denn  wieder,  dasz  sich  kein  zeugnis  für  das  vorkom- 
men atheticrender  notae  bei  Probus  findet  —  das  ceraunium  vermutet 
zu  Aen.  II  567  bis  588  auch  Ribbeck  nur  bedingungsweise  —  dagegen 
starke  beweise  gegen  dasselbe,  und  somit  gegen  das  damalige  Vorhan- 
densein von  inlerpolationen  in  diesen  dichtem,  es  war  meine  pflicht  die 
Ribbcckschcn  eiuwcndungen  sogleich  aufs  genaueste  zu  prüfen;  nachdem 
sich  mir  aher  ihre  widerlegbarkeit  herausgestellt,  glaubte  ich  auch  meine 
cnlgcgnung  veröffentlichen  zu  müssen,  da  die  einwendungen  von  so 
geachteter  und  achlungswerlher  seile  kamen  und  es  mir  in  der  thal  am 
herzen  liegt  das  rcsultat  jenes  aufsatzes  mit  seinen  wichtigen  consequen- 
zen  aufrecht  zu  erhallen,  zu  diesem  aufsalze,  welcher  bereits,  wie  ich 
mit  freuden  von  einigen  seiten  erfahre,  zu  nochmaliger  genauer  erwü- 
gung  der  frage  über  die  berechtigung  der  annähme  von  inlerpolationen 
im  Horalius  Veranlassung  gegeben  hat,  will  ich  nun  noch  einige  nach- 
träge  liefern,  und  zwar  zuerst  eine  stelle  von  wichtigkeil  für  den  milteU 

6)  das  scholion  zu  II.  0  635  (532?)  ff.  i*|  bnrXn.  öxi  xouxoue  bti  xouc 
xpdc  cxtxouc  mcWciv,  ok  xö  dvxkiYMa  napdtKCixai,  ^  xouc  tlt\c  xp€fc,  oTc 
al  cxitu.al  irapdK€ivxai  ■  elc  Yäp  xf|v  aoxfiv  ytypanutvox  eiel  öiävoiav.  tVr- 
Kpivci  bi  u,äXXov  ö  'Aplcxapxoc  xouc  beux^pouc  . . .  ö  bi  Zrjvöboxoc  xouc 
Trpibxouc  xpcic  ovbl  €*Ypa<p€V . .  scheint  dem  antisigma  mit  und  ohne  punctum. 
eine  atheticrende  Wirkung  zuzuschreiben.  Aristarch  wird  aber  hier  das 
antinifpna  cum  puncto  gesetzt  haben  in  dem  sinne  Suetons,  um  auf  die 
tautologie  aufmerksam  zu  machen:  dfKptvci  uäXXov  zeigt  schon,  dasz 
er  die  andern  drei  nicht  geradezu  athetiertc.  so  wird  also  die  auslcgung, 
dasz  nur  diese  oder  nur  jene  verse  bleiben  können,  einem  spatern, 
falsch  urteilenden  kritiker  angehören,  auch  ein  griechischer  tractat 
(Reifferscheid  s.  144)  sagt  nur:  x6  bi  dvxtciYMa  Kai  al  büo  cxiruat,  öxav 
xaxä  xö  ilf\c  blc  tj  xö  aöxö  vörpa  *e(|i€vov,  ohne  etwas  von  athetese 
der  einen  wondung  hinzuzufügen. 
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puncl  der  ganzen  Untersuchung:  einen  neuen  nachweis  dasz  Probus 
keinen  obclus  anwendete.  Quintilian6)  sagt  (inst.  or.  I  4,  3):  enarra- 
lionem  praecedit  emendata  lectio,  et  mixtum  his  omnibus  iudicium 
est:  quo  quidem  ita  seter  e  sunt  usi  veter  es  grammatici,  ut  non 
versus  modo  censoria  quadam  viryula  (d.  h.  mit  dem  ohelus)  notarc 
et  libros  qui  fa/so  viderentur  inscripti  tamquam  subditicios  submovere 
familia  permiserint  sibi  usw.  also  die  veteres  grammatici  thaten 
dies;  und  doch  ist  an  dieser  steile  von  griechischer  und  römischer  litte- 
ratur  gleichmäszig  die  rede  (14,1  nec  refert  de  Graeco  an  de  Latino 
loquar  .  .  utrique  eadem  via  est) ;  trotzdem  wird  Probus  nicht  erwähnt 
als  anwender  der  censoria  virgula  —  jedenfalls  weil  er  ein  solcher  nicht 
war,  so  wenig  wie  er  zu  dem  submocere  familia  bei  den  von  ihm  be- 
handelten autoren  Ursache  gefunden  zu  haben  scheint.7)  auf  letzteren 
umstand,  über  den  ich  nicht  urleilen  will,  seien  beiläufig  bemerkt  die 
bearbeiter  der  kleineren  sog.  Vergilischen  gedichte  aufmerksam  gemacht. 
—  Indessen  ist  hier  noch  nötig  die  chronologische  frage  zu  erörtern 
und  nachzuweisen ,  dasz  Probus  bereits  als  bekannter  grammatiker  da- 
stand, als  Quinlilian  jene  worte  schrieb,  bekannt  ist  dasz  man  früher 
mit  unrecht  die  blülezeil  des  Probus  unter  Nero  ansetzte8):  vielmehr 
werden  wir  durch  Martialis  auf  etwas  spätere  zeit  geführt,  welcher  das 
dritte  buch  seiner  cpigrainme  einem  gewissen  Faustinus  dediciert  und  es 
darauf  hin  anredet  (III  2,  12):  ilio  vindice  nec  Probum  timelo.  damals 
stand  also  Probus  schon  in  hoher  achtung  und  wurde  sogar  von  den 
dichtem  als  ein  strenger  kriliker  gefürchtet,  die  frage  ist  nun,  wann 
Marlialis  dieses  buch  geschrieben  und  ediert  hat.  nach  Schneidewin 
(proleg.  s.  III)  schrieb  er  die  ersten  neun  bücher  unter  Domiti.ui  in  den 
jähren  82  bis  05.  wenn  derselbe  jedoch  meint,  die  sieben  ersten  bücher 
seien  gemeinsam  ediert,  so  ist  dies  ein  falscher  schlusz  aus  VII  17, 
welches  gedieht  nur  besagt  dasz  der  dichter  einem  freunde  mit  diesen  in 
einem  von  seiner  eignen  band  durchgebesserlen  cxemplare  ein  geschenk 
machte,  vielmehr  war  Martialis  stets  darauf  aus,  seine  produete  so 
schnell  wie  möglich  an  den  mann  resp.  ins  publicum  zu  bringen:  schon 
lange  vor  dem  siebenten  buch  nimt  er  auch  bereits  Veranlassung  auf  seine 
erlangte  celebriläl  hinzuweisen  (III  95,  7.  V  13,  3.  I  117.  IV  72  u.  a.). 

6)  auf  Cicero  ad  fam.  IX  10,  1  dagegen  gibt  Ribbeck  mit  recht  für 
diese  suche  nichts.  7)  dasz  es  in  Born  dennoch  zu  jener  zeit  gar 
manche  untergeschobene  Schriften  gab,  thut  hier  nichts  zur  sache,  wo 
wir  es  mit  der  die  schul-  und  Unterrichtsschriftsteller  betreffenden  thä- 
tigkeit  der  grammatici  zu  thun  haben,  freilich  erwähnt  Suetonius,  dasz 
auch  unter  llorutius  namen  unechtes  gieng;  damit  hatte  aber  Prohns 
schwerlich  zu  thun,  es  fristete  ein  sehr  obscures  dasein»  was  aus  der 
weise  hervorgeht,  in  welcher  Suetonius  darüber  spricht,  er  gibt  nem- 
lich  kein  urteil  irgend  einer  grammatischen  Autorität,  sondern  sein 
eigenes,  wer  Suetonius  kennt,  der  weisz  dasz  er  ersteres  gethan  haben 
würde,  wenn  er  ein  solches  irgendwo  hätte  auftreiben  können. 

8)  Prohns  starb  ehe  Suetonius  die  abhandlung  über  die  grammati- 
ker, einen  teil  des  werks  de  viris  üluslribtut,  schrieb:  letzteres  geschah 
nach  Roths  überzeugender  beweisführnng  (praef.  Suct.  s.  LXXVII  f.) 
zwischen  den  jähren  100  und  113.    dies  als  gelegentlicher  nachtrag. 

Jahrbücher  für  eUu.  philol.  I&6G  hft.  12.  58 
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ferner  stehen  die  bücher  noch  jetzt  in  richtiger  chronologischer  reihen- 
folge  (II  93,  1.  VI  1,  1.  VIII  praef.).  dasz  er  ganz  am  anfang  der  regic- 
rung  Domitians,  wenn  nicht  schon  vorher,  sich  mit  diesen  dichtungen  zu 
beschäftigen  begann,  folgere  ich  daraus  dasz  der  einleitende  Uber  epigram- 
maton,  der  abgesehen  von  angehängten  unechten  stücken  wol  aus  Mar- 
tialis  jugendgedichten  (vgl.  I  113)  besteht,  hauptsächlich  dem  lobe  des 
Colosscums,  des  Caesareum  amphilheatrum  gewidmet  ist;  ein  Charakter 
aber  wie  Martialis  kann  solches  lob  nicht  in  der  zeit  Domitians,  sondern 
nur  als  die  erbauer  dieses  gebäudes,  die  kaiser  Vespasian  und  Titus  noch 
lebten  und  regierten,  geschrieben  haben,  da  es  nun  unstatthaft  wäre 
nach  diesem  buche  eine  längere  pause  in  der  produclivität  des  dichters 
anzunehmen,  so  wird  Martialis  die  ersten  bücher  der  samlung  bald  nach 
81  geschrieben  haben:  und  so  denn  auch  das  drille,  welches  schon  den 
Probus  in  oben  bezeichneter  weise  als  berühmten  kritiker  erwähnt,  man 
sieht  dasz  dem  (Juintilian,  welcher  sein  lchrbuch  bekanntlich  erst  kurz 
vor  95  innerhalb  zweier  jähre  schrieb,  der  rühm  und  die  thätigkeit  dieses 
grammalikers  keineswegs  unbekannt  sein  konnte  und  dasz  er  diese  thä- 
tigkeit —  belraf  sie  doch  die  gclescnsten  schuldichter  Vcrgilius  und 
Moralins  —  hier  nicht  hätte  unerwähnt  lassen  dürfen,  wäre  eine  gelc- 
genheit  zu  ihrer  erwähnung  vorhanden  gewesen,  somit  dient  Ourntilians 
stelle  in  hohem  grade  dazu ,  meine  behauptung  hinsichtlich  des  Probus 
zu  unterstützen. 

Zu  s.  469:  Probus  'sagt  bei  Gcllius  XIII  21,  4,  dasz  er  das  erste 
buch  der  georgica  in  einem  von  Vcrgilius  eigner  band  durchgebesserten 
excmplare  gelesen  habe.'  diesem  umstand  hat  wol  die  noliz  des  Servius 
zu  georg.  I  12  ihre  entstehung  zu  verdanken,  welche  bei  Lion  lautet: 
tu  Cornel.  equum,  in  authentico  aquam,  ipsius  manu  equum  — 
nemlich  ipsius  Vergilt  manu  ist  im  codex  aulhenticus  (den  er  selbst 
geschrieben  oder  dictiert  hatte)  aus  aquam  verbessert  worden  equum.  es 
ist  wol  schon  a  priori  das  wahrscheinlichste,  dasz  diese  nachricht  durch 
Probus,  wenn  auch  mittelbar,  in  den  Servius  gekommen  ist;  aus  Probus 
werden  wol  auch  mittelbar  die  scholia  ßernensia  ihre  drei  notizen  (zu 
georg.  IV  87.  120.  157)  über  das  exemplar  Cornelianum  geschöpft 
haben,  vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  s.  27  und  29. 

S.  470  z.  18  lies  c zünftigen'  stall  'günstigen*,  ebd.  ist  hinzu- 
zufügen, dasz  Frontos  schüler  M.  Aurelius  sogar  zweimal  erklärt,  Ilora- 
lius  sei  ihm  emortuus  (Fronlo  episi.  ad  Ant.  Pium  9.  ad  M.  Caes.  II  9). 

Zu  s.  478 :  findet  sich  vielleicht  anderseits  eine  wendung  mit  leichter 
anspielung  auf  das  bekannte  hoc  erat  in  cotis  (Hör.  serm.  11  6,  1)  bei 
Vcrgilius  Aen.  XII  259  'hoc  erat,  hoc,  cotis'  inquil  rquod  saepe  petiei'? 

Zu  s.  481:  auch  Martialis  sagt  VI  Gl,  1:  laudat  amat  cantat 
nostros  mea  Roma  libellos;  vgl.  V  10,  3.  VII  51,  7. 

Heidelberg.  Alexander  Kiese. 
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ZUR  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 


Oben  s.  388  kommt  Lucia n  Müller  auf  die  handschriftliche  Über- 
lieferung der  tragödie  Oclavia  zu  reden  und  folgert  dort  aus  dem  seines  Wis- 
sens bisher  nicht  beachteten  factum,  daszalle  ihm  bekannten  hss.  der  Iragö- 
dien  des  Seneca  die  Octavia  nicht  an  der  zehnten,  sondern  au  der  neunten 
stelle  bieten,  während  das  ende  der  zweite  Hercules  einnehme,  dreierlei: 

1)  dasz  die  jüngeren  hss.  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  seien; 

2)  dasz  schon  das  archelypon  des  Mediceus  unvollständig  gewesen  sei; 

3)  dasz  die  Octavia  ursprünglich  in  demselben  codex  gestanden  habe  wie 
die  übrigen  neun  tragodien,  also  in  demjenigen  aus  welchem  der  Med. 
uud  der  ganze  jüngere  nachwuchs  entsprossen  sei.  es  geht  hieraus  her- 
vor, dasz  Müller  meine  im  jähre  1803  in  Kiel  erschienene  abhandlung 
über  edic  tragödie  Octavia  und  die  zeit  ihrer  entstehung'  unbekannt  geblie- 
ben ist.  die  dort  von  mir  gezogenen  resultate  sind  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt, so  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  können  Müllers  resultate 
als  nichts  weniger  denn  'mit  apodiktischer  gewisheil '  sich  ergebende 
erscheinen,  als  richtig  kann  ich  von  diesen  drei  resullalen  nur  das  erste 
anerkennen ,  weniger  aber  in  folge  des  vou  Müller  constatierlen  factums, 
worauf  ich  übrigens  auch  zweimal  mit  nachdruck  hingewiesen  habe 
(a.  o.  s.  59.  66),  als  der  vielen  abweichungen  halber,  die  eine  vcrglci- 
glcichung  der  Überlieferung  der  tragodien  in  den  jüngeren  hss.  mit  der 
des  Med.  aufweist  (freilich  urteile  ich  nur  nach  der  ausgäbe  von  Gronov). 
die  beiden  anderen  resultate  sind  auf  die  stillschweigende  Voraussetzung 
gegründet,  dasz  die  Octavia,  wenn  auch  kein  werk  des  philosopheu  Se- 
neca ,  doch  ein  antikes  sei.  Müller  de  re  melrica  s.  53  setzt  ihre  entsle- 
hung  in  die  zeit  der  Klavier,  aber  den  glauben  an  ihren  antiken  Ursprung 
glaube  ich  zum  mindesten  stark  erschüttert  zu  haben,  dasz  ich  wenig- 
stens den  nachweis  geliefert  habe,  die  Oclavia  sei  inhaltlich  nach  Tacitus 
annalen  und  einigen  Schriften  des  philosophen  Seneca  gearbeitet,  erkannte 
Gustav  Richter  in  einer  reecnsiuu  derselben  an  (litt,  ccnlralblalt  1863 
sp.  1244  fT.).  damit  wird,  sie  schon  ins  zweite  jahrhundert  verwiesen., 
weiter  liesz  mich  die  haltung  der  tragödie  einerseits,  die  geschiente  des 
römischen  dramas  anderseits,  sowie  der  umstand  dasz  unsere  tragödie 
im  Med.  fehlt  und  in  den  jüngeren  hss.  nicht  als  zehnte,  sondern  als 
neunte  sich  findet,  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  sie  erst  zwischen  dem 
12n  und  14n  jh.  entstanden  sei,  eine  annähme  zu  der  ich  mich  durch  die 
geschiente  der  damaligen  lateinischen  poesie  der  Italiäner  berechtigt  glaubte, 
dieser  ansieht  bin  ich  noch,  ja  ich  bin  darin  durch  das  was  ich  von  Rich- 
ter und  Müller  erfahren  habe  nur  bestärkt  worden;  es  fallen  damit  für 
mich  auch  die  beiden  letzten  der  oben  erwähnten  Müllerschen  resultate. 
Richter  halte  nemlich  a.  o.  sp.  1245  mitgeteilt,  dasz  keine  der  ihm  be- 
kannten, die  Octavia  bietenden  hss.  (in  den  bibliotheken  zu  Florenz,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  London)  über  das  14c  jh.  hinaus  gehe, 
und  dasz  sechs  ihm  durch  collation  näher  bekannte  hss.  (je  eine  in  Lon- 
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don,  Leiden,  Rom,  Florenz,  zwei  in  Gotha)  entschieden  auf  ein  und  das- 
selbe urexemplar  zurückwiesen.  Müller,  der  bei  seiner  ausgedehnten 
handschriflcnkunde  sicher  keine  kleinere  zahl  und  auch  manche  der  von 
Richter  erwähnten  gesehen  haben  wird,  erklärt  nun  dasz  sämtliche  ihm 
bekannte,  hier  in  helracht  kommende  hss.  aus  dem  15n  jh.  datierten, 
'indem  alle  differierenden  angaben  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens 
nicht  so  zuverlässig  wären,  dasz  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten.' 
läszt  sich  nun  ein  definitives  rcsultat  erst  nach  der  Untersuchung  sämt- 
licher hss.  der  Octavia  feststellen,  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vor- 
läufig zur  entschiedenen  stütze  meiner  ansiebt,  und  es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich  dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurück- 
gehende handschriftliche  Überlieferung,  einer  der  von  mir  (a.  o.  s.  65 
anm.  55)  genannten  Seneca  als  wirklicher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht 
gestellt  wird  und  sie  vielleicht,  wie  dem  Schicksal  so  der  zeit  nach,  am 
nächsten  mit  des  Corrarius  Prognc  zusammenfällt  (a.  o.  s.  66  anm.  57). 
leider  fehlen  mir  hier  die  mittel  diese  Untersuchung  fortzusetzen,  und  ich 
kann  sogar  im  augenblicke  nicht  sagen,  ob  der  in  der  kritik  des  Tibullus 
eine  rolle  spielende  Seneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Calullus  s.  284  der  Lei- 
dener ausg.  von  1691.  Heyne  zu  Tibullus  vorr.  s.  XXVIII  f.)  mit  einem 
der  von  mir  namhaft  gemachten  identisch  sein  möchte. 

Wesel.  Wilhelm  Braun. 


(78.) 

ZWEITER  NACHTRAG  ZU  SEITE  023  BIS  628. 


Zu  dem  bcriclit  über  eine  handsebrift  des  Nicolaus  von  Cucs  sind 
noch  einige  dankenswerthe  nachtrüge  eingelaufen,  hr.  dr.  S.  A.  N  ab  er 
in  Zwolle  weist  nach,  dasz  die  s.  627  mitgeteilte  anckdote  von  Alexan- 
der bei  Augustinus  de  civ.  dei  IV  4  steht  und  dasz  dieser  sie,  wie  aus 
Nonius  s.  125  und  s.  318  erhellt,  aus  dem  dritten  buche  von  Cicero  de 
re  publica  entnommen  hat.  —  Ein  anderer  jüngerer  gelehrter  bemerkt, 
dasz  in  dem  8.  624  anm.  mitgeteilten  proverbium  zu  lesen  sei:  quando 
clavis  repperitury  clavis  ostium  (cod.  hostium)  non  temptatur:  'wenn  der 
Schlüssel  sich  findet,  so  braucht  man  die  thür  nicht  mit  knütteln  zu 
bearbeiten,  d.  i.  einzuschlagen.'  derselbe  schlägt  vor  in  dem  fragment 
aus  der  Pisuniaua  nr.  11  (s.  625,  20)  zu  lesen:  vidco  parietum  praesidio, 
video  amiculorum  (cod.  amicorum)  sordibtis  .  .  occultanlem  libidines  attas. 
rwedcr  gegen  das  wort  noch  gegen  den  sinn  «schändende  verkleiduug» 
(amiadorum  sordes)  möchte  etwas  erhebliches  einzuwenden  sein.'  — 
Endlich  weist  hr.  dr.  Th.  Wiedemann  in  Königsberg  nach,  dasz  die 
s.  628  angeführten,  als  Ciccronisch  bezeichneten  worte  ut  locus  .  .  .  pc- 
tuosus  aus  des  Marius  Victorinus  expositio  in  rhetorica  Ciccronis  s.  93, 
30  Or.  cntlehut  sind,  statt  amicus  ist  amicis,  statt  petuosus  nicht,  wie 
Döhncr  wollte,  pcrpctuu*y  sondern  porttioxvs  zu  schreiben,  die  betref- 
fende stelle  Ciccros  steht  (mit  einigen  abweichungeu)  de  inv.  I  30,  47. 

A.  F. 
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ton.  Jul.  9.  S.  181.  Rieckher,  die  Stuttgarter  Handschrift  Homers 
8.  182-92.  339—50.     Riese,  die  ursprüngliche  Bestimmung  der 
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Germania  des  Tacitus  S.  193-203.    Urlichs,  Cic.  Phil.  I,  9,  21. 
S.  203.    Lang,  Bions  Grablied  auf  Adonis  S.  204  —  23.  Urlichs, 
Briefe  über  Tacitus  S.  224  —  32.  —     Die  4.  Jahresversammlung  der 
Lehrer  der  badischen  Gelehrten-  und  höheren  Bürgerschulen  S.  250 
—  53.    Bericht  über  die  8.  Versammlung  mittelrhein.  Gymnasiallehrer 
in  Frankfurts.  254—  60.    Bayerische  Schulprogr.  1864  S.  294— 308. 
Zink,    zum  über  memorialis  des  L.  Ampelius  8.  317—28.  Gras- 
berg er,  über  fcaxoikniCuy  und  ucxtoltaofiof  8.  329—33.  Schni- 
tzer,  handschriftliche  Anmerkungen   des  Martin   Crusius   zu  Pindur 
nebst  einer  Probe  daraus  S.  334  —38.    Urlichs,  Beiträge  zur  Hand- 
schriftenkunde. Cicero.  Tacitus.  Plinius  8.  361  —  63.    Fr.  Schmidt, 
über  den  Eiotiusu  der  Sprachvergleichung  auf  die  griechische  und  la- 
teinische Grammatik  S.  364—66.  —  Hessische  Programme  8.  446  — 
53.  —  Miscellen  S.  458—63  (Urlichs,  zu  Censorinus  8.  458—60. 
Jan,  über  den  Gebrauch  des  C  in  germanischen,  latcin.  und  griech« 
Wörtern  S.  461.    Weidner,  aiyioj(og  oder  aiyiifoxog?  Verg.  Georg. 
I,  613.    Cic.  de  finn.  III,  37.  S.  462-63). 
Philologus.    Zeitschrift  für  das  klassische  Alterthum,  herausgegeben 
von  Ernst  v.  Leutach.    23.  Band.    Göttingen,  Dieterich.    4  Hefte, 
gr.  8.  n.  5  *f 

Inhalt  von  XXII,  2—4.    XXUI,  1—2: 

Hauchenstein,  zu  Euripides  Helena  8.  193  —  201.  Schenkl, 
Quint«.  XI,  1,  24.  8  201.  Hultsch,  das  grosse  attische  Talent 
bei  Priscian  und  Dardanus  S.  202  —  13.  Spengel,  zu  Ciceros  Mi- 
loniana  8.  213.  v.  Leutsch,  Vergils  achte  Ecloge  8.  214  —  20. 
Bötticher,  Ergänzungen  zu  den  letzten  Untersuchungen  auf  der 
Akropolis  in  Athen.  III.  Erinnerungen  an  8kiron  und  Hierasyke  am 
Kephisos  8.  221 — 284.  Heller,  Caesars  Commentarien  (Schlug) 
8.285-330.  Schenkl,  Babr.  116.  8.330.—  Miscellen  S.  331-84 
[Fröhner,  iste  mulus  me  ad  factum  dabit  S.  331  -32;  Camuloriga, 
die  gallische  Kriegsgöttin  8.  332—34.  v.  Velsen,  Arist.  Av.  299 
sqq.  8.  334 — 36.  Nutzhorn,  emendationes  ad  fragmenta  Philolai 
8.  336 — 38.  ten  Brink,  narratiuncula  lonici  cujusdam  scriptoris 
in  Stobaei  florilegio  XXVUI,  18  emendata  8.  338  -  41.  Finckh, 
Zenob.  Proverb.  IV,  35.  8.  342-43.  Kraffert,  zu  Propertius  8. 
343—45.  Hultsch,  vermischte  Bemerkungen  8.  345  —  46.  Fröh- 
ner, Momars  8.347.  Lobeck,  Uebersettung  v.  Aesch.  Agam.  749 
ff.  und  Theocrit.  I.  XI.  XV.  S.  347  —  69.  —  Auszüge  aus  Zeitschrif- 
ten etc.  8.  369  —  84). 

3.  Bötticher,  Ergänzungen  zu  den  letzten  Untersuchungen  auf 
der  Akropolis  zu  Athen.  IV.  der  antike  Festkalender  an  der  Pana- 
gia  Gorgopiko  zu  Athen  S.  385  -436.  Spengel,  Tac.  A.  XIII,  1. 
S.  436.  Wölf fl in  ,  der  Mimograph  Publilius  Syrus  8.  347  —  68. 
Lahmeyer,  die  Reihenfolge  der  Eigennamen  bei  den  Römern  8.469 
—  94.  Wiedemann,  Über  Sali.  Catil.  27.  28.  8.495-504.  Lah- 
meyer, zu  Cic.  de  domo  sua  S.  504.  Kays  er,  der  Text  der  ho- 
merischen Gedichte.  IV.  8.505  -35.  Nolte,  zu  Apulejus  Metamm. 
8.  535.  —  Miscellen  S.  536  -  76  (Enger,  Eurip.  Alcm.  fr.  73.  Nauck 
8.  536.  Bergk,  zu  Thucyd.  S.  536  —  39.  A.  Spengel,  zu  Livius 
Andronicus  und  Festus  8.  539  —  40.  Schenkl,  zu  den  Halieutica 
des  Ovidius  S.  540-41.  A.  Spengel,  Stelleu  aus  Plautus  und  Te- 
renz  8.  641—43.  Finckh,  zu  den  lateinischen  Khotoren  8.  543  — 
44.  Fröhner,  Damnameneus  ein  Dämon,  kein  Gemmenschneider 
8.  544    46.  -      Auszüge  au»  Zeitschriften  etc.  S   546—76  . 

4.  Schub  ring,  die  Bewässerung  von  Syrakus  S.  577  —  638. 
Lontz,  ad  Hesycbium  8.  638.  Ritter,  Bemerkungen  zu  Tacitus 
8.  639—80.  v.  Leutsch,  Piud.  Jiem.  I,  42.  8.  680.  Büchsen- 
schütz,  Jahresbericht  über  Xvnophon  II.  S.  681  -  99.  Lahmeyer, 
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Cic.  de  domo  sua  8,  18.8.699.  —  Miscellen  S.  700  — 54  (v.  Velsen, 
zu  Aristoph.  Av.  S.  700— 3.  M.  Schmidt,  EriXo*  S.  703.  Spen- 
gel,  Plant,  mil.  865.  8.  704.  Schweikert,  que,  ve,  no  bei  Horas 
8.  704 — 7.  Wölfflin,  der  Philosoph  und  der  Tragiker  Seneca  8. 
707  —  9.  Liebrecht,  zu  Macrobius  und  Photius  S.  709 — 11.  Leh- 
mann, zur  Chronologie  des  ersten  sicilischen  Sclavenkrieges  S.  711 

—  13.  —  Auszöge  etc.  8.  713  —  54).  Bötticher,  Nachtrag  zu  S. 
385  ff.  8.  755  —  57.  —   Index  locorum  S.  758—62. 

XXIII,  1.  2:  Ahrens,  über  den  Namen  des  Poseidon  I,  S. 
1  —  27.  v.  Leutsch,  zu  Eurip.  Alkestis  S.  27.  Unger,  Othrya- 
des  und  die  Gymnopädien  8.  28  — 46.  Nolte,  zu  Quintilians  Institt. 
oratt.  S.  46.  M.  Schmidt,  Versuch  über  Hyginus.  1.  Hyg.  fab.  c. 
97  oder  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Epigramme  des  aristotelischen 
Peplos  S.  47—  71.  Lahmeyer,  zu  Cicero  de  domo  sua  8.71.113. 
Rospatt,  Kleonymus  von  Sparta  in  Tarent  8.  72 — 80.  Stanger, 
zu  Arist.  Equitt.  S.  80.  Spenge  1,  die  Gesetze  des  saturnischen 
Versmassos  S.  81  —  113.  Herzog,  Jahresbericht  über  die  lateini- 
sche Epigraphie  S.  114—61.—  Miscellen  S.  162—92  (Lentz,  Con- 
stantini  Lascaris  epitome  libri  XVI.  Herodiani  prosodiae  catholicae 
e  MS.  Hamburgensi  ope  Classeni  emendatior  edita  S.  162  —  75. 
Mähly,  Menander.  Gellius  S.  175  —  78.  Spengel,  zu  Plautus  Me- 
nächmi  S.  178  —  79.    Vogel  mann,  die  /uax{iä  nwinxQovoq  8.  179 

—  83.     Schäfer,  dio  Schlacht  am  Flusse  Eurymedon  S.  183 — 85. 

—  Auszüge  etc.  8.  185  92J. 
2.    Ahrens,   über  den  Namen  des  Poseidon  8.  193  —  211. 

Keil,  attische  Culte  aus  Inschriften  S.  212 — 59.  Witt  ich,  me- 
trologische Beiträge.    I.  der  Parasang  und  das  Itinerar-Stadion  S.  260 

—  72.  Stanger,  zu  Aristophanes  S.  272.  Alb.  Müller,  scenische 
Alterthümcr  S  273—345.  Nolte,  zu  Quint».  S.  345.  —  Miscellen 
S.  346 — 384  (Schöll,  de  Propcrtiani  cujusdam  codicis  deperditi 
fragmento  S.  346—47.  Heller,  Horn.  Od.  V,  84  sqq.  S.  347  —  48. 
Kumpel,  zu  Sophokles  S.  349.  Schenkt,  das  Epigramm  des  Eu- 
ripides  S.  349— 50.  Heller,  Xen.  Anab  7,  7,  54  S.  350.  V.Bam- 
berg, Platonica  S.  351  — 53.  Lentz,  eine  Bemerkuug  zu  Herodian 
S.  353-  54.  DÜntzer,  zu  Hör.  Serm.  H,  7,  61  —  67.  S.  354  —  56. 
Mähly,  Pervigilium  Veneris  S.  356  —  61.  Schubring;  der  neu  aus- 
gegrabene Tempel  zu  Syrakus  S.  361  —  67.  —  Auszüge  etc.  S.  367 — 84). 

Tijdschrift  voor  de  Nederlandsche  gymnasien  cn  hoegere  burgerscho- 
len,  1864  -65.    Zutphen,  W.  J.  Thieme  &  Co.    4,  246  u.  42  S.  8. 

f.  2,50. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  begründet  im  Auftrage  des  Berli- 
nischen Gymnasiallehrer-Vereins,  herausgegeben  von  Prof.  R.  Jacobs 
und  Prof.  Dr.  P.  Rühle,  Lehreram  Kön.  Joachirasthalschen  Gymna- 
sium. In  monatlichen  Heften.  Zwanzigster  Jahrgang  1866.  Berlin, 
Enslin.    gr.  8.  n.  5^ 

Inhalt  v.  1865  (XIX),  2—12:     Aken,  Nachweis  und  Erklärung  des 
tue  —  gesetzt  dass  S.  154 — 56.    K. ,  zu  Ciceros  Miloniana  S.  156 

—  60.  Poppo,  Beiträge  zu  den  griechischen  Wörterbüchern  aus  dem 
Eustathius  S.  177-  93.  Breiter  und  X.,  zu  Epicharmos  S.  254. 
K. ,  zu  Cic.  Sest.  43,  93.  S.  254—55.  Deinhardt,  über  den  Un- 
terschied des  Classischen  und  des  Romantischen  S.  257— 78.  Wink- 
ler, Beiträge  zur  Streitfrage  in  Sachen  Aemi Iii  Probi  contra  Cornelium 
Nepotem  S.  433-43.  Eberhard,  zu  Xenoph.  Anab.  S.  492—501. 
v.  d.  Bergh,  die  Parodos  der  Sieben  gegen  Theben  S.  513—58. 
Hauthal,  eine  Antwort  und  als  Zugabe  eine  Conjectur  zu  Hör.  Epp. 
I,  7,  29.  30  (gegen  Ritter)  S.  630—35.  Schimmelpfeng,  Xen. 
Anab.  I ,  c.  6  ins  Pädagogische  übersetzt  S.  717—19.  Simonis, 
zu  Hör.  Sat.  H,  2,  29.  30.  S.  719—  20.    Mähly,  über  den  Einfluss 
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der  antiken  auf  die  moderne  deutsche  Poesie  S.  721 — 43.  Hornnng, 
die  alcäische  Strophe  3.  789—90.  I  nielmann,  zur  Sestiana  S.  790 
—  92.  C.  F.  W.  Müller,  zu  Varro  de  liogua  latina  8.  792  —  800. 
867 —  74.  v.  Raum  er,  Erörterungen  über  die  Verwandtschaft  der 
semitischen  und  indo-europäischen  Sprachen  S.  801—18.  Hülsen- 
beck, zu  Tac.  Agr.  S.  874  78.  Hude  mann,  zu  Hör.  Bat.  1,  9, 
8.  14.  S.  878  —  79.  Geppert,  über  den  Hiatus  bei  gleichlautenden 
Vocalen  und  Diphthongen  8.  896 — 904.  Bernh.  Schulz,  zu  den 
Scriptt.  bist.  Aug.  (Capitolinus  oder  Spartian?)  S.  932—37.  PÖhl- 
mann,  zu  Sali.  Jug.  47,  2.  8.  937-39.  Häck  ermann,  zur  13. 
Satire  Juveoals  S.  939-44.  Schädel,  über  Liv.  I,  58,  5.  S.  944 
—46.    Hoffmann,  zu  Cic.  pro  Murena  S.  946. 


Abhandlungen  der  philosophisch  -  philologischen  Classe  der  königlich 
Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.  X.  Bd.  2.  Abth.  [In 
der  Reihe  der  Denkschriften  der  XXXIX.  BandJ.  München  (Franz). 
III  S.  u.  S.  291—592.  gr.  4.  m.  1  Tab.,  3  Stein-  und  8  Kpfrtaf.  in 
gr.  4.  u.  Fol.  nn.  22/5  *f 

Darin:  Ritsehl,  die  Tesserao  gladiatoriae  der  Römer  S.  291—336. 
Christ,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Antikensammlungen  Hünchens 
S.  357  —  99.  Plath,  über  die  Verfassung  und  Verwaltung  China's 
unter  den  drei  ersten  Dynastien  S.  451-592. 

—  der  kön.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  5.  Folge. 
13.  Bd.  Von  den  Jahren  1863  und  1664.  Mit  1  Uth.  Taf.  Abbildgn. 
Prag  (Tempsky).    445  S.    gr.  4.    cart.  n.  378  y 

Darin  u.  A. :  Bip  part,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Ho- 
ratius. 

—  der  schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Cnltur.  Philo- 
sophisch-histor.  Abtheilung.  1864.  2.  Heft.  Breslau,  Max  &  Co.  1864. 
96  S.    Lex.-8.  n.  8/s  y 

Darin:    Belitz,  über  Göthes  juristische  Gelehrsamkeit  S.  58 — 71. 
Acta,  nova,  regiae  Societatis  Scientiarum  Upsaliensis.    Seriei  tertiae 
Vol.  V.  fasc.  II.    1865.    üpsaliae.  4. 
Ohne  philol.  Inhalt. 
Bulletin  de  l'Acaderoie  imperiale  des  sciences  de  St.-Petersbourg. 
Tome  VII.    St.-Petersbourg  (Leipzig,  Voss)  1864.   36  Bogen.  Imp.-4. 

n.  3  *? 

Darin:  Graff,  sur  un  manuscrit  grec  de  la  Bibliotheque  imperiale  de 
Paris  (fragm.  anonymi  astronom.)  S.  21—45.  BroBset,  varietis 
armöniennes  S.  90—  99.  Schiefner,  sur  les  recents  travaux  de  lin- 
guistique,  de  M.  le  baron  Uslar  S.  99—104.  Nauck,  sur  l'ourrage 
de  Philodemus  n.  *vctß.  S.  191  —  220.  568  —  76.  v.  Uslar,  sur  la 
repartition  de  la  Unpue  aware  S.  273 — 75.  Brosset,  sur  diverses 
inscriptions ,  recueillies  par  Kästner  et  Bergcr  S.  275  —  81.  Valia- 
minof-Zcrnof,  notice  sur  un  manuscrit  persan  du  Raouset-el-tahirin 
S.  351 — 52.  Dorn  et  Göbel,  sur  neuf  pierres  tumulaires  avec 
inscr.  hlbraiques  S  878 — 91.  Dorn,  une  monnaie  du  Chirvanchah 
Minoutcher  S.  482  —  84. 

—  —    le  mome.   T.  VIII.    Ebd.  1865.    86  Bogen.  Imp.-4.  n.Sf 
Darin:    v.  Uslar,  materiaux  pour  servir  ä  l'etude  de  la  langue  tchit- 

chene  et  de  la  langue  avare  S.  1— 9.  8  chiefner,  etudes  tiMtaioes 
S.  9—21.  Wiedemann,  rapport  sur  un  voyage  execute  en  1863 
en  vue  des  Stüdes  de  linguistique  S.  82 — 35.  Scbiefner,  deux 
contes  ossetes  S.  35  —  43.  Lerch,  sur  le  suffixe  du  pluriel  dans  la 
langue  ossete  S.  43  —  50.  Dorn,  sur  la  collection  de  mauuscrits 
orientaux,  acbetee  par  la  Bibl.  imp.  publ.  ä  M.  Khanykof  S.  245  — 
309.     de  Smitt,  campague  de  Darius  contre  les  Scythes  en  513. 
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S.  316  —  39.    Bros 80t,  etudes  aur  l'historien  armenien  Mkhithar 

d'Airidank  S.  392  —  416. 
Memoires  de  l'Academie  imper.  des  sciences,  arts  et  belles-lettres  de 
Dijon.    2e  s6rie.  T.  12.    Annee  1864.    Dijon,  Lamarche  (Paris,  De- 
rache).    628  S.  8.  m.  3  Kpf. 

—  —  —  de  Metz.  46e  annee.  1864  —  65.  2e  serie.  13e  annee. 
Lettres,  sciences,  arts  et  agriculture.   Metz,  Pagnerre.    348  S.  8. 

—  —  —  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse. 
6e  serie.    T.  3.   Toulouse.   XII  u.  538  S.  8. 

—  —    de  Stanislas.    1864.    Nancy.    CXVI  u.  439  S.  8. 

—  —  des  sciences  morales  et  politfques  de  l'Institut  imperial  de 
France.    T.  12.    Paris,  Didot  fr.    XX  u.  905  S.  8. 

—  couronnes  et  autres  memoires,  publies  par  l'Academie  royale  des 
sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  ßelgique.  Tome  XVII. 
Bruxelles,  Hayez.  8. 

Ohne  philol.  Inhalt. 

—  —  et  memoires  des  savants  etrangers  publica  par  l'Academie  royale 
des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique.  Tome  XXXII. 
Ebd.  4. 

Ohne  philol.  Inhalt. 

—  de  laSociete  d'archeologie  et  d'histoire  de  laMoselle.  Metz,  Rous- 
seau-Pallez.    287  S.  8. 

Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  der 
Georg-August-Universität  zu  Göttingen.  1865.  Göttingen,  Dieterich. 
8.  n.  1  «f 

Darin:    Waitz,  die  Ravennati sehen  Annalen  als  Hauptquelle  für  die 
Geschichte  des  Odovakar  S.  81—114.    Wüsten  fei  d,  der  reisende 
Jäcfit  als  Schriftsteller  und  Gelehrter  S.  233—43.    Sauppe,  Sopho- 
kleische  Inschriften  S.  244  —  54.    Schubring,  die  Topographie  der 
Stadt  Selinus  S.  401 — 43.     Sauppe,  eine  Inschrift  aus  Gytheion 
S.  461  —  80.    Ewald,  über  die  alte  armenische  Ucbersetzung  des  4. 
Ezrabuches  S.  504-16. 
üfveraigt  af  Kongl.  Vetenskaps-Akademiens  förhandlingar.  Tjugonde- 
första  ärgangen  1864.    Stockholm,  Norstedt  &  S.  1865.  615  S.  gr.  8. 
Ohne  philol.  Inhalt. 
Sitzungsberichte  der  königl.  bay er.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München.    Jahrg.  1865.  1.  Bd.  2—4.  Heft.    München  (Franz).  VI  S. 
u.  S.  121—366.   gr.  8.  a  n.  16  <Afr. 

Darin:    Christ,  über  den  Denar  und  Follis  der  späteren  römischen 
Kaiserzeit  S.  121 — 61.    Hofmann,  Bruchstücke  einer  mhd.  Ueber- 
setzung  der  Confessiones  S.  Augustiui  S.  307 — 16.     Keinz,  Nach- 
träge zum  Meier  Helmbrecht  S.  316—31.     Plath,  über  die  ägypti 
sehen  Denkmäler  in  Miramare  von  Reinisch  S.  331  —  38. 

—  dieselben.   Jahrg.  1865.    2.  Bd.    1.  u.  2.  Heft.    Ebd.    S.  1—132 
u.  Anhang  72  S.    gr.  8.  ä  n.  16  Jiß 

Darin:    Halm,  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Chronik 

des  Sulpicius  Severus  S.  38 — 64. 
Anhang:    Birlinger,  die  Sprache  des  Rotweiler  Stadtrechtes  S.  1  —  72. 
Transactions  of  the  American  philosophical  Society,  held  at  Philadel- 
phia, for  promoting  useful  knowledge.  Vol.  XIH.  New  series.  Part  1. 
Philadelphia,  Blanchard  &  Lea.   S.  1-136.  4. 

Darin:    Chase,  on  the  comparatire  etymology  of  the  Yoruba  Ianguage 
S.  35  —  68. 

Vetenskaps-Akademiens,  kongliga  Svenska,  handlingar.    Ny  följd. 

Femte  bandet.  Första  haftet  1863.  Stockholm,  Norstedt  <fc  S.  1864.  4. 
Ohne  philol.  Inhalt. 
Verhandelingen  der  Koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen.  Af- 

deeling  Letterkunde.  3e  deel.   Amsterdam,  C.  G.  v.  d.  Post.  gr.  4. 
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Ohne  philol.  Inhalt. 
Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en 
Wetenschappen.    Deel  XXX.  XXXI.    Batavia,  Lange  &  Co.  1863.  64. 
gT.  4.  m.  Kupfern. 

Darin:    XXX.  Lajang  Damar  Woelan.    194  S.  4. 

XXXI.  v.  Dewall,  de  vormveranderingen  der  Maleischo  taal.  VIII 
u.  198  S. 

Verslagen  en  mededeelingen  der  kon.  Akademie  van  Wetenschappen. 
Afd.  letterkunde.  8e  deel.  Amsterdam,  C.  G.  v.  d.  Post.  gr.  8. 
Darin:  Boot,  tot  kritiek  en  verklaring  van  Propertius  laatste  elegie 
S.  19 — 36.  Reville,  remarques  sur  le  rayonncment  de  la  race 
Aryenne  a  la  surface  de  l'Europe  8.  47  —  68.  Karsten,  Hör.  Carm. 
I,  2  kritisch  cn  exegetisch  loegelicht  S.  76—110.  Winkel,  over 
het  vooivoegbcl  A-  in  het  Germaansch  S.  177—206. 


Biographien,  Geschichte  der  Philologie,  gelehrter  Anstalten  etc. 

Bonterwek ,  Gymn.-Dir.  Prof.  Dr.  K.  W. ,  Geschichte  der  lateinischen 
Schule  zu  Elberfeld  und  des  aus  dieser  erwachsenen  Gymnasiums, 
i  Vorträge.    Elberfeld  (Langewiesche).    211  S.    gr.  8.         n.  s/4  mf 

Brambach,  Wilh.,  Friedrich  Ritechl  und  die  Philologie  in  Bonn.  Leip- 
zig, Teubner.    44  S.    gr.  8.  %  y 

Cäsar,  J.,  Libri  a  Wilhelmo  Dilichio  de  urbe  et  academia  Marpurgensi 
conscripti  pars  III.    Progr.  acad.    Marburg  1865.    36  S.    gr.  4. 

Classen,  Dir.  Dr.  J.,  Die  ehemalige  Handelsakademie  des  Prof.  J.  G. 
Büsch  und  die  Zukunft,  des  akademischen  Gymnasiums  in  Hamburg. 
Hamburg,  Mauke  &  Söhne.    IX  u.  112  S.    gr.  8.  n.  24  *Agk 

Grimm,  Jac,  Rede  auf  Wilh.  Grimm  und  Rede  über  das  Alter  gehalten 
in  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Herausg.  von 
Herrn.  Grimm.    3.  Aufl.    Berliu,  Dümmler.    63  S.    gr.  8.    n.  Vs  *f 

Jessen,  Rector,  Die  Haderslebener  lateinische  Schule  im  letzten  Kampf 
zwischen  Dänisch  und  Deutsch.    Gymn.-Pr.    Hadersleben.    17  S.  4. 

Perkmann,  Dr.  R. ,  Zur  Geschichte  der  Wiener  Universität.    Auch  ein 
1  Beitrag  zur  halbtausendjährigen  Jubelfeier.     Leipzig,  0.  Wigand. 
XII  u.  244  S.   8.  n.  1  y 

Scherer,  Wilh.,  Jacob  Grimm.  [2  Artikel  der  preuss.  Jahrb.]  Berlin, 
G.  Reimer.    168  S.    gr.  8.  */s 

Schwartz,  Dir.  Prof.  Dr.  W.  F.  L.,  Annalen  des  Friedrich- Wilhelms- 
Gyranasiums  zu  Neu-Ruppin.  Neu-Ruppin  (Oehmigko  <k  Riemschnei- 
der). 60  s.  4.  u.  v,  y 

—  Gedenkblätter  an  das  500jährige  Jubiläum  des  Friedrich-Wilhelms- 
Gymnasiums  zu  Neu-Ruppin.    Ebd.    84  S.    gr.  8.  n.  Vs  *f 

Thiersch,  Heinr.  W.  J.,  Friedrich  Thierseh's  Leben.  1.  Bd.  1784 — 
1830.  Leipzig,  Winter  1866.  VIII  u.  383  S.  gr.  8.  m.  Portr.  in 
Suhlst.  n.  21/,  y 

Wolf,  G.,  Studien  zur  Jubelfeier  der  Wiener  Universität  im  Jahr  1865. 
Mit  Benützung  von  Archivalien  der  k.  k.  Staats-  und  Finanzministe- 
rien, der  k.  ungar.  Hofkanzlei,  der  k.  k.  nieder-österr.  Statthalterei  etc. 
Wien,  Herzfeld  &  Bauer.    IV  u.  223  S.    gr.  8.  n.  1  *f 


Encyclopädien. 

EncyklopHdio  des  gesammten  Erziehungs-  und  Unterrichtewesens  bear- 
beitet von  einer  Anzahl  Schulmänner  und  Gelehrten,  herausg.  unter 
Mitwirkung  von  Dr.  v.  Palmer  und  Dr.  Wildermuth,  Proff.,  y.  Gymn.- 
Rect.  Dr.  K.  A.  Schmid.  44  —  46.  Heft.  Gotha,  Besser.  5.  Bd. 
S.  289-576.    Lex.-8.  a  n.  12 
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Pauly's  Real-Encyclopädie  der  claesischen  Alterthum  swissengchaft  in 
alphabetischer  Ordnung.  1.  Bd.  Unter  Mitwirkung  von  Proff.  Dr.  H. 
Brunn,  Dr.  K.  Bursian,  Dr.  J.  Casar  etc.  in  2.  völlig  umgearb.  Aufl. 
hrsg.  von  Prof.  Dr.  Wilh.  Sigm.  Teuffei.  12—14.  Lfg.  Stuttgart, 
Metzler.    S.  1749—2228.    gr.  8.  a  n.  16  jtfr 

Realencyklopädie  des  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens  nach  katho- 
lischen Principien.  Unter  Mitwirkung  von  geistlichen  und  weltlichen 
Schulmännern  für  Geistliche,  Volksschullehrer,  Eltern  und  Erzieher 
bearb.  u.  hrsg.  v.  Herrn.  Rolfus  u.  Adph.  P fister,  Pfarrer.  3.  Bd. 
3.  u.  4.  Lfg.    Mainz,  Kupferberg.    S.  337-638.    gr.  8.    a  »/,  *f 

(I-IU.:  6  «fl 

Vermischte  Schriften. 

Binder,  Dr.  Wilh.,  Novus  thesaurus  adagiorum  latinorum.  Lateinischer 
Sprich wörterschatz.  Die  bis  jetzt  reichhaltigste  Sammlung  von  latei- 
nischen Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redensarten,  aus  den  clas- 
Bischen  Schriftstellern  der  Römer  und  den  Werken  der  bedeutendem 
neuern  Latinisten  mit  möglichst  genauer  Angabe  der  Quellen  und 
durchgängiger  Beifügung  der  sinnentsprechenden  deutschen  Sprich- 
wörter.   2.  Ausg.    Stuttgart,  Fischhaber  1866.  XV  u.  403  S.  8.  2 

Catalogns  van  de  Bibliothek  der  Maatschappij  van  Nederlandpehe  Let- 
terkunde te  Leiden.  3e  deel.  Bijvoegsel  over  de  jaren  1848  —  1862. 
Leiden ,  E.  J.  Brill  1864.    XIV  u.  622  S.   8.  f.  6,50. 

E/sreria.  333  lateinische  Sprüche  mit  deutscher  Uebersetzung.  Kassel, 
Freyschmidt.   26  S.    gr.  8.  n.  4  Jlfi 

Festschrift  zur  Begrüssung  der  24.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  veröffentlicht  von  dem  historisch  -  philosophischen 
Vereine  zu  Heidelberg.  Leipzig,  Engelmann.  XVI  u.  149  S.  gr.  8.  *U*f 

—  zur  24.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  vom 
27.  bis  30.  September  1865  in  Heidelberg.  2  Abhandlgn.  Heidel- 
berg, J.  C.  B.  Mohr.  4.  n.  16  *Afi 
lohalt:  De  Musaei  gramtnatici  codice  Palatino  scripsit  variarum  lectio- 
num  lancem  saturam  adjccit  Armin.  Koechly.  (27  S.)  —  Zwei 
Mithraeen  der  grossherzoglichen  Alterthüraer Sammlung  in  Karlsruhe 
veröffentlicht  v.  Prof.  Dr  K.  B.  Stark.    Mit  2  lith.  Taf.    44  S. 

Klette,  A.,  Catalogi  chirographorum  in  bibliotheca  academica  Bonnensi 
servatorum  fasc.  VI.  pars  I,  htteras  medieas,  historico-naturales ,  ma- 
thematicas  et  linguas  recentiores  complectens.  Bonn.  S.  143 — 59.  gr.  8. 

Schneider,  Gymn.-Prof.  R.,  Christliche  Klänge  aus  den  griechischen  und 
römischen  Klassikern.    Gotha,  F.  A.  Perthes.    LXV1  u.  376  S.  gr.  8. 

n.  '2  y 

Verhandinngen  der  23.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Hannover  vom  27—30.  Sept.  1864.    Mit  2  lith.  Taf.,  wo- 
von 1  in  Buntdr.    Leipzig,  Teubner.    IV  u.  221  S.  gr.  4.  n.  22,s  V 
Darin:    Ahrens,  Eröffnungsrede  S.  15  —  23.    Conze,  über  die  neue- 
sten  Entdeckungen   bemalter  griechischer  Thongefüsse  S.  37  —  43. 
Klopp,  über  Lcibniz  als  Stifter  wissenschaftlicher  Akademien  S.  44 

—  58.  Herta,  über  Hör.  Sat.  II,  6,  36  ff.  S.  58  -62.  Oncken, 
über  die  Wiederbelebung  der  griechischen  Literatur  in  Italien  S  71 

—  82.  Piper,  über  die  Einführung  der  monumentalen,  insbesondere 
der  christlich-monumentalen  Studien  in  den  Gymnasialunterricht  S. 
85  —  102.  Gerlach,  über  Tacitus  Germania  mit  Beziehung  auf  die 
neuesten  darüber  kund  gewordenen  Ansichten  und  Urtheile  S.  104  — 
11.  Leo  Meyer,  über  den  Einfluss  der  neueren  geschichtlichen 
Sprachforschung  auf  die  Bearbeitung  der  homerischen  Sprache  S.  113 
— 20.  [C.Petersen,  Über  den  Ursprung  der  orphischen  Hymnen  S. 
124  —  27).  -  Verhandlungen  der  pädagogischen  Section  S.  128—77. 
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—  Auszugs-Bericht  über  die  Verhandlungen  der  Orientali  sten-Sectioa 
S.  177—  78.  —    Verhandlungen  der  archäologischen  Section  S.  179 

—  88.  —  Verhandlungen  der  Germanistisch-Roinamstischen  Section  S. 
189-  97.  —  Verhandlungen  der  mathematisch-pädagogischen  8ection 
8.  198-213. 


II.    Alte  Geographie,  Geschichte,  Culturgeschichte  und 

Antiquitäten. 

Geographie. 

Benoit,  Louis,  Lcs  voies  romaines  de  Farrondissement  de  Sarrebourg. 
Nancy.    18  S.  8. 

Bormann,  Eug.,  De  Syriae  provinciae  Romanae  partibus  capita  non  nulla. 

Dissertatio  inauguralis  antiquaria.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    32  S. 

gr.  8.  nn.  V* 

Bursian,  Prof.  C,  De  foro  Athenarum  disputatio.   Progr.  acad.  Zürich. 

14  S.  4. 

Pfalz,  die  bayerische,  unter  den  Römern.  Ein  Beitrag  zur  Feststellung 
der  römischen  Topographie  des  linken  Rheinufers.  Mit  1  lith.  Ue- 
bersichtskarte  in  Fol.    Kaiserslautern  (TaBcher).  VIII  u.  130  S.  gr.  8. 

n.  16  xAfyk 

Roussillon,  J.  II.,  Etüde  sur  l'ancienne  voie  romaine  de  POisans.  Gre- 
noble,  Maisonville  &  Ce.    51  S.  16. 

—  Victor,  Annibal  et  le  Rhone.  2e  edition,  revuc  corrigee  et  angmen- 
teo  d'uue  preface  et  d'une  carte.    Lyon.    47  S.  8. 

Rüge,  Lehrer  Dr.  Sophus,  Der  Chaldäer  Seleukos.  Eine  kritische  Un- 
tersuchung aus  .  ^r  Geschichte  der  Geographie.  Dresden ,  Schönfeld. 
23  S.    gr.  8.  n.  6  J^k 

Schillbach,  Dr.  Rieh.,  Zwei  Reisebilder  aus  Arkadien.  Jena  (Breslau, 
Gosohorsky).    36  S.    gr.  8.  n.  V6  *f 

Ueher  Arbalo  und  das  Winterlager  des  Tiberius  am  Flusse  Julia.  Vom 
Frhrn.  H.  v.  Z.    Paderborn,  Schöningb.    48  S.    8.  n.  6  ^sr 


Menke,  Th.,  Orbis  antiqui  descriptio.    In  usum  scholarum.    Editio  IV. 

Gotha.  J.  Perthes.    18  color.  Karten  in  Kpfrst.  qu.  gr.  4.  u.  10  S. 

Text  in  Lex.-8.  n.  V/6  *f 

Sprnner-Menke ,  Atlas  antiquus.     Karoli  Spruneri  opus  tertio  edidit 

Thdr.  Menke.    8.  Lfg.    Gotha,  J.  Perthes.    3  Karten  in  Kpfrst.  u. 

color.  in  gr.  Fol.  u.  3  S.  Text  in  Fol.      u.  \2  y  (cplt.:  n.  78/s  y ) 


Geschichte  und  Culturgeschichte. 

Ampere,  J.  J. ,  L'bistoire  romaine  a  Rome.  2e  Edition.  T.  3.  4.  Pa- 
ris, Levy.    1271  S.    8.  a  fr.  7,50. 

Andlaw,  Franz  Frbr.  v.,  Die  byzantinischen  Kaiser,  ihre  Palast-  und 
Familiengeschichten,  ihre  Schicksale.  Historische  Studien.  Mainz, 
Kupferberg.    XIII  u.  379  S.    gr.  8.  l'/a  *f 

Baumeister,  Dr.  A.,  Culturbildor  uus  Griechenlands  Religion  und  Kunst. 
Populäre  Vorträge.  Mit  7  lith.  Abbildgn.  Mainz ,  Kunzo.  VII  u. 
232  S.    gr.  8.  W  12 

Bernhardt,  Dr.  Ernst,  u.  Adf.  Schanbach,  Gymn.-Lehr.,  Römische  Ge- 
schichte in  Biographien.  Nach  den  Quellen  bearb.  Hildburghausen, 
Nonne.    VI  u.  371  S.    gr.  8.  1*<4  y 
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Carlgren,  Wilhelm  Mauritz,  Om  romerska  republikens  ätergäug  tili 
monarki,  med  hufvudsakligt  afseende  pä  de  inre  förberodande  orsa- 
kerna.  Historisk  afhandling,  som,  jemte  satser  i  svenska  spraket,  med 
högv.  domkapitlets  i  Westerts  tillständ.  tili  offentlig  granskning  frarn- 
ställes  onsdagen  den  7  September  1664.    Faluu.    47  S.  8. 

Carriere ,  Mor. ,  Hellas  and  Rom  in  Religion  und  Weisheit ,  Dichtung 
und  Kunst.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  menschlichen  Geistes. 
Leipzig,  Brockhaus.    XVI  u.  612  S.    gr.  8.  n.  3  y 

A.  u.  d.  T.:    Die  Kunst  im   Zusammenhange  der  Culturentwickclung 
und  der  Ideale  der  Menschheit.    2.  Bd. 

Champagny,  Comte  de,  Rome  et  la  Judee  au  temps  de  la  chute  de 
NeYon  (ans  66—72  apres  J£sus  Christ).  2e  edit.,  revue  et  augmentee. 
Paris,  Bray.    2  vols.    834  S.    8.  fr.  12.  (in  18.  fr.  7.) 

—  Les  Antonius,  ans  de  J.—  C.  69-180:  suite  des  Cesars  et  de  Rome 
et  la  Judee.    Ebd.    3  vols.    1400  S.    16.  fr.  10,50. 

Curtius,  Ernst,  Griechische  Geschichte.     2.  Bd.    Bis  zum  Ende  des 

peloponnesischen  Kriegs.    2.  Aufl.    Berlin,  Weidmann.    III  u.  763  S. 

gr.  8.  n.  l8/s  y  (1.  2.:  n.  2  y  26  ^ß) 

Gerlach,  Prof.  Dr.  Fr.  Dor. ,  De  vita  P.  Cornelii  Scipionis  Africani  su- 

perioris.    Basel  (Balmer  &  Riehm).    29  S.    gr.  4.  n.  8  *Afi 

Grote ,  G.,  Histoire  de  la  Greee,  depuis  les  temps  les  plus  recules  jus- 

qu'ä  la  fin  de   la  generation  contemporaiue  d'Alexandre  le  Grand. 

Traduit  de  l'anglais  par  A.  L.  de  Sadous.    Bruxelles,  Lacroix,  Ver- 

boeckhoven  et  Ce.  Paris,  libraire  internationale.    Avec  cartes  et  plana. 

T.  5—8:  377,  376,  416  u.  353  S.  8.  a  fr.  5. 

Henneberger,  Prof.  Dr.,  Ad.  Scbanbach  u.  Dr.  Ernst  Bernhardt, 

Charakterbilder  aus  der  Alten  Welt.    Nach  den  Quellen  entworfen. 

Hildburghausen,  Nonne.   XIV  u.  687  S.   gr.  8.  2%  y 

Hersehe,  Gymn.-Lehr.  Frdr.,  Zwei  Charakterbilder  aus  dem  classischen 

Alterthum.   Luzern  (Biel,  Steinheil).    60  S.    gr.  8.  n.  '/3  y 

Jäger,  Gymn.-Dir.  Osk. ,  Geschichte  der  Griechen.  Mit  1  Abbildung 
des  Parthenon  in  Kupferst.  Gütersloh,  Bertelsmann  1866.  XII  u. 
648  S.    gr.  8.  n.  2  y 

Kellner,  Dr.  Heinr. ,  Hellenismus  und  Christenthum  oder  die  geistliche 
Reaktion  des  antiken  Heidenthums  gegen  das  Christenthum.  Mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  christenfeindliche  Literatur  des  klassischen 
Alterthums  sowie  auch  der  Gegenwart.  Köln,  Du  Mont- Schauberg. 
VIII  u.  454  S.    gr.  8.  l»'s  y 

Macdougall,  lieutenant-colouel ,  Les  campagnes  d'Annibal.  Etudes  hi- 
storiques  et  militaires.  Traduit  de  l'anglais  par  E. Testarode.  Pa- 
ris, Correard.    VIII  u.  332  S.  m.  2  Kpfrn. 

Merivale,  Charles,  History  of  the  Romans  under  the  erapire.  New  edi 
tion.  In  8  vols.  Vol.  6—8.  London,  Longman.  VIII  u.  478,  VII 
u.  416,  450  S.    8.  a  6  s 

—  Histoire  des  Romains  sous  Vempire.    Traduction  de  l'anglais 
Fr.  Hennebert.    Tome  II.    Bruxelles,  Lacroix,  Verboeckhoven 
Ce.    374  S.    8.  fr.  5. 

—  Geschichte  der  Romer  unter  dem  Kaiserthume.  Aus  dem  Englischen. 
1.  Bd.  1.  Hälfte.  Leipzig,  Dyk  1866.  X  u.  304  S.  gr.  8.  m.  1  lith. 
K.  in  qu.  Fol.  n.  1%  y 

Mommsen,  Theod. ,  Römische  Geschichte.  2.  Bd.  Von  der  Schlacht 
bei  Pydna  bis  auf  Sullas  Tod.  3.  Bd.  Von  Sullas  Tode  bis  zui 
Schlacht  von  Thapsus.  4.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  VIII  u.  47.0  S. 
u.  .  .  .  S.    gr.  8.  n.  1V6  y  u.  n.  l'/i  y 

—  Histoire  romaine  traduite  par  C.  A.  Alexandre.  T.  4.  Ave< 
une  carte  militaire  de  l'Italie  vers  l'an  600  de  Rome.  Paria,  Herold 
427  S.  8. 
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Moramsen,  Theodore,  Histoire  romaine.  Traduit  de  l'allemand  par  E.  de 
Guerle.  T.  4.  Bruxelles,  Lacroix,  Verboeckhoven  et  Ce.  352  S.  8.  fr.  5. 
Moor,  Hauptm.  v. ,  Kurze  Geschichte  der  bayerischen  Rheinpfalz  unter 
den  Römern.   Landau,  Haussier.    43  S.    16.  n.  4  *A?r 

Napoleon  III.,  Cäsar  s.  Lat.  Schriflsteller  und  Erklärungsschr. 
Onckeo,  Privatdoc.  Dr.  Wilh.,  Athen  und  Hellas.   Forschungen  zur  na- 
tionalen und  politischen  Geschichte  der  alten  Griechen.    1.  Thl.  Ein- 
leitung. Kimon.  Ephialtes.-   2.  Thl.  Perikles.  Kleon.  Thukydides,  Leip- 
zig, Engelmann  1865.  1866.  IV  u.  294  u.  XVI  u.  354  S.  gr.  8.  41/4  y 
Rathgeber,  Dr.  Georg,  Grossgriechenland  und  Pythagoras.  Gotha. 

Opetz  1866.    713  S.    4.  n.  7  mf 

Richter,  Dr.  Heinr ,  Das  weströmische  Reich  besonders  unter  den  Kai- 
sern Gratian,  Valentinian  II  und  Maximus  [375 — 88].    Berlin,  Dumm- 


ler.    VIII  u.  697  S.    gr.  8. 


n.  32/,  y 


Saliet,   A.  de,   De  A;andro  et  Polemone,  Cimmerii  Bospori  regibus, 
quaestiones  chronologioao  et  numismaticae.  Diss.  inaug.  Berlin.  43  S.  8. 
Schaefer,  Prof.  Dr.  Arn.,  De  rerum  post  bellum  persicum  usque  ad 
tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  temporibus.   Leipzig,  Teubner. 
24  S.    gr.  4.  n.  Vs  *f 

Scherrer,  Dr.  Joh.,  Die  Gallier  und  ihre  Verfassung.   Eine  Abhandlung. 

Heidelberg,  Weiss.    72  S.    gr.  8.  n.  V»  y 

Schmitz,  Rect.  Dr.  Leonh.,  Geschichte  Griechenlands  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zur  Zerstörung  Korinths.  Nebst  einem  Anhang  über  die 
Civilisation ,  Religion,  Literatur  und  Kunst  der  Griechen.  Mit  131  in 
den  Text  gedr.  engl.  Holzschn.  2.  Ausg.  Leipzig,  Zander.  XV  u. 
574  S.  gr.  8.  m.  1  Karte  in  Kupferst.  u.  1  Holzschntaf.  8  4  y ; 

in  engl.  Einb.  1  y 

Schneid erwirth,  Dr.,  Politische  Geschichte  des  dorischen  Argos,  Th.  1 : 
von  den  Zeiten  der  dorischen  Wanderung  bis  zum  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges.    Gyran.-Pr.    Heiligenstadt.   52  S.  4. 

Schnelle',  Oberl.  Dr.  C,  Ueber  die  Schlachten  am  Ticinus  und  an  der 
Trebia.    Gymn.-Pr.    Hamm.    16  S.  4. 

Schoenbeck's,  Dr.,  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Bromberg,  Verdienste 
um  Aufhellung  des  Hermokopiden-Prozesses  gewürdigt  von  einem  Un- 
parteiischen.   Berlin,  Geelhaar.    47  S.    gr.  8.  n.  6  *Aft 

Starke ,  Gymn.-L.  Dr.  Ludw. ,  Erzählungen  aus  der  alten  Geschichte  in 
biographischer  Form.  1.  Thl.  Oldenburg,  Stalling.  12.  n.  V,  y 
Inhalt:  Erzählungen  aus  der  griechischen  Geschichte.  9.  venn.  u. 
verb.  Aufl.    VUI  u.  268  S. 

Wägner,  Dr.  W.,  Hellas.  Het  land  en  volk  der  oude  Grieken.  Be- 
werkt voor  alle  vrienden  der  klassieke  oudheid.  Uit  het  Hoogd.  door 
Dr.  I.  C.  van  Deventer.  (Nieuwe  uitgave).  Leiden,  D.  Nootnoven  v. 
Goor.  6  u.  571  S.  gr.  8.  met  222  afbeeldingen ,  uitslaande  plaaten 
en  kaart.  f.  3,80. 

—  —  De  gamla  Grekernas  land  och  folk.  För  den  klassiska  fornti- 
dens  vänner,  isynnerhet  for  den  mognare  ungdomen  utgifvet.  öfver- 
sättning.  (A  omslaget  illustreradt  manads-bibliothek.  Haft..  2 — 7. 
Stockholm,  Svanström  1864.  65.   S.  97—216  u.  S.  1  -264.  8. 


Antiquitäten. 

Dienterweg",  Gust.,  De  jure  coloniarum  graecarum.  Dissertatio  inaugu- 
ralis  historica.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    49  S.    gr.  8.        ujk.  Vi  y 

Fried lauder,  L.,  Mocurs  romaines  du  regne  d'Auguate  ä  Ia  fin  des  An- 
tonins.  Traduction  libre  faite  sur  le  texte  de  la  2e  edition  allemande, 
avec  des  considerationB  generolea  et  des  remarques,  par  Ch.  Vogel. 
T.  1.    Paris,  Reinald.    XLVIII  u.  436  S.  8. 
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Fnstel  de  Coulange»,  La  cite  antique,  etude  sur  le  culte,  lo  droit,  les 
institutions  de  la  Grece  et  de  Rome.  Pari«,  Hachette  et  Ce.  2e  edit, 
527  S.    8.  fr.  7,50. 

Hattemer,  K.  J.,  Ans  dem  Leben  der  Kinder  in  Hellas  und  in  Rom. 

Gyn*n.-Pr.    Mainz.    16  S.    gr.  4. 
Kopp«  Dr.,  Romeinsche  antiquiteiten.    Ter  voorbereiding  van  het  hoo- 
ger onderwijs  bewerkt  door  Mr.  J.  A.  Schneit  her.    2e  druk,  herzien 
door  Dr.  A.  H.  G.  van  den  Es.    Groningen,  J.  B.  Wolters.   4  u.  217 
S.   8.  f.  1,60. 

Lier,  M.  van,  Disquisitio  de  aere  Salpensano  et  Malacitano.  Traiecti  ad 
Rhenum,  apud  J.  van  Boekhoven.  VIII  u.  120  u.  XXI  S.  gr.  8.  m. 
2  Tabellen.  f.  2,25. 

Madvig,  J.  N.,  Befalingsmaendene  og  forfremmelsesvilkaarene  i  den  ro- 
merske  haer,  betragtede  i  deres  sammenhaeng  med  statsforholdene  hos 
Romerne  i  det  hele.  I  indbydelsesskrifl  til  Kjöbenhavns  univereitets 
fest  i  anleidning  af  Hb.  Maj.  Kongens  fodselsdag  den  8de  April  1864. 
Kjöbenhavn  1864.  72  S.  4. 
Marxaen,  Snbr.  Dr.,  Die  griechische  Schule  in  Beziehung  auf  Lehren 
und  Lernen  in  Genossenschaften.  Gymn.-Pr.  Rendsburg.  25  S.  4. 
Nipperdey,  Karl,  Die  Leges  annales  der  römischen  Republik  nebst  2 
Anhängen.   Leipzig,  Hirzel.    88  S.    hoch  4.  n.  24  jfä 

Revillout,  Ch. ,  Les  Questeurs  urbains.   Versailles,  Aubert.    30  S.  8. 

Extrait  du  7e  volume  des  Mlmoires  de  la  Soci£t4. 
Schaller,  J.  R.,  Die  Bedeutung  des  ager  publicus  in  der  römischen  Ge- 
schichte vor  der  Zeit  der  Gracchen.    Gymn.-Pr.    Marburg  (Steierm.) 
36  S.    gr.  8. 

Schmidt,  Leop. ,  Commentatio  de  Atheniensis  reipublicae  indole  demo- 

cratica.    Ind.-lectt.  1865-66.    Marburg.    16  S.    gr.  4. 
Simonis,  Ueber  die  Gartenkunst  der  Römer.   Gymn.-Pr.  Blankenburg. 
24  8.  4. 

Zumpt,  A.  W.f  Das  Criminalrccht  der  römischen  Republik.  1.  Bd.  A. 
u.  d.  T.:  Die  Beamten-  und  Volksgerichte  der  römischen  Republik. 
I.  Abth.  Bis  zur  Gesetzgebung  der  12  Tafeln.  2.  Abth.  Seit  der 
Gesetzgebung  der  12  Tafeln.  Berlin,  Dümmler.  XIV  n.  454  S.  u.  X 
u.  474  S.    gr.  8.  n.6y 

Anhang:    Aegypten  und  der  Orient. 

Brüggen,  Dr.  Henri,  Recueil  de  monuments  egyptiens.  3.  Partie.  Leip- 
zig, Hinrichs.    hoch  4.   cart.  n.  20  y  (1—3.:  n.  36*/s  *f) 
Inhalt:    Geographische  Inschriften   ägyptischer  Denkmäler  in  den  J. 
1863  —  1865  an  Ort  und  Stelle  gesammelt  und  erläutert  von  Johs. 
Dojemichen.    1.  Abth.  100  lith.  Taf. 
Duemichen,  Johs.,  Bauurkunde  der  Tempelanlagen  von  Dendera  in  ei- 
nem der  geheimen  Corridore  im  Innern  der  Tempelmauer  aufgefunden 
und  erläuternd  mitgetheilt.   Leipzig,  Hinrichs.   46  S.  hoch  4.  m.  19 
Steintaf.  n.  4  «f 
Ebers,  Dr.  G.,  Disquisitionea  de  dynastia  vicesima  sexta  regum  Aegyp- 

tioruBi.   Diss.  inaug.   Jena.   30  S.  4. 
Hincks,  E. ,  On  the  various  years  and  months  in  use  among  the  Egyp- 
tians.    Dublin,  Williams  and  Norgate.    4.  4  sh. 

—    On  the  Assyrio-Babylonian  measures  of  time.   Ebd.    4.  2  sh. 

Lanth,  Prof.  Frz.  Jos.,  Manetho  und  der  Turiner  Königs-Papyrus.  Un- 
ter sich,  mit  den  Denkmälern  und  andern  Urkunden  verglichen  und 
kritisch  geprüft.  Der  30  Dynastieen  Manetho's  1.  Hälfte:  von  Mene« 
bis  Amosis.  Mit  10  lith.  Taf.  in  Fol.  u.  1  lith.  Titelbilde.  München 
(Leipzig,  Brockhaus).  IV  u.  257  8.,  wovon  217  lith.  Lex.-8.  n.  3l/s  *f 
Lanth,  Prof.  Frz.  Jos.,  Les  Zodiaques  de  Denderah.   Memoire  oü  Ton 
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etablit  que  ce  sont  des  calendriers  comraemoratifs  de  l'epoque  greco- 
romaiue.  Avec  7  planches  lith.,  dont  2  coloriees  in  gr.  4.  u.  Fol. 
München  (Leipzig,  Brockhaus).    III  u.  100  S.    gr.  4.  n.  4  *f 

Lepsin«,  R.,  Die  alt-aegyptische  Elle  und  ihre  Eintheilung.  Mit  4  lith. 
Taf.    Berlin  (Dümmler).    63  S.    gr.  4.    cart.  n.  1%  *f 

Reinisch ,  Dr.  S. ,  Ueber  den  phonetischen  Werth  eines  Hieroglyphen- 
zeichens. [Aus  den  Sitzungsbcr.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.]  Wien 
(Gerold's  Sohn).    17  S.    Lex.-8.  3  Jtft 

Vincent,  A.  J.  IL,  Rccherches  sur  Pannee  6gyptienne.  Paris,  Duprat. 
31  S.  8. 

Extr.  de  la  Revue  de  l'Orient  1865,  Juill.  —  Sept. 


III.   Mythologie  und  Religionsgeschichte. 

Grimm,  Alb.  Ludw.,  Sagen  und  Märchen  aus  der  Heroenzeit  der  Grie- 
chen und  Kömer  für  die  Jugend  bearbeitet.  Mit  6  chromolith.  Illustr. 
3.  sehr  stark  verm.  Aufl.  der  »Märchen  der  alten  Griechen  und  Rö- 
mer.«   Leipzig,  Gebhardt.   IX  u.  498  S.    gr.  8.    cart.  2 

Härtung,  J.  A. ,  Die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen.  2.  Tbl. 
Die  Urwelt  oder  das  Reich  des  Krouos.  Leipzig,  Engelmann.  VI  u. 
250  S.    gr.  8.  •  IV*  y 

Rrnmmacher,  Dr.  M.,  Religio  apud  Graecos  quam  vim  habuerit  ad 
conformandam  ingeniorum  culturam.  Progr.  d.  Realsch.  Siegen.  18  S.  4. 

Preller,  L.,  Les  Dieux  de  l'ancienne  Rome,  mythologie  romaine.  Tra- 
duction  de  M.  L.  Dietz.  Avec  une  preface  par  L.  F.  Alfred  Mau ry. 
Paris,  Didier  et  Ce.    XVI  u.  519  S.    8.  fr.  7. 

Scheiffele,  Prof.,  Mythologische  Parallelen.  Ellwangen  (Tübingen,  Fues). 
68  S.    gr.  8.  12  <Afc 

Schell,  N.,  De  Tauro  Marathonio  etMinotauro  diss.  mythologica.  Salz- 
burg.   16  8.    gr.  8. 

Schneider,  Gymn.-Prof.  R.,  Sagen  der  alten  Griechen.  Der  reiferen 
Jugend  beiderlei  Geschlechtes  erzählt.  Salzungen,  Scheermesser  1866. 
VUI  u.  160  S.    8.  -  a/s  y 


IV.    Archäologie  und  Epigraphik. 
Zeitschriften. 

Denkmäler,  Forschungen  und  Berichte,  als  Fortsetzung  der  archäologi- 
schen Zeitung,  herausg.  von  Ed.  Gerhard,  Mitdirector  des  archäol. 
Institute  zu  Rom.  66.  und  67.  Lfg. ,  enthaltend  Denkmäler  und  For- 
schungen N.  196—201,  Taf.  196—201,  Anz.  N.  196-201.  Berlin,  G. 
Reimer,    gr.  4.  Preis  des  Jahrg.  v.  4  Heften :  n.  4  y 

Inhalt:  Denkmäler.  Conze,  der  Schild  der  Athen a  Parthenos  des 
Phidias.  Schöll,  Nachtrag  zu  „Kirke"  in  N.  194.  Jahn,  Leda- 
reliefs  in  Spanien.  We Icker,  Hera  besucht  den  Zeus  auf  dam  Ida. 
Smith,  Athene  nnd  Erichthonios.  Benndorf,  Erotenuroe  des  Ka- 
•  pitols.  —  Gerhard,  Dioskuren  aus  Kyzikos.  Pervanogln,  Göt- 
terdienst der  Atbena  Onka  zu  Theben  auf  einer  Vase  ans  Megarn. 
Stark,  Aphrodite  Pontia  und  Nerites ,  Terracotta  aus  Aegina.  Pe- 
tersen, Tochter  der  Niobe.  Friederiebe,  angeblicher  Linos.  Ger- 
hard, Herakles  bei  Pholos  nnd  bei  Busiris.  Petersen,  Myrons 
Satyr.    Bachofen,  Lingonische  Indier. 

Anzeiger:    Sitzungen  des  arcMoiog.  Instituts  in  Bom  Febr.  10. 
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17.  24.  März  3.  10.  17.  24.  31.  Apr.  7.  21.  Sitzungen  der  archäol. 
Gesellschaft  in  Berlin  3.  Jan.,  7.  Febr.,  7.  März,  4.  April,  2.  Mai, 
4.  Juli.  Gerhard,  sttdruseische  Ausgrabungen.  Benndorf,  aus 
SQdfrankreicb.  Hfibner,  batavische  Ausgrabungen.  Mommsen, 
übar  die  Göttin  Aerecura.  Pervanoglu,  zwei  attische  Reliefs.  Pyl, 
zum  vaticaniseben  Apollo.  Köhler,  Fragment  eines  Verzeichnisses 
von  Weihgeschecken  von  der  Burg  zu  Athen.  Mommsen,  walachi- 
sche  Inschriften. 

Meraorie  dell*  instituto  di  corrispondenza  archeologica.  Vol.  IL :  Nuovo 
memorie  doli'  instituto  di  corrispondenza  archeologica.  Leipzig,  Brock- 
haus.  XXVI  u.  626  S.  gr.  8.  m.  15  Steintaf.  in  gr.  8.,  4.  u.  Fol. 

n.  8  y  27  Jfyk 

Pnblications  de  la  Societe  d'archeologie  dans  le  ducho  de  Limbourg. 
T.  1.    Maestricht,  Hollmann.    376  S.  8.  m.  3  lith.  Taf.  f.  4. 


Archäologie. 

Aurea,  Etüde  des  ruines  de  Metaponte  au  double  point  de  vuo  de  l'ar- 
chitecture  et  de  la  metrologie.    Paris,  Morel.    14  S.  a  2  Sp.  8. 
Extrait  de  la  Gazette  des  architcctcs  et  du  batiment. 
Boetticher,  Carl,  Athenischer  Festkalender  in  Bildern.    Göttingen,  Die- 
terich.   8  S.  gr.  4.  u.  3  Steintaf.  in  qu.  4.  u.  Fol.  n.  16  *Afö 
Cara,  Gaetano,  Monumenti  d'anticbita  di  recente  trovati  in  Tharros  c 
Carnus,  esistenti  nel  It.  Museo  Archeologico  della  R.  Universitä  Cag- 
liaritana.    Cagliari.  4. 
Christ,  Wilh. ,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Antikensammlungen  Mün- 
chens.   München  (Franz)  1864.  43  S.  gr.  4.  m.  3  Kpfrtaf.  n.  24  %Afö 
Conze,  A.,  Die  Athenastatue  des  Phidias  im  Parthenon  und  die  neuesten 
auf  sie  bezüglichen  Entdeckungen.   Berlin,  G.Reimer.    13  S.  Imp.-4. 
m.  1  Chroraolith.  in  qu.  Fol.  n.  2/s  *f 
Friedländer,  Prof.  L.,  De  pretiis  statuarum  apud  veteres.    Progr.  acad. 

Königsberg.  5  S.  4. 
—  Epimetrum  de  pretiis  statuarum.  Ind.  leett.  1865—66.  Ebd.  4  S.  4. 
Froehner,  W.,  La  Colonne  trajane  decrite.  Texte  aecompagne  d'une 
carte  de  l'ancienne  Dacie  et  illustre  par  Jules  Duvaux.  Musee  impe- 
rial du  Louvre.  Departement  des  antiques  et  de  la  sculpture  moderne. 
Paris,  De  Mourgues  freres.   XVI  u.  168  S.    8.  fr.  5. 

Gerhard,  Ed.,  Etruskische  Spiegel.    8.  u.  4.  Thl.    15.  Lfg.   Berlin,  G. 

Reimer.    S.  105  -  120  gr.  4.  m.  10  Steintaf.  n.  3  y 

Heydemann,  Henr. ,  Analecta  Thesea.  Dissertatio  inauguralis  archaeo- 
logica.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    39  S.    gr.  8.  n.n.  >/s  V 

Hollaender,  Alfr.,  De  anaglyphis  sepulcralibus  graecis  quae  coenam  re- 
praesentare  dicuntur.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  48  S.  gr.  8.  m.  1 
Steintaf.  n.n.  l/t  *f 

Jahn,  Otto,  Ueber  bemalte  Vasen  mit  Goldschmuck.   Leipzig,  Breitkopf 

&  Härtel.   28  S.  gr.  4.  m.  2  Chromolith.  in  qu.  Fol.  n.  Vjs 

Lüders,  F.,  Der  Koloss  zu  Rhodos.  Eine  historisch-antiquarische  Un- 
tersuchung. Hamburg  (Gel.  Schule).  36  S.  4. 
MantelHer,  P.,  Memoire  sur  les  bronzes  antiques  de  Newy-en-Slyliaa. 
Lu  ä  l'Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres  le  8  juillet  1864. 
Dessins  de  Charles  Pensee.  Paris,  Rollin  et  Feuardent.  48  S.  4.  m. 
1  Karte  u.  16  Taf. 

Eztrait  du  t.  9  des  Memoires  de  la  SocteM  archeologique  de  l'Orleanaie. 
Michaelis ,  Adf.,  Thamyris  und  Sappho  auf  einem  Vasenbilde.   Mit  1 
lith.  Taf.    Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.    18  S.    gr.  4.         n.  */,  y 
Monnior,  Marc,  Pompei  et  les  Pompeiens.  2e  edit.    Paris,  Hachette  et 
Ce.    208  S.    18.  fr.  2. 
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Müller t  L.,  Undersögelse  af  et  gammelt  persisk  symbol,  bestaaende  i 
«ii  ring  med  forskjellige  tilsaetninger.  Med  1  kobbertavle.  (Saerskilt 
aftrykt  af  det  Egl.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  skrifter,  6te  rackke, 
histor.  og  philos.  afd.  3die  Bd.)  Kjöbenbavn,  Höst.  18  S.  4. 
Overbeck,  J.,  Pompeji  in  seinen  Gebäuden,  Alterthümern  und  Kunst- 
werken für  Kunst-  und  Alterthumsfreunde  dargestellt.  2.  venu.  u. 
verb.  Aufl.  mit  über  300  lllustr.  In  2  Bdn.  1.  Bd.  Allgemeines,  die 
öffentlichen  Gebäude  und  die  Wohnhäuser  enth.  Leipzig,  Engelmann 
1866.  XVIII  u.  346  S.  Lex.-8.  mit  eingedr.  Holzschn.,  14  Holzschntaf. 
u.  1  Steintaf.  in  qu.  Fol.  n.  3  *f 

Ritsehl,  Frdr.,  Ino  Leukothea,  zwei  antike  Bronzen  von  Neuwied  und 
München  erklärt.  Mit  3  lith.  Taf.  Bonn,  Marcus.  43  S.  gr.  4.  n.  l8/8  «f 
Valentin,  Dr.  Veit,  Orpheus  und  Herakles  in  der  Unterwelt.  Ein  an- 
tikes Bild  nach  3  Vasengemälden  beurtheilt  und  Versuch  einer  Wür- 
digung seines  künstlerischen  Gehaltes.  Mit  1  lith.  Taf.  in  qu.  Fol. 
Berlin,  G.  Keimer.    VI  u.  61  S.    gr.  8.  n.  12  ^Aft 

Vischer,  Wilh. ,  Antike  Schleudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 

Mit  1  lith.  Taf.  Basel,  Balmer  &Riehm  1866.  16  S.  Imp.-4.  n.  16 
Wegweiser,  archäologischer,  durch  Nieder-Oesterreich.  I.  A.  u.  d.  T.: 
Archäologischer  Wegweiser  durch  das  Viertel  unter  dem  Wiener- 
Walde  von  Nieder-Oesterreich.  Mit  erläuterndem  Text  von  Ed.  Frhrn. 
v.  Sacken.  Herausg.  vom  Alterthums- Verein  zu  Wien.  Wien  (Pran- 
del  &  Ewald)  1866.  VIII  u.  60  S.  gr.  4.  m.  eingedr.  Holzschn. ,  26 
Holzschntaf.,  5  Photolith.  u.  1  lith.  Karte.  n.  22/,  *f 

Wümowski ,  Domcapit.  v. ,  Die  römische  Villa  zu  Nennig  und  ihr  Mo- 
saik erläutert.  Hrsg.  v.  Vorstande  des  Vereins  von  Alterthumsfreun- 
den im  Rheinlande.  Mit  der  Uebersichtstafel  des  Mosaikfussbodens  in 
Stahlst,  u.  8  lith.  Taf.  in  Farbendr.  in  gr.  Fol.  u.  Imp.-Fol.  Bonn, 
Marcus.    IV  u.  16  S.    gr.  Fol.    cart.  n.  10  *f 

"Witte,  J.  de,  Notice  sur  quelques  vases  peints  de  la  collection  de  M. 
Alexandre  Casteliani.    Paris,  Rollin  et  Feuardent.   40  8.  8. 

Numismatik. 

Barth^lemy ,  J.  B.  A.  A. ,  Nouveau  manuel  complet  de  numismatique 
ancienne.   Paris,  Roret.   IX  u.  460  S.  18.  m.  12  Kpfrn.  fr.  5. 

Cbronicle,  the  numismatic,  and  journal  of  the  numismatic  Society,  edi- 
Ud  by  W.  S.  W.  Vaux,  John  Evans,  and  Frederic  W.  Madden. 
1865.  Part  II.  III.  New  eeries.  N.  XVUI.  XIX.  London,  J.  R. 
Smith,    gr.  8.  ä  6  sh. 

Darin:  Madden,  aeconnt  of  a  collection  of  Roman  gold  coins,  pro- 
sented  by  E.  Wigan ,  Eeq.,  to  the  truetees  of  the  British  Museum  8. 
81  —  125.  Poole,  coins  of  the  Ptolcmics  8.  126—60.  Madden, 
note  on  some  gold  coins  bcaring  tbc  name  of  Theodosius  8.  161  —  64. 
Pierides,  inedited  copper  coins  of  Euagoras  S.  160.  Madden, 
coln  of  a  dcw  city  of  Mysia  (Qrimenotbyrae)  8.  172 — 74. 

XIX:  Babington,  on  an  unpublished  tetradracbm  of  Lyrima- 
chus  probably  Struck  at  Bysantium ,  reading  JYJIMAXO,  with  re- 
marks  on  this  form  of  the  genitive;  together  with  a  biief  notice  of 
othor  unpublUhcd  coins  of  Lyaimachus  in  the  author's  cabinet ;  and 
of  a  gold  octodrachm  of  Areinoe  Struck  at  Tyre  8.  181 — 90.  Mad- 
den, remarks  in  reply  to  the  new  Observation«  on  „Jewish  numis- 
matics"  by  F.  de  8aulcy,  k  propos  of  tbe  work  entitled  „History  of 
Jewish  coinage  and  money  in  the  old  and  new  teetament<(  B.  191 — 
216.  Thomas,  Bengal  coins  8.  217—18. 
DuquAnelle,  V.,  Catalogue  des  monnaiee  romaines  dScouvertea  a  Signy- 
l'Abbaye  (Ardennes).   Reims.   35  S.  8. 
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Monatshefte,  Wiener  numismatische.  Red.  und  herausg.  von  Dr.  G.  A. 
Egger.  1.  Bd.  Juli  1865  bis  Juni  1866.  12  Hefte  Wien  (Leip- 
zig, Serig),   gr.  8.  Halbjährlich  nn.  2  *f 

Verkehr,  numismatischer.  Ein  Verzeichniss  verkäuflicher  und  zum  An- 
kauf gesuchter  Münzen,  Medaillen,  Bücher  etc.  Herausg.  von  C.  G. 
Thieme  in  Leipzig.    Jahrg.  1865.  N.  9—16.    Leipzig  (Serig).  Fol. 

ä  nn.  3  *Aft 


Epigraphik. 

Borghesi,  Bartolomeo,  Oeuvres  completes,  publiees  par  les  ordres  et 
aux  frais  de  S.  M.  Napoleon  III.  Tome  III.  Oeuvres  epigraphiques, 
tome  2.    Paris,  impr.  imperiale.    544  S.  4. 

Brambach,  GuilM  De  columnis  miliariis  ad  Rhenum  repertis  commenta- 
rius.    Elberfeld,  Friderichs.    18  S.  gr.  4.  m.  1  Steintaf.       n.  2/J  <*f 

Keil,  K. ,  Mantissa  epigraphica.   Naumburg  1864.    10  S.  8. 

Le  Blant,  Edmond,  Inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule.  Preface.  Pa- 
ris, impr.  imperiale.    CLVIII  S.  4.  m.  1  K. 

—  Inscriptions  chretiennes  de  )a  Gaule  anterieures  au  VHIe  siecle,  reu- 
nies et  annotees.  Developpement  d'un  Memoire  couronnc  par  l'Insti- 
tnt  (Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres).  T.  2.  Les  Sept  Pro- 
vinces.   Paris,  Didot.    CLVI  u.  652  S.  4.  m  50  Kpfrn. 

Renier,  Leon,  Inscriptions  de  Troesmis  dans  la  Mesie  inferieure.  Rap- 
port fait  ä  V Academie  des  inscriptions  et  belies  lettres,  dans  les  sean- 
ces  des  4  et  18  aoüt  1865.    Paris,  Durand.    48  S.  8. 
Extrait  des  Comptes  rendus  des  seances  de  1 'Academie. 

Ritsehl,  Frdr.,  Die  Tesserae  gladiatoriae  der  Römer.  Mit  3  lith.  Taf. 
München  (Franz)  1864.    66  S.    gr.  4.  n.  17s  *f 


V.   Griechische  und  Römische  Litteraturgeschichte. 

Philosophie. 

Feillet,  Alphonse,  Histoire  de  la  litterature  grecque.  Paris,  Hachette 
et  Ce.   VII  u.  388  S.   18.  fr.  2. 

Müller,  Otfried,  Histoire  de  la  litterature  grecque  jusqu'ä  Alexandre  le 
Grand.  Traduite,  annotee  et  precedee  d'une  etude  sur  Otfried  Müller 
et  sor  l'Ecole  historique  de  la  philologie  allemande;  par  K.  Hille- 
brand.  2  vol.    Paris,  Durand.    CCCLXXX  u.  799  S.   8.      fr.  16. 

Nicolai,  Dr.  Rud.,  Grschichte  der  griechischen  Literatur.  Umarbeitung 
und  Ausfuhrung  der  Skizze  von  E.  Horrmann's  Leitfaden  zur  Ge- 
schichte der  griech.  Literatur.  1.  Hälfte.  Die  antik-nationale  Litera- 
tur.   Magdeburg,  Heinrichshofen.    202  S.    gr.  8.  s/4  Y 

Reichan,  Henr.,  De  fontium  delectu,  quem  in  Tiberii  vita  moribusque 
describendis  Vellejus,  Tacitus,  Suetonius,  Dio  habuerunt.  Dissertatio 
inauguralis  historica.    Königsberg  (Schubert  &  Seidel).    40  S.    gr.  8. 

n.n.  V*  ¥ 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 
Ansbach  (Erlangen,  Deichert).    26  S.    4.  Y 

Villemain,  Etudes  de  litterature  ancienne  et  etrangere.  Nouvelle  edi- 
tion.    Paris,   Didier  et  Ce.    400  S.    12.  fr.  3,50. 

Weleker,  F.  G. ,  Der  epische  Cyclus  oder  die  Homerischen  Dichter. 
1.  Thl.    2.  Aufl.    Bonn,  Weber.    XVI  u.  450  S    gr.  8.     n.  2»/A  ^ 

Weniger,  Ludov.,  De  Anaxandrida,  Polemone,  Hegesandro  rerum  Del- 
phicarum scriptoribus.  Berlin,  Calvary  &  Co.  60  S.  gr.8.  nn.  12  +Ayr. 
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Decker,  Fr. ,  De  Thalete  Milesio.    Diss.  inaug.    Halle.    77  S.    gr.  8. 

Erdmann,  Prof.  Dr.  Joh.  Ed.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
In  2  Bdn.  1.  Bd.:  Philosophie  des  Alterthums  und  des  Mittelalters. 
Berlin,  Hertz  1866.    VIII  u.  623  S.    gr.  8.  n.  2%  y 

Michelis,  Prof.  Dr.  F.,  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  auf 
unsere  Zeit.  In  allgemein  fasslicher  Darstellung.  Braunsberg,  Peter. 
VIII  u.  344  S.    gr.  8.  n.  1  y  24  Jlß 

Prowe,  Dr.  L. ,  Ueber  die  Abhängigkeit  des  Copernicus  von  den  Ge- 
danken griechischer  Philosophen  und  Astronomen.  Vortrag  gehalten 
in  der  öffentlichen  Sitzung  des  Copernicus-Vereins  für  Wissenschaft 
und  Kunst  zu  Thorn  am  19.  Febr.  1863.  [Abdr.  aus  d.  Pr.-Bl.]  Thorn, 
Lambeck.    46  S.    gr.  8.  n.  8  jSgr. 

Ueberweg,  Prof.  Dr.  Frdr. ,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Thaies  bis  auf  die  Gegenwart.  1.  Thl.  A.  u.  d.  T. :  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums.  2.,  durchgeseh.  u. 
erweit.Aufl.  Berlin,  Mittler &Sohn.  XI  u.  244  S.  Lex.-8.  n. \*fY2^tyr 


VI.    Lexicographie.  Metrik. 

Lexicographie, 

Alexandre,  Dictionnaire  grec-francais,  composd  sur  un  nouveau  plan  oü 
sont  reunis  et  coordonnes  les  travaux  de  Henri  Esticnne,  de  Schnei- 
der, de  Passow  et  des  meilleurs  lexicographes  et  grammairiens  anciens 
et  modernes,  augmente  de  lVxplication  d'un  grand  nombre  de  fonnes 
difficiles  et  suivi  de  plusieurs  tables  necessairos  pour  l'intelligence  des 
auteurs.  12e  edition,  entierement  refondue  par  l'auteur  et  considerab- 
lement  augmentee.  12e  tirage.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  1632 
S.  a  8  Sp.  8.  fr.  15. 

—  Planche  et  Defanconpret,  Dictionnaire  francais-grec,  compose  sur 
le  plan  des  meilleurs  dictionnaires  francais-l8tins,  et  enrichi  d'une 
table  des  noms  irreguliers,  d'une  table  tres-complete  des  verbes  irre- 
guliers  ou  difficiles  et  d'un  vobulaire  des  noms  propres.  Ebd.  XVI 
u.  1014  S.  a  2  Sp.    gr.  8.  fr.  15. 

Canini,  Marc'  Antonio,  Dizionario  etimologico  italo-greco,  con  raffrouti 
ad  altre  lingue.    Torino.    1300  S.  a  2  Sp.    8.  L.  10. 

Congnet,  Henri,  Lexique  elementaire  grec-francais  ä  l'usage  des  classes 
de  7e,  6e,  5e  et  4e.    9e  edition.    Paris,  Lecoffre  et  Ce.    276  S.  12. 

Dictionary,  A  new,  of  quotations  from  thc  Greek,  Latin  and  modern 
languages.  Translated  into  English  and  occasionally  accompanied 
with  illustrations.  historical ,  poetical  and  anecdotieal.  By  the  author 
of  »Live  and  Leam«  etc.  With  an  extensive  index  rcferring  to  every 
important  word.    London,  Shaw.    IV  u.  528  S.    8.  7  sh.  6  d. 

Dnbner,  Fred.,  Lexique  fran^aia-grec  a  l'usage  des  elasses  elementaires, 
redige  sur  le  plan  du  lexique  francais-latin,  extrait  du  grand  Diction- 
naire de  M.  L.  Quicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  526  S.  ä 
2  Sp.    8.  fr.  6. 

Facciolati,  J. ,  Aeg.  Forcellini  et  J.  Fnrlanetti,  Lexicon  totius  lati- 
nitatis.  Nunc  demum  juxta  opera  R.  Klotz ,  G.  Freund,  L.  Döderlein 
aliorumque  reccntiorum  auctius,  emendatius,  melioreraque  in  form  am 
redactum  curante  Dr.  Franc.  Conrad  in i.  Tom.  II.  Fase.  2.  Patavii 
(Venedig,  Münster).    S.  81—160.    gr.  4.  n.n.  5  Ä  y 

(I— II,  2.:  n.n.  12V,  Y) 
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Forcellini,  Aegid.,  Totius  latinitatis  lexicon,  lucubratum  et  in  hac  edi- 
tione  novo  ordine  digestum,  araplissime  auctura  atque  emendatum  ad- 
jccto  insuper  altera  quasi  parte  Onomastico  totius  latinitatis  cura  et 
studio  Prof.  Dr.  Vinc.  De- Vit.  Distr.  20.  Prati  (Leipzig,  Brockhaus). 
Tomus  2.  S.  913—992.   gr.  4.  n.  5/6  y 

Geoffroy,  J. ,  Nouveau  dictionnairo  elementaire  francais-latin.  lOe  edi- 
tion.    Paris,  Delalain.    VI  u.  608  S.   8.  fr.  3,50. 

Georges,  Dr.  K.  E. ,  Latijnsch  woordenboek,  naar  de  elfde  uitgaaf  op 
nieuw  uit  het  Hoogd.  bewerkt  door  Dr.  Engelbregt.  Groningen ,  J. 
B.  Wolters.    VIII  u.  991  S.  in  1982  Columnen  gr.  8.  f.  8,75. 

Klotz,  Prof.  Dr.  Rhold. ,  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache. 
Unter  Mitwirkung  von  Dr.  Fr.  Lübker  und  Dr.  E.  E.  Hudemann 
hrsg.  4.  Aufl.  Unverändert  nach  der  3.  vielfach  verb.  Aufl.  In  37 
Lfgn.  1.  Lfg.  Braunschweig,  Westermann  1866.  1.  Bd.  S.  1 — 96. 
Lex.-8.  n.  4  stfr 

Mehler,  Dr.  E. ,  Grieksch  woordenboek  voor  schoolgebruik.  Naar  de 
werken  van  Schenkl,  Benseier,  Pape  en  Jakobitz  vrij  bewerkt.  2  dee- 
len.  Schoonhoven,  S.  E.  van  Nooten.  2,  VII  u.  690;  4,  692  u.  4  S. 
gr.  8.  f.  9,60. 

Noe*l,  Fr.,  Dictionnaire  francais-latin ,  refait  sur  un  plan  entierement 
neuf,  enrichi  d'un  nombre  considerable  d'acceptions  nouvelles,  tirees 
des  meilleurs  dictionnaires  de  la  langue  franc,aise,  et  traduites  avec 
soin  par  des  exemples  nouveaux,  etc.  Nouvclle  edition,  revue  et  cor- 
rigee.   Paris,  Hachette  et  Ce.  VIII  u.  1119  S.  a  3  Sp.  gr.  8.  fr.  7.50. 

—  Dictionnaire  latin-frangais.  Nouvelle  edition,  entierement  refoudue 
par  Emile  Pessonneaux.    Ebd.    IX  u.  948  S.  ä  3  Sp.    gr.  8. 

Pape's,  weil.  Gymn.-Prof.  Dr.  W.,  Handwörterbuch  der  griechischen 
Sprache.  3.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Wörterbuch  der  griechischen  Eigen- 
namen. 3.  Aufl.  Neu  bearb.  v.  Dr.  Gust.  Ed.  Benseier.  2.  Abth. 
Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.    S.  333-755.    Lox.-8.      n.  1»;,  y 

(1.  2.:  n.  21/.,  V) 

Qnieherat,  L.,  et  A.  Dayeloy,  Dictionnaire  latin-francais,  redige  sur 
un  plan  nouveau,  oü  sont  coordonnes,  revises  et  completes  les  travaux 
de  Robert  Estienne,  de  Gesner,  de  Scheller,  de  Forcellini  et  de  Freund, 
et  contenant  plus  de  1500  mots  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  lexique 
publie  jusqu'ä  ce  jour.  Avec  un  dictionnaire  des  noms  geographiquos, 
mythologiques  et  historiques,  par  L.  Quicherat.  19e  tirago,  edition 
revue  et  corrigee  avec  soin.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XX  u.  1468  S. 
a  3  Sp.   8.  fr.  9. 

Salva,  Don  Vincente,  Nuevo  Valbuena  o  diccionario  latino-cspanol  for- 
mado  sobre  el  de  Don  Manuel  Valbuena  con  muchos  aumentos,  cor- 
recciones  y  mejoraa.  Decimacuarla  edicion.  Paris,  Garnier  freres. 
XXXn  u.  935  S.  a  2  Sp.  8. 
Sommer,  E.,  Lexique  latin-francais ,  ä  l'usage  des  classes  elementaires, 
extrait  du  Dictionnaire  latin-francais  de  L.  Quicherat  et  A.  Daveluy, 
et  augmente  de  toutes  les  formes  de  mots  irreguliers  ou  difficiles.  6e 
tirage.    Paris,  Hachette  et  Ce.   468  S.   8.  fr.  3,50. 

Talbot,  E.,  Nouveau  dictionnaire  grec-francais ,  suivi  d'un  vocabulaire 
des  noms  propres.  Ouvrage  redige  sur  un  plan  methodique  d'apres 
les  travaux  lexicographiques  les  plus  recents.  2e  edition,  revue  et 
corrigee.    Paris,  Delalain.    XX  u.  1079  S.    8.  fr.  8. 

—  Nouveau  Dictionnaire  francais-grec,  suivi  d'un  vocabulaire  des  noms 
propres.  Ouvrage  redige  sur  un  plan  methodique,  d'apres  les  travaux 
lexicographiques  les  plus  recents.  3e  edition,  revue  et  corrigee.  Pa- 
ris, Delalain.    XII  u.  572  S.    8.  fr.  7. 

Vojaeek,  Prof.  Vacsl.,  Velky  slovnik  latinsko-cesko-nemecky.  Sesit  5  i  6. 
Prag,  Kober.   S.  257—384.    gr.  8.  ä  n.  Vs  V 
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Metrik  und  Prosodik.  Rhetorik. 

Le  Chevalier,  A. ,  Prosodie  latine ,  ou  Methode  pour  apprendre  les 
principes  de  la  quantite  et  de  la  versification  latine.  Nouvelle  edi- 
tion,  revue,  augmentee  et  accompagnee  d'exercice9  adaptes  ä  chaque 
regle,  par  Louis  Dumas.    Paris,  Delalain.    VI  u.  88  S.  12.    fr.  0.75. 

Noöl,  Fr.,  Gradus  ad  Parnassum ,  ou  Nouveau  Dictionnaire  poetique  la- 
tin-francais ,  fait  sur  le  plan  du  Magnum  Dictionarium  poeticum  du 
P.  Vaniere,  enrichi  d'exemples  et  de  citations  tires  des  meilleurs  poe- 
tes  anciens  et  modernes.  Nouvelle  edition,  revue  et  corrigee.  Paris, 
Hachette  et  Ce.   LX  u.  984  S.  a  2  Sp.    8.  fr.  7,50. 

Quicherat,  L.,  Traite  de  versification  latine  ä  l'usage  des  classes  supe- 
ricures  des  lettres.  19e  edition.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  416 
S.  12. 

Rossbach,  A.,  u.  R.  Westphal,  Metrik  der  griechischen  Dramatiker 
und  Lyriker  nebst  den  begleitenden  musischen  Künsten.  2.  Thl.  2. 
Abth.  A.  u.  d.  T.:  Allgemeine  griechische  Metrik  von  Rud.  West- 
phal.  Leipzig,  Teubner.   XXXIV  u.  576  S.   gr.  8.  25/4  y 

(cplt.:  81/*  y) 

Rümpel,  Dr.  Joh.,  Quaestionea  metricae.  Gymn.-Pr.  Insterburg.  22  S.  4. 


Volkmann,  Dr.  Rieb.,  Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik.  Stet- 
tin, von  der  Nahmer.   VIU  u.  358  S.   gr.  8.  n.  l3/f  *f 


VII.   Griechische  und  lateinische  Grammatik. 

Rohe,  Joh.,  De  periodis  condicionahbus  Latinorum  et  Graecorum.  Ob- 
servationes  grammaticae.   Lund,  Hakan  Ohlsson  1864.    60  S.  8. 

Schwarzmann,  Prof.,  Ueber  Ursprung  und  Bedeutung  der  griechischen 
und  lateinischen  Flexionsendungen.  Ehingen  (Tübingen,  Fues).  25  S. 
gr.  4.  Vi  ¥ 

Griechische  Grammatik  und  Schulbücher. 

Curtins,  Geo.,  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie.  2.  Aufl.  In 
2  Abtheilgn.    1.  Abth.   Leipzig,  Teubner.    360  S.   Lex. -8.   n.  3  y 

Hempel,  H.,  De  substantivorum  graecorum  formatione  praeeipue  Home- 
rica.   Part.  I.   Diss.  inaug.    Halle.    49  S.    gr.  8. 


Aken,  Ad.  Fr.,  Die  Hauptdata  der  griechischen  Tempus-  und  Modus- 
lehre historisch  und  vergleichend.  Für  Schulen.  Berlin,  Th.  Enslin. 
XXI  u.  116  S.   8.  n.  12  j\ß 

Baird,  James  Skcrrett,  Catalogue  of  Greek  verbs,  irregulär  and  defect- 
ive,  their  leading  tenses  and  dialectic  inflections,  arranged  in  a  tabu- 
lar  form ;  with  an  appendix  containing  paradigms  for  conjugation,  etc. 
New  edition,  revised  and  corrected.  London,  Bell  and  Daldy.  VI  u. 
86  S.   8.  2  sh.  6  d. 

Block,  V.  de,  Grammaire  grecque,  mise  en  Harmonie  avec  les  elements 
de  la  grammaire  latine.  le  partie.  2e  edition.  Bruxelles,  Goemarre. 
160  S.    8.  fr.  1,50. 

Burnouf,  J.  L„  Methode  pour  etudie?  la  languc  grecque.   Paris,  Dela- 
lain.   XX  u.  840  S.    8.  fr.  3. 
Court  aud,  J. ,  Themes  appliques  a  la  syntaxe  grecque  specialemcnt, 

d'apres  les  dernicres  edition*  de  la  Grammaire,  pour  faire  suite  aux 
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Exercices  elementaires ;  ä  l'usagc  des  classes  de  grammaire,  des  hu- 
manites,  des  candidats  ä  la  licence.  Avec  corriges.  Paris,  Tandou  et 
Ce. ,  Lecoflre  et  Ce. ,  Durand.    167  S.    12.  fr.  2. 

Courtand ,  J. ,  Exercices  appliques  aux  Elements  de  la  langue  grecque 
specialement ,   d'apres  les  dernieres  editions  de  la  Grammaire,  ä  l'u- 
8age  des  classes  elementaires.  Paris,  Tandou  et  Ce.  68  S.  12.  fr.  1,25 
Desroziers,  Chr.,  et  E.  Caillot,  Les  racines  grecques  tirees  de  leurs 
derives  francais.   Paris,  Hachette  et  Ce.   IV  u.  66  S.  12. 

Di  hie ,  A. ,  Opstellen  ter  vertaling  in  het  Grieksch,  uit  het  Hoogd.  be- 
werkt door  Dr.  A.  Ekker.  le  afd.  Utrecht,  W.  F.  Dannenfelser. 
le  afd.    4  u.  157  S.    gr.  8.  f.  1,50. 

Drogan,  Gymn.-Prof.  G. ,  Paradigmen  zum  homerischen  Dialekt  nebst 
Vokabularien  und  Memorirtext.  2.  Aufl.  Berlin,  Kiemann  1866.  VIII 
u.  59  S.    8.  V«,  y 

Elements  de  la  grammaire  grecque;  par  un  Pere  de  la  compagnie  de 

Jesus.   Toulouse,  Privat;  Paris  et  Lyon,  Pelagaud.    250  S.  8. 
Fesenmair,  Gymn.-Prof.  J.  E.,  Uebungsbuch  zum  Uebereetzen  aus  dem 
Deutschen  in  das  Griechische.    1.  Thl.  2.,  durchaus  verb.  Aufl.  Mün- 
chen, Lentner.   VI  u.  136  S.   gr.  8.  n.  12  <Afi 
Gottschick,  A.  F.,  Beispielsammlung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deut- 
schen in  das  Griechische.    1.  Heft  f.  Quarta  u.  Tertia.  2.  Aufl.  Ber- 
lin, Gaertner.    111  S.    gr.  8.  n.  */s  V 
—    Griechisches  Lesebuch  für  untere  und  mittlere  Gymnasialklassen. 
5.  Aufl.   Ebd.    VI  u.  282  S.    gr.  8.                                n.  8/s  y 

Longneville,  E.  P.  M.,  Cours  complet  et  gradue  de  themes  grecs  adap- 
tes  ä  la  Grammaire  de  M.  Bouraouf,  et  suivis  d'un  lexique  francais- 
grec.  2e  partie ,  contenant  des  themes  sur  la  syntaxe  generale ,  ac- 
compagnes  du  texte  des  regles  et  d'une  concordance  avec  la  methode 
latine  de  M.  Burnouf,  suivis  de  quelques  morceaux  d'histoire,  de  my- 
thologie,  de  morale,  d'histoire  naturelle,  en  latin  et  en  francais,  ex- 
traits  de  Cesar ,  d'Ovide  et  de  Ciceron ,  oü  Ton  met  en  parallele  les 
syntaxes  des  trois  langues ,  et  auxquels  on  a  joint  un  double  vocabu- 
laire  francais-grec  et  latin-grec,  renfermant  l'indication  des  reglos  par- 
ticulieres  ä  chaque  mot.  6e  edition.  Paris,  Delalain.  VIII  u.  303  S. 
8.  fr.  3. 

Land,  G.  F.  V.,  Graesk  laesebog  til  skolebrug.  Tredie  paany  gjennem- 
seete  udgave.    Kjöbenhavn,  Phihpsen.    166  S.    8.  1  Rd.  20  sk. 

Maunoury,  A.  E. ,  Grammaire  de  la  langue  grecque.  12e  edition.  Ire 
et  2e  parties.  2  vol.  Paris,  Delagrave  et  Ce.,  Ve  Poussielgue  et  fils. 
294  S.  8. 

Miller,  Edward,  Elementary  Greek  Syntax.  London,  Longmans.  XI 
u.  121  S.   12.  4  sb. 

Moody,  Clement,  Accidence  of  the  new  Eton  Greek  grammar.  Lon- 
don, Longmans.  129  S.  12.  2  sb.  6  d. 
Moreau,  Ch.,  Lexique  complet  des  racines  grecques  et  de  leurs  princi- 
paux  derives,  accompagne  d'un  commentaire  philologique  pour  servir 
a  l'etude  com  parat  ive  des  langues  classiques.  3e  edition.  Paris,  Sar- 
lit.  XXII  u.  384  S.  8. 
Mostolat,  J.  J.,  Cahier  de  grec,  ä  l'usage  des  classes  de  grammaire. 
4e  edition.    Bordeaux,  Cbaumas.    34  S.   8.  fr.  1,50. 

Müller,  Gymn.-Conrect.  H.  D.,  Tabelle  der  griechischen  unregelmässi- 
gen Verba  zum  Auswendiglernen  für  Schüler  geordnet.  3.  revid.  Aufl. 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  HS.  Lex.-8.  n.  2  iAfr 
Siret,  E.,  Epitome  historiae  graecae.  Notis  selectis  illustravit  A.  Mot- 
tet. Paris,  Delalain.  VIII  u.  201  S.  18.  fr.  1,25. 
Smith,  William,  Initia  Graeca.  A  first  Greek  course.  Comprehending 
grammar,  delectus,  and  exercise  book,  with  vocabularies.    On  the 
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plan  of  the  Principia  Latina.  For  ihe  use  of  the  lower  forme  in  pu- 
blic and  private  schools.  London,  Murray.  IV  u.  191  S.  12.  3  sh.  6  d. 


Hahn,  J.  G.  v. ,  Nygraeske  folkeaeventyr ,  oversatte  af  C.  Winther. 

Kjöbenhavn,  Wöldike  1864.    212  S.    8.  1  Rd.  24  sk. 

Nielsen,  F.  T. ,  Nygraesk  formlaere.    Til  sammenligning  med  den  Old- 

graeske.  I  Nykjöbings  Skoleprogram  for  1864-65.  Kjöbenhavn  1864. 

68  S.  8. 

Pio,  J.,  Konjugationen  i  Nygraesk.    Kjöbenhavn,  Prior.  18  S.  8.  32  sk. 

Lateinische  Grammatik  und  Schulbücher. 

Berblinger,  G.,  De  lingua  Roraana  rustica.  Part.  I.  Gyron.-Pr.  Glück- 
stadt.  22  S.  4. 

Mueller,  Gust. ,  De  linguae  latinae  deminutivis.    Dissertatio  inauguralis 

philologica.    Leipzig  (Königsberg,  Schubert  &  Seidel).    VII  u.  96  S. 

gr.  8.  n.n.  »/t  y 

Schoemanni,  G.  F  ,  Quaestionum  grammaticarum  cap.  III.  Greifswald 

(Koch),   gr.  4.  n.4^r 
Inhalt:    De  particulae  que  cognatis.  IIS. 
Wiehert,  G.  H.  R. ,  De  sententiis  secundariis  primariam  coerceutibus 

latinis.  Magdeburg  (Berlin,  Calvary  &  Co.)  IV  u.  72  S.  gr.  4.  n.n.  V«  "/ 


Brand ,  Aug. ,  Cours  de  themes  latins  d'imitation ,  ä  l'usagc  des  ch 
de  grammaire,  et  redige  d'apres  la  gramraaire  latine  de  Lhomond,  en- 
tierement  refondue.    Ire  partie.    Classes  elementaires.    4c  edition. 
Paris,  Tandou  et  Ce.    199  S.  12. 

—  —  le  meme.  2e  partie.  Classe  de  6e.  3e  edition.  Paris,  Dela- 
grave  et  Ce.    137  S.  12. 

Chambon,  A.,  et  T.  Lerne ign an ,  Nouveau  cours  gradue  de  themes  la- 
tins et  de  versions  latines.  Textes  et  corriges.  Classe  de  quatrieme. 
Paris,  Delalain  et  fils.    412  S.    12.  fr.  4. 

—  —  le  meme.  Classe  de  quatrieme.  Textes.  Ebd.  211  S.  12.  fr.  1,75. 
Con-ige"  du  cours  de  versions  latines.    Ire  partie ,  ä  l'usage  des  classes 

de  huitieme  et  deseptieme.  Paris,  Hachette  etCe.  107  S.  12  fr.  1,25. 
Dnbonchat,  abbe,  Tresor  de  la  langue  latine,  ou  Choix  de  bonnes  ex- 

pressions.    Bourges,  Pigelet.    164  S.  32. 
Dntrey,  Elements  de  la  grammaire  latine  de  Lhomond,  revus  et  com- 
»  pletes.    Nouvelle  edition.    Paris,  Hachette  et  Ce.    VIII  u.  267  S.  12. 
Englmann,  Gymn.-Prof.  Lor. ,  Lateinisches  Lesebuch.    2.  Thl.:  Chre- 
stomathie aus  Nepos,  Justin,  Cäsar,  Cicero,  Curtius  und  Livius.  Bam- 
berg, Buchner.    VIII  u.  188  S.    gr.  8.  n.  16 
Feldpausch,  Geh.  Hofrath  Fei.  Sebast.,  Lateinische  Schulgrammatik  für 
Gymuasien  und  höhere  Bürgerschulen.  7.  Aufl.    Heidelberg,  J.  Groos. 
Vin  u.  416  S.    gr.  8.  n.  1  y 
Flemmer,  H.  M.,  Öpgaver  til  latinske  stile.    Udgivne  efter  hans  död  af 
E.  Flemmer.  Förste  samling.  Kjöbenhavn, Wroblewsky.  160S.8.  80sk. 
Förch  hanimer,  J. ,  Lat  in «k  Taesebog  for  de  forste  begyndere.  Andet 
oplag.    Kjöbenhavn ,  Reitzel.    34  S.    8.  20  sk. 
Gnernrd  et  Monconrt,  Exercices  latins  adaptes  a  la  Grammaire  latine 
d'apri's  Lhomond.    2e  partie.    Cours  de  themes  latins  sur  la  eyntaxe, 
ä  1  usage  des  classes  de  sixieme,  cinquiemc  et  quatrieme.    5e  Edition. 
Paris,  Delagrave  et  Ce.    XII  u.  311  S.    12.                         fr.  1,75. 
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Harkness,  Albert,  Latin  grammar  for  schools  and  Colleges.  New  York. 
355  S.    8.  7  eh.  6  d. 

Hanser,  Lyc.-Prof.  Dr.  Adf.,  Elementa  latinitatis  in  etymologischer  Ord- 
nung für  die  unteren  Klassen  gelehrter  Schulen  bearbeitet.  4.,  verb. 
Aufl.   Karlsruhe,  Groos.   X  u.  138  S.   gr.  8.  n.  Vs  V 

Hill,  George  Birkbeck,  Supplementary  exerciaes  to  Honry's  first  Latin 
book.   London,  Rivingtons.    61  S.    12.  2  sh. 

Hottenrott,  Gymn.-Oberlehr.  Heinr.,  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in's  Lateinische,  zu  den  lateinischen  Grammatiken  von  Zumpt, 
Meiring,  Putsche,  Siberti,  Berger.   Für  die  Tertia  eines  Gymnasiums. 

4.  Aufl.  Leipzig,  F.  Fleischer.  VI  u.  182  S.  gr.  8.  */a  *f 
Jackson,  George,  Latin  Tyro's  guide;  or,  First  steps  towards  the  ac- 

quirement  of  Latin.  New  edition.  London ,  Longman.  V  u.  63  S. 
12.  1  Bh.  6  d. 

Kobliskn,  Aloys,  Wörterverzeichniss  zum  «lateinischen  Lesebuche  für  die 
zweite  Gymnasialklasse.  —  Slovnicek  ku  latinske  citance  pro  druhou 
tridu  gymnasialnf.    Prag,  Kober  1866.    165  S.    gr.  8.       n.  17  jtfi 

Krebs,  Dr.  J.  Ph.,  Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.  Nebst  Vor- 
bemerkungen über  reine  Latinität.  4.  Aufl.,  neu  bearb.  v.  Gymn. 
Rect.  Dr.  F.  X.  Allgayer.   2.  u.  3.  Lfg.   Frankfurt  a.  M.,  Winter. 

5.  241  720.  gr.  8.  an.  iy 
Kühner,  Dr.  Raph. ,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in 

daB  Lateinische  nebst  dem  dazu  gehörigen  deutsch-lateinischen  Wör- 
terbuche. 2.  Abt h.  für  die  mittleren  Gymnasialklassen ,  Stilübungen 
enth.  2.  Aufl.    Hannover,  Hahn  1866.  XX  u.  330  S.  gr.  8.  27l/t  *A& 

—  Lateinische  Vorschule  oder  kürzte fasste  lateinische  Grammatik  nebst 
eingereihten  lateinischen  und  deutschen  Uebersetzungsaufgabcn  und 
den  dazu  gehörigen  Wörterbüchern.  Für  Progymnasien,  höhere  Bür- 
ger- und  Realschulen.  13.  verb.  Aufl.  Ebd  1866.  VIH  u.  167  S. 
gr.  8.  12V2  J\gh 

Lattmann,  Dr.  J.,  Vorschule  für  den  lateinischen  Elementarunterricht. 
2.,  revid.  Aufl.  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  IV  u.  28  S. 
gr.  8.    cart.  n.  4  xAfo 

—  Lateinisches  üebungsbuch.  2.  Hälfte.  Quarta.  Ebd.  S.  99-152. 
gr.  8.  n.  4  *Aft  (cplt:  n.  12  Jkß) 

—  —  1.  Hälfte.  2.  Aufl.  des  lateinischen  Lern-,  Lese-  und  Uebungs- 
buches  3.  Thl.    Ebd.    98  S.    gr.  8.  n.  8  Jfi 

Lhomond,  Elements  de  la  grammaire  latine.  Nouvelle  edition,  revue 
avec  soin.   Paris,  Hachette  et  Co.    240  S.    12.  fr.  0,75. 

—  --    Nouvelle  edition,  revue  avec  soin.   Paris,  Mollie.   240  S.  12. 

—  —    Nouvelle  edition.    Paris,  Delalain.   216  S.    12.         fr.  0,75. 

—  —  revue  et  mise  dans  im  ordre  plus  conforme  aux  prineipes  de  la 
langue  francaise,  ä  l'usage  des  maisons  d'education.  Nouvelle  edition. 
Lyon  et  Paris,  Pelagaud.    X  u.  322  S.  12. 

—  De  viris  illustribus  urbis  Romae  a  Romulo  ad  Augustum.  Nouvelle 
edition,  avec  des  notes  mythologiques ,  historiques  et  geographiques, 
etc.,  par  M.  Balmelle.    Paris,  Delagrave  et  Ce.    IV  u.  108  S.  12. 

—  —    Nova  editio.    Lyon  et  Paris,  Pelagaud.   XIV  u.  328  S.  32. 

—  —  Editionem  hanc  novam  historicis,  mythologicis  et  geographicis 
notis,  neenon  propria  dictionario  adornaverunt  Chaine  et  Pront. 
Paris,  Hachette  et  Ce.    VI  u.  228  S.    12.  fr.  0,90. 

Major,  J.  R.,  Selection  of  passages  from  the  »Spectator«  for  translation 
into  Latin  prose.  With  hints  for  the  assistance  of  beginners,  and  an 
appendix  of  Ciceronian  phrases.  New  edition.  London,  Longmans. 
VU  u.  185  S.    12.  3  sh.  6  d. 

Mavor,  William,  The  Eton  Latin  grammar,  with  explanatory  notes. 
New  edition.    London,  Whittaker.    12.  2  sh. 

Melvin,  James,  Latin  exercises.    Supplementary  volume.    With  Latin 
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etablit  que  ce  sont  des  calendriers  commemoratifs  de  Pepoque  greco- 
romaiue.  Avec  7  planches  lith.,  dont  2  coloriees  in  gr.  4.  u.  Fol. 
München  (Leipzig,  Brockhaus).    III  u.  100  S.    gr.  4.  n.  4  *f 

Lepsin»,  R.,  Die  alt-aegyptische  Elle  und  ihre  Eintheilung.   Mit  4  lith. 

Taf.    Berlin  (Dümmler).    63  S.    gr.  4.    cart.  n.  1%  «f 

Reillisch,  Dr.  S. ,  Ueber  den  phonetischen  Werth  eines  Hieroglyphen- 
zeichens. [Aus  den  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.]  Wien 
(Gerold's  Sohn).    17  S.   Lex.-8.  3  *Afö 

Vincent ,  A.  J.  H. ,  Kecherches  sur  l'annee  egyptienne.  Paris ,  Duprat. 
31  S.  8. 

Extr.  de  la  Revue  de  l'Orient  1865,  Juill.  —  Sept. 


III.   Mythologie  und  Religionsgeschichte. 

Grimm,  Alb.  Ludw. ,  Sagen  und  Märchen  aus  der  Heroenzeit  der  Grie- 
chen und  Höroer  für  die  Jugend  bearbeitet.  Mit  6  chromolith.  Illustr. 
3.  sehr  stark  verm.  Aufl.  der  »Märchen  der  alten  Griechen  und  Rö- 
mer.«   Leipzig,  Gebhardt.   IX  u.  498  S.    gr.  8.    cart.  2  *f 

Härtung,  J.  A. ,  Die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen.  2.  Thl. 
Die  Urwelt  oder  das  Reich  des  Krouos.  Leipzig,  Engelmann.  VI  u. 
250  S.    gr.  8.  •  IV*  *f 

Rmmmacher ,  Dr.  M. ,  Religio  apud  Graecos  quam  vim  habuerit  ad 
conformandam  ingeniorum  culturam.  Pro gr.  d.  Real sch. Siegen.  18  S.  4. 

Preller,  L.,  Les  Dieux  de  l'ancienne  Rome,  mythologio  romaine.  Tra- 
duction  de  M.  L.  Dictz.  Avec  une  preface  par  L.  F.  Alfred  Mau ry. 
Paris,  Didier  et  Ce.    XVI  u.  519  S.    8.  fr.  7. 

Scheiffele,  Prof.,  Mythologische  Parallelen.  Ellwangen  (Tübingen,  Fues). 
68  S.    gr.  8.  12  Jifr 

Schell,  N. ,  De  Tauro  Marathonio  et  Minotauro  diss.  mythologica.  Salz- 
burg.   16  S.    gr.  8. 

Schneider,  Gymn.-Prof.  R.,  Sagen  der  alten  Griechen.  Der  reiferen 
Jugend  beiderlei  Geschlechtes  erzählt.  Salzungen,  Scheermesser  1866. 
VIII  u.  160  S.    8.  ■  «/,  mf 


IV.    Archäologie  und  Epigraphik. 

Zeitschriften. 

Denkmäler,  Forschungen  und  Berichte,  als  Fortsetzung  der  archäologi- 
schen Zeitung,  herausg.  von  Ed.  Gerhard,  Mitdirector  des  archäol. 
Institute  zu  Rom.  66.  und  67.  Lfg. ,  enthaltend  Denkmäler  und  For- 
schungen N.  196—201,  Taf.  196—201,  Anz.  N.  196-201.  Berlin,  G. 
Reimer,    gr.  4.  Preis  des  Jahrg.  v.  4  Heften:  n.  4  «f 

Inhalt:  Denkmäler.  Com«,  der  Schild  der  Athen»  Parthenos  des 
Phidias.  Schöll,  Nachtrag  zu  „Kirke"  in  N.  194.  Jahn,  Leda- 
reliefs  in  Spanien.  Welcker,  Hera  besucht  den  Zeus  auf  dem  Ida. 
Smith,  Athene  und  Ericbthonios.  Benndorf,  Erotenurne  des  Ka- 
pitols.  —  Gerhard,  Dioskuren  aus  Kyzikos.  Pervanoglu,  G8t- 
t erdien »t  der  Athena  Onka  zu  Theben  auf  einer  Vase  aus  Megara. 
Stark,  Aphrodite  Pontia  und  Nerites ,  Terracolta  aus  Aegina.  P  e- 
t er sen,  Tochter  der  Niobe.  Friederieb s,  angeblicher  Ltnos.  Ger- 
hard, Herakles  bei  Pholos  und  bei  Busiria.  Petersen,  Myrons 
Satyr.    Bachofen,  Lingonische  Indier. 

Anzeiger:    Sitzungen  des  archaolog.  Instituts  in  Rom  Febr.  10. 
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17.  24.  März  3.  10.  17.  24.  31.  Apr.  7.  21.  Sitzungen  dor  archäol. 
Gesellschaft  in  Berlin  3.  Jan.,  7.  Febr.,  7.  März,  4.  April,  2.  Mai, 
4.  Juli.  Gerhard,  südrussische  Ausgrabungen.  Benndorf,  aus 
Südfrankreich.  Hübner,  batavische  Ausgrabungen.  Mommsen, 
über  die  Göttin  Aerecura.  Pervanoglu,  zwei  attische  Reliefs.  Pyl, 
zum  vaticanischen  Apollo.  Köhler,  Fragment  eines  Verzeichnisses 
von  Weihgeschecken  von  der  Burg  zu  Athen.  Mommsen,  walachi- 
sche  Inschriften. 

Memorie  dell*  instituto  di  corrispondenza  archeologica.  Vol.  II. :  Nuovo 
memorie  dell'  instituto  di  corrispondenza  archeologica.  Leipzig,  Brock* 
haus.   XXVI  u.  526  S.  gr.  8.  m.  15  Steintaf.  in  gr.  8.,  4.  u.  Fol. 

n.  8  «f  27  <Afö 

Publieationa  de  la  Societe  d'archeoiogie  dana  le  duchc  de  Limbourg. 
T.  1.    Maestricht,  Hollmann.    376  S.  8.  m.  3  lith.  Taf.  f.  4. 

Archäologie. 

Aurea,  Etüde  des  ruines  de  Metaponto  au  double  point  de  vue  de  l'ar- 
chitecture  et  de  la  metrologie.    Paris,  lülorel.    14  S.  ä  2  Sp.  8. 
Extrait  de  la  Gazette  des  architcctcs  et  du  batiment. 
Boetticher,  Carl,  Athenischer  Festkalender  in  Bildern.    Göttingen,  Die- 
terich.   8  S.  gr.  4.  u.  3  Steintaf.  in  qu.  4.  u.  Fol.  n.  16  <Afi 
Cara,  Gaetano,  Monumenti  d'antichita  di  recente  trovati  in  Tharros  e 
Carnus,  esistenti  nel  H.  Museo  Archeologico  della  R.  Universitä  Cag- 
liaritana.    Cagliari.  4. 
Christ,  Wilh. ,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Antikensammlungen  Mün- 
chens.   München  (Franz)  1864.  43  S.  gr.  4.  m.  3  Kpfrtaf.  n.  24  *Afö 
Conxe,  A.,  Die  Athenastatue  des  Phidias  im  Parthenon  und  die  neuesten 
auf  sie  bezüglichen  Entdeckungen.    Berlin,  G.Reimer.    13  S.  Imp.-4. 
m.  1  Chromolith.  in  qu.  Fol.  n.  8/s  *f 
Fried Iftnder,  Prof.  L.,  De  pretiis  statuarum  apud  veteres.   Progr.  acad. 

Königsberg.  5  S.  4. 
—  Epimetrum  de  pretiis  statuarum.  Ind.  leett.  1865—66.  Ebd.  4  S.  4. 
Froehner,  \V.,  La  Colonne  trajane  decrite.  Texte  aecompagne  d'une 
carte  de  l'ancienne  Dacie  et  illustre  par  Jules  Duvaux.  Musee  impe- 
rial du  Louvre.  Departement  des  antiques  et  de  la  sculpture  moderne. 
Paris,  De  Mourgues  freres.   XVI  u.  168  S.    8.  fr.  5. 

Gerhard,  Ed.,  Etruskische  Spiegel.   3.  u.  4.  Thl.    15.  Lfg.   Berlin,  G. 

Reimer.    S.  105-  120  gr.  4.  m.  10  Steintaf.  n.  3  y 

Heydemann,  Henr. ,  Analecta  Thesea.  Dissertatio  inauguralis  archaeo 
logica.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    39  S.    gr.  8.  n.n.  l/s  *f 

Hollaender,  Alfr.,  De  anaglyphis  sepulcralibus  graecis  quae  coenam  re- 
praesentare  dicuntur.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  48  S.  gr.  8.  m.  1 
Steintaf.  n.n.  x/t  *f 

Jahn,  Otto,  Ueber  bemalte  Vasen  mit  Goldschrauck.  Leipzig,  Breitkopf 
&  Härtel.   28  S.  gr.  4.  m.  2  Chromolith.  in  qu.  Fol.  n.  17$  if 

Lüders,  F.,  Der  Koloss  zu  Rhodos.  Eine  historisch-antiquarische  Un- 
tersuchung. Hamburg  (Gel.  Schule).  36  S.  4. 
Mantellier,  P.,  Memoire  sur  les  bronzes  antiques  de  Newy-en-Slylias. 
Lu  a  l'Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres  le  8  jutllet  1864. 
Dessins  de  Charles  Pensee.  Paris,  Rollin  et  Feuardent.  48  S.  4.  ra. 
1  Karte  u.  16  Taf. 

Extrait  du  t.  9  des  Memoires  de  la  ßocietl  archeologique  de  l'Orleanais. 
Michaelis,  Adf.,  Thamyris  und  Sappho  auf  einem  Vasenbilde.   Mit  1 
lith.  Taf.    Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.    18  S.    gr.  4.  n.  »/,  y 

Monnier,  Marc.  Pompei  et  les  Pompciens.  2e  edit.  Paris,  Hachette  et 
I       Ce.    208  S.    18.  fr.  2. 
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Müller,  L. ,  Undersögelse  af  et  gammelt  persisk  symbol,  bestaaende  i 
en  ring  med  forskjellige  tilsaetninger.  Med  1  kobbertavle.  (Saerskilt 
aflrykt  af  det  Egl.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  skrifter,  6te  raekke, 
histor.  og  philo8.  afd.    3die  Bd.)    Kjöbenbavn,  Höst.    18  S.  4. 

Overbeck,  J. ,  Pompeji  in  seinen  Gebäuden,  Alterthümern  und  Kunst- 
werken für  Kunst-  und  Alterthumsfreunde  dargestellt.  2.  verm.  u. 
verb.  Aufl.  mit  über  300  Illustr.  In  2  Bdn.  1.  Bd.  Allgemeines,  die 
öffentlichen  Gebäude  und  die  Wohnhäuser  enth.  Leipzig,  Engelmann 
1866.  XVIII  u.  346  S.  Lex.-8.  mit  eingedr.  Holzschn.,  14  Holzschntaf. 
u.  1  Steintaf.  in  qu.  Fol.  n.  3  *f 

Ritsehl,  Frdr.,  Ino  Leukothea,  zwei  antike  Bronzen  von  Neuwied  und 
München  erklärt.  Mit  3  lith.  Taf.  Bonn,  Marcus.  43  S.  gr.  4.  n.  l2/5  >*f 

Valentin,  Dr.  Veit,  Orpheus  und  Herakles  in  der  Unterwelt.  Ein  an- 
tikes Bild  nach  3  Vasengemälden  beurtheilt  und  Versuch  einer  Wür- 
digung seines  künstlerischen  Gehaltes.  Mit  1  lith.  Taf.  in  qu.  Fol. 
Berlin,  G.  Reimer.    VI  u.  61  S.    gr.  8.  n.  12  <Afö 

Vischer ,  Wilh. ,  Antike  Schleudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 
Mit  1  lith.  Taf.  Basel,  Balmer  &  Kiehm  1866.  16  S.  Imp.-4.  n.  16 

Wegweiser,  archäologischer,  durch  Nieder-Oesterreich.  I.  A.  u.  d.  T.: 
Archäologischer  Wegweiser  durch  das  Viertel  unter  dem  Wiener- 
Walde  von  Nieder-Oesterreich.  Mit  erläuterndem  Text  von  Ed.  Frhrn. 
v.  Sacken.  Herausg.  vom  Alterthums- Verein  zu  Wien.  Wien  (Pran- 
del  &  Ewald)  1866.  VIII  u.  60  S.  gr.  4.  m.  eingedr.  Holzschn. ,  25 
Holzschntaf.,  5  Photolith.  u.  1  lith.  Karte.  n.  22/,  *f 

Wilmowski ,  Domcapit.  v. ,  Die  römische  Villa  zu  Nennig  und  ihr  Mo- 
saik erläutert.  Hrsg.  v.  Vorstande  des  Vereins  von  Alterthumsfreun- 
den  im  Rheinlande.  Mit  der  Uebersichtstafel  des  Mosaikiussbodens  in 
Stahlst,  u.  8  lith.  Taf.  in  Farbendr.  in  gr.  Fol.  u.  Tmp.-Fol.  Bonn, 
Marcus.    IV  u.  16  S.    gr.  Fol.   cart.  n.  10  y 

Witte,  J.  de,  Notice  sur  quelques  vasee  peints  de  la  collection  de  M. 
Alexandre  Castellani.    Paris,  Rollin  et  Feuardent.   40  8.  8. 

Numismatik. 

Barthelemy,  J.  B.  A.  A. ,  Nouveau  manuel  complet  de  numismatique 
ancieane.   Paris,  Roret.   IX  u.  460  S.  16.  m.  12  Kpfrn.  fr.  5. 

Chronicle,  the  numismatic,  and  journal  of  the  numismatic  Society,  edi- 
ted  by  W.  S.  W.  Vaux,  John  Evans,  and  Frederic  W.  Madden. 
1866.  Part  II.  IU.  New  series.  N.  XVUI.  XIX.  London,  J.  R. 
Smith,    gr.  8.  a  5  sh. 

Darin:  Madden,  aecount  of  a  collection  of  Roman  gold  coins ,  pro- 
sented  by  E.  Wigan,  £sq.,  to  the  trustees  of  the  British  HuBeum  8. 
81  —  125.  Poole,  coins  of  the  Ptolemics  S.  126—60.  Madden, 
aote  on  some  gold  coins  bearing  tbe  naroe  of  Tbeodosius  8.  161—64. 
Piorides,  inedited  copper  coins  of  Euagoras  S.  165.  Madden, 
coin  of  a  new  city  of  Mysia  (Grimenothyrae)  8.  172 — 74. 

XIX:  Babington,  on  an  unpublished  tetradrachm  of  Lytima- 
chns  probably  Struck  at  Bysantinm ,  reading  A  YHMAXO ,  with  re- 
nwks  on  tbis  form  of  the  genitire;  together  with  a  brief  notice  of 
other  unpublished  coins  of  Lyaimachns  in  the  author's  cabinet;  and 
of  a  gold  octodrachm  of  Arsinoe  Struck  at  Tyre  8.  181 — 90.  Mad- 
den, remarka  in  reply  to  the  new  Observation«  on  „Jewitb  nnmis- 
matics"  by  P.  de  8aulcy ,  k  propos  of  the  work  entitlcd  „History  of 
Jewish  coinage  and  money  in  the  old  and  new  testament"  8.  191— 
216.  Thomas,  Hengal  coins  S.  217—18. 
Duqnänelle,  V.,  Catalogue  des  monnaies  romaines  decouvertee  a 
TAbbaye  (Ardennes).   Reims.   35  S.  8. 
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Monatshefte.  Wiener  numismatische.  Red.  und  herausg.  von  Dr.  G.  A. 
Egg  er.  1.  Bd.  Juli  1865  bis  Juni  1866.  12  Hefte  Wien  (Leip- 
zig, Serig),    gr.  8.  Halbjährlich  nn.  2  *f 

Verkehr,  numismatischer.  Ein  Verzeichniss  verkäuflicher  und  zum  An- 
kauf gesuchter  Münzen,  Medaillen,  Bücher  etc.  Herausg.  von  C.  6. 
Thieme  in  Leipzig.    Jahrg.  1865.  N.  9—16.   Leipzig  (Serig).  Fol. 

ä  nn.  3  %y\gr 


Epigraphik. 

Borghesi,  Bartolomeo,  Oeuvres  completes,  publiees  par  les  ordres  et 
aux  frais  de  S.  M.  Napoleon  HI.  Tome  III.  Oeuvres  epigraphiques, 
tome  2.    Paris,  impr.  imperiale.    544  S.  4. 

Brambach,  Guil.,  De  columnis  miliariis  ad  Rhenum  repertis  commenta- 
rius.    Elberfeld,  Friderichs.    18  S.  gr.  4.  m.  1  Steintaf.       n.  2/s  *# 

Reil,  K. ,  Mantissa  epigraphica.   Naumburg  1864.    10  S.  8. 

Le  Blant,  Edmond,  Inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule.  Preface.  Pa- 
ris, impr.  imperiale.    CLVIII  S.  4.  m.  1  K. 

—  Inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule  anterieures  au  VIHe  siecle,  reu- 
nies et  annotees.  Developpement  d'un  Memoire  couronno  par  l'Insti- 
tut  (Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres).  T.  2.  Les  Sept  Pro- 
vinces.   Paris,  Didot.    CLVI  u.  652  S.  4.  m  60  Kpfrn. 

Renier,  Leon,  Inscriptions  de  Troesmis  dans  la  Mesie  inferieure.  Rap- 
port fait  ä  1* Academie  des  inscriptions  et  belies  lettres,  dans  les  sean- 
ces  des  4  et  18  aoüt  1865.   Paris,  Durand.    48  S.  8. 
Extrait  des  Comptes  rendus  des  scances  de  1 'Academie. 

Ritsehl,  Frdr.,  Die  Tesserae  gladiatoriae  der  Römer.  Mit  3  lith.  Taf. 
München  (Franz)  1864.   66  S.   gr.  4.  n.  1VS  y 


V.   Griechische  und  Römische  Literaturgeschichte. 

Philosophie. 


Feillet,  Alphonse,  Histoire  de  la  litterature  grecque.   Paris ,  Hachette 
et  Ce.    VII  u.  388  S.    18.  fr.  2. 

Müller,  Otfried,  Histoire  de  la  litterature  grecque  jusqu'a  Alexandre  le 
Grand.  Traduite,  annotee  et  precedee  d'une  etude  sur  Otfried  Müller 
et  sur  l'Ecole  historique  de  la  philologie  allemande;  par  K.  Hille- 
brand. 2  vol.  Paris,  Durand.  CCCLXXX  u.  799  S.  8.  fr.  16. 
Nicolai,  Dr.  Rud.,  Grschichte  der  griechischen  Literatur.  Umarbeitung 
und  Ausführung  der  Skizze  von  E.  Horrmann's  Leitfaden  zur  Ge- 
schichte der  griech.  Literatur.  1.  Hälfte.  Die  antik-nationale  Litera- 
tur. Magdeburg,  Heinrichshofen.  202  S.  gr.  8.  5/#  *4 
Reichau,  Henr.,  De  fontium  delectu,  quem  in  Tiberii  vita  moribusque 
describendis  Vellejus,  Tacitus,  Suetonius,  Dio  habuerunt.  Dissertatio 
inauguralis  historica.    Königsberg  (Schubert  &  Seidel).    40  S.    gr.  8. 

n.n.  V*  *f 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 

Ansbach  (Erlangen,  Deichert).    26  S.    4.  V* 
Villemain,  Etudes  de  litterature  ancienne  et  Prangere.   Nouvelle  edi- 
tion.   Paris,  Didier  et  Ce.   400  S.    12.  fr.  3,50. 

Welcker,  F.  G. ,  Der  epische  Cyclus  oder  die  Homerischen  Dichter. 

1.  Thl.    2.  Aufl.    Bonn,  Weber.    XVI  u.  450  S    gr.  8.     n.  22/.l  mf 
Weniger,  Ludov.,  De  Anaxandrida,  Polemone,  Hegesandro  rerum  Del- 
phicarum scriptoribus.  Berlin,  Calvary  &  Co.  60  S.  gr.  8.  nn.  12  *Afi 
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Decker,  Fr. ,  De  Thaletc  Milesio.    Diss.  inaug.    Halle.    77  S.    gr.  8. 
Erdmann,  Prof.  Dr.  Joh.  Ed.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
In  2  Bdn.    1.  Bd.:  Philosophie  des  Alterthums  und  des  Mittelalters. 
Berlin,  Hertz  1866.    VIII  u.  623  S.    gr.  8.  n.  22/,  y 

Michelle,  Prof.  Dr.  F.,  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  auf 
unsere  Zeit.  In  allgemein  fasslicher  Darstellung.  Braunsberg,  Peter. 
VIII  u.  344  S.    gr.  8.  n.  1  y  24  j\gh 

Prowe,  Dr.  L. ,  Ueber  die  Abhängigkeit  des  Copernicus  von  den  Ge- 
danken griechischer  Philosophen  und  Astronomen.  Vortrag  gehalten 
in  der  öffentlichen  Sitzung  des  Copernicus- Vereins  für  Wissenschaft 
und  Kunst  zu  Thorn  am  19.  Febr.  1863.  [Abdr.  aus  d.  Pr.-Bl.]  Thorn, 
Lambeck.    46  S.    gr.  8.  n.  8  ^Agr. 

Ueberweg,  Prof.  Dr.  Frdr.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Thaies  bis  auf  die  Gegenwart.  1.  Thl.  A.  u.  d.  T. :  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthnms.  2. ,  durchgeseh.  u. 
erweit. Aufl.  Berlin,  Mittler  &Sohn.  XI  u.  244  S.  Lex.-8.  n.  1*^12 


VI.    Lexicographie.  Metrik. 


Lexicographie, 

Alexandre,  Dictionnaire  grec-francais,  compos6  sur  un  nouveau  plan  oü 
sont  reunis  et  coordonnes  les  travaux  de  Henri  Estienne ,  de  Schnei- 
der, de  Passow  et  des  mcilleurs  lexicographes  et  grammairiens  anciens 
et  modernes,  augmente  de  l'explication  d'un  grand  norabre  de  formes 
difficiles  et  suivi  de  plusieurs  tables  necessaires  pour  l'intelligence  des 
auteurs.  12e  edition,  entierement  refondue  par  l'auteur  et  considerab- 
lement  augmentee.  12e  tirage.  Paris,  Hac nette  et  Ce.  XVI  u.  1632 
S.  a  3  Sp.  8.  fr.  15. 

—  Planche  et  Defanconpret,  Dictionnaire  francais-grec,  compose  sur 
le  plan  des  mcilleurs  dictionnaires  francais-latins ,  et  enrichi  d'une 
table  des  noms  irreguliers,  d'une  table  tres-complete  des  verbes  irre- 
guliers  ou  difficiles  et  d'un  vobulaire  des  noms  propres.  Ebd.  XVI 
u.  1014  S.  a  2  Sp.    gr.  8.  fr.  15. 

Canini,  Marc'  Antonio,  Dizionario  etimologico  italo-greco,  con  raffronti 
ad  altre  lingue.    Torino.    1300  S.  a  2  Sp.    8.  L.  10. 

Congnet,  Henri,  Lexique  elementaire  grec-fi-au9ais  a  l'usage  des  classes 
de  7e,  6e,  5e  et  4e.  9e  edition.  Paris,  Lecoffre  et  Ce.  276  S.  12. 
Dictionary,  A  new,  of  quotations  from  the  Greek,  Latin  and  modern 
languages.  Translated  into  English  and  occasionally  accompanied 
with  illu8trations,  historical ,  poetical  and  anecdotical.  By  the  author 
of  >Uve  and  Leam«  etc.  With  an  extensive  index  referring  to  every 
important  word.    London,  Shaw.    IV  u.  528  S.    8.  7  sh.  6  d. 

Dnbncr,  Fred.,  Lexique  fran^ais-gree  a  l'usage  des  classes  elementaires, 
redige  sur  lo  plan  du  lexique  francais-latin,  extrait  du  grand  Diction- 
naire de  M.  L.  Quicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  626  8.  ä 
2  Sp.    8.  fr.  6. 

Facciolati,  J. ,  Aeg.  Forcellini  et  J.  Furlanetti,  Lexicon  totius  lati- 
nitatis.  Nunc  demum  juxta  opera  K.  Klotz,  G.  Freund,  L.  Döderlcin 
aliorumque  recentiorum  auetius,  emendatius,  melioremque  in  formam 
redactum  curante  Dr.  Franc.  Corradini.  Tom.  II.  Fase.  2.  Patavii 
(Venedig,  Münster).    S.  81—160.    gr.  4.  u.n.  5  Ä  y 

(I— II,  2.:  n.n.  12V,  *f) 
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Forcellini,  Aegid.,  Totiua  latinitatis  lexicon,  lucubratnm  et  in  hac  edi 
tione  novo  online  digestum,  araplissime  auctum  atque  emendatum  ad 
jecto  insaper  altera  quasi  parte  Onomastico  totiua  latinitatis  cura  et 
studio  Prof.  Dr.  Vinc.  De- Vit.    Distr.  20.   Prati  (Leipzig,  Brockhaus) 
Tomus  2.  S.  913—992.    gr.  4.  n.  5/6  *f 

Geoflfroy,  J.,  Nouveau  dictionnaire  elementaire  francais-latin.  lOe  edi 
tion.   Paris,  Delalain.   VI  u.  608  S.    8.  fr.  3,50 

Georges,  Dr.  K.  E. ,  Latijnsch  woordenboek,  naar  de  elfde  uitgaaf  op 
nieuw  uit  het  Hoogd.  bewerkt  door  Dr.  Engelbregt.  Groningen ,  J 
B.  Wolters.    VIII  u.  991  S.  in  1982  Columnen  gr.  8.  f.  8,75 

Klotz,  Prof.  Dr.  Rhold. ,  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache 
Unter  Mitwirkung  von  Dr.  Fr.  Lübker  und  Dr.  E.  E.  Hudemann 
hrsg.  4.  Aufl.  Unverändert  nach  der  3.  vielfach  verb.  Aufl.  In  37 
Lfgn.  1.  Lfg.  Braunschweig,  Westermann  1866.  1.  Bd.  S.  1—96. 
Lex.-8.  n.  4  s)tfr. 

M elller,  Dr.  E. ,  Grieksch  woordenboek  voor  schoolgebruik.  Naar  de 
werken  van  Schenkl,  Benseier,  Pape  en  Jakobitz  vrij  be werkt.  2  dee- 
len.  Schoonhoven,  S.  E.  van  Nooten.  2,  VII  u.  690:  4,  692  u.  4  S. 
gr.  8.  f.  9,60. 

Noöl,  Fr.,  Dictionnaire  francais-latin,  refait  sur  un  plan  entierement 
neuf,  enrichi  d'un  nombre  considcrable  d'acceptions  nouvelles,  tirees 
des  meilleurs  dictionnaires  de  la  langue  franc,aise,  et  traduites  avec 
soin  par  des  exemples  nouveaux,  etc.  Nouvelle  edition,  revne  et  cor- 
rigee.  Paris,  Hachette  et  Ce.  VIII  u.  1119  S.  a  3  Sp.  gr.  8.  fr.  7,50. 

—  Dictionnaire  latin-francais.  Nouvelle  edition,  entierement  refoudue 
par  Emile  Pessonneaux.   Ebd.   IX  u.  948  S.  a  3  Sp.   gr.  8. 

Pape's ,  weil.  Gymn.-Prof.  Dr.  W. ,  Handwörterbuch  der  griechischen 
Sprache.  3.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Wörterbuch  der  griechischen  Eigen- 
namen. 3.  Aufl.  Neu  bearb.  v.  Dr.  Gust.  Ed.  Benseier.  2.  Abth. 
Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.    S.  333—755.   Lex.-8.      n.  ll/s  *tf 

(1.  2.:  n.  21/,  V) 

Qu  ich  erat,  L.,  et  A.  Daveluy,  Dictionnaire  latin-francais,  redige  sur 
un  plan  nouveau,  oü  sont  coordonnes,  revises  et  completes  les  travaux 
de  Robert  Estienne,  de  Gesner,  de  Scheller,  de  Forcellini  et  de  Freund, 
et  contenant  plus  de  1500  mots  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  lexique 
public  jusqu'ä  ce  jour.  Avec  un  dictionnaire  des  noms  geographiques, 
mythologiques  et  historiques,  par  L.  Quicherat.  19e  tirage,  edition 
revue  et  corrigee  avec  soin.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XX  u.  1468  S. 
a  3  Sp.   8.  fr.  9. 

Salva,  Don  Vincente,  Nuevo  Valbuena  o  diccionario  latino-espanol  for- 
mado  sobre  el  de  Don  Manuel  Valbuena  con  muchos  aumentos,  cor- 
recciones  y  mejoras.  Decimacuazia  edicion.  Paris,  Garnier  freres. 
XXXII  u.  935  S.  ä  2  Sp.  8. 

Sommer,  E.,  Lexique  latin-francais,  a  l'usage  des  classes  elementaires, 
extrait  du  Dictionnaire  latin  -  francais  de  L.  Quicherat  et  A.  Daveluy. 
et  augmente  de  toutes  les  formes  de  mots  irreguliers  oudifliciles.  6e 
tirage.    Paris,  Hachette  et  Ce.   468  S.   8.  fr.  3,50. 

Talbot,  E.,  Nouveau  dictionnaire  grec-fran^ais ,  suivi  d7un  vocabulaire 
des  noms  propres.  Ouvrage  redige  sur  un  plan  methodique  d'apres 
les  travaux  lexicographiques  les  plus  r^cents.  2e  edition,  revue  et 
corrigee.    Paris,  Delalain.    XX  u.  1079  S.   8.  fr.  8. 

—  Nouveau  Dictionnaire  franyais-grec,  suivi  d'un  vocabulaire  des  noms 
propres.  Ouvrage  redige  sur  un  plan  methodique,  d'apres  les  travaux 
lexicographiques  les  plus  recents.  3e  edition,  revue  et  corrigee.  Pa- 
ris, Delalain.    XII  u.  572  S.    8.  fr.  7. 

VojÄcek,  Prof.  Vacsl.,  Velky  slovnik  latin sko-cesko-nemecky.  Sesit  5  i  6. 
Prag,  Kober.   S.  257—384.    gr.  8.  a  n.  Vs  ¥ 
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Metrik  und  Prosodik.  Rhetorik. 

Le  Chevalier,  A.,  Prosodie  latine,  ou  Methode  pour  apprendre  les 
principes  de  la  quantite  et  de  la  versification  latine.  Nouvelle  edi- 
tion,  revue,  augmentee  et  accompagnee  d'exercices  adaptes  ä  chaque 
regle,  par  Louis  Dumas.    Paris,  Delalain.    VI  u.  88  S.  12.    fr.  0.76. 

Noe"l,  Fr.,  Gradus  ad  Pamasaum,  ou  Nouveau  Dictionnaire  poetique  la- 
tm-francais ,  fait  sur  le  plan  du  Magnum  Dictionarium  poeticum  du 
P.  Vanicre,  enrichi  d'exemplcs  et  de  citations  tires  des  moilleurs  poe- 
tes  anciens  et  modernes.  Nouvelle  edition,  revue  et  corrigee.  Paris, 
Hachette  et  Ce.    LX  u.  984  S.  a  2  Sp.    8.  fr.  7,50. 

Qu  ich  erat,  L.,  Traite  de  versification  latine  ä  l'usage  des  classes  supe- 
rieures  des  lettres.  19e  edition.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  416 
S.  12. 

Rossbach,  A.,  u.  R.  Westphal,  Metrik  der  griechischen  Dramatiker 
und  Lyriker  nebst  den  begleitenden  musischen  Künsten.  2.  Thl.  2. 
Abth.  A.  u.  d.  T.:  Allgemeine  griechische  Metrik  von  Rud.  West- 
phal.  Leipzig,  Teubner.   XXXIV  u.  576  S.   gr.  8.  2%  *f 

(cplt.:  81/»  V) 

Rümpel,  Dr.  Joh.,  Quaeationes  metricae.  Gymn.-Pr.  Insterburg.  22  S.  4. 

Volkmann,  Dr.  Rieh.,  Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik.  Stet- 
tin, von  der  Nahmer.   VIU  u.  358  S.   gr.  8.  n.  la/f  *? 


VII.    Griechische  und  lateinische  Grammatik. 


Ruhe,  Joh.,  De  periodis  condicionalibus  Latinorum  et  Graecorum.  Ob- 
servationes  grammaticae.   Luud ,  Hakan  Ohlsson  1864.    60  S.  8. 

Schwarzmann,  Prof.,  Ueber  Ursprung  und  Bedeutung  der  griechischen 
und  lateinischen  Flexionsendungen.  Ehingen  (Tübingen,  Fuos).  25  S. 
gr.  4.  V,  y 

Griechische  Grammatik  und  Schulbücher. 

Curtins,  Geo.,  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie.  2.  Aufl.  In 
2  Abtheilgn.    1.  Abth.    Leipzig,  Teubner.    360  S.    Lex. -8.    n.  3 

Uempel,  H.,  De  substantivorum  graecorum  formatione  praeeipue  Home- 
rica.   Part.  I.   Diss.  inaug.   Halle.    49  S.   gr.  8. 

Aken,  Ad.  Fr.,  Die  Hauptdata  der  griechischen  Tempus-  und  Modus- 
lehre  historisch  und  vergleichend.  Für  Schulen.  Berlin,  Th.  Enalin. 
XXI  u.  116  S.   8.  n.  12  Jlfi 

Baird,  James  Skenett,  Catalogue  of  Greck  verbs,  irregulär  and  defect- 
ive,  their  leading  tenses  and  dialectic  inflections,  arranged  in  a  tabu- 
lar  form ;  witli  an  appendix  containing  paradigms  for  conjugation,  etc. 
New  edition,  revised  and  corrected.  London,  Bell  and  Daldy.  VI  u. 
86  S.    8.  2  sh.  6  d. 

Block,  V.  de,  Grammaire  grecque,  mise  en  harmonie  avec  les  Clements 
de  la  grammaire  latine.  le  partie.  2e  edition.  Bruxelles,  Gocmarre. 
160  S.    8.  fr.  1,50. 

Burnonf,  J.  L.,  Methode  pour  etudier  la  langue  grecque.  Paris,  Dela- 
lain.  XX  u.  340  S.    8.  fr.  3. 

Courtaud,  J. ,  Themes  appliques  a  la  syntaxe  grecque  speoialcment, 
d'apres  les  dernieres  editions  de  la  Grammaire,  pour  faire  suite  aux 
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Exercices  elementaires ;  ä  Pusago  des  classes  de  gramraaire ,  des  hu- 
manites,  des  candidats  ä  la  licence.  Avec  corriges.  Paris,  Tandou  et 
Ce. ,  Lecoffre  et  Ce. ,  Durand.    167  S.    12.  fr.  2. 

Courtand ,  J. ,  Exercices  appliques  aux  Elements  de  la  languo  grecque 
specialement ,   d'apres  les  dernieres  editions  de  la  Graminaire,  ä  l'u- 
sage  des  classes  elementaires.  Paris,  Tandou  et  Ce.  68  S.  12.  fr.  1,25 
Desroziers,  Chr.,  et  E.  Caillot,  Les  racines  grecqoes  tirees  de  leurs 
derives  francais.   Paris,  Hachette  et  Ce.   IV  u.  66  S.  12. 

Dihle,  A. ,  Opstellen  ter  vertaling  in  het  Grieksch,  uit  het  Hoogd.  be- 
werkt door  Dr.  A.  Ekker.  le  afd.  Utrecht,  W.  F.  Dannenfelser. 
le  afd.    4  u.  157  S.    gr.  8.  f.  1,50. 

Drogan,  Gymn.-Prof.  G. ,  Paradigmen  zum  homerischen  Dialekt  nebst 
Vokabularien  und  Memorirtext.  2.  Aufl.  Berlin,  Kiemann  1866.  VIII 
u.  59  S.    8.  l/4  y 

Elements  de  la  grammaire  grecque;  par  un  Pere  de  la  compagnie  de 

Jesus.   Toulouse,  Privat;  Paris  et  Lyon,  Pelagaud.    250  S.  8. 
Fesenmair,  Gymn.-Prof.  J.  E.,  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in  das  Griechische.    1.  Thl.  2.,  durchaus  verb.  Aufl.  Mün- 
chen ,  Lentner.    VI  u.  136  S.    gr.  8.  n.  12  J\$h 
Gottschick ,  A.  F. ,  Beispielsammlung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deut- 
schen in  das  Griechische.    1.  Heft  f.  Quarta  u.  Tertia.  2.  Aufl.  Ber- 
lin, Gaertner.    111  S.   gr.  8.  n.  l/s  *tf 
—    Griechisches  Lesebuch  für  untere  und  mittlere  Gymnasialklassen. 
6.  Aufl.   Ebd.    VI  u.  282  S.    gr.  8.                                 n.  8/,  *f 

Longo eville,  E.  P.  M.,  Cours  complet  et  gradue  de  themes  grecs  adap- 
tes  ä  la  Grammaire  de  M.  Bournouf,  et  suivis  d'un  lexique  francais- 
grec.  2e  partie,  contenaut  des  themes  sur  la  syntaxe  generale,  ac- 
compagnes  du  texto  des  regles  et  d'une  concordance  avec  la  methodo 
latine  de  M.  Burnouf,  suivis  de  quelques  morceaux  d'histoire,  de  my- 
thologie ,  de  morale ,  d'histoire  naturelle ,  en  latin  et  en  francais ,  ex- 
traits  de  Cesar ,  d'Ovide  et  de  Ciceron ,  oü  Ton  met  en  parallele  les 
syntaxes  des  trois  langues ,  et  auxquels  on  a  joint  un  double  vocabu- 
laire  franc^is-grec  et  latin-grec,  renformant  l'indication  des  regleß  par- 
ticulieres  ä  chaque  raot.  6e  edition.  Paris,  Delalain.  VIII  u.  303  S. 
8.  fr.  3. 

Lund,  G.  F.  V.,  Graesk  laesebog  til  skolebrug.  Tredie  paany  gjennem- 
seete  udgave.    Kjöbenhavn,  Philipsen.    156  S.    8.          1  Rd.  20  sk. 

Maunoury,  A.  E.,  Grammaire  de  la  langue  grecque.  12e  edition.  Ire 
et  2e  parties.  2  vol.  Paris,  Delagrave  et  Ce.,  Ve  Poussielguo  et  fils. 
294  S.  8. 

Miller,  Edward,  Elementary  Greek  Syntax.  London,  Longmans.  XI 
u.  121  S.    12.  4  sb. 

Moody,  Clement,  Accidence  of  the  new  Eton  Greek  grammar.  Lon- 
don, Longmans.  129  S.  12.  2  sb.  6  d. 
Moreau,  Ch. ,  Lexique  complet  des  racines  grecques  et  de  leurs  princi- 
paux  derives,  aecompagne  d'un  commentairo  philologique  pour  servir 
a  l'etude  comparative  des  langues  classiques.  3e  edition.  Paris,  Sar- 
lit.  XXII  u.  384  S.  8. 
Mostolat,  J.  J.,  Cahier  de  grec,  ä  Vusage  des  classes  de  grammaire. 
4e  edition.    Bordeaux,  Chaumas.    34  S.   8.  fr.  1,50. 

Müller,  Gymn.-Conrect.  II.  D.,  Tabelle  der  griechischen  unregelmässi- 
gen Verba  zum  Auswendiglernen  für  Schüler  geordnet.  3.  revid.  Aufl. 
Göttingen,  Vandenhoeck  <fe  Ruprecht.  HS.  Lex.-8.  n.  2  J\gr. 
Siret,  E.,  Epitome  historiae  graecae.  Notis  selectis  illustravit  A.  Mot- 
tet. Paris,  Delalain.  VIII  u.  201  S.  18.  fr.  1,26. 
Smith,  William,  Initia  Graeca.  A  first  Greek  course.  Comprehending 
grammar,  delectus,  and  exercise  book,  with  vocabularies.    On  the 
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plan  of  the  Principia  Latina.  For  the  use  of  the  lower  forms  in  pu- 
blic and  private  schools.  London,  Murray.  IV  u.  191  S.  12.  3  sh.  6  d. 


Hahn,  J.  G.  v.,  Nygraeske  folkeaeventyr ,  oversatte  af  C.  Winther. 

Kjöbenhavn,  Wöldike  1864.    212  S.    8.  1  Rd.  24  sk. 

Nielsen,  F.  T. ,  Nygraesk  formlaere.  Til  sammenligning  med  den  Old- 
graeske.  1  Nykjöbings  Skoleprogram  for  1864-65.  Kjöbenhavn  1864. 
68  S.  8. 

Pio,  J.f  Konjugationen  i  Nygraesk.   Kjöbenhavn,  Prior.  18  S.  8.  32  sk. 

Lateinische  Grammatik  und  Schulbücher. 

Berblinger,  G.,  De  lingua  Romana  rustica.  Part.  I.  Gymn.-Pr.  Glück- 
stadt.   22  S.  4. 

Mneller,  Gust. ,  De  linguae  latinae  deminutivis.  Dissertatio  inauguralis 
philologica.  Leipzig  (Königsberg,  Schubert  &  Seidel).  VII  u.  96  S. 
gr.  8.  n.n.  l/2  *tf 

Schoemanni,  G.  F  ,  Quaestionum  grammaticarum  cap.  III.  Greifswald 
(Koch),   gr.  4.  n.  4  Jfi 

Inhalt:    De  particulae  quo  coguatis.  113. 
Wiehert,  G.  H.  R. ,  De  sententiis  secundariis  primariam  cocrccutibus 
latinis.  Magdeburg  (Berlin,  Calvary  &  Co.)  IV  u.  72  S.  gr.4.  n.n. 

Brand,  Aug.,  Cours  de  themes  latins  d'imitation,  a  l'usage  des  classes 
de  grammaire,  et  redige  d'apres  la  grammaire  latine  de  Lhomond,  en- 
tierement  refondue.  Ire  partie.  Classes  elementaires.  4e  edition. 
Paris,  Tandou  et  Ce.    199  S.  12. 

—  —  le  meme.  2e  partie.  Classe  de  6e.  3e  edition.  Paris,  Dela- 
grave  et  Ce.    137  S.  12. 

Chambon,  A.,  et  T.  Lemeignan ,  Nouveau  cours  gradue  de  themes  la- 
tins et  de  versions  latines.  Textes  et  corriges.  Classe  de  quatrieme. 
Paris,  Delalain  et  fils.    412  S.    12.  fr.  4. 

—  —  le  meme.  Classe  de  quatrieme.  Textes.  Ebd.  211  S.  12.  fr.  1,75. 
Corrigä  du  cours  de  versions  latines.    Ire  partie ,  ä  l'usage  des  classes 

de  huitieme  et  deseptieme.  Paris,  Hachette  etCe.  107  S.  12  fr.  1,25. 
Dnbonchat,  abbe ,  Tresor  de  la  langue  latine ,  ou  Choix  de  bonnes  ex- 

pressions.    Bourges,  Pigelet.    154  S.  32. 
Dutrey,  Elements  de  la  grammaire  latine  de  Lhomond,  revus  et  com- 
»  pletes.    Nouvelle  edition.   Paris,  Hachette  et  Ce.    VHI  u.  267  S.  12. 
Knplmann,  Gymn.-Prof.  Lor. ,  Lateinisches  Lesebuch.    2.  Tbl.:  Chre- 
stomathie aus  Nepos,  Justin,  Cäsar,  Cicero,  Curtius  und  Livius.  Bam- 
berg, Buchner.    Vin  u.  188  S.    gr.  8.  n.  16  J^r 
Feld  bausch,  Geh.  Hofrath  Fei.  Sebast.,  Lateinische  Schulgrammatik  für 
Gymnasien  und  höhere  Bürgerschulen.  7.  Aufl.    Heidelberg,  J.  Groos. 
VIU  u.  416  S.    gr.  8.  n.  1  y 
Flemmer,  H.  M.,  Öpgaver  til  latinske  stile.   Udgivne  efter  hans  död  af 
E.  F lern m  er.  Förste  samling.  Kjöbenhavn, Wroblewsky.  160 S. 8.  80 sk. 
Forchhammer,  J. ,  Latinsk  laescbog  for  de  forste  begyndere.  Andet 
oplag.    Kjöbenhavn ,  Reitzel.    34  S.    8.  20  sk. 
Gnerard  et  Monconrt,  Exercices  latins  adaptes  ä  la  Grammaire  latine 
d'apri'8  Lhomond.    2e  partie.    Cours  de  themes  latins  sur  la  syntaxe, 
a  1  iisage  des  classes  de  sixieme,  cinquieme  et  quatrieme.    5e  edition. 
Paris,  Delagrave  et  Ce.   XII  u.  311  S.    12.                        fr.  1,75. 
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Harkness,  Albort,  Latin  grammar  for  schools  and  Colleges.  New  York. 
355  S.    8.  ,  .7  ßh.  6  d. 

Hanser,  Lyc-Prof.  Dr.  Adf.,  Elementa  latinitatis  in  etymologischer  Ord- 
nung für  die  unteren  Klassen  gelehrter  Schulen  bearbeitet.  4.,  verb. 
Aufl.   Karlsruhe,  Groos.   X  u.  138  S.    gr.  8.  n.  Vi  y 

Hill,  George  Birkbeck,  Supplementary  exercises  to  Henry's  first  Latin 
book.   London,  Rivingtons.    61  S.    12.  ,2  sh. 

Hottenrott,  Gymn.-Oberlehr.  Heinr.,  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in's  Lateinische,  zu  den  lateinischen  Grammatiken  von  Zumpt, 
Meiling   Putsche,  Siberti,  Berger.   Für  die  Tertia  eines  Gymnasiums. 

4.  Aufl. 1  Leipzig,  F.  Fleischer.    VI  u.  182  S.    gr.  8.  1/a  y 
Jackson,  George,  Latin  Tyro's  guide;  or,  First  steps  towards  the  ac- 

quirement  of  Latin.  New  edition.  London ,  Longman.  V  u.  63  S. 
12  1  sh.  6  d. 

Kobliska,  Aloys,  Wörterverzeichniss  zum  lateinischen  Lesebuche  fiir  die 
zweite  Gymnasialklasse.  —  Slovnicek  ku  latinske  citance  pro  druhou 
tridu  gymnasialni.   Prag,  Kober  1866.    165  S.    gr.  8.      n.  17 

Krebs,  Dr.  J.  Ph. ,  Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.  Nebst  Vor- 
bemerkungen über  reine  Latinität.  4.  Aufl.,  neu  bearb.  v.  Gymn. 
Rect.  Dr.  F.  X.  Allgayer.    2.  u.  3.  Lfg.   Frankfurt  a.  M.,  Winter. 

5.  241    720.    gr.  8.  a  n.  1  y 
Kühner,  Dr.  Raph.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in 

das  Lateinische  nebst  dem  dazu  gehörigen  deutsch-lateinischen  Wör- 
terbuche. 2.  Abth.  für  die  mittleren  Gymnasialklassen,  Stilübungen 
enth.  2.  Aufl.    Hannover,  Hahn  1866.  XX  u.  330  S.  gr.  8.  27l/8  Jft 

—  Lateinische  Vorschule  oder  kurzgefasstc  lateinische  Grammatik  nebst 
eingereihten  lateinischen  und  deutschen  Ueborsetzungsaufgaben  und 
den  dazu  gehörigen  Wörterbüchern.  Für  Progymnasien,  höhere  Bür- 
ger- und  Realschulen.    13.  verb.  Aufl.    Ebd.  1866.     VIII  u.  167  S. 

gr.  8.  UV. 
Lattmann,  Dr.  J.,  Vorschule  für  den  lateinischen  Elementarunterricht. 
2.,  revid.  Aufl.     Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.    IV  u.  28  S. 
gr.  8.    cart.  n-  4 

—  Lateinisches  üebungsbuch.  2.  Hälfte.  Quarta.  Ebd.  S.  99-152. 
gr.  8.  n.  4  JUgk  (cplt:  n.  12  Jß) 

—  —  1.  Hälfte.  2.  Aufl.  des  lateinischen  Lern-,  Lese-  und  Uebungs- 
buches  3.  Thl.    Ebd.    98  S.    gr.  8.  n.  8  Jfi 

Lhomond,  Elements  de  la  grammaire  latine.  Nouvelle  edition,  revue 
avec  soin.   Paris,  Hachette  et  Ce.    240  S.    12.  fr.  0,75. 

—  Nouvelle  edition,  revue  avec  soin.    Paris,  Mollie.   240  S.  12. 

—  —    Nouvelle  edition.   Paris,  Delalain.    216  S.    12.         fr.  0,75. 

—  —  revue  et  mise  dans  un  ordre  plus  conforme  aux  principes  de  la 
langue  francaise,  a  l'usage  des  maisons  d'education.  Nouvelle  edition. 
Lyon  et  Paris,  Pelagaud.   X  u.  322  S.    12.  • 

—  De  viris  illustribus  urbis  Romae  a  Romulo  ad  Augustum.  Nouvelle 
edition,  avec  des  notes  mythologiques ,  historiques  et  geographiques, 
etc.,  par  M.  Balmelle.    Paris,  Delagrave  et  Ce.    IV  u.  108  S.  12. 

—  —    Nova  editio.    Lyon  et  Paris,  Pelagaud.   XIV  u.  328  S.  32. 

—  _  Editionem  hanc  novam  historicis,  mythologicis  et  geographicis 
notis,  necnon  propria  dictionario  adornaverunt  Chaine  et  Pront. 
Paris,  Hachette  et  Ce.    VI  u.  228  S.    12.  fr.  0,90. 

Major,  J.  R.,  Selection  of  passages  from  the  »Spectator«  for  translation 
into  Latin  prose.  With  hints  for  the  assistance  of  beginners,  and  an 
appendix  of  Ciceronian  phrases.  New  edition.  London,  Longmans. 
VU  u.  185  S.    12.  3  sb.  6  d. 

Mavor,  William,  The  Eton  Latin  grammar,  with  explanatory  notes. 
New  edition.    London,  Whittaker.    12.  2  sh. 

Kelvin ,  James ,  Latin  exercises.    Supplementary  volume.    With  Latin 
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idioms  and  constructions ,  by  Peter  Galder.  2nd  edition,  reviied. 
Edinburgh,  Maclachlan  and  Stewart.   London,  Simpkin.    170  8.  8. 

3  sh.6  d. 

Mensch,  Dr.  H.,  Prosateurs  latins  on  morceaux  propres  ä  etre  traduits 
en  francais  avec  des  notes  phraseologiques.  En  3  parties.  1.  Partie 
oontenant  des  morceaux  choisis  dans  Cornelius  Nepos.  Berlin ,  J.  A- 
belsdorff.    IV  u.  80  S.   8.  n.n.  »/s  «t 

Merfeld,  A.,  Nouvelle  Methude  pratique  et  facile  pour  apprendre  la  lan- 
gue  latine,  r6digee  d'apres  Seidenstucker.  Paris,  Giraud.  VIII  u.  307 
S.    12.  '  fr.  3. 

Moiszisstzig ,  Prof.  Dr.  H. ,  Lateinisches  Uebungs-  und  Lese-Buch  rar 
untere  Klassen  der  Gymnasien  und  Realschulen.  2.  umgearb.  u.  verm. 
Aufl.    Berlin ,  Gaertner.    VI  u.  340  S.   8.  n.  a/s  y 

Nägelsbach,  Dr.  Carl  Frdr.  v.,  Lateinische  Stilistik  für  Deutsche.  Ein 
sprachvergleichender  Versuch.  4.  bericht.  Aufl.  Nürnberg,  Geiger. 
XXXVIII  u.  616  S.    gr.  8.  3  «f 

Nettement,  Dialogues  francais-latins,  ou  Introduction  graduee  ä  la  Grara- 
maire  latine  de  Lhomond  et  au  theme.  Paris,  Giraud.  VI  u.  243  S. 
18.  fr.  1,50. 

Opitz,  Oberlehr.  Dr.  Thdr. ,  Lateinische  Vorschule.  1.  Cursus  für  die 
Sexta  von  Gymnasien  und  Realschulen.  Leipzig,  Brandstetter  1866. 
IV  u.  176  S.    gr.  8.  n.  16  jtfi 

Ostermann,  Gymn. -Hauptlehr.  Dr.  Chrn.,  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen 
aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  und  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische. 2.  Abth.  Für  Quinta.  2.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Teubner. 
VI  u.  136  S.    gr.  8.  9  <Afk 

—  dass.  3.  Abth.    Für  Quarta.  2.  verb.  Aufl.  Ebd.  119  S.  gr.  8.  »/♦  V 

—  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische, 
im  An8chlu8s  an  ein  grammatisch,  sachlich  und  etymologisch  geordne- 
tes Vocabularium  bearb.  4.  Abth.  Für  Tertia.  2.  verb.  Aufl.  Ebd. 
VIII  u.  183  S.    gr.  8.  n.  18  Jtyr:  (1—4.:  1^6  jfyr) 

Paret  et  Legon$z,  Choix  gradue  de  versions  latines,  avec  des  argumenta 
et  des  notes,  recueil  destine  a  amener  dans  les  classes  la  suppression 
des  dictees  et  ä  faciliter  le  travail  des  eleves  et  des  maitres  au  moyen 
des  textes  lisibles  et  corrects.  Classe  de  septieme.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    VIII  u.  152  S.    8.  fr.  2. 

—  —  le  meme.  Classe  de  seconde.  Ebd.  VIII  u.  104  S.  8.  fr.  2. 
Pereira,  Antonio,  Novomethodo  de  grammatica  latina  reduzido  acom- 

pendio  e  acompanhado  de  um  supprimento  dos  excmplos  da  syn- 
taxe  pelo  P.  Francisco  Benardino  de  Souza.  Paris,  Durand.  150  S. 
12.  fr.  3. 

Rabe,  Gust.  Reinh.,  Latinsk  elemcntargnimmatik.  Fjerde,  med  register 
tillökta,  uppl.  Stockholm,  Haeggström  1864.  269  S.  8.  Rdr.  2,50. 
Rinn,  W.,  Cours  gradue  de  themes  latins  appliques  aux  regles  de  la 
grammaire  latine  de  Lhomond,  et  epecialement  ä  l'cdition  publice  psr 
P.  Deltour.  4e  edition.  Paris,  Delalain.  XII  u.  192  S.  12.  fr.  1,75. 
Rozck ,  Joh.  Alex. ,  Lateinisches  Lesebuch  für  die  unteren  Classen  der 
Gymnasien.  1.  Tbl.  2.,  umgearb.  u.  verm.  Aufl.  Wien,  Gerold'sSohn. 
VI  u.  78  S.   gr.  8.  n.  8  Jfy 

Scheele,  Wüh.,  Vorschule  zu  den  lateinischen  Classikern.  Eine  Zusam- 
menstellung von  Lern-  und  Uebungsstoff  für  die  erste  und  die  mitt- 
lere Stufe  des  Unterrichts  in  der  lateinischen  Sprache.  2.  Thl.  Satz- 
lehre und  Lesestücke.  6.  verb.  Aufl.  Elbing,  Neumann -Hartmann 
1864.    XII  u.  219  S.    8.  n.  >/t  V 

Schmidt,  C,  et  0.  Gehlen,  Mcmorabilia  Alexandri  Magni  et  aliorum 
virorum  illustrium  sclectasque  fabulas  Phadri  in  usum  scholarum  edi- 
derunL    Wien  (Beck).    VIII  u.  224  S.    gr.  8.  n.  %  *f 

Schmitz,  Dr.  I^eonhard ,  Elcmeutary  Latin  grammar.   New  and  greatly 


Digitized  tu  _ 


Class.  Alterthumswiss.      VII.  Griech  u.  lat.  Grammatik.  97 


improved  edition.    (Chambers's  Educational  Course).    London,  Cham- 
bers.   VI  u.  212  S.    12.  2  sh. 
Schröer,  Dr.  Adf.,  Lateinische  Formenlehre  für  die  unteren  Gassen  der 
höheren  Unterrichtsanstalten.   Berlin,  Weidmann.   IV  u.  55  S.  gr.  8. 

n.  v.  y 

Schul«,  Otto,  Schulgrammatik  der  lateinischen  Sprache.  Hrsg.  v.  Frdr. 
Aug.  Eckstein.  18.  unveränd.  Aufl.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenh. 
IV  u.  346  S.   8.  '         12VS  Jtß 

Seyffert,  Gymn.-Prof.  Dr.  Mor.,  UebungBbuch  zum  Uobersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  Secunda.  8.,  durchgeseh.  Aufl.  Leip- 
zig, Holtze  1866.   XVI  u.  346  S.   gr.  8.  1  *f 

Siberti,  M.,  Lateinische  Schulgrammatik.  Für  die  untern  Klassen  be- 
arbeitet. Neu  bearbeitet  und  für  die  mittlem  Klassen  erweitert  von 
Gymn.-Dir.  Dr.  M.  Meiring.  17.  verb.  Aufl.  Bonn,  Habicht.  VI  u. 
322  S.    gr.  8.  n.  */,  y 

Siebelia,  Gymn.-Prof.  Dr.  Johs.,  Tirocinium  poeticum.  Erstes  Lesebuoh 
aus  lateinischen  Dichtern.  Für  die  Quarta  von  Gymnasien  zusammen- 
gestellt und  mit  kurzen  Erläuterungen  versehen.  7.  Aufl.  Leipzig, 
Teubner.   VHI  u.  92  S.   gr.  8.  \'4  y 

Sommer,  E.,  Abrege  de  grammaire  latine.  5e  edition.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    203  S.    12.  fr.  1,25. 

—  -    6e  edition.   Ebd.    203  S.    12.  fr.  1,25. 

—  Cours  complet  de  grammaire  latine.  3e  edition.  Ebd.  VIII  u. 
336  S.    8.  fr.  2,50. 

Speidel,  Oberlehr.  P. ,  Elementarstilistik  der  lateinischen  Sprache  in 
Uebungsbeispielen  nach  Zumpt's  Syntaris  ornata  und  Döderlein's  Sy- 
nonymik für  Schüler  von  11 14  Jahren  bearbeitet.  Heilbronn,  Scheur- 
len  1866.   VI  u.  136  S.   8.  n.  16  ^ 

—  Lateinischer  Text  zu  den  üebungsstücken  in  der  Elementarstilistik. 
Ebd.  1866.    73  S.    8.  n.  \'8  y 

Spiesz,  Dr.  F.,  Latijnsche  vertaaloefeningen  voor  cerstbeginnenden. 
Naar  den  14den  druk  uit  het  Hoogd.  voor  Nederlandsche  schoolen 
bewerkt  door  Dr.  L.  P.  Ouwersloot.  le  cursus.  Sneek,  van  Druten 
en  Bleeker.    2,  IV  u.  112  S.   8.  f.  0,75. 

Stoddart,  George,  New  delectus;  or,  easy  steps  to  Latin  construing;  for 
tho  use  of  pupils  commencing  the  language.  Adapted  to  the  best 
Latin  grammars ,  with  a  dictionary  attached.  4th  edition ,  enlarged 
and  improved.    London,  Whittaker.    XII  u.  244  S.    8.  4  sh. 

Süpfle,  Hofrath  Karl  Frdr.,  Aufgaben  zu  lateinischen  Stilübungen.  Mit 
besonderer  Berücksichtigung  von  Krebs  Anleitung  zum  Lateinschrei- 
ben und  Zumpts ,  Schulzs  und  Feldbauschs  lateinischen  Grammatiken 
und  mit  Anmerkungen  versehen.  1.  Thl.  Aufgaben  für  untere  und 
mittlere  Klassen.  14.  verb.  Aufl.  Karlsruhe,  Groos.  XVI  u.  303  S. 
gr.  8.  n.  28  Jty 

—  Praktische  Anleitung  zum  Lateinschreiben  in  Verbindung  mit  Ue- 
bungsaufgaben  und  zusammenhängenden  Aufgaben  in  2  Abtneil ungen. 
2.  Abth.   Ebd.   XVHI  u.  492  S.   gr.  8.  n.  1  y  12  <Afr 

(cplt.:  n.  2  y  12  xAft) 

Vendel-Heyl ,  L.  A. ,  Narrationes  excerptae  ex  libris  scriptorum.  Nar- 
rations  choisies  de  Tite-Live,  Salluste,  Quinte-Curce ,  etc.;  aecompag- 
nees  d'analyses.    Paris,  Delalain.   XII  u.  370  S.    12.  fr.  2. 

Viehoff,.  Dir.  Prof.  H.,  Lateinisches  Elementarbuch  für  die  unteren  Clas- 
sen  der  Real-  und  höheren  Bürgerschulen.  2.  Thl.:  Quinta-Cursus. 
Braunschweig,  Westermann.  123  S.  gr.  8.  n.  Vs  y  (1.2.  :  n.  18  oSgr) 

Weidner,  A.,  Beiträge  zu  lateinischen  Stilübungen  für  die  obersten 
Classen  des  Gymnasiums.  Duisburg,  Falk  &  Volmer.  V  u.  271  S. 
gr.  8.  24  Jfi 

Yriarte ,  Don  Juan  de ,  Gramatica  latina  escrita  con  nuevo  metodo  y 
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nuevas  observaciones,  en  verso  castellano  con  au  explicacion  en  prosa. 
Paris,  Rosa  et  Bouret.    379  S.  12. 
Znmpt,  C.  G. ,  Lateinische  Grammatik.    12.  Aufl.    Bearbeitet  von  A. 

W.  Zumpt.    Berlin,  Dämmler.    IV  u.  592  S.    jarr.  8.       n.  ll  s  «f 
—    dieselbe.   Auszug.    9.  Aufl.  bearb.  von  A.  W.  Zumpt.  Ebd.  18G6. 
IV  u.  244  S.    gr.  8.  n.  l/t  V 
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Sammlung,  neueste,  ausgewählter  Griechischer  und  Romischer  Classi- 
ker verdeutscht  von  den  berufensten  Uebersetzern.  197  —  213.  Lfg. 
Stuttgart,  Krais  &  Hoffmann.    gr.  16.  5  y  24  j\or 

(1-213.:  64  mf  l\g  Jgr) 
Inhalt:  197.  Titus  Livius,  romische  Geschichte.  Deutsch  v.  Prof. 
Fri.  Doroth.  Gerlach.  13.  Bdchn.  4.  Bd.  S.  249-382.  —  198. 
Sophokles'  Werke  verdeutscht  in  den  Veranlassen  der  Urschrift  u. 
erklärt  v.  Adf.  Schöll.  5.  Bdchn.  144  S.  —  199.  Die  Philippischen 
Reden  d.  Marc.  Tull.  Ci cero  übers,  v.  J.Christ.  P.  Bähr.  1.  Bdchn. 
147  8.—  200.  Vellejus  Paterculus,  römische  Geschichte.  Deutsch 
v.  F.  Eyssenhardt.  VI  u.  121  S.  —  201.  Aristophanes'  Lust- 
spiele. Verdeutscht  v.  Johs.  Minckwitz.  5.  Bd.  Der  Plutos.  136  S. 
Vs  y  —  202.  203.  Des  Vitruvius  10  Bücher  über  Architektur, 
Übers,  u.  durch  Anmerkgn.  u.  Risse  erläutert  v.  Prof.  Dr.  Frx.  Re- 
ber. 2  Bdchn.  X  u.  353  8.  ä  V«  V  —  204.  205.  Arrian's  Werke. 
Uebers.  u.  erläutert  v.  Oberstudien- R.  Dr.  0.  Clcss.  3.  Bdchn.  Ana- 
basis od.  Feldzüge  Alexanders.  3.  Bdchn.  201  8.  12  <Afö  4.  Bdchn. 
Indische  Nachrichten  u.  geschicbtl.  Bruchstücke.  Leben  u.  Charakte- 
ristik Arrian's.  IV  u.  142  S.  9  </^fr  —  206.  Sophokles'  Werke 
verdeutscht  in  den  Veranlassen  der  Urschrift  u.  erklärt  v.  Adf  Schöll. 
6.  Bdchn.  Philoktet.  II.  8.  145  —  265.  V,  *f  —  207.  Eutropius 
Abriss  der  römischen  Geschichte.  Uebers.  u.  durch  Anmerkgn.  er- 
läutert v.  Conrect.  Dr.  Alb.  Forbiger.  135  8.  9  ^iß  —  208.  213. 
Des  Puhl.  Ovidius  Naso  Klagelieder,  Briefe  aus  Pontus,  Halientica 
u.  Ibis.  Im  Versmasse  der  Urschrift  übers,  u.  erläutert  v.  Dr.  Alex. 
Berg.  1.  Bdchn.  Klagelieder.  126  S.  9  lAfi  2.  Bdchn.  Briefe  aus 
Pontus,  Halicutica  u.  Ibis.  161  8.  12  jifi  —  209.  Titus  Livius 
römische  Geschichte.  Deutsch  v.  Prof.  Frs.  Doroth.  Gerlacb.  14. 
Bdchn.  8.  383  —  513.  9  Jlyi  —  210.  Xenophon's  Cyropädie  aufs 
neue  übers,  u.  durch  Anmerkgn.  erläutert  v.  Pfr.  Dekan  Cbru.  Heinr. 
Dörncr.  3.  Bdchn.  160  8.  9  —  211.  Pindars  Siegesgesänge 
übers,  v.  Dr.  C.  F.  Schnitzer.  II.  Die  Pythischen.  89  S.  y  — 
212.  Das  altgriechische  Theater.  Von  Jul.  Sommerbrodt.  Mit 
Abbüdgn.  in  Holzschn.  80  S.  V*  "f 
Volksbibliothek,  deutsche,  der  griechischen  und  römischen  Classiker. 
30—45.  Lfg.    Stuttgart,  Krais  &  Hoffmann.    8.  a  4  <Aft 

Inhalt:  30.  31.  Euripides  ausgewählte  Dramen.  Von  Johs.  Miuck- 
wits  3.  u.  4.  Lfg.  136  S.  —  32  —  37.  Q.  Curtius  Rufus  v.  den 
Tbaten  Alexanders  des  Grossen.     Verdeutscht  v.  Dr.  Johs.  Siebclis. 

399  8.  —     88—44.  Virgil'»  Werke.     Deutsch  in  der  Versweis« 
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der  Urschrift  v.  Dr.  Wilh.  Binder.    3  Bdchn.   475  8.  —     45.  Ho- 
rner'» Odyssee.     Deutsch  in  der  Versart  der  Urschrift  v.  J.  J.  C. 
Donner.    2.  Anfl.    1.  Bd.    S.  1  —  64. 
Volksbibliothek  der  griechischen  und  römischen  Classiker.  Enthaltend 
das  Schönste  ans  denselben  in  deutscher  Uebcrtragung.    15 — 18.  Lfg. 
Schluss.   Berlin,  Rauh.    VI  u.  1589  S.    32.  ä  V«  *f 

Bakius,  Joh.,  Scholica  Hypomneraata.    Vol.  III.   Leiden,  Brill  18G1. 

LVIII  n.  387  S.  8.  n.n.  23'/.  Jlfi  (TU— V.:  n.n.  4  y  24l/8  Jifi) 
Freund's  Schülerbibliothek.  1.  Abth.  Präparationen  zu  den  griechischen 
und  römischen  Schul klassikern.  Pr&paration  zu  Cäsar's  Gallischem 
Kriege.  2.  Aufl.  1.  Hft.  —  Cornelius  Nepos.  3.  Aufl.  1.  Hft.  —  Ho- 
rnels Ilias.  2.  Aufl.  3.  u.  4.  Hft.  -  Homer's  Odysseo.  2.  Aufl.  3.  u. 
4.. Hft.  —  Livius,  römische  Geschichte.  2 — 5.  Hft.  —  Ovid's  Meta- 
morphosen. 3.  Aufl.  3.  Hft.  —  Xenophon's  Anabasis.  2.  Aufl.  6.  Hft. 
Leipzig,  Violet.    a  96  S.    gr.  16.  ä  n.  l/,  y 

Volckmar,  Dir.  Dr.  C.  H.,  Zu  Horatiua,  Sophokles,  Aeachylua.  Au- 
rich (Spielmcyer).    17  S.   4.  n.n.  V* 
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Prosaiker,  griechische,  in  neuen  Ueberaetzungen.   Hrsg.  von  C.  N.  v. 
Oslander  und  G.  Schwab.    346.  u.  347.  Bdchn.    Stuttgart,  Metz- 
ler,   gr.  16.  ä  3V»  einzeln  V«  V 
Inhalt:    Platon's  Werke.    5.  Gruppe.    Zweifelhaftes  u.  Unächtes.  5. 
u.  6.  Bdchn.    üebers.  v.  Prof.  Dr.  Frz.  Suscmihl.    S.  507  —  733. 
Haupt,  M.,  De  poetarnm  aliquot  Graecorum  veraibus  nonnullis.  Ind. 

leett.    1865-66.    Berlin.    16  S.    gr.  4. 
Heimreich,  Dr.,  Miscellanea  critica  [Horn.  Soph.  Aristoph.]  Gymn.- 
Pr.    Flensburg.   24  S.  4. 

- 

Aelian,  Extraita,  on  Morceanx  choisis  des  Histoirea  varieea  et  de  l'Hi- 
stoire  des  animaux.  Texte  grec,  aecompagne  de  sommaires  et  de 
notes,  par  A.  Mottet,  de  l'ancienne  Ecole  normale.  9e  edition.  Pa- 
ris, Delalain.    120  S.    12.  fr.  1,25. 

Aeschlnis  orationes  e  codieibua  partim  nunc  primum  exenssis  edidit, 
scholia  ex  parte  inedita  adjecit  Ford.  Schultz.  Leipzig,  Teubner. 
XXVn  u.  355  S.    gr.  8.  n.  2%  y 

Aeschyli  tragoodiae.  Recognovit  et  praefatus  est  Guil.  Dindorfius. 
Editio  V.  correctior.    Leipzig,  Teubner.    CXII  u.  282  S.  8.  n.  Va  *f 

—  Tragediea,  traduites  en  fran^ais  par  Ad.  B o  u  i  1 1  e  t,  avec  les  fragments, 
une  introduetion ,  des  notices  et  les  principales  imitations  franeaises. 
Paria,  Hachette  et  Ce.    XXXII  u.  448  S.    18.  fr.  3,50. 

—  Theätre,  traduetion  nouvelle,  par  Alexis  Pier  ron.  7e  edition,  revue, 
corrigee  et  augmentee  d'un  commentaire.  Paria,  Charpentier.  L1X 
u.  357  S.    18.  fr.  3.50. 

—  Agamemnon,  Choephori,  and  Eumenides.  Translated  into  English 
verae,  by  A.  Swanwick.  London,  Bell  and  Daldy.  XXXVI  u.  186  S. 
8.  6  sh. 

—  Agamemnon.    Tragödie  übersetzt  von  Gymn.-Lehr.  Dr.  A.  Olden- 
berg.    Stolp,  Eschenhagen.    47  S.    gr.  8.  n.  7s 
Gross,  K.,  De  quibusdam  Aeachyli  Choephororum  locis.  Gymn.-Pr. 

Brandenburg.   8  S.  4. 
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H annale,  Dr.  Eman.,  Das  Historische  in  den  Persern  des  Aeschylos. 

Wien  (Berün,  Calvary  &  Co.)    67  S.    gr.  8.  n.n.  Vi  y 

Marcowitz,  W. ,   De  Aeschyli  Prometheo.    Gyran.-Pr.  Düsseldorf. 

12  S.  4. 

Sanneg,  J. ,  De  vocabulornm  compositione  graeca  praeeipue  Aeschy- 
lea.  Diss.  inaug.  Halle.  31  S.  gr.  8. 
Aesopus.  Fables  choisies.  Edition  classique,  aecompagnee  de  notes 
oü  sont  indiques  les  paragraphes  de  la  granimaire  grecque  de  M. 
Burnouf,  relatifs  ä  l'intelligence  du  texte ,  et  de  40  tableanx  etymolo- 
giqaes  contenant  les  mots  latins  ou  francais  derives  des  racines  qui 
se  trouvent  dans  les  fables,  par  Louis  Dumas.  Nouvelle  edition. 
Paris,  Delalain.    X  u.  148  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Nouveau  choix  de  cinquante  fables,  divise  en  trois  livres,  aecom- 
pagne  d'un  dictionnaire,  par  AI.  Pcrrault-Maynaud.  lle  edition. 
Paris,  Lecoffre,  Perisse  freres.   VIII  u.  119  S.  12. 

Arintophane,  Extraits.  Texte  revu  et  corrige ,  avec  une  traduetion  en 
prose  en  regard,  par  Eugene  Fall  ex.  Paris,  Durand.  432  S.  18.  fr.  4. 

—  —  les  memes.  Ouvrage  prescrit  par  le  nouveau  programme  pour 
la  classe  de  rhetorique.    2e  edition.    Ebd.    232  S.    12.  fr.  2. 

—  —  aecompagnes  d'analyses  et  de  remarques  philologiques  et  histo- 
riques,  par  J.  He  Heu.   Paris,  Delalain.    VIII  u.  292  S.    12.    fr.  2. 

—  Birds.  With  short  English  notes  for  the  use  of  schools.  (Oxford 
Greek  texts,  with  notes).  London,  J.  H.  and  J.  Parker.  Vin  u.  164 
S.  18.  1  sh.  6  d. 
Bamberg,  Dr.  Alb.  de,  De  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codici- 

bus.   Leipzig,  Teubner.    38  S.    gr.  8.  n.  */,  y 


Tauchnitz.   VIII  u.  282  S.    gr.  8.  1%  y 

Rudi  off,  Rieh.  Armin.,  De  Aristophane  Euripidis  irrisore.  Disser- 
tatio  inauguralis.    Berlin  (Calvary  &  Co).    72  S.    gr.  8.  n.n.  Vs  V 
Aristoteles. 

Heitz,  Gymn.-Prof.  Emil,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles. 
Leipzig,  Teubner.    V  u.  312  S.    gr.  8.  n.  2  y 

Le  we 8,  George  Henry,  Aristotle:  a  chapter  from  the  history  of  science, 
including  analyses  of  Aristotle's  scientific  writings.  London,  Smith, 
Eider  &  Co.    XI  u.  404  S.    gr.  8. 

—  Aristoteles.  Ein  Abschnitt  aus  einer  Geschichte  der  Wissenschaf- 
ten, nebst  Analysen  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Ari- 
stoteles. Aus  dem  Englischen  übersetzt  vou  Jul.  Vict.  Carus. 
Autoris.  deutsche  Ausg.   Leipzig,  Brockhaus.   XII  u.  392  S.  gr.  8. 

n.  2>/5  y 

Philibert,  H.,  Aristotelis  philosophia  zoologica ;  Facultati  litterarum 

Parisiensi  thesim  proponebat.    Paris,  Durand.    100  S.  8. 
Spengel,  Leonh.,  Aristotelische  Studien.    II.  Eudemischc  Ethik, 
grosse  Ethik,  Politik.    [Aus  d.  Abhandlgn.  d.  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.]    München  (Franz).    79  S.  gr.  8.  n.  1  y  (I.  II.:  n.  l!/a  y) 
Arrhianos,  Epiktetos  Unterredungen.     Aus  dem  Griechischco  in  das 
Deutsche  übertragen  von  K.  Enk.    Wien,  Gcrold's  Sohn  1866.  XV 
u.  384  S.    8.  u.  I1/,  y 

Babrio8. 

Eberhard,  Dr.  Alfr. ,  Observationes  Babrianae.  Berlin,  Calvary  & 
Co.    28  S.    4.  n.  12  j\gk 

Demosthencs  ausgewählte  Reden  erklärt  von  C.  Rehdantz.  1.  Heft. 
Olynthische  Reden.  Erste  Rede  gegen  Philippos.  2.  Aufl.  Leipzig, 
Teubner.    VI  u.  130  S.    gr.  8.  9  ^ 

—    La  Premiere  Philippique,  expliquee  littöralement,  revue  pour  la  tra- 
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duction  francaisc  et  annotee  par  M.  Lern o ine.  Paris,  Hachetto  et 
Ce.    63  S.    12.  fr.  0  60# 

Demosthene,  Seconde  Olynthienne.  Texte  grec,  avec  argument  som- 
maires  et  notes  en  francais.  Nouvclle  edition,  revue  par  M.  FrDüb- 
ner.    Paris,   Lecoffre  et  Ce.    20  S.  12. 

—  La  IITe  Olynthienne  expliquee  litteralemont ,  traduite  en  francais  et 
annotee  par  M.  C.  Leprevost.  Paris,  Hachetto  et  Ce.  38  S.  12. 
Deimling,  Dr.  Karl,  Demosthenes  und  der  Untergang  der  helleni- 

-    sehen  Freiheit.    Gymn.-Pr.   Mannheim.    67  S.    gr.  8. 
Kirch  hoff,  A.,  Ueber  die  Rede  vom  trierarchischen  Kranze.  Berlin 
(Düramler).    44  S.   gr.  4.    cart.  n.  iß  J\fö 

Kylander,  Joh. Fr.,  Prima  Demosthenis  oratio  olynthiaca  latine  red- 
dita  cum  commentariis.  Akad.  afh.  för  filos.  graden.  Lund,  Ber- 
ling.    19  S.  8. 

Dionis  Cassii  Cocceiani  historia  romana.  Cum  annotationibus  Lud. 
Dindorfii.  Vol.  V.  Leipzig,  Teubner.  LXXVin  U.286S.  8.  24^ 

—  Histoire  roraaine,  traduite  en  francais,  avec  des  notes  critiques,  his- 
toriques,  etc.,  et  le  texte  en  regard,  collationne  sur  les  meilleurs  edi- 
tions  et  sur  les  manuscrits  de  Rome,  Florence,  Venise,  Turin,  Munich, 
Heidelberg,  Paris,  Tours,  Besancon,  par  E.  Gros.  Ouvrage  continue 
par  V.  Boissee.  T.  7.  Paris,  Firmin  Didot  freres,  fils  et  Ce.  XI 
u.  700  S.  8. 

Diodorus. 

He rt lein,  F.  K.,  Beiträge  zur  Kritik  des  Diodorus.    2.  Hälfte.  1. 
Abth.    Gymn.-Pr.   Wertheim.    25  S.  8. 
Dionysiiis  Byz. 

Frick,  Dr.  0.,  Conjectaneorum  in  Dionysii  Byzantii  Anaplum  Bospori 
part.  I.    Burg  (Hopfer).    12  S.    gr.  4.  '  n.  l/s  V 

Dionysias  Halicarnasensis. 
Sintenis,  Emendationum  Dionysiacarum  speeimen  in.  Gymn.-Pr. 
Zerbst.  29  S.  4. 
Epictetus,  Works,  consisting  of  his  discourses,  in  four  books-the  En- 
chiridion  and  the  Fragments.  A  translation  from  the  Greek,  based 
on  that  of  Elizabeth  Carter.  By  Thomas  Wentworth  Higginson. 
Boston  1865.    XVn  u.  437  S.    12.  12  sh.  6  d. 

Euripides,  sämmtliche  Tragödien.  Metrisch  übertragen  von  Frz.  Fri- 
tze, vollendet  von  Thdr.  Kock.  16.  Lfg.  Berlin,  Schindler.  8.  Bd. 
S.  257—336.    gr.  8.  n.  '/s 

Inhalt:  Der  rasende  Herakles.    Metrisch  ttbertr.  v.  Thdr.  Kock.  IV  n. 
84  8.    Einzeln  n.  12  jiß 

—  Alcestis,  Literally  translated  into  English  prose.  With  notes.  Cam- 
bridge, Hall  and  Son.    London,  Whittaker.    84  S.    12.  1  sh. 

—  Phoenissae  and  Medea.   With  interlinear  translation  by  Dr.  Giles. 
London,  Cornish.    18.  2  sh.  6  d. 
Buchholtz,  H.,  De  daetylicis  Euripidis  versibus.   Gymn.-Pr.  Cott- 
bus.   23  S.  4. 

Dingelstad,  Herrn.,  De  Euripidis  Helena.    Commentatio  philologica. 

Münster  (Mitsdörffer).    55  S.    gr.  8.'  n.  V4  *f 

Möller,  Carl  Ol.,  Do  fabula  Euripidea,  quae  Hecuba  inscribitur.  Afh. 

fbr  lektorat.    Stockholm,  Petterson  1864.    39  S.  8. 
Rimbeck,  W.,  In  Euripidis  Helenam  conjectanea.   Berlin  (Calvary  & 
Co.)    24  S.   4.  n.n.  12  *A& 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 

Gymn.-Pr.    Ansbach.    26  S.  4. 
Trunk.  Prof.,  Ueber  Euripides  und  Göthens  Iphigenia  in  Taurien. 

Gymn.-Pr.    Offenburg.    64  S.  8. 
Zur  Charakteristik  des  Euripides  und  seiner  Zeit.    Einsiedeln,  Gebr. 
Benziger.   28  S.   gr.  4.  '/4  y 
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Herodoti  historiarum  libri  IX.  Curavit  Fridcr.  Palm.  Accedit  übel« 
lue  de  vita  Homeri  et  index  historicus.  Tom.  I.  Editionia  ster.  nova 
impressio.    Leipzig,  Iloltzo.    X  u.  321  S.    16.  *f 

—  Für  den  Schulgebrauch  erklart  von  Gymn. -Oberlehr.  Dr.  K.  Ab  ich  t. 
4.  Bd.:  Buch  VII.  Mit  2  lith.  Karten.  Leipzig,  Teubner.  199  S. 
gr.  8.  l/2  *f  (1-4.:  2  y  18  Jtfi) 
Gebhardt,  G.  A.,  Emendationum  Hcrodotearum  part.  VI.  Gymn.- 

Pr.    Hof.    12  S.    gr.  4. 
Wen  dt,  Gymn.-Prorect,  Dr.,  De  oratione  Herodoti.    Stettin  (Greiffen- 
berg,  Gruss)  1856.    32  S.    4.  6  Jfi 

Winckler,  Dr.,  Ueber  die  Art  und  den  Grad  der  von  Herodot  ge- 
übten Kritik.    Gymn.-Pr.    Thorn.    28  S.  4. 
flesiodos'  Gedichte.    Im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  von  Karl 
Uschner.    Berlin,  Schroeder.    VIII  u.  86  S.    gr.  8.  \2  j\?r 

Welcker,  F.  G.,  Die  Hesiodische  Theogonio  mit  einem  Versuch  über 
die  Hesiodische  Poesie  überhaupt,  einer  Einleitung  und  kritischen  und 
exegetischen  Anmerkungen  zur  Theogonie.  Elberfeld,  Friderichs. 
160  S.    gr.  8.  n.  ll/s 

Hippocrates.  Cura  Caroli  H.  Th.  Rein  hold.  Fase.  II— VI.  Athen 
(Wilberg).    240  S.    gr.  8.  n.  2  y  (Vol.  I.  cplt.:  n.  21/»  y) 

Erotiani  vocum  Hippocraticarum  conlectio.  Recensuit,  emendavit, 
fragmentaque  adjecit  Jos.  Klein.  Leipzig,  Dyk.  LXIV  u.  168  S. 
gr.  8  n.  IV*  y 

Homere,  Oeuvres  completes,  traduetion  nouvelle,  avec  une  introduetion 
et  des  notes ,  par  P.  Giguet.  Nouvelle  edition,  revue  avec  le  plus 
grand  soin.    PariB,  Hachette  et  Ce.    IV  u.  736  S.    18.        fr.  3,50. 

—  L'Iliade  et  l'Odyssee,  traduites  par  P.  Giguet,  abregees  et  anno- 
tees  par  Alph.  Feillet,  et  illustrees  de  33  vign.  par  0  Ii  vi  er.  Pa- 
ris, Hachette  et  Ce.    XII  u.  464  S.    18.  fr.  2. 

—  Hiade.  Erklärt  von  J.  ü.  Faesi.  2.  Bd.  4.  Aufl.  Berlin,  Weid- 
mann.   439  S.    gr.  8.  */Ä  mf  (cplt.:  I5/«  *f) 

—  —  in  English  Hexameter  verse.  By  J.  H.  Dart.  London,  Long- 
mans.    8.  21  sh. 

—  —  Rendered  into  English  blank  verse.  By  Edward  Earl  of 
Derby.  In  2  vols.  5th  edition,  revised.  London,  Murray.  XIV  u. 
834  S.    8.  24  sh. 

—  —    Traduetion  nouvelle,  avec  argumenta  et  notes  explicatives ,  par 
Emile  Pessonneaux.   2e  edition,  revue  et  corrigee.   Paris,  Char- . 
pentier.    562  S.    18.  fr.  3,50. 

— -  —  Onzieme  et  douzieme  chants  expliques  litteralement ,  traduits 
en  franc,ais  et  annotes  par  M.  C.  Leprevost.  2  vol.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    196  S.   12.  fr.  i. 

—  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gymn.-Prorect.  Prof. 
Dr.  Karl  Frdr.  Am  ei 8.  1.  Bd.  2.  Heft:  Gesang  VII— XII.  3.  viel- 
fach bericht.  Aufl.    Leipzig,  Teubner.    162  S.    gr.  8.  12  Jfyt: 

—  dasselbe.  Anhang.  2.  Heft.  Erläuterungen  zu  Gesang  VII— XII. 
Ebd.    84  S.    gr.  8.  6 

—  —  Texte  grec  revu  sur  les  meilleures  editions  et  aecompagne  de 
notes  en  francais  par  E.  Sommer.  Chants  I,  II,  III,  IV,  IX,  X,  XI, 
XII.  2  vol.    Paris,  Hachette  et  Ce.  294  S.  12.  Chaque  partie  fr.  0,75. 

—  —  im  Veranlasse  der  Urschrift  übersetzt  von  F.W.  Ehrenthal. 
2  Thle.    Hildburgbausen,  bibliogr.  Institut.    382  S.   8.  19 

A.  u.  d.  T.:    Bibliothek  ausländischer  Classiker  in  deutscher  Uoberae- 
tsung.    18.  19. 

—  —  Rendered  into  English  blank  verse.  By  George  Musgrave. 
2  vols.  London,  Bell  and  Daldy.  XI  u.  655  S.  8.  24  sh. 
Am  eis,  Theodor,  De  aeolismo  Homerico.  Diss.  inaug.  Hallo.  54  S.  8. 
Crusius,  C.  H. ,  Completo  Greek  and  English  lexicon  for  the  poems 
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of  Homer,  and  the  Homeridae ;  illustrating  the  domestic,  religious, 
political ,  and  military  condition  of  tbo  Heroic  age ,  and  explaining 
the  most  difficult  passages.  Translated  from  the  German,  with 
corrcctions  and  additions.  By  Henry  Smith.  Revised  and  edited  by 
Thomas  Kerch.  Arnold.  London,  Rivingtons.  XII  u.  444  S.  12.  9  sh. 
Daremberg,  Gh.,  La  Medecine  dans  Homere,  ou  Etudes  d'archeolo- 
&ie  sur  les  medecins ,  l'anatomie ,  la  physiologie ,  la  Chirurgie  et  la 
medecine  dans  les  poemes  homeriques.  Paris,  Didier  et  Ce.  104  S. 
8.  m.  1  Taf. 

Flaxmann,  John.,  Umrisse  zu  Homer's  Ilias  und  Odyssee.  Gesto- 
chen von  E.  Riepenhausen.  Neuer  Abdr.  Mit  erläut.  Texte.  Ber- 
lin, Th.  Enslin.   62  Kpfrst.  a.  12  S.  qu.  Fol.  n.  4  y 

Fulda,  Alb.,  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  homerischen  Ge- 
dichte. I.  Der  pleonast.  Gebrauch  von  &v(*os  qQijv  und  ähnlichen 
Wörtern.    Duisburg,  Falk  &  Volmer.  IV  u.  331  S.  gr.  8.  1"/,  y 

Göbel,  A.,  Novae  quaestiones  Homericao  [zum  300jähr.  Jubil.  des 
Braunsberger  Gymn.].   Könitz  (Berlin).    16  S.    gr.  4. 

Lehr s,  Prof.  K. ,  De  Aristarchi  studiis  Homericis.  Editio  recognita 
et  epimetris  aucta.  Leipzig,  Hirzel.  VIIIu.486S.gr.  8.  n.  2  *f  \2  Jlfi 

Plass,  Dir.  H.  G.,  Der  sogenannte  homerische  Dialekt  ist  kein  ande- 
rer als  der  altattische.    Gymn.-Pr.    Verden.    10  S.  8. 

See  bock,  Joa.,  De  Homero  Oedipodeao  fabulae  auctore.  Dissertatio 
philologica.    Bonn  (Berlin,  Calvary  &  Co.)  34  S.  gr.  8.    n.n.  */5  y 

Weidenkaff,  C. ,  De  usu  genitivi  apud  Homerum.     Particula  I. 
Diss.  inaug.    Halle.    32  S.    gr.  8. 
Lsocrate,  Panegyrique  d'Athencs.    Nouvelle  Edition,  publiee  avec  des 

arguments  et  des  notes  en  francais ,  par  E.  Sommer.    Paris ,  Ha- 

chette  et  Ce.    76  S.    12.  fr.  0,75. 

—  Conseüs  ä  Demonique.  Texte  grec.  Edition  publiee  avec  des  no- 
tes par  L.  Quicherat.  Ebd.  21  S.  12.  fr.  0,40. 
Egger,  E.,  Notice  historique  sur  le  duc  de  Clermont-Tonnerre,  tra- 

ducteur  et  commentateur  d'Isocrate.  Paris,  Laine  et  Havard.  43  S.  8. 
Matthiessen,  Dr.,  Einige  Andeutungen  über  die  Richtung  und  den 
Einfluss  der  Isokrateischen  Schule.  Gymn.-Pr.  Ploen.  24  S.  4. 
Josephus,  Works,  with  a  life  written  by  himself,  translated  from  the 
original  Greek,  including  explanatory  notes  and  observations.  By 
William  Whiston.  With  complete  Index.  4  Vols.  Philadelphia  1865. 
544.  564.  559.  570  S.    8.  45  sh. 

Lucianos  Samosatensis  Franc.  Fritzschius  recensuit.  Vol.  II.  Pars  I. 
Rostock,  Leopold.   XIV  u.  250  S.    gr.  8.  n.  1  y  24  <Afi 

(I— II,  1.:  n.  4  y  19  jtyt) 

—  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Jakowitz.  9.  Bdchn.:  Demonax,  der  Fischer,  Anacharsis.  Leipzig, 
92  S.    gr.  8.  n.  A/s  V  (1-3.:  n.  27l/8  Jtyt) 

—  Choix  des  Dialogues  des  morts.  Edition  olassique,  avec  des  notes 
en  francais  et  un  lexique  de  tous  les  mots  contenus  dans  l'ouvrage, 
par  E.  Pes8onneaux.   Paris,  Hachette  et  Ce.   147  S.  12.   fr.  0,90. 

Lysias. 

Rademao  her,  Just.  Joa.  Ferd.,  De  Lysiae  oratoris  aetate.  Disserta- 
tio inauguralis.   (Berlin,  Calvary  &  Co.)   56  S.   gr.  8.   n.n.  '/«  y 
Westermann,  Ant.,  Quaestionum  Lysiacarum  pars  IH.  Leipzig, 
Dürr.    30  S.    4.  12  v#r  (1—3.:  27  jSyr) 

Nicander. 

Lingenberg,  W.,  Quaestiones  Nicandreae.    Diss.  inaug.  Halle. 
34  S.   gr.  8. 
Nonnns. 

Bintz,  Jul. ,  De  usu  et  significatione  adjectivorum  epicorum  apud 
Nonnum  Panopolitanum.   Diss.  inaug.   Halle.   39  S.  6. 


Digitized  by  Google 




04     Griechische  Classiker  und  Erklärungsschriften.  * 
Philostratus. 

Guttmann,  W.,   De  Olympionicis  apud  Mynae  Philostratum.  Diss. 
inaug.    Breslau.    80  S.  8. 
Philomenas. 

Kleist,  Henr. ,  De  Philoxeni  grammatici  Alexandrini  studiie  etymolo- 
gicis.  Dissertatio  inauguralis  philologica.  Greifswald  (Leipzig,  Teub- 
ner).    56  S.    gr.  8.  n.  '/s  y 

Pindari  carmina  Olympia.  Cum  annotatione  critica,  interpretatione  La- 
tina  et  commentario  ed.  Albertus  de  Jongb.  Trajecti  ad  Rb.,  Ke- 
mink  &  fil.    VH  u.  573  S.    8.  f.  5. 

—  odi,  tradotte  da  G.  BorghL  Firenze,  Barbera.  XXI  u.  448  S. 
64.  L.  2,25. 
Godofredus,  Dr.  M.,  De  elocutione  Pindari  sive  de  iis,  quae  in  usu 

graeci  sermonis,  praesertim  in  delectu  vocabulorum  et  in  oratione 
figurata  apud  Pindarum  notabilia  sunt.    Soest,  Nasse.  108  S.  gr.  8. 

n.  24  *Aft 

Leuts  ch,  Ern.  de,  Additamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  car- 
mina commentarium  specimen  secundum.  Ind.  lectt.  1865  —  66. 
Göttingen.  9  S.  gr.  4. 
Lutterbeck,  Prof.  Dr.,  Die  Freunde  Pindar's.  Ein  Vortrag,  gehal- 
ten in  der  Gesellschaft  für  Wissenschaft  und  Kunst  zu  Giessen. 
Giessen,  Ricker.    66  S.    gr.  8.  n.  Va  "f 

Planndes,  Maximus,  Rechenbuch.  [Matipov  /uoraxov  rov  fllavovdij  tpij- 
qoffOQia  xrfT*  'ivdovs  j?  Xtyopiyq  ^tydXrj}.  Nach  den  Handschriften  der 
kaiserl.  Bibliothek  zu  Paris  hrsg.  von  C.  I.  Gerhardt.  Halle,  Schmidt. 
XII  u.  48  S.   4.  n.  24  ^ 

Platons  ausgewählte  Schriften.    Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Chrn.  C  ron  und  Jul.  D  euschle.  l.Thl.  Leipzig,  Tcubncr.  gr.8.  §xAgr 
Inhalt:    Verteidigungsrede  des  Sokrates  u.  Kriton.     Für  den  Schulgc- 
braueb  erklärt      Gymn.-Prof.  Dr.  Chrn.  C  ro  n.  3.  Aufl.  XV  u.  134  S. 

—  Apologie  des  Sokrates  und  Kriton  mit  Einleitung  und  Anmerkungen 
für  den  Schulgebrauch  von  Alfr.  Ludwig.  4.  venn.  Aufl.  Wien,  Ge- 
rolde Sohn  1866.   XXXVI  u.  92  S.    8.  n.  8  Jfr 

—  —  the  Crito,  and  the  Phaedo,  from  the  text  of  Stall  bäum. 
Literally  translated  by  J.  Eccleston,  and  Roscoe  Mongan.  Dub- 
lin, Kelly.    London,  Simpkin.    127  S.    12.  2  sh. 

—  Gorgias,  ou  la  Rhetorique.  Traduction  de  Grou,  revue  et  comple- 
tee  avec  des  notes  et  des  remarques ,  prececle  d'une  Etüde  philosophi- 
que  sur  le  Gorgias ,  et  suivi  d'un  Essai  sur  la  sophistique  et  los  so- 
phistes,  par  M.  Ch.  Benard.  Paris,  Delagrave  et  Ce.  CLXXII  u. 
200  S.  12.  fr.  2,75. 
Grundey,  Eman.,  De  Piatonis  prineipiis  ethicis.  Dissertatio  inaugu- 
ralis.   Berlin  (Calvary  &  Co.)    104  S.    gr.  8.               n.n.  1 ,  y 

Mueller,  Iwan.,  Symbolae  criticae  et  exegeticae  ad  Piatonis  de  rep. 

librum  VI.    Erlangen,  Deichert.    69  S.    gr.  8.  n.  Vs  *f 

Schramm,  Dr.,  Quaestionum  de  locis  nonnullis  legum  Piatonicarum 
part.  VI.    Glatz  (Hirschberg).    18  S.   4.  n.n.  \'4  y 

Welper,  Emil,  Piaton  und  seine  Zeit.    Historisch-biographisches  Le- 
bensbild in  3  Abtheilungen.    Kassel,  Jungklaus.    IV  u.  437  S.  8. 

n.  lVs  V 

Plutarch,  ausgewählte  Biographien.  Erklärt  von  C.  Sintenis.  3. 
Bdchn.:  Tbemistokles  und  Perikles.  3.  Aufl.  Berlin,  Weidmann. 
138  S.   gr.  8.  n.  >/■  V 

—  Vie  de  Ciceron.  Edition  classique,  aecompagnee  de  notes  et  re- 
marques par  M.  Cuvillier.  Nouvclle  edition.  Paris,  Delalain  et  file. 
92  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Vie  de  Demoathene.    Texte  grec  public  avec  un  argument  et  des 

 4 
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notes  en  francais  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette  et  Ce.  47  S. 
12.  fr.  0,90. 

Plutarchi  Marius  seoundum  editionem  Coraii  selectas  alioram  suasque 
notas  adjecit  Ad.  Regnier.   Ebd.    94  S.    12.  fr.  0,90. 

Heinrichs,  0.,  De  fontibuset  auctoritate  Plutarchi  in  vitis  Graccho- 

rum.   Dias,  inaug.    Halle.    39  S.    gr.  8. 
Schottin,  Observationes  de  Plutarchi  vita  Artaxerxis.  Gymn.-Pr. 
Bautzen.    16  S.  4. 
Poetae  comici. 

Genz,  Herrn.,  De  parabasi.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  32  S.  gr.8.  n.n.  VsV 
Poetae  tragici. 

Patin,  Etudea  sur  les  tragiquea  grecs.  Sophocle.  3e  edition,  revue 
et  corrigee.   Paris,  Hachette  et  Ce.    395  S.    18.  fr.  3,50. 

Radtke,  Guat.,  De  tropia  apud  tragicoa  graecos.  Berlin  (Calvary  & 
Co.)   36  S.    gr.  8.  n.n.  l/§ 

Schmidt,  Joa. ,  De  epithetis  compositis  in  tragoedia  graeca  uaurpa- 
tis.  Dissertatio  inaug.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  78  S.  gr.  8.  n.n.  l/s  Y 
Scriptores  mathematici. 

Knoche,  Oberl.  Dr.  J.  H.,  Untersuchungen  über  die  neuaufgefunde- 
nen Scholien  des  Proclua  Diadochua  zu  Euclida  Elementen.  Gymn.- 
Pr.    Herford.    46  S.  8. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Guat.  Wolf  f.  3.  Thl. 
Antigone.    Leipzig,  Teubner.    VIII  u.  156  S.    gr.  8.  n.  l/a  *f 

—  Tragediea.  Texte  grec.  Edition  clasaique,  precedee  d'une  notice 
litteraire  par  T.  Bude.    Paris,  Delalain.    XX  u.  472  S.    18.     fr.  2. 

—  Deut8ch  von  Oaw.  Marbach.  Neue  Au8g.  Leipzig,  Senf  1866. 
XXIV  u.  470  S.    gr.  8.  I  ^ 

—  Electre,  expliquee  litteralement  et  annotee  par  M.  Benloew,  et 
traduite  en  francaia  par  M.  Bellaguet.  Paris,  Hachette  et  Ce.  225 
S    32.  '  fr.  3. 

—  Oedipe  ä  Colone.  Edition  accompagnee  d'une  analyse  et  de  notes 
philologiques  et  litteraires,  par  E.  Peasonneaux.  Paris,  Delalain. 
102  S.    12.  fr.  0,90. 

Keck,  Rector  Dr.,  Disputatiuncula  Sophoclea.  Gymn.-Pr.  Schleswig.  4. 
Ko  Ister,  Rector  Dr.,   Die  Compoaition  de8  Oedipua  auf  Kolonos. 

Meldorf.    19  S.  4. 
Kvicala,  Prof.  Joh.,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  dea  Sopho- 

klea.  H.   Wien  (Gerold'a  Sohn).    105  S.    Lex.-8.  n.  17  j\6k 

(1.  2.:  n.  1  mf  3  J$k) 

Theocritus. 

Kreuasler,  O.,  Observationum  in Theocritum  particula  altera.  Gymn.- 
Pr.    Meiaaen.    20  S.    gr.  4 

Theophraste,  Caractere8,  traduits  du  grec,  avec  les  caracteres  ou  lee 
moeura  de  ce  siecle,  par  La  Bruyere.  Paria,  Garnier frerea.  XXVni 
u.  456  S.    18.  fv.  3,50. 

Thucydide ,  Guerre  du  Pelopone8e.  Texte  grec ,  public  avec  un  argu- 
ment  et  dea  notes  en  francais,  par  E.  Sommer.  Livre  second.  Pa- 
ria, Hachette  et  Ce.   94  S.    12.  fr.  1,60. 

—  —  Livre  2e,  accompagne  de  sommaires  et  de  note8,  par  M.  Da- 
vid. Paris,  Delalain.  VIII  u.  108  S.  12.  fr.  1,60. 
Darpe,  Dr.  Franc,  De  vcrbomm  apud  Thucydidem  collocatione. 

Dissertatio  philologica  inauguralis.  Warendorf,  Schnell.  IV  u.  99  S. 
gr.  8.  12  j\fi 

Timon. 

Zimmermann,  D.,  Commentatio  qua  Timonis  Phliasii  sillorum  reli- 
quiae  a  Sexto  Erapirico  traditae  explanantur.  Gymn.-Pr.  Erlangen. 
24  S.   gr.  4. 
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Xenophontis  opera  edidit  Gust.  Saappe.    Edit.  ster.    Vol.  1.  Cyro-  I 
paedia.    Leipzig,  B.  Tauchnitz.    XLIV  u.  260  S.    8.  •/♦  *f> 

Prachtausg.  in  gr.  8.    */♦  *jl 

—  edidit  Gast.  Sauppo.  Edit.  ster.  Vol.  2.  Anabasis.  Ebd.  XLIV 
u.  196  S.  8.    6  *A&  (1.  2.:  137«  Prachtausg.  in  gr.  8.  18 

(1.  2.:  W  10V»  ^) 

—  Anabasis.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Rect.  Ferd.  Voll- 
brecht. 1.  Bdchn. :  Buch  I— III.  3.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Leipzig. 
Teubner.  VIII  u.  193  S.  gr.  8.  m.  3  Steintaf.  u.  1  lith.  Karte.  \/a  *f 

—  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Ludw.  Breitenbach. 
Nebst  einem  krit.  Anh.  2.  Hälfte.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenh.  138  S. 
gr.  8.  V,  mf  (cplt.:  %  «fl 

KyroB*  falttäg  och  helläniska  armeens  ätertag.    Ofversättning  af  An- 
ders Hall8tröro.  Uppl.  4.    Lund,  Gleerup.  XIX  u.  276  S.  8.  2  rdr. 

—  Anabase.  Traduction  francaise  par  F.  Talbot.  Avec  le  texte  grec 
et  des  notes.   Paris,  Hachette  et  Ce.    544  S.    12.  fr.  5. 

—  —  livres  2  —  7 ,  expliques  litteralement  et  annoteö  par  M.  F.  de 
Parnajon,  et  traduits  en  francais  par  M.  Talbot.  2  vol.  Ebd. 
272  S.    12.  fr.  4. 

—  la  Ciropedia,  con  proemio  e  note  italiane  compilate  dal  Dr.Tomm. 
Sanesi.    Prato,  Alberghetti.    XXIV  u.  143  S.    12.  L.  1,50. 

—  —  Livre  premier.  Edition  classique,  accompagnee  de  sommaires 
analytiqucs  et  de  notes  grammaticales,  philologiques  et  litteraires,  par 
J.  A.  Marion.    Paris,  Delalain.    VIII  u.  83  S.    12.  fr.  0,65. 

—  —  He  Livre.  Nouvelle  edition,  publice  avec  des  argumenta  et 
des  notes  en  francais  par  C.  Huret.  Paris,  Hachette  et  Ce.  70  S. 
12.  fr.  0,65. 

—  anofAvtifiovtvfittia,  libri  IV  dichiarati  dal  Prof.  Eugcnio  Ferrai. 
Prato,  Alberghetti  e  C.    CXXIV  u.  256  S.    12.  L.  3,30. 

—  Memoires  sur  Socrate.  Traduction  francaise  par  J.  B.  G  a  i  1.  Nou- 
velle edition ,  precedee  d'une  introduction ,  d'une  analyse  developpce 
et  d'apprcciations  philosophiques  et  critiques,  par  L.  Gallais.  Pa- 
ris, Delalain  et  fils.    XXIV  u.  111  S.    12.  fr.  1,76. 

—  Les  Entretiens  memorables  de  Socrate.  Texte  grec  public  avec  des 
sommaires  et  des  notes  en  francais,  par  E.Sommer.  Livre  1er.  Pa- 
ris, Hachette  et  Ce.    42  S.    12.  fr.  0.60. 

Hagen,  Dr.  Herrn.,  Quaestionnm  Xenophontearum  fasc.  I.  De  Xe- 
nophonteo  qui  fertur  Agesilao.  Bernae  (Berlin,  Calvary  <fe  Co.) 
66  S.    gr.  8.  n.n.  Vi  y 

Schenkl,  Prof.  Dr.  Carlo,  Crestomazia  di  Senofonte  tratta  dalla  Ci- 
ropedia, dall'  Anabasi  c  dai  detti  memorabili  di  Socrate,  composta, 
annotata  e  provveduta  d'un  dizionario.  2.  Ediz.  Wien,  Gerold'9 
Sohn  1866.    XV  u.  291  S.    gr.  8.  n.  24  o^t 

—  Chrestomathie  aus  Xenophon,  aus  der  Kyropädie,  der  Anabasis, 
den  Erinnerungen  an  Sokrates  zusammengestellt  und  mit  erklären- 
den Anmerkungen  und  einem  Wörterbuche  versehen.  4.  verb.  Aufl. 
Ebd.   XVI  u.  298  S.    gr.  8.  n.  24 

Wahn  er,  Dr.  Ernst,  Das  Marsch-Carrce  in  Xenopbon's  Anabasis  III, 
4,  19-23.    Gymn.-Pr.    Oppeln.    7  S.  4. 
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Loch,  Ed.,  De  usu  alliterationis  apud  poctas  latinos.  Dissertatio  in- 
auguralis  philologica.  Halle  (Königsberg,  Schubert  &  Seidel).  00  S. 
8.  n.  9  <Aß 

Müller,  C.  F.  W.,  Kritische  Bemerkungen  zu  lateinischen  Prosaikern. 
Gymn.-Pr.    Landsberg  a.  d.  W.    22  S.    gr.  4. 


Apulei  Madaorensis,  L.,  Floridorum  quae  supcrsunt  edidit  Gust.  Krue- 
ger.  Berlin,  Weidmann.  VII  u.  39  S.  gr.  4.  n.  V2  *f 
Kretschmann,  H.,  De  latinitate  L.  Apulei  Madaurensis .  Königsberg 
(Schubert  &  Seidel).    IV  u.  140  S.    gr.  8.                    n.n.  2'3  y 

Caesaris,  C.  Julii,  Commentarii  de  bello  gallico  et  civili,  selectas  aliorum 
suasque  notas  adjecit  Ad.  Regnier.  Paris,  Hachette  et  Ce.  394  S. 
12.  fr.  1,50. 

—  Commentarie8 ,  Extracts  from,  with  a  classified  vocabulary  and  co- 
pious  notes,  for  beginners.  By  Joseph  Currie.  4th  edition,  revised. 
London,  Griffin.    VIII  u.  154  S.    8.  2  sh. 

—  Commentarii  de  hello  gallico.  Erklärt  von  Frdr.  Kraner.  Mit  1 
lith.  u.  color.  Karte  von  Gallien  von  II.  Kiepert  in  4.  5.  Aufl.  Ber- 
lin, Weidmann.   424  S.    gr.  8.  *  4  y 

—  Commentarii  de  bello  gallico.  Nouvelle  edition,  avec  sommaires  et 
notes  en  francais,  par  M.  C.  Ozaneaux,  suivie  d'un  lexique  de  geo- 
graphie  comparee,  par  M.  0.  Mac  Carthy.  Paris,  Delagrave  et  Ce. 
238  S.  12. 

—  Kommentarier  öfver  Galliska  kriget.  Boken  2-  4.  Öfversättning. 
Wexjö,  C.  G.  Södergren.    98  S.    12.  50  öre. 

—  Commentaries  on  the  Gallic  War.  Second  and  third  books.  With 
notes  by  Dr.  Kenny.  London,  Longmans.  18.  1  sh. 
Bertrandy,  premiere  lettre  sur  Uxellodunum,  adresseo  a  M.  Laca- 

bane.    Cahors.    31  S.  8. 

Bimbenet,  Eugene,  Genabum.    Essai  mir  quelques  passages  des 
Commentaires  de  Cesar.    Orleans.    41  S.  ,8. 
Extr.  des  Mcm.  de  la  Soc.  archSol.  de  l'Orleanais. 

Boy  er,  Hippolyte,  Cesar  chez  les  Bituriges.  Lettre  ä  M.  Pereme. 
Bourges.    37  S.  8. 

Eitr.  du  Compte  rendu  des  Travaux  de  la  Soc.  du  Berry,  1863—64. 

Cessac,  J.  B.,  Etudes  historiques.  Commentaires  de  Cesar.  Uxello- 
dunum retrouve.  Fouilles  executees  ä  Luzech ,  ä  Capdenac  et  a 
Puy  d'Ussolud.  Rapide  expose  des  resultats  obtenus.  Paris,  Dentu. 
15  S.  8. 

Cuquel,  Uxellodunum  a  Mursecint.    Nouvelles  recherches  sur  l'em- 
placement  de  cette  ville.    Cahors,  Plantade.    16  S.    8.     fr.  0,25. 
Devic,  Etüde  sur  les  Ile  et  Ville  livres  des  Commentaires  de  Cesar. 
pour  servir  ä  l'histoire  des  Bellovaques,  des  Ambianois  et  des  Atre- 
bates.    Arras,  Rousseau-Leroy.    VII  u.  113  S.  8.  u.  4  PI. 
Göttling,  C,  Additamentum  ad  programraa  de  C.  Caesaris  Anticato- 

nibus.  Ind.  lectt.  1865 — 66.  Jena,  Brau.  8  S.  gr.  4. 
Höflor,  Prof.  Dr.  Carl  Adf.  Const.,  Kritik  der  Geschichte  des  Julius 
Cäsar  von  Napoleon  in.  [Abdr.  aus  den  Sitzungsber.  der  k.  böhrn. 
Ges.  d.  Wiss.]  Prag,  Steinhäuser  1866.  21  S.  gr.  8.  n.  4  <j\ß 
Leben,  das,  Caesars  von  Napoleon  III.  und  die  historische  Wahrheit. 
Ein  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  Napoleon.  Geschichts Werkes. 
1.  Heft.  Charakteristik  des  1.  Bandes.  Leipzig,  G.  Poenicke.  78  S. 
gr.  8.  \  y 


i    108      Lateinische  Classiker  und  Erklärungsschriften. 


Leven,  Het,  van  Julius  Cesar  door  Napoleon  III.    Eene  analyse. 

Rotterdam,  H.  Nijgh.    32  S.    gr.  8.  f.  0,40. 

Nadal,  Uxellodunum,  etudes  historiqucs  et  critiques  sur  Pemplace- 

ment  de  cette  ville  celtique.    Cahors ,  Laytou.    64  S.  8. 

(Napoleon  III.)  Geschichte  Julius  Casars.  Vom  Verfasser  autorisirte 
Uebersetzung.  Billige  autorisirte  Ausgabe.  2.  Aufl.  3.  —  5.  Lfg. 
Wien,  Gerold's  Sohn.    1.  Bd.   S.  145-396.    gr.  8.      ä  n.  8 

—  Geschiedenis  van  Julius  Caesar.  Uit  het  Fransen  vertaald  met 
goedkeuring  van  den  schrijver  door  Lod.  M  u  1  der.  le  deel.  Utrecht, 
L.  E.  Bosch  &  Zoon.    X,  473  u.  VI  S.    gr.  6.  f.  4,50. 

—  Julius  Caesars  historia.  Af  forfattaren  auktoriserad ,  under  Hans 
Maj:t  Konung  Carl  XV:s  protektion  utgifven  svensk  öfversättning. 
Haft.  1.    Stockholm,  Isaac  Marcus.    S.  1—96.    8.       1  Rd.  50  sk. 

—  Julius  Caesars  historie.  1  u.  2.  hefte.  Leipzig  (Kjöbenhavn, 
Delbanco).    106  u.  108  S.   8.  a  1  Rdr. 

—  Storia  di  Giulio  Cesare,  tradotta  con  l'asscntimento  dell'  autore 
da  Giulio  Minervini.  Firenze,  Le  Monnier.  Vol.  1.  12.  (Mit 
Atl.  in  4.)  L.  8. 

—  Historia  de  Julio  Cesar.  Traducida  del  frances  por  Don  Eugenio 
de  Ochoa  de  la  real  Academia  espanola.  T.  1.  Paris,  Plön  VUI 
u.  484  S.  8. 

Qnestion  de  Genabum.  Existe-t-il  des  vestigcs  apparents  d'un  pont 
dans  le  lit  de  la  Loire,  en  face  de  Gien-le-Vieux ?  Orleans.  40  S. 
8.  m.  1  Kpf. 

Extr.  des  Mim.  de  U  Soc.  arch.  de  POrleanais. 
Sarrettc,  A. ,  Quelques  pages  des  Commentaires  de  Cesar  (suite). 
La  question  d'Alesia  resolue  mathematiquement  en  faveur  d'Alaise. 
Besancon.    32  S.  8. 

Extr.  des  Mem.  de  la  Soc.  d'ämulation  du  Doubs,  1865. 

—  Uxellodunum.  Aspect  tout  nouveau  de  cette  question.  Caen,  Le- 
blanc-Hardel.    24  S.  8. 

Catonis,  Valeri,  quac  feruntur  carmina.  Recensuit  notisque  instruxit 
Dr.  Franc.  Casp.  Goeb bei.  Praemissus  est  libellus  de  Dirarum  com- 
positione  strophica  emendatus.  Warendorf.  Schnell.  32  S.  gr.  8.  9  jfyt: 

Ciceroiiis,  M.Tullii,  orajor  ad  Marcum  Brutum.  Für  den  Schulgebraucb 
erklärt  von  Gymn.-Dir.  Dr.  Karl' Wilh.  Piderit.  Leipzig.  Tcubner. 
VI  u.  211  S.    gr.  8.  •/«  ¥ 

—  —  Edition  revue  sur  le  texte  d'Orelli ,  avec  une  introduetion  et 
des  notes,  par  M.H  emardinquer.  Paris,  Delagrave  et  Ce.  109  S.  12. 

—  Brutus,  sive  de  claris  Oratoribus,  accedit  libellus  de  optimo  genere 
oratorum,  recensuit  L.  Quicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce.  108  S. 
12.  fr.  0,80. 

—  —  Edition  classique,  aecompagnee  de  notes  et  remarques  en  fran- 
cais  et  precedee  d'une  notice  litterairo .  par  F.  Deltour.  Paris,  De- 
lalain.    VIII  u.  118  S.    12.  fr.  0,90. 

—  in  L.  Catilinam  orationes  quatuor.  Edition  publice  avec  des  argu- 
menta et  des  notes  en  franyais  par  E.  Sommer.  Paris  Hachette  et 
Ce.    76  S.   12.  fr.  0,60. 

—  Oratio  pro  Milone.  Edition  classique,  aecompagnee  de  sommaires 
et  de  notes  grammaticales  et  historiqucs,  par  J.  Geoffroy.  Paris, 
Delalain.    IV  u.  44  S.    12.  fr.  0,25. 

—  second  Philippic.  Wilh  an  introduetion  and  notes,  translated  from 
the  German  of  Karl  Halm.  Edited  with  corrections  and  additions, 
by  John  A.  B.  Mayer.  2d  edit.,  revised.  London,  Macmillan.  LVI 
u.  168  S.    8.  5  sh. 

—  oratio  in  Verreni  de  Signis.    Edition  classique,  aecompagnee  de  re- 
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marques  et  notes  en  francais  et  precedee  d'un  sommaire  analytique, 
par  P.  A  IIa  in.    Paris ,  Delalain.    75  S.    12.  fr.  0,40. 

Ciceronis,  M.  Tullii,  oratio  in  Verrem  de  Signis.  Edition  publiee  avec 
an  argument  et  des  notes  en  francais,  par  J.  Thibault.  Paris,  Ha- 
chette  et  Ce.    87  S.    12.  fr.  0,40. 

—  oratio  in  Yerrem  de  supplieiis.  Edition  publiee  avec  un  argument 
et  des  notes  en  francais,  par  0.  Dupont.    Ebd.    VIII  u.  83  S.  12. 

fr.  0,40. 

—  Cato  der  Aeltere  oder:  Vom  Greisenalter.  Wortgetreu  in's  Deut- 
sche übersetzt  und  durch  kurze  Anmerkungen  erläutert.  Aachen, 
Kneuertz.    46  S.    8.  4  jtgh 

—  De  Sonectute  dialogus.  Nouvelle  edition,  publice  avec  un  argument 
et  des  notes  en  francais  par  0.  Par  et.  Paris,  Hachette  et  Ce.  48  S. 
12.  fr.  0,30. 

—  —  Edition  classique,  aecompagnee  de  notes  et  remarques  gram- 
maticales,  philologiques  et  historiques,  par  J.  Genouille.  Paris,  De- 
lalain.   48  S.    12.  fr.  0,25. 

—  Laelius,  ou  Dialogue  sur  l'amitic.  Texte  revu  avec  notice,  sommai- 
res  et  notes  en  francais,  par  M.  Fr.  Dübner.  Paris,  Lecoffre  et  Ce. 
59  8.  18. 

—  de  Amicitia  dialogus.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  un  argument 
et  des  notes  en  francais,  par  A.  Legouez.  Paris,  Hachotte  et  Ce. 
51  S.    12.  fr.  0.25. 

—  de  Officiis,  ad  Marcum  filium,  libri  tres.  Nouvelle  edition,  publiee 
avec  des  sommaires  et  des  notes  en  francais,  par  H.  Marchand. 
Ebd.    206  S.    12.  fr.  0,90. 

—  —  Li  vre  premier.  Traduction  francaiso  avec  le  texte  en  regard, 
unc  introduetion  analytique  et  des  notes,  par  HI.  Ponsot.  Paris, 
Tandou  et  Ce.    186  S.  18. 

—  Traite  des  devoirs.  Traduction  de  J.  L.  Burnouf.  Nouvelle  edi- 
tion, precedee  d'une  introduetion,  d'une  analyse  developpee  et  d'ap- 
preciations  critiques  par  Emile  Burnouf.  Paris  Delalain  et  fils. 
XXIV  u.  130  S.    12.  fr.  1,50. 

—  de  Republica  libri  VI.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice  lit- 
teraire  par  D.  Turnebe.    Ebd.    108  S.    18.  fr.  0,90. 

—  Somnium  Scipionis,  edidit  E.  Quicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce. 
20  S.    12.  fr.  0,20. 

—  Les  TuBCulanes,  traduction  frane,aise  par  J.  Bouhier,  decede,  pre- 
cedee d'une  analyse  developpee,  par  J.  Maugeart.  Paris,  Delalain. 
XX  u.  185  S.    12.  n  fr.  2. 

—  Samtalen  pä  Tusculanum.  I.  Öfversättning  af  Joh.  Otto  Lindfors. 
Lund,  Beriing.    65  S.    8.  75  öre. 

—  epistolarum  ad  T.  Pomponium  Atticum  libri  XVI.  Recensuit  et 
adnotatione  illustravit  J.  C.  G.  Boot.  Vol.  I.  Amstelodami  (Leipzig, 
F.  Fleischer).    XVI  u.  332  S.    gr.  8.  n.  21/«  V 

—  ausgewählte  Briefe.  Hrsg.  von  Frdr.  Hofmann.  1.  Bdchn.  2.  Aufl. 
Berlin,  Weidmann.    IV  u.  266  S.    gr.  8.  18 

—  Choix  de  lettre«  familieres.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  des  ar- 
gumenta et  des  notes  en  francais  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    107  S.    12.  fr.  0,50. 

Boissier,  Ciceron  et  ses  amis,  etudesur  lasociete  romaine  du  temps 
de  Cesar.    Paris,  Hachette  et  Ce.    529  S.    8.  fr.  7,50 

Deuerling,  Studienlehr.  Dr.  A.,  Cicero's  Bedeutung  für  die  römische 
Literatur.    Augsburg,  Kollmann  1866.  IV  u.  104  S.  gr.  8.  12  ^Afyr 
Driessen,  Dr.  Joa.  Ger.,  Observationis  in  Ciceronis  de  officiis  libro- 
rum  locos  quosdam  difficiliores.    Berlin.  Calvary  &  Co.  16  S.  gr.  4. 

n.n.  8 
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Lange,  Lud.,  Observationuni  ad  Ciceronis  oratiouem  Milonianam 
specimen  posterius.    Progr.  acad.    Giessen.    21  S.   gr.  4. 
Claudien,  Oeuvres  completes,  traduites  en  francais  par  M.  Heguin  de 
Guerle.    Traductioa  de  la  collection  Panckoucke,  revue  avec  le  plus 
grand  soin.    Paris,  Garnier  freres.    XX1Y  u.  586  S.    18.      fr.  8,50. 

Cornelias  Nepos.  Für  Schüler  mit  erläuternden  und  eine  richtige  Ue- 
bersetzung  fördernden  Anmerkungen  versehen  von  Gymn.-Prof.  Dr. 
Jons.  Siebclis.  5.  Aufl.  Leipzig,  Teubner.  XII  u.  195 S.  gr. 8.  12  tAfi 

—  vitae  cxcellentium  imperatorum.  Jemte  förklarende  anmärkningar 
och  lexikon  utgifhe  af  K.  Töruebladh.  Stockholm,  Arrhenius  1864. 
2,  166,  119  S.    8.  1  rdr.  76  öre. 

—  opera.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice  litteraire  par  D. 
Turnebe.    Paris ,  Del alain  et  fils.    XVI  u.  136  S.    18.        fr.  0,60. 

Q.  Curtii  Run  de  Rebus  gestis  Alexaudri  Magni  libri  superstites.  Nou- 
velle  edition,  publice  avec  de«  argumenta  et  des  notes  en  francais  par 
G.  Lesage.   Paris,  Hachette  et  Ce.    373  S.    12.  fr.  1,50. 

Eutropius  et  Aurelius  Victor.  With  vocabulary  by  R.  J.  Neilson. 
New  edition,  revised  and  eorrected  by  W.  M'Dowall.  Edinburgh, 
Oliver  and  Boyd;  London,  Simpkin.    18.  2  sh. 

Florns. 

Reber,  Dr. Jos.,  Das  Geschichtswerk  des  Florus.  Abhandlung.  Frei- 
sing, Datterer.    VI  u.  71  8.    gr.  8.  12 
Horatius  Flaccus,  Q.,  sämmtliche  Werke  für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt.   1.  Thl.    Leipzig.  Teubner.    gr.  8.  18  *Aipr 
Inhalt:    Oden  n.  Epoden.     Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gymn.- 
Dir.  Dr.  C.  W.  Nauck.    5.  Aufl.    XIV  u.  264  S. 

—  Oden.  Öfversatta  och  kommenterade  af  L.  F.  Kumlin.  Öfvereätt- 
ning.    Uppl.  2.    I.    Stockholm.    112  S.    12.  1  rdr. 

—  —  premier  livre.  explique  litteralement  par  M.  Sommer,  traduit  en 
francais  et  annote  par  M.  A.  De  Sportes.  Paris,  Hachette  et  Ce. 
144  S.    12.  fr.  0,90. 

Epistel  an  die  Pisonen  oder  von  der  Dichtkunst.    Deutsch  von  W. 
Gidionsen.    Kiel,  Schwere.    40  S.    gr.  8.  n.  6 

Eckstein,  Rect.  Dr.  Fr.  Aug.,  Familiaris  interpretatio  primae  satirae 

Horatianae.    Leipzig  (Berlin,  Calvary  &  Co.)    43  S.    4.     n.  % 
Francke,  E.  C,  Scidae  Horatianae.  Gymn.-Pr.  Weilburg.  92  S.  gr.  4. 
Herrmann,  Prof.  Adelb. ,  Echoklänge  aus  Venusia.    2.  Abth.:  Die 
Horazischen  Gedichte  höherer  Stimmung  im  Originalversmass  wie- 
dergegeben.   Als  Anhang:  Freie  Klangspiele.    Celle,  Schulze.  VIII 
u.  190  S.    gr.  16.       5  4  y;  in  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  n.  1  y 
P  i  q  u  6,  Traduction  en  genre  lyrique  des  ode«  d'Horacc.    Oeuvres  post- 
humes  de  Bertrand  Picquc  de  la  Neste.    Toulouse,  impr.  Franc, 
Rabolte  et  Ce.    160  S.  8. 
Hyginus. 

Lange,  Carol.,  De  nexu  inter  C.  Julii  Hygini  opera  mythologica  et 
fabularum,  qui  nomen  ejus  prae  se  fert,  liber.  Mainz,  Kunze.  74  S. 
gr.  8.  n.  12  J\fi 

Jordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine  et  rebus  gestis.  Recog- 
novit,  adnotationc  critica  instruxit  et  cum  varietate  lectionis  ed.  Ca- 
rol. Aug.  Closs.  Editio  II.  Stuttgart,  Fischhaber  1866.  XII  u.  226 
S.   8.  1V3  y 

Justini  historiarum  libros  in  usum  soholarum  ediderunt  H.  Domke  et 
Dr.  G.  Eitner.    Pars  2.    Breslau,  Maruschke  <fc  Berendt.  130  S.  8. 

n.    2  <Afc  (cplt.  :  u.  1  y) 

—  historiae  philippicae  ex  Trogo  Pompeio.  Nouvellc  edition,  publice 
avec  des  sommaires  et  des  notes  en  francais,  par  E.  Pessonncaux. 

,  Hachette  et  Ce.    334  S.    12.  fr.  1,50 
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Rozek,  Alex.,  De  natura  latinitatis  Justinianac.    Gymn.-Pr.  Her- 
mannstadt. 4. 

Liyii,  Titi,  historiarum  romanarum  libri  qui  supersunt.  Ex  recensione 
Jo.  Nie.  Madvigii.  Ediderunt  Jo.  Nie.  Madvigius  et  Jo.  L.  Us- 
singius.  Vol.  HI.  Pars  II.  Hauniae  (Leipzig,  T.  0.  Weigel).  XXVH 
u.  260  S.    gr.  8.  n.  1  *f  (I— IV,  1.:   n.  6  *f  27  *4ß) 

—  —  ab  urbe  condita  libri.  Erklart  von  W.  Weissenborn.  2.  Bd. 
Buch  III  — V.  3.  verb.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  376  S.  gr.  8.  24 

—  ab  urbe  condita  Uber  I.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Job. 
Frey.    Leipzig,  Teubner.    VIII  u.  128  S.  9  oifi 

—  history  of  Rome.  Part  3.  Books  21.  22.  Writh  notes  by  W.  ßrowu- 
rigg  Smith.    London,  Virtue.    150  S.    12.  1  sh.  6  d. 

—  uarrationes  historicae  selectae.  Edition  classique,  precedee  d'une  no- 
tice  litteraire  par  D.  Turnebe.  Paris,  Delalain  et  fils.  XVI  u.  204 
S.    18.  fr.  0,80. 

Nouvelle  collection. 
Fabricius,  0.,  Zui*  religiösen  Anschauungsweise  des  Livius.  Progr. 

des  altst.  Gyran.    Königsberg.    36  8.  4. 
Hildebrand,  Dir.  Dr.  G.  F.,  Beiträge  zum  Sprachgebrauche  des  Li- 
vius und  zur  Feststellung  des  Textes.    I.    Gymn.-Pr.  Dortmund. 
27  S.    gr.  4. 

Lukretias  Ranis,  Titus,  das  Wesen  der  Dinge,  metrisch  übersetzt  von 
Dr.  Gust.  Bossart -  Gerden.    Berlin,  G.  Reimer.    XII  u.  256  S.  8. 

Bindseil,  Th.,  Nonnulla  ad  Lucretii  de  rerum  natura  carminis  li- 

brum  I  et  II  qui  sunt  de  atomia.    Diss.  inaug.    Halle.    37  S.  8. 
Schubert,  R.,  De  Lucretiana  verborum  fbrmatione.    Diss.  inaug. 
Halle.    27  S.  8. 

Ovidii  Nasonis,  P. ,  metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen.  Mit  er- 
läuternden Anmerkungen  und  einem  mythologisch-geographischen  Re- 

g ister  versehen  von  Gymn.-Prof.  Dr.  Johs.  Siebeiis.  2.  Heft  Schluss. 
ueh  10 —  15  und  das  mythologisch-geograph.  Register  enthaltend. 
4.  verb.  Aufl.    Leipzig,  Teubner.    IV  u.  226  S.    gr.  8.  l/B  y 

—  Metamorphoses.  Udvalg  til  skolebrug.  Udgivet  af  W.  A.  Bloch. 
Förste  Hefte.    Andet  oplag.    Kjöbenhavn,  Philipsen.  120  S.  8.  64  sk. 

—  Choix  de  metamorphoses.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice 
litteraire,  par  D.  Turnebe.  Paris,  Delalain.  X  u.  182  S.  18.  fr.  0,80. 

—  —  Edition  classique  conforme  au  texte  approuve  par  le  conseil 
imperial  de  Instruction  publique,  avec  des  notes  en  francais  par  G. 
Lesage.  Paris,  Hachette  et  Ce.  179  S.  12.  fr.  1,25. 
Dinter,  B.,  De  P.  Ovidii  Nasonis  ex  Ponto  libris  commentatio  altera. 

Gymn.-Pr.    Grimma.    44  S.    gr.  4. 
Patres. 

Halm,  Dr.  Karl,  Zu  Lactantius  de  mortibus  persecutorum.  [Aus  d. 
Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.]  Wien  (Gcrold's  Sohn). 
9  S.    Lex.-8.  n.  2  <Agk 

—  Zu  Minutius  Felix.  (Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  ab- 
gedr.]   Ebd.    6  S.    Lex.-8.  I1/* 

—  Verzeichniss  der  älteren  Handschriften  lateinischer  Kirchenväter 
in  den  Bibliotheken  der  Schweiz.  [Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k.  Akad. 
d.  Wiss.  abgedr.)   Ebd.    54  S.    Lex.-8.  n.  8  J\gr. 

Tertulliani,  Q.  Sept.  Florent. ,  Apologeticum.  In  usum  scholarum 
edidit  atqae  scriptionum  varietatem ,  epistolas  Plinii  ad  Traianum 
et  Traiani  ad  Phnium  de  christianis  agentes,  etiam  apologetici  Ter- 
tull.  fragmentum  o  codico  Fuldcnsi  depromptum  addidit  Prof.  Dr. 
Joh.  Kayser.  Paderborn,  Junfermann.  V  u.  138  S.  8.  V2 
Petrone,  De  la  Guerre  civile,  traduit  en  vers  par  Marc-Antoiue  Chal-  ' 
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vet,  an  XVIIc  siecle;  suivi  d'une  ctude  sur  le  tradueteur  et  de  Pexa- 
meu  d'une  autre  version  de  Petrone  coinposee  vers  1670,  par  Franko is 
Galaup  de  Chasteuil,  d'Aix,  edite  par  M.  Herbert.  Marseille,  Boy. 
50  S.  8. 

Phaedri  fabulae.  Für  Schüler  mit  erläuternden  und  eine  richtige  Ue- 
bersetzung  fördernden  Anmerkungen  versehen  von  Gymn.-Prof.  Dr. 
Johs.  Sie  beli  s.    3.  verb.  Aufl.    Leipzig,  Teubner.    XVIII  u.  78  S. 

—  fabularum  libri  quinque.  Nouvelle  edition,  d'apres  les  meilleurs 
textes ,  avec  une  vie  de  Phedre  et  des  notes  en  francais ,  suivie  des 
imitations  de  La  Fontaine  et  de  Florian,  par  M.  L.  W.  Rinn.  Pa- 
ris, Delagrave  et  Ce.    158  S.  12. 

Planta«,  T.  M. ,  ausgewählte  Komödien.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Jul.  Brix.  2.  Bdchu.  Captivi.  Leipzig,  Teubner.  66  S. 
gr.  8.  %  y  (1.  2.:  n.  17V2  ^) 

—  Lustspiele.  Deutsch  in  den  Versmassen  der  Urschrift  von  J.  J.  C. 
Donner.  3.  Bd.  Leipzig,  C.F.Winter.  III  u.  328  S.  gr.8.    n.  l2/s  y 

Plini  Secundi,  C,  naturalis  historiae  libri  XXXVII.    Recognovit  atque 
indieibus  instruxit  Ludov.  Janus.    Vol.  VI.  Indiees.    Leipzig,  Teub- 
ner.   IV  u.  462  S.    8.  1  y  (cplt.:  4  y) 
May  hoff,  Dr.  Carol.,  Lucubrationum  Plinianarum  capita  III.  Neu- 
strelitz, Barnewitz.    III  u.  136  S.    gr.  8.  n.  24  ^Agr. 
Michel,  Prof.  Math.,  Le  manuscrit  de  Plino  le  naturalistc,  conserve 
a  la  bibliotheque   de  l'Athenee   du  Luxembourg.  Luxemburg, 
Brück.    51  S.    4.  9  Jgk 
Propertii ,  S.  Aurelii ,  Libri  IV  elegia  XI.    Recensuit  et  illustravit  P. 
H o fman  Peerlkamp.     Edidit  et  praefatus   est  J.  C.  G.  Boot. 
Amstelodami,  C.  G.  van  der  Post.    4  u.  65  S.    gr.  8.             f.  0,75. 
Sallustii,  C.Crispi,  Conjuration  de  Catilina.    GueiTe  deJugurtha.  Tra- 
duetion  nouvelle  par  Victor  De  velay,  de  la  bibliotheque  Sainte-Gene- 
vieve.    Paris,  Marpon.    183  S.    32.                                   fr.  0,25. 
Scriptore»  historiae  Augustae  recensuit  Herrn.  Peter.    Vol.  II.  Leip- 
zig, Teubner.    362  S.   8.                     27  Jfy.  (cplt.:  1  y  21  v/*pr) 
Scriptores  satirici. 

Fritzsche,  F.  V. ,  De  scriptoribus  satiricis  speeimen  III.  Rostock 
(Leipzig ,  II.  Fritzsehe).    10  S.    gr.  4.  n.n.  4  ^Afi 

Sen^qne,  Lettres  choisies  a  Lucilius,  traduetion  francaise  de  Lagrange. 
Edition  classique,  preeedee  d'une  iutroduetion,  d'une  analyse  devclop- 
pee,  et  aecompagnee  de  notes  critiques  par  Felix  Cadet.  Nouvelle 
edition.    Paris,  Delalain  et  fils.    XXXV  u.  124  S.    12.  fr.  1,75. 

Matthiae,  Otto,  Observaiiones  criticae  in  L.  Annaeum  Senecam. 

Dissertatio  inaugur.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  42  S.  gr.  8.  n.n.  1li  *tf 
Schmidt,  Ed.,  Observationes  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  tragoe- 
dias.    Jena,  Mauke.    28  S.    gr.  8.  V*  *? 

Suetone,  Histoire  des  douze  Cesars.  traduetion  du  latin  par  J.  F.  de 
Laharpe.  4e  edition.  2  vol.  Paris,  Dubuisson  et  Ce.,  Marpon. 
381  S.    32.  fr.  0,50. 

Bibliothiqae  nationale. 
Taeitns,  P.  Com.,  Werke.    Lateinisch  mit  deutscher  Uebersetzung  und 
erläuternden  Anmerkungen.    2.  Bd.  :  Annalen  XI- XVI.    Leipzig,  En- 
gelroann.    372  S.    8.  5  4  y 

—  Oeuvres  complutes ,  traduites  en  francais ,  avec  uno  introduetion  et 
des  notes,  par  J.  L.  Burnouf.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XX  u.  719  S. 
82.  fr.  3,50. 

—  omnia  quae  extant  opera,  juxta  accuratissimam  Burnouf  editionem 
cum  uotulis.    Ebd.    507  S.    12.  fr.  2,50. 

—  ab  excessu  divi  Augusti  Annalium  libri  XVI.  Nouvelle  edition.  d'a- 
pres  les  meilleurs  textes,  avec  eommaires  et  notes  en  francais.  Livre 
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I,  par  M.  J.  Naudet.    Livre  II,  par  M.  L.  Gibon.     Paris,  Dela- 
gravo  et  Ce.    112  S.  12. 
Tacite,  les  Annales,  livres  I,  II,  III,  IV,  V  et  VI  expliques  litterale- 
ment,  annotes  et  revus  pour  la  traduction  francaise  par  H.  Mater  ne. 
2  vol.    Paris,  Hachette  et  Co.    648  S.    12.    Livres  I,  II  et  III  fr.  6. 

IV,  V  et  VI  fr.  4. 

—  Das  Leben  des  Juliu9  Agricola,  für  den  Schulgebrauch  an  Gymna- 
sien, zunächst  für  Maturanden,  commentirt  vom  Weltpriest.  Gyinn.- 
Lehr.  J.  A.  Tschofen.  Zur  Erinnerung  an  die  Feier  des  5.  Cente- 
nars  der  Gründung  der  Universität  Wien,  welche  am  1.,  2.  und  3. 
Aug.  d.  J.  dorUelbst  stattfand.  Mit  1  lith.  Karte  der  britann.  Insel- 
gruppen.   Triest  (Wien,  Gerold's  Sohn).    46  S.    gr.  8.       n.  22  ^Afi 

—  Cai  Julii  Agricolae  Vita,  recensuit  L.  Quich erat.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    36  S.    12.  fr.  0,25. 

—  —  Nouvelle  edition,  d'apres  les  meilleurs  textcs,  avec  sommaires 
et  notes  en  francais  par  M.  Boistel.  Paris,  Delagrave  etCe.  36 S.  12. 

—  Germania,  für  den  Schulgebrauch  an  Gymnasien,  zunächst  für  Abi- 
turienten, commentirt  von  Gymn.-Lehr.  Weltpriest.  J.  A.  Tschofen. 
Mit  einer  Vorrede  über  die  Wohnsitze  der  alten  Deutschen  nebst  Text 
und  lith.  Karte.    Triest  (Wien,  Gerold's  Sohn).    112  S.    gr.  8. 

n.  1  y  14  *Afi 

Müller,  Dr.  Joh.,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Cornelius 
Tacitus.  1.  Heft:  Historiarum  1  et  2.  Innsbruck,  Wagner.  60  S. 
gr.  8.  n.  12  jtyr. 

Terentius. 

Kohl,  Alfr.,  Didascaliae  Terentianae  explicatae.    Diss.  inaug.  Halle. 
•  65  S.    gr.  8. 

Tibullus,  Albius,  im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  und  mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  versehen  von  Gymn.-Prof.  Dr.  Ant.  Eberz. 
Frankfurt  a.  M. ,  Sauerländer.    VIII  u.  174  S.    8.  %  y 

Valeri  Maximi  factorum  et  dictorum  memorabilium  libri  IX.  Julii  Pa- 
ridis  et  Januarii  Nepotiani  epitomis  adjectis  recensuit  Carol.  Halm. 
Leipzig,  Teubner.    XXIII  u.  554  S.    8.  1V4  y 

Gelbcke,  Carol.  Frid.,  Quaestiones  Valerianae.  Dissertatio  inaugura- 
lis.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    38  S.    gr.  8.  n.n.  1/?  y 

Zschech,  Franc,  De  Cicerone  et  Livio  Valerii  Maximi  fontibus. 
Dissertatio  inaug.    Berlin  (Calvary  &  Co.)  52.  S.  gr.  8.  n.n.  y 
Varronis,  M.  Tercnti,  saturarum  Menippearum  reliquiae.  Recensuit, 
prolegomena  scripsit,    appendicem    adjecit  Alex.  Riese.  Leipzig, 
Teubner.    XVI  u.  309  S.    gr.  8.  n.  2  y 

Maehly,  Prof.  Jak.,  Varroniana.  Basel  (Leipzig,  Teubner).  39  S. 
gr.  4.  n.  l/s  y 

Vergil's  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewig.  3.  Bdchn.:  Aeneide. 
Buch  VII -XU.  Mit  1  Karte  von  H.  Kiepert  in  Stahlst.  4.,  vielfach 
bericht.  u.  verm.  Aufl.    Berlin,  Weidmann.    280  S.    gr.  8.     18  *Agr 

—  opera.  Ad  praestantium  librorum  lectioues  accurate  recensuit  C. 
H.  Weise.  Novae  editionis  ster.  nova  impressio.  Leipzig,  Holtze. 
IV  u.  451  S.    16.  Vs  y 

—  Works  with  English  notes,  original  and  selected.  By  Archibald 
Hamilton  Bryce.    With  illustrations.    London,  Griffin.  8.  7  sh.  6  d. 

—  opera.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice  litteraire  par  D. 
Turnebe.    Paris,  Delalain  et  fils.    XVI  n.  376  S.    18.       fr.  1,10. 

—  —  Nouvelle  edition,  avec  des  appreciations  litteraires,  des  argu- 
menta et  des  notes  en  fran^ais,  par  M.  Bouchot.  Paris,  Delagrave 
et  Ce.    VIII  u.  496  S.  12. 

—  —  Traduction  nouvelle  accorapagnee  du  texte  latin  et  precedee 
d'une  notice  biographique  et  litteraire,  par  Emile  Pessonneaux. 
3e  edit.    2  vol.   Paris,  Charpentier.    XXIV  u.  834  S.    18.        fr.  7. 
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P.  Virgilius  Maro.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  des  argumenta  et 
des  notes  en  fran^ais  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette  et  Ce.  IV 
u.  554  S.    12.  fr.  2. 

—  Acneis.  In  Prosa  übersetzt  und  durch  kurze  Anmerkungen  erläu- 
tert von  P.  Th.  Kneuertz.  2.  Bdchn.  Aachen,  Kneuertz.  88  S. 
8.  \*  ¥ 

—  Le  Xe  livre  expliquö  litteralement  par  M.  Sommer ,  traduit  en  fran- 
cais  et  annote  par  M.  A.  Desporte.    Paris,  Hachette  et  Ce.    116  S. 
12.  fr.  1,50. 
Cougny,  La  Jeunesse  de  Virgile.    Paris,  Durand.    32  S.  8. 
Wilms,  M.,  Qua  ratione  Vergilius  in  Aeneide  aut  locuturum  aliquem 

aut  locutum  esse  indieaverit.  Gymn.-Pr.    Duisburg.    22  S.    gr.  4. 
Volcatins  Sedigitus. 

Iber,  Presb.  Henr.,  De  Volcati  Sedigiti  canone.    Dissertatio  philolo- 

gica.    Munster  (Coppenrath).  48  S.    gr.  8.  n.  »/s  y 


Sprachwissenschaft. 


I.    Zeitschriften.    Philosophische  und  vergleichende  Gramma- 
tik.   Allgemeine  Schriften. 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  herausgegeben  von 
der  Deutschen  Morgen  ländischen  Gesellschaft  nnter  der  Red.  des  Prof. 
Dr.  Herrn.  Brock  haus.    4.  Bd.  Nr.  1.    Leipzig  (Brockhaus),    gr.  8. 

n.  1       (I—  IV,  1.:  n.  26  y  24  Jfyr) 
Inhalt:    Indische  Hausregeln.    Sanskrit  n.  deutsch  hrsg.  v.  Adf.  Frdr. 
Stenz ler.    I.  Ac^valayana.    2.  Hft.  Uebersetzung     VII  u.  163  8. 
Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen.  Her- 
ausg.  von  Ludw.  Herr  ig.    38.  Bd.  4  Hefte.    BraunHchweig.  Wester- 
mann,   gr.  8.  n  2  *tf 
Inhalt  von  37,  2—4.  38,  1: 

Sitzungen  der  Berliner  Gesellschaft  für  das  Studium  der  neueren  Spra- 
chen S.  129  —  40.  Schauenburg,  zu  Oöthe's  Hermann  und  Doro- 
thea S.  141  —  48.  Altmann,  Aufgaben  der  Uebcrsctzungspoesie  S. 
149 — 68.  Michaelis,  über  das  Bedörfniss  nach  einer  Vereinfa- 
chung der  englischen  Orthographie  S.  169  96.  Quintescu,  Uber 
eine  vermuthlich  aus  dem  Pnrticip  abgeleitete  Adjectivform  im  Italie- 
nischen S.  197  —  202.  Weber,  Abschrift  zweier  [deutscher!  Gedichte, 
aus  dem  16.  Jhrh,  S.  203-17.  —  Beurthcilungen  und  Anzeigen  S. 
218-30.  426—33.  —  Prugramnicnschau  S.  231-  37.  434-39.  — 
Mi&cellen  S.  238.  440  -  78.  D.Müller,  Dante  und  der  germanische 
Geist  S.  241—  52.  Humbert,  dio  Ideale  und  das  Lebeu  S.  253  — 
300.  Vi  Hatte,  fragments  de  Marie  Stuart  S.  301  —  20  Schir- 
mer, .Handschriftliches  S.  321  —  28.  Poppo,  Zusätze  zu  Wagners 
Grammatik  der  englischen  Sprache  neu  bearb.  von  Herrig  2.  Tbl.  S. 
329  —  52.  Schmeller,  historische  Grammatik  der  deutschen  Spra- 
che S.  353  —  70.  Birlinger,  handschriftliche  Nachträge  Schindlers 
zu  den  Mundarten  Bayerns  S.  371  —  420.  A.  Müller,  gegen  Herrn 
v.  8chmitz- Auerbach  S.  421-25. 

38,  1:    Mahn,   Übel  das  dichterische  und  sprachliche  Verhftlt- 
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niss  Dante's  zu  seinen  Vorgängern  den  Altitaliänern  und  Provenzalen 
8.  1 — 34.  Michaelis,  Über  die  Herausgabe  der  Magdeburger  Schöp- 
penchronik  8.  35  -  4  2.  -  Sitzungen  der  Berliner  Gesellschaft  für 
das  Studium  der  neueren  Sprachen  8.  43  —  83.  —  Beurtheilungen  und 
Anzeigen  8.  84—95.  —  Programmen  schau  S.  96—97.  —  Miscel- 
len  S.  98 — 110.  —  Bibliographischer  Anzeiger  S.  111 — 12. 

Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  des 
Deutschen,  Griechischen  und  Lateinischen,  herausg.  von  Gymn.-Prof. 
Dr.  Adalb.  Kuhn.  15.  Bd.  6  Hefte.  Berlin,  Dümmler.  gr.  8.  n.  3  y 
Inhalt  von  XIV,  4-6.    XV,  1.  2:    Ebel,  zur  Lautgeschichte  S.  241 

—  63.  Schnitzer,  Aspiration  im  An-  und  Auslaut  einer  Wurzel- 
silbe? S.  263— 67.  Aufrecht,  Etymologien  S.  268—76.  Möbius, 
üebergang  von  1  in  d  S.  277  78.  —  Anzeigen  S.  277  —  319.  372 
—97.  435-48.  —  Miscellen  8.  319—20.  397-400.  449-57. 
Sonne,  sprachliche  und  mythologische  Untersuchungen  ,  angeknüpft 
an  Rigveda  I,  50.  8.  321  —  43.  Pott,  was  bedeutet  Diafoirus  bei 
Moliere  8.  343 — 49.  Schröder,  Über  den  Ursprung  des  latein.  Ge- 
rundium S.  350 — 71.  Zcyss,  Umbrica  8.  401  —  25.  Bäckel,  über 
das  Vorhandensein  einer  ursprünglichen  labialen  Media  im  Indogerma- 
nischen 8.  425-34.  —  Sachregister  S.  458—61.  —  Wortregister 
S.  461—74. 

XV,  1.  2:  Leo  Meyer,  über  die  anlautende  Consonantenverbin- 
dung  pQ  (vr)  in  der  homerischen  Sprache  8.  1  —  42.  Düntzer,  ho- 
merische Etymologien  8.  48—72.  —  Anzeigen  8.  72—80.  149—57. 

—  Miscellen  8.  80.  158  —  60.  —  Sonne,  sprachliche  und  mytholo- 
gische Untersuchungen,  angeknüpft  an  Rigv.  I,  50.  S.  81  —  142. 
Kind,  zur  Keuntniss  der  Dialekte  der  neugriechischen  8pracho  S. 
142—47.    Böhtlingk,  zu  Bd.  XIV,  256.  S.  148. 

—    für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft.    Herausg.  von  Prof. 

Dr.  M.  Lazarus  und  Prof.  Dr.  H.  Steinthal.    4.  Bd.    4  Hefte. 

Berlin,  Dümmler.    gr.  8.  n.  3  *f 

Inhalt  von  HI,  2—4.    IV,  l: 

Laban d,  die  rechtliche  Stellung  der  Frauen  im  altrömischen  und  ger- 
manischen Recht  S.  137 — 94.  Pott,  über  Mannichfaltigkeit  des 
sprachlichen  Ausdrucks  .nach  Laut  und  Begriff  S.  195  —  215.  338 — 
59.  Arendt,  Darstellung  einiger  interessanten  Eigentümlichkeiten 
der  ungarischen  Sprache  S.  216  —  24.  —  Anzeigen  8.  225  —  56.  370 
—84.  497  -506.  —  Tobler,  das  Wort  in  der  Geschichte  der  Re- 
ligion 8.  257  — 66.  Delbrück,  die  Entstehung  des  Mythos  bei  den 
indogermanischen  Völkern  S.  267  —  99.  Tobler,  innere  Sprachfor- 
men des  Zeitbegriffes  S.  299  —  330.  Arendt,  ein  Hauptzug  der  un- 
garischen Poesie  S.  330 — 37.  Steinthal,  die  Zählmethode  der 
Mandenga-Keger  S.  360 — 69.  Lazarus,  über  die  Ideen  in  der  Ge- 
schichte S.  365  —  486.  Delbrück,  über  das  Verhältniss  zwischen 
Religion  und  Mythologie  S.  487—97. 

IV,  1  :  Wohlwill,  die  Entdeckung  des  Isomorphismus  S.  1  — 
67.  Tobler,  über  nomina  propria  und  appcllativa  S.  68  —  77. 
Arendt,  Darstellung  einiger  interessanten  Eigentümlichkeiten  der  un- 
garischen Sprache  S.  77  —  81.  Arendt,  nachträgliche  Bemerkungen 
zu  der  Abhandlung  über  das  Ungarische  8.  82-85.  Radi  off, 
über  die  Formen  der  gebundenen  Rede  bei  den  altaischen  Tataren  S. 
85—114.  —  Anzeigen  S.  115-32.  —  Miscellen  8.  133—38. 


Doornkaat-Koolman ,  J.  ten  ,  Die  Sprache  nach  M.  Carricre  und  An- 
deren. Vortrag  gehalten  zu  Norden  im  December  1864.  Hannover 
(Norden,  Soltau).   38  S.   gr.  8.  Vs  ¥ 
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Ejür^er,  E. ,  Notions  elementaires  de  grammaire  comparee  pour  servir  ä 
l'etude  des  trois  langues  classiques.  6e  cdition,  revue  et  augmentee 
de  quelques  notes.    Paris,  Durand.    XI  u.  226  S.    12.  fr.  2. 

Hack,  Dir.  J. ,  Die  vergleichende  Sprachmethode.  Eine  Anleitung  zum 
gleichzeitigen  Unterrichte  in  mehreren  Sprachen.  Entwickelt  und 
prakt.  angewandt.  Frankfurt  a.  M.,  Hermann.  IV  u.  65  S.  gr.  8.  1/g  y 

Helfferich,  Adf.,  Das  Wurzelwort.  Berlin,  Springer.  8  S.  gr.  8.  21/« 

Müller,  Prof.  Dr.  Max,  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache. 
Für  das  deutsche  Publicum  bearbeitet  von  üymn.-Prof.  Dr.  Carl  Bö tt- 
ger.  2.  Serie  von  12  Vorlesgu.  1.  Hälfte.  Leipzig,  G.  Mayer.  288 
S.gr.8.  m.  eingedr.  Holzschn.  0.1^6^?  (I— U,  1.:  n.  2  y  26^) 

Bibliothek  ausländischer  Klassiker  in  deutscher  Uebertragung.  9  —  17. 
Bd.    Hildburghauseu,  bibliograph.  Institut.    8.  2  y  1  xAfö 

(1-17.:  3  y  29'/2  Jty) 
Inhalt:  9.  10.  Dante  Aligbieri's  göttliche  Komödie.  In  lainben 
übertragen  v.  Karl  Eitner.  2.  Tbl.  Das  Fegefeuer.  168  S.  3.  Tbl. 
Das  Paradies.  172  S.  a  8  jbyr.  —  11.  Dichtungen  v.  Lord  Byron. 
Deutsch  v.  Wilh.  Schäffer.  118  S.  G  j\yr  —  12.  13.  Björnstjörne 
Björn  son's  Banernuovcllen.  Aus  d.  Korweg.  übertragen  v.  Edm. 
Lobedanz.    2.  Thle.  245  S.  a  6  14—16.  Moli  eres  Cha- 

rakter-Komödien. Im  Veranlasse  d.  Orig.  übertragen  v.  Adf.  Laun. 
1.  Tbl.  Der  Misanthrop.  127  8.  6  j\jr.  —  2.  Tbl.  Der  Tartüff. 
140  S.  7  <Agk  —  3.  Tbl.  Die  gelehrten  Frauen.  118  S.  6  — 
17.  Das  Fräulein  vom  See.  Romantische  Dichtg.  v.  Walt.  Scott. 
Uebers.  v.  Heinr.  Viehoff.    168  S.    8  ^Afi 

Cassel,  Lic.  Prof.  Paul,  Der  üräl  und  sein  Name.  Berlin,  v.  Decker. 
28  S.    gr.  8.  V4  y 

Grimm,  Jac,  Kleinere  Schriften.  2.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Abhandlungen 
zur  Mythologie  und  Sittenkunde.  Berlin,  Dümmler.  IU  u.  462  S. 
gr.  8.  in.  1  Steintaf.  n.  3  y  (1.  2.:  n.  5l/a  y) 

Hettner,  Herrn.,  Literaturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts.  1.  u.  2.  Tbl. 
2.  uiugearb.  Aufl.    Braunschweig,  Vieweg  <fe  Sohn.  gr.  8.  ä  u.  2%  y 
Inhalt :    1.  Geschichte  der  englischen  Literatur  von  der  Wiederherstellt?, 
d.  Königthums  bis  in  die  2.  Hälfte  d.  18.  Jahrb.  1660—1770.  X 
u.  561  8.  —  2.  Geschichte  der  französischen  Literatur  im  18.  Jahrb. 
IX  u.  693  S. 

Jahrbach  für  Literaturgeschichte  herausg.  von  Rieh.  Gosche.  1.  Bd. 
Berlin,  Dümmler.    XII  u.  452  S.    gr.  8.  u.  2\8  y 

Julien,  Felix,  Essai  d'une  langue  universelle.    Paris,  Plön.    24  S.  8. 

Klein,  J.  L.,  Geschichte  des  Drama's.  HI.  Leipzig,  T.  0.  Weigel  1806. 
gr.  8.  n.  4  y  (I— III.:  n.  11  y) 

Inhalt:    Geschichte   des  außereuropäischen  Drama's   und   der  lateiu. 
Schauspiele  nach  Christus  bis  Ende  d.  10.  Jahrb.    IX  u.  765  S. 

Schlegel,  A.  W.  A.,  Cours  de  litterature  drainatique;  traduit  de  l'alle- 
mund  par  madame  Neeker  de  Saussure.  Nouvelle  edition.  Bru- 
xelles,  Lacroix,  Verboeckhoven  et  Ce.  2  vols.  380  u.  418  S.  16.  fr.  7. 

Vogelstein,  Heinemann,  Adnotationes  quaedam  ex  litteris  orientalibus 
petitae  ad  fabulas,  quae  de  Alexandro  Magno  circumferuntur.  Disser- 
tatio  inauguralU.    Breslau  (Schletter).    VU  u.  48  S.  gr.  8.    u.  l/s  y 


?   Sprachwiss.  —  I.  Indogerm.  Sprachen.  Sanskr.  u.  Hindost.  117 


t*K<- 


I.    Indogermanische  Sprachen. 

I.    Sanskrit  und  fllnriostaniscb. 

Aitareya-Brahmanam  of  the  Rig-Veda,  containing  the  duties  of  the 
in  an  t  ras  of  Rig-Veda  at  the  great  sacrifices.  With  speculations  on 
the  meaning  of  sacred  rites.  Edited,  translated,  and  explained  by 
Martin  Haug.    2  vols.    Bombay  1863.    8.  42  sh. 

Dictionary,  Ä.  Romanized  Hindustani  and  English,  designed  for  the 
Ilse  of  schools,  and  for  vernacular  students  for  the  language.  Com- 
piled  by  Nathaniel  Brice.  A  new  edition,  revised  and  enlarged. 
Madras  1864.    X  u.  358  S.    12.  8  sh. 

Duncan  t  John ,  A  grammar  of  the  Hindoostanee  language ,  adapted  to 
use  of  students  in  the  Madras  Presidency.  Madras  1863.  VI  u.  92  S. 
8.  10  sh.  6  d. 

Garciu  de  Taasy,  Cours  d'hindoustani  ä  l'Ecole  imperiale  et  speciale 
des  langnes  orientales  Vivantes.  Discours  d'ouverture  du  4  decembre 
1865.  8.  Paris,  Plön.  35  S.  8. 
Hitnpadeaa,  being  the  Sanskrit  text,  with  a  vocabulary  in  Sanskrit, 
English,  and  Marathi,  together  with  a  partial  translation  (interlineal 
and  free)  and  analysis  of  compounded  words.  Edited  for  the  use  of 
students  of  the  Poona  College.  By  Edwin  Arnold.  Bombay.  296  S. 
8.  12  sh. 

Laasen,  Prof.  Dr.  Chrn.,  Anthologia  sanscritica  glossario  instructa.  De- 
nuo  adornavit  Prof.  Dr.  Joa.  Gildemeister.  Bonn,  Marcus.  XVJ 
u.  290  S.    gr.  8.  n.  1*!6  *f 

Maha-Bharata,  poeme  epique  de  Krishna-Dwaipayana ,  plus  commune- 
nement  appele  Veda-Vyasa ,  c'est-ä-dire  le  compilateur  et  l'ordonna- 
teur  des  Vedas,  traduit  pour  la  premiere  fois  du  sanscrit  en  francais 
par  Hippolyte  Fauche.  T.  4.  Paris,  Durand,  Ve  B.  Duprat.  XVI 
u.  603  S.    8.  fr.  10. 

«Afenn  Sanhita,  Manava  Dharma  Sastra,  or  the  Institutes  of  Menu,  ac- 
cording  to  the  gloss  of  Kulluka,  comprising  the  lndian  System  of  du- 
ties, rcligious  and  civil.  Verbally  translated  from  the  original,  with 
a  preface  by  Sir  William  J  o n  es,  and  collated  with  the  Sanskrit  text, 
by  Graves  Chamney  Haughton.  Third  edition.  Edited  by  thellev. 
P.  Percival.    Madras  1863.   XXVI  u.  364  S.    8.  25  sh. 

Müller,  Max,  Handbooks  for  the  study  of  Sanskrit.  The  second,  third, 
and  fourth  books  of  the  Hitopadesa:  containing  the  Sanskrit  text,  with 
interlinear  translations.    London,  Longmans.    151  S.  8.    7  sh.  6  d.; 

the  text  only  3  sh.  6  d. 
PantchadhyAyi,  ou  les  Cinq  chapitres  sur  les  amours  de  Crichna  avec 
les  Gopis,  extrait  du  Bhägavata-Purana ,  livre  X,  chapitres  XXIX — 
XXXIII ,  par  H  a  u  v  e  1 1  e-B  e  s  n  a  u  1 1.  Paris,  impr.  imperiale.  77  S.  8. 
Extrait  du  nr.  4  de  l'annee  1865  da  Journal  asiatique. 
Siddhanta  Kaumudi ,  edited  by  Pandit  Tara  Nath  Tarkavachaspati. 
With  extracts  from  the  three  native  comraentaries ,  the  Prandha-Ma- 
norama,  Sabdendusekhara,  and  Tattwabodhini.  2  vols.    Calcutta  1863 
-65.    IV,  741  u.  668  S.   8.  *  30  sh. 

Stndien ,  indische.  Beitrage  für  die  Kunde  des  indischen  Alterthums. 
Im  Vereine  mit  mehreren  Gelehrten  herausg.  von  Dr.  Albr.  Weber. 
Mit  Unterstützung  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschall.  9.  Bd. 
I^eipzig,  Brockhaus.   IV  u.  482  S.    gr.  8.  n.  4  *f 

Snndarakanda,  The  last  book  of  the  Ramayana,  with  a  commentary. 
Bombay.   4.  12  sh. 
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2.    Alt -Persisch.  —  Äe«  -  Persisch. 

Dadabbai ,  Mobed  Shcheiyarji ,  A  brief  outline  of  Zend  grammar  com- 

pared  with  Sanskrit.    For  the.  use  of  students.    Bombay  1863.  98  S. 

4.  16  sh. 

Firdnsi,  Heldensagen.    In  deutscher  Nachbildung  nebst  einer  Einleitung 

über  das  Iranische  Epos  von  Adf.  Frdr.  v.  Schack.    2.  verm.  Aufl. 

der  »Heldensagen«   und  der  »epischen  Dichtungen.«    Berlin,  Hertz. 

VII  u.  439  S.   Lex.-8.  2«/,  y 

Gillet-Daraitte ,  Esquisse  sur  la  litterature  persane,  les  poetes  anciens, 

les  principaux  ecrivains  actuels  de  la  Perse.  Paris,  Panckoucke  et  Ce. 

29  S.  8. 

Extrait  du  Monitear  universel. 
Haft»,  Schems-eddin  Muhammed,  Der  Divan.   Im  Auszuge  übersetzt  von 

G.H.F.Nesselmann.  Berlin,  Weidmann.  VIU  u.  216S.  8.  n.ll/»¥ 

3.    Germanische  Sprachen. 

a.  Deutsch. 

Hartseh,  Karl,  Bibliographische  Uebereicht  der  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  deutschen  Philologie  im  J.  1864.  [Aus  Pfeiffers  Germa- 
nia abgedruckt].    Wien,  Gerold's  Sohn.   44  S.   gr.  8.        n.  Vs  V 

Zeitschrillen. 

Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  herausgegeben  von  Moriz  Haupt. 
Neue  Folge.    Ersten  Bandes  erstes  Heft  (XIII.  Band).    Berlin,  Weid- 
mann 1866.    192  S.    gr.  8.  n.  1  y 
Darin:    Dietrich,  die  RuDeninschriften  der  Goldbracteaten ,  entziffert 
und  nach  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  gewürdigt  S.  1  — 106;  die 
bnrgundische  Buneninschrift  von  Charnay  S.  105 — 23 ;  syntaktische* 
Funde  S.  124 — 38.     Schröder,  Beiträge  aar  Kunde  des  deutschen 
Rechts   aus  deutschen  Dichtern  8.  139—61;   zur  Geschichte  vom 
Recht  des  Besitzes  in  Deutschland  8.  161—75.    Haupt,  zu  Neid- 
hart von  Reuenthal  8.  175—82.    Mülle nhoff,  Agez  und  Elbegast 
S.  182—85;  das  Alter  des  Ortnit  S.  185—92;  fränkische  Glosse  zu 
den  Evangelien  8.  192. 

Literaturgeschichte  und  Erklarungsschriften. 

Harthelt  Karl,  Die  deutsche  Nationalliteratur  der  Neuzeit,  in  einer  Reihe 
von  Vorlesungen  dargestellt.  7.  Aufl.,  in  Anmerkungen  ergänzt  und 
fortgeführt  von  G.  Emil  Barthel.  Braunschweig,  Leibrock  1866. 
XVIII  u.  647  S.    gr.  8.  n.  2  *f 

Kbeling,  Dr.  Frdr.  W.,  Geschichte  der  komischen  Literatur  in  Deutsch- 
land seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhdrt.  7—9.  Lfg.  Leipzig,  Purfurst. 
1.  Bd.  2.  Hälfte  S.  1—288.    gr.  8.  Subscr.-Pr.  ä  V,  *f 

Koherstein,  Aug.,  Grundriss  der  deutschen  National-Litteratur.  4., 
durchgängig  verb.  u.  zum  grössten  Theil  völlig  umgearb.  Aufl.  3.  Bd. 
6.  Lfg.    Leipzig,  Vogel    S.  2923—3114.   gr.  8.  18  J\9r 

(I-III,  6.:  10  mf  6  Jfyt) 

Kuh,  Emil,  Ueber  neuere  Lyrik.  [Abdr.  aus  der  Wochenschrift  für  Wis- 
senschaft, Kunst  und  öffentliches  Leben  etc.]  Wien,  Braumüller. 
62  S.   Lex.-8.  n.n.  V.  y 
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Kurz,  Hcinr.,  Leitfaden  zur  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  2.  verb. 

Aufl.   Leipzig,  Teubner.   XVI  u.  307  S.   gr.  8.  n.  1  y 

Levysohn,  Dr.  Arth. ,  Jüngstdeutsche  Lyrik  und  ihre  hervorragendsten 
Charaktere.  Randzeichnungen  zur  Literaturgeschichte.  2.  verm.  u. 
veränd.  Aufl.    Grünberg,  Levysohn.    VI  u.  46  S.    8.  */4  y 

Lindemann,  W.,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.    1.  Lfg.  Frei- 
burg im  Br.,  Herder.    144  S.    gr.  8.  12  sAfr 
Lüben,  Sem.-Dir.  Aug.,  u.  Lehr.  Carl  Nacke,  Einführung  in  die  deut- 
sche Literatur,  vermittelt  durch  Erläuterungen  von  Musterstücken  aus 
den  Werken  der  vorzüglichsten  Schriftsteller.    Für  den  Schul-  und 
Selbstunterricht.  3.,  verb.  Aufl.    Zugleich  als  Commentar  zu  dem  Le- 
sebuche für  Bürgerschulen  von  denselben  Herausgebern  und  zu  der 
Auswahl  charakterist.  Dichtgn.  u.  Prosastücke  von  A.  Lüben.    3.  Thl. 
Leipzig,  Brandstetter.    XII  u.  550  S.    gr.  8.     1  y  (cplt.:  41/I  y) 
Schmidt,  Julian,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  seit  Lessing's  Tod. 
6.,  durchweg  umgearb.  u.  verm.  Aufl.    1.  Bd.:  Das  classische  Zeital- 
ter. 1781  —  1797.  Leipzig,  Grunow  1866.  Vniu.574  S.  gr.8.  n.  22,s  y 
Viehoff,  Prof.  Heinr.,  Handbuch  «der  deutschen  Nationall  iteratur  nebst 
einem  Abriß b  der  Literaturgeschichte,  Volkslehre,  Poetik  und  Stylistik 
mit  Aufgabensammlung.    1.  u.  2.  Thl.    Braunschweig,  Westermann., 
gr.  8.                                                                     n.  1%  y 
Inhalt:    Dichter  u.  Prosaiker  von  Haller  bis  auf  die  neueste  Zeit,  mit 
biograph.  u.  andern  Erläutcrgn.     Ein  Lesebuch  f.  obere  Classen  hö- 
herer Lehranstalten  und  Freunde  der  deutschen  Literatur.    5.  Aufl. 
XIX  u.  664  S. 

Vilmar,  A.  F.  C,  Geschichte  der  deutschen  National-Literatur.  11. 
verm.  Aufl.    3  Lfgn.   Marburg,  Elwert.  gr.  8.  2  y 


Bartsch,  Karl,  Beitrage  zur  Geschichte  nnd  Kritik  derKudrun.  Wien, 
Gerold's  Sohn.    128  S.   gr.  8.  n.  %  y 

Latendorf,  Dr.  Fr.,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Reineke  Vos.  Gymn.- 
Vt.   Schwerin.    35  S.    gr.  4. 

Lübben,  Aug.,  Wörterbuch  zu  der  Nibelunge  Not  [Liet].  2.  verm.  u. 
verb.  Aufl.    Oldenburg,  Stalling.   IV  u.  206  S.  n.  5/4  y 

Menzel ,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Rud. ,  Das  Leben  Walthers  von  der  Vogel- 
weide.  Leipzig,  Teubner.    XVIII  u.  352  S.    gr.  8.  n.  2  y 

Pätz,  Chr.,  De  vita  et  fide  Nithardi.    Diss.  inaug.    Halle.    42  S.  8. 

Spach,  Louis,  Le  Minnesinger  Hartmann  von  Aue.  Strassburg.  65  S.  8. 
Extr.  du  Bulletin  de  la  Soc.  litteraire  de  Strassburg. 

Unlands  Schriften  zur  Geschichte  der  Dichtung  und  Sage.  1.  Bd. 
Stuttgart,  Cotta.   XVHI  u.  509  S.    gr.  8.  n.  3  y 


Anzoletti,  P.  Patriz,  Ideenentwicklung  des  Spaziergangs  von  Schiller. 

Gymn.-Pr.   Bötzen.  4. 
Biedermann,  Wold.  Frhr.  v. ,  Göthe  und  Leipzig.   Zur  lOOjähr.  Wie- 
derkehr des  Tags  von  Göthc's  Aufnahme  auf  Leipzigs  Hochschule. 
2  Thle.    Leipzig,  Brockhaus.    XVI  u.  659  S.    8.  n.  8  y 

Erlautemngen  zu  den  deutschen  Klassikern.  3.  Abth. :  Erläuterungen 
zu  Schillers  Werken.  11 — 14.  Bdchn.  Wenigen- Jena,  Ilochhausen. 
gr.  16.  ä  Bdchn.  n.  4  %Afö\  einzeln  n.  6  ^\gr. 

Inhalt:    Scbiller's  lyrische  Gedichte.     Erläutert  von  Heinr.  Düntzer. 
V-VIll.    646  8. 

Gerland,  Lehr.  Dr.  Geo.,  üeber  Goethe's  historische  Stellung.  Eine 
Abhandlung.    Nordhausen,  Buchting.    64  S.    gr.  8.  \'a  y 

Gotthardi ,  W.  G. ,  Weimarische  Theaterbilder  aus  Goethe's  Zeit.  Ue- 
berlieferte8  und  Selbsterlebtes.  2  Bde.  Jena,  Costenoble.  419S.  8.  2l/4y 
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Gnde,  Lehr.  C,  Erlauterangen  deutscher  Dichtungen.  Nebst  Themen 
zu  schriftlichen  Aufsätzen,  in  Umrissen  und  Ausführungen.  3.  Reihe. 
Leipzig,  Brandstetter.    VII  u.  196  S.    gr.  8.  5/4  y 

Hoche,  Kich.,  Ein  Schulheft  Christoph  Martin  Wielands.  Nach  dem 
Orig.  hrsg.    Mit  1  lith.  Fcsm.   Leipzig,  Teubner.    XII  u.  24  S.  4. 

n.  12  Jty 

Hohenwarter,  Th. ,  Schillers  Wallenstein.    Gymn.-Pr.    Görz.  4. 
Hopfner,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Ernst,  G.  R.  Weckherlin's  Oden  und  Ge- 
sänge.   Berlin,  Stilke  &  van  Muyden.    III  u.  59  S.    gr.  8.    n.  l/s  y 
Kreissig,  Fr.,   Vorlesungen  über  Göthe's  Faust.    Berlin.  Nicolai  1866. 

XVI  u.  255  S.    8.    In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  n.  I2/,  *f 

Rönnefahrt,  J.  G.,  Schillert  dramatisches  Gedicht  Don  Karlos  Infant 
von  Spanien.  Auch  ein  Blatt  aus  der  Naturgeschichte  der  Menschheit 
ausgelegt.    München,  Kaiser.    109  S.    gr.  8.  %  y 

Sanpe,  Gymn.-Prof.  Jul.,  Göthens  Leben  und  Werke  in  chronologischen 
Tafeln  für  gebildete  Verehrer  des  Dichters  bearb.  2.  Aufl.  Gera,  Ka- 
nitz  1866.    VIII  u.  155  S.  8.  m.  3  Tab.  in  4.  12  <Agr. 

Spach,  Louis,  Jeanne  d'Arc,  tragedie  de  Schiller.  Discours  prepare 
pour  la  Conference  qu'il  devait  faire  ä  Metz,  le  8  avril  1865.  Metz, 
Rousseau -Pallez.    16  S.  8. 

Extrait  de  la  Revue  de  l'Est,  livraisons  de  juillet  et  aoflt  1865. 
Stahr,  Adf.,  Göthe's  Frauengestalten.    I.   Berlin,  Guttentag.    V  u.  24G 
S.    gr.  8.  n.  1  y  6  ^ 

Vilmar,  Prof.  Dr.  A.  F.  C,  Zur  Literatur  Johan  Fischarts.  Kleine  Bei- 
träge. 2.,  umgestalt.  u.  stark  verm.  Aufl.  Frankfurt  a.  M. ,  Völcker. 
Vll  u.  65  S.   Lex.-8.  n.  >/i  y 


Lexicographie  und  Namenforschung. 

Sachse,  Oberlehr.  Dr.  F.,  Handwörterbuch  deutscher  SynonjTnen  zum 
Gebrauch  für  Schule  und  Haus.  4.  Überarb.  u.  verm.  Ausg.  v.  Abel- 
mann's  Synonymik.  Luxemburg,  Bück  1866.  VI  u.  349  S.  8.  n.  8»s  y 

Sanders,  Dr.  Dan.,  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.  Mit  Belegen 
von  Luther  bis  auf  die  Gegenwart.  34.  Lfg.  Leipzig,  0.  Wigand. 
2.  Bd.  VIII  S.  u.  S.  1601-1828.    gr.  4.      n.  2  y  (cplt.:  n.  24  y) 

Weber,  F.  A.,  Handwörterbuch  der  deutschen  Sprache  nebst  den  ge- 
bräuchlichsten Fremdwörtern,  Angabe  der  Betonung  und  Aussprache 
und  einem  Verzeichnisse  der  unregelmässigen  Zeitwörter.  9.,  ster. 
Aufl.    Leipzig,  B.  Tauchnitz  1866.    XII  u.  779  S.    gr.  8.  2  y 


Gat sehet,  A.,  Ortsetymologische  Forschungen  als  Beitrage  zu  einer  To- 
ponomatik  der  Schweiz.    1.  Heft.    Bern,  Haller.    IV  u.  44  S.    gr.  8. 

n.  9  K/'Sgr 

Handelmann,  Heinr.,  Topographischer  Volkshumor.  Ortsnamen  in  Reim 
und  Spruch  aus  Schleswig-Holstein,  Hamburg,  Lauenburg  und  Lübeck. 
Kiel,  Schwere  1866.    67  S.    gr.  16.  n.  Vs  y 

Riecke,  Dr.  C.  F.,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  vorgeschichtlichen  Zeit 
Deutschlands  nach  Ergebnissen  der  neuern  Sprachforschung.  1.  Thl. 
Nordhausen,  Büchting.    gr.  8.  n.  1  y 

Inhalt:  Der  Volksmund  in  Deutschland.  „8onat"  u.  „Jetat."  XXXII 
u.  307  8.  * 

Roesler,  Dr.  E.  Roh.,  Ueber  die  Namen  der  Wochentage.  Wien,  Brau- 
müller.   36  S.    gr.  8.  n.  l/s  y 

Roth,  Dr.  KarU  Kleine  Beiträge  zur  deutschen  Sprach-,  Geschichts-  und 
Ortsforschung,  lü.  u.  17.  Hell.  München,  J.  A.  Finsterlin.  VIII  u. 
96  S.    8.  ä  n.  »/,  mf 

Vilmar,  Prof.  Dr.  A.  F.  C,  Deutsches  Namenbüchlein.   Die  Entstehung 
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und  Bedeutung  der  deutschen  Familiennamen.  4.  Aufl.  Frankfurt  a. 
M.,  Völcker.    IV  u.  96  S.    gr.  8.  n.  »/,  y 

Wendler,  W.,  Zusammenstellung  der  Fremdwörter  des  Alt-  und  Mittel- 
hochdeutschen nach  sachlichen  Kategorien.  Gymn.-Pr.  Zwickau.  34  S. 
gr.  4.  a  2  Sp. 

Grammatik. 

Acklin,  Lehr.  A.,  Deutsche  Sprachlehre  für  Elementarschulen.    3.  Aufl. 

Braunsberg,  Huye.    32  S.    8.  3  Aß 

Albrecht,  Lehr.  Wilh.,  Leitfaden  für  den  deutschen  Sprachunterricht  in 

der  Volksschule.  3.  Aufl.    Cöthen,  Schettler.  VII  u.  140  S.  12.  V4 
Bauer,  Frdr. ,  Grundzüge  der  neuhochdeutschen  Grammatik  für  höhere 
Bildungs-Anstalten.     Ausgabe  für  kathol.  Schulen.    10.  bericht.  Aufl. 
Nördlingen,  Beck.    XVI  u.  209  S.   gr.  8.  n.  14  Aß 

—  dasselbe.  Ausgabe  für  protestant.  Schulen.  7.  bericht.  Aufl.  Ebd. 
XVI  u.  209  S.    gr.  8.  n.  14  Aß 

—  Gyinn.-Lehr.  G.,  Praktischer  Unterrichtsgang  im  Rechtschreiben  für 
die  ersten  Schuljahre,  nebst  einem  Anhang  prosaischer  und  poetischer 
Diktate,  bearbeitet  nach  den  amtlich  festgestellten  Kegeln  der  deut- 
schen Rechtschreibung.  2.  verm.  u.  verb.  Aufl.  Stuttgart,  Belser  1866. 
104  S.    8.  3  Aß 

Breysig,  Oberlehr.  Dr.  Alfr. ,  Auszug  aus  der  deutschen  Grammatik  für 
untere  und  mittlere  Klassen  höherer  Lehranstalten.  Posen,  Merzbach 
1866.    VI  u.  66  S.    gr.  8.  n.  >/„  y 

Brinkmann,  Progymn.-Collabor.  Ad.,  Leitfaden  für  den  Unterricht  in 
der  deutschen  Sprache.  Zum  Gebrauch  für  Schüler  vom  8.  Jahre  an 
bearb.    Leer,  Meyer  1866.    VIII  u.  119  S.    gr.  8.  n.  7  Aß 

Dütnlein,  Lehr.  Ueinr.,  Grundriss  einer  deutschen  Sprachlehre.  2.,  verm. 

u.  verb.  Aufl.    Bamberg,  Reindl  1866.    84  S.    8.  u.  4  Apx 

Ehrentheil,  M. ,  Kleine  deutsche  Sprachlehre,  nebst  einem  Aufgabeu- 
schatze.    Pest,  Lampel.    IV  u.  88  S.    8.  n.  8  Aß 

Eulenhaupt,  Schullehr.  Carl  W.,  Handbuch  für  den  Unterricht  in  der 
deutschen  Sprache ,  im  Rechtschreiben ,  in  den  schriftlichen  Arbeiten 
und  im  Gemeinnutzigen  mit  einem  Anhang  von  mehr  als  600  Aufga- 
ben für  Kopf-  und  lafelrechnen.  Zum  Gebrauche  in  den  Volksschu- 
len bearb.  6.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Bamberg,  Buchner  1866.  VI,  258 
u.  Anh.  21  S.    gr.  8.  u.  9  Aß 

Fischer,  Rekt.  R.,  Orthographisches  Uebungsbuch.  Bromberg,  Aron- 
sohn.    IV  u.  44  S.    8.  n.  3  Aß 

—  Dr.  F.  W.  R.,  Kleine  Grammatik  der  deutschen  Sprache.  Ein  Lehr- 
und  T.erobuch  zum  Gebrauch  in  den  unteren  und  mittleren  Klassen 
höherer  Unterrichtsanstalten  in  2  Cursen  dargestellt.  Berlin,  Nicolai 
1866.    8.   cart.  u.  18  Aß 

1.  IV  u.  100  S.  o.  8  Aß  —    2.  94  S.  n.  \, 
Georg,  Hauptlehr.  Dr.  L.,  Die  Gruudzüge  der  deutschen  Grammatik. 
Ein  Leitfaden  beim  Unterricht  in  der  Muttersprache.    2.  Aufl.  Ba- 
sel, Babnmaier.    72  S.    gr.  8.    cart.  n.  7  Aß 
Gtitzinger's,  M.  W. ,  Anfangsgründe  der  deutschen  Sprachlehre  in  Re- 
geln und  Aufgaben.    10.  Aufl.    Leipzig,  Hartknoch.     VIII  u.  247  S. 
8.  n.  V3 
Graf,  E.,  Aufgaben  zu  den  methodischen  Stylübungen.    1.  Heft:  Der 
einfache  Satz.    3.  Aufl.    Leipzig,  Kliukhardt.  24  S.  gr.  8.    n.  2  Aß 
Grotzfeld,  Lehr.  J. ,  Lehrgang  zur  leichten  Erlernung  der  deutschen 
Sprache.    Für  diu  Volksschule  angefertigt.  6  Hefte.    Aachen,  Heusen. 
12.                    *                                                     n.  12%  Aß 
1.    4.  Aufl.  18  S.  n.  1  Aß  —    2.  2.  Aufl.  30  8.  1863.  n.  Aß 

—  3.  2.  Aufl.  36  8.  1864.  n.\>\xAß—  4.  2.  Aufl.  52  S.  n.  2  Aß 

-  6.  72  S.  1863.  n.  21/,  Aß  —  6.  90  S.  n.  \  Aß 
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Haug,  Sem.-Obcrlehr.  J. ,  u.  Lehr.  F.  J.  Hoos,  Die  Grammatik  in  der 
Volksschule.    Ravensburg,  Dorn.    IV  u.  74  S.    gr.  8.       n.  12  <Afi 

Hermann,  Ed.,  Der  deutsche  Satz.  Für  die  untersten  Classen  der  Mit- 
telschulen.   Wien  (Beck).    44  S.    gr.  8.  n.  V«  V 

Hoff  mann,  Lehr.  Max.,  Kleine  Grammatik  der  deutschen  Sprache.  Ein 
Uebnngsbuch  für  die  Unter-  und  Mittelklassen  der  Realschulen  und 
Gymnasien.  2.  Heft.  Satzlehre.  Anhang:  Gleich  und  ähnlich  lautende 
Wörter,  als  Material  zu  orthogr.  Hebungen.  Greiz,  Bredt  1866.  38  S. 
gr.  8.  n.  V«  ¥ 

Kaiser,  H.,  Kleine  deutsche  Sprachlehre.  Nach  Becker-  und  Wurst'- 
schen  Grundsätzen  bearbeitet  für  Stadt-  und  Landschulen  und  ihre 
Lehrer.  8.  Aufl.  Langensalza,  Gressler  1866.  VIII  u.  128  S.  8.  9  jifi 

Kehrein,  Dir.  Jos.,  Schulgrammatik  der  deutschen  Sprache.  Mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Klassiker  des  18.  u.  19.  Jahrh.  3.  Aufl. 
Leipzig,  0.  Wigand.    XVIII  u.  394  S.    gr.  8.  n.  */a  y 

Hilfsbuch  zum  deutschen  Sprachunterricht  in  allen  Klassen  der  Ele- 
mentarschule.   Paderborn,  Schöningh.    171  S.    8.  n.  Va  ^ 

Koch,  Ch.  Frdr. ,  Deutsche  Elementargramraatik  für  höhere  Lehranstal- 
ten, Gymnasien,  Lyceen  und  Realschulen.  3.  verb.  Aufl.  Jena,  Mauke 
1866.    Vin  u.  64  S.    gr.  8.  \'4  y 

Langraf,  Lehr.  Mor.,  Deutsche  Sprachlehre  mit  Uebungsaufgaben.  Ein 
Handbuch  für  Schüler  der  Volksschule.  2  Thle.  Pest,  Lampel.  8. 
geb.  n.  11  tAgr 

1.  Thl.  VIII  u.  72  S.  n.  \/6  y  —    2.  Tbl.  89  S.  n.  6  Jfk 

Meyer,  Johs.,  Deutsches  Sprachbuch  für  höhere  allemannische  Volks- 
schulen. 1.  Cursu8.  Schaffhausen,  Brodtmann  1866.  XVI  u.  132  S. 
gr.  8.  12  J\gh 

Oswald,  Job..,  52  Tabellen.  Ein  Hilfsbuch  zum  Studium  der  deutschen 
Grammatik.    Langensalza,  Verlags-Comptoir.    48  S.    gr.  8.     6  iAyr 

Peter,  weil.  Lehr.  Fr.  Chr.,  Die  ersten  Grundregeln  der  deutschen  Spra- 
che. Nach  den  Ansichten  der  neueren  Grammatiker  bearb.  und  mit 
vielen  Uebungen  und  Aufgaben  versehen.  Für  Schüler  der  untersten 
Classen  höherer  Lehranstalten.  4.,  m.  Berücksicht.  der  vom  Königl. 
Oberschul -Collegium  erapfohl.  Orthographie  verm.  Aufl.  Hannover, 
Hahn.    Vm  n.  92  S.    gr.  8.  %  y 

Pröhle,  Dr.Heinr.,  Der  deutsche  Unterricht  in  seinem  Verhältnisse  zur 
National literatur.    Berlin,  Moser.    X  u.  102  S.    gr.  8.        n.  ll2  y 

Rassmann,  Lehr.  Ernst,  Leitfaden  beim  Unterricht  in  der  deutschen 
Grammatik  für  untere  Klassen  höherer  Lehranstalten,  ö.  unveränd. 
Aufl.    Münster,  Coppenrath.    VIII  u.  70  S.    gr.  8.  n^1/«  y 

Riecke,  Dr.  G.  A.,  Das  Nöthigste  aus  der  deutschen  Sprachlehre  für 
Volksschüler ,  vertheilt  in  Unter-,  Mittel-  und  Oberklasse.  3.,  verb. 
Aufl.    Stuttgart,  Lindemann.    48  S.    gr.  8.  n.  2  ^Afii 

Schmitz,  Lehr.  Ferd.,  Die  Wort-  und  Satzlehre  der  deutschen  Sprache 
für  untere  und  mittlere  Klassen  höherer  Lehranstalten.  3.  Aufl.  El- 
berfeld, Bädeker.    64  S.    8.  */,  y;  geb.  6  ^ 

Schneider,  Lehr.  Joh..  Handbuch  der  deutschen  Sprachlehre  für  Volks- 
schulen. 3.  Klasse.  5.  Aufl.  Wien,  Sommer.  (Wien,  F.  Klemm). 
IV  u.  70  S.    8.    cart.  n.  4 

—  dasselbe.  4.  Klasse.  1.  Semester.  4.  unveränd.  Aufl.  Ebd.  65  S. 
8.    cart.  n.  6  <Afr 

Schulz,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Bcmh. ,  Die  deutsche  Grammatik  in  ihren 
Gmndzügen.  Ein  Leitfaden  beim  Unterrichte  in  der  Muttersprache. 
Paderborn,  Schöningh.    VI  u.  157  S.    gr  8.  n.  11  <A$: 

Sommer,  Lehr.  W.,  Kleine  deutsche  Sprachlehre.  Ein  Leitfaden  für 
den  Unterricht  in  der  Muttersprache  mit  vielfachen  Aufgaben  zu 
mündlicher  und  schriftlicher  Uebung  zunächst  für  untere  Klassen  hö- 
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herer  Lehranstalten  wie  zum  Selbstunterricht.  Paderborn,  Schöningh. 
1866.  VIII  u.  130  S.    gr.  8.  n.  V»  V 

Stalte,  Lehr.  K.,  Praktischer  Lehrgang  für  den  Unterricht  der  deut- 
schen Sprache  in  Volksschulen,  in  3  Stufen  bearb.  3.  Stufe.  4.  verb. 
Aufl.    Neubrandenburg,  Brünslow.    112  S.    gr.  8.  n.  ,/4 

Wortformeiilehre  der  deutschen  Sprache  für  die  oberen  Klassen  der 
Volksschule.  Zusammengestellt  von  einem  prakt.  Schulmanne.  3., 
mit  einer  kurzen  Satzlehre  verm.  Aufl.  Brünn,  Seipt  &  Hoffraaun. 
IX  u.  174  S.    8.    cart.  n.  V,  y 


Ahn,  Dr.  F.,  First  rudiments  of  the  german  language  for  children  from 
6  to  10  years  old.  Leipzig,  Brockhaus  1866.  III  u.  79  S.  8.  n.  8  ^Afi 

—  Nouvelle  methode  pratique  et  facile  pour  apprendre  la  langue  al- 
lemande.  l.Cours.  21eedit.  Ebd.  IIIu.87S  m.  1  Steintaf.  8.  n.8^ 

Andlaa,  Baron  von,  Grammar,  and  koy  to  the  German  language.  4th 
edition,  revised  and  greatly  improved.  London,  Stanford.  VI  u.  199 
S.    12.  3  sh.  6  d. 

Ankjaer,  E.,  Tydsk  formlaere  til  skolebrng.  Kjöbenhavn,  Prior.  80  S. 
8.  48  sk. 

Clumper,  Dr..  en  Schaefer,  Eerste  oefeningen  in  de  Hoogduitsche  taal 
met  beknopte  hoofdregeln  dier  taal,  naar  een  geheel  nieuw  plan  be- 
werkt. 2e  verbeterde  druk.  Rotterdam,  Hendrik  Altmann.  4  u.  92 
S.  8.  u.  8  lith.  S.  f.  0,60. 

Cobenzl,  Gius.,  Grammatica  ossia  corso  teoretico  della  lingua  tedesca 
secondo  le  dottrine  del  Dr.  J.  C.  A.  Heyse  e  di  altri  rinomati  gram- 
matici  tedeschi.    Triest  (Münster).    183  S.    gr.  8.  n.  Ä/s  *f 

Dingemans,  B.,  Beknopte  Hoogduitsche  spraakkunst,  met  opstellen  ter 
vertaling.  Nieuwe  uitgave.  Zutphen,  W.  J.  Thieme  &  Co.  8  u.  104 
S.    8.  f.  1,50. 

—  Bloemlezing  van  Hoogduitsche  prozastukken,  ter  vertaling  van  eerst- 
beginnenden  bijeenverzameld.  Sneek,  van  Druten  en  Bleeker.  VI  u. 
137  S.    8.  f.  0,70. 

Eichoff,  F.  G.,  Morceaux  choisis  en  prose  et  en  vers  des  classiques  al- 
lemands,  publies  pour  repondre  aux  programmes  officiels  des  lycees 
et  ä  celui  du  baccalaur&at  es  sciences.  Nouvelle  edition.  Ire  serie,  *ä 
l'usage  des  classes  de  3e ;  2e  serie ,  ä  l'usage  des  classes  de  seconde. 
Denx  vol.   Paris,  Hachette  et  Ce.   XII  u.  534  S.    12.   La  Ire  serie 

fr.  1,50;  la  2c  fr.  2,50. 

Filippi,  Prof.  P.  A.  de,  Grammatica  della  lingua  tedesca  ossia  nuovo 
metodo  d'imparare  con  facilita  e  celeremente  il  tedesco.  5.  Ediz.  orig. 
del  corso  pratico  e  teorico.    Leipzig,  Gebhardt.  VHI  u.  248  S.  gr.  8. 

21  Jljk 

Qeill ,  H.  C. ,  Praktisk  vejledning  til  paa  en  letfattelig  og  let  m&ade  at 
laere  det  tydske  sprog.  Förste  kursus.  Tredie  oplag.  (Hadersleben) 
Kolding,  lversen.    294  S.    8.  1  Hd.  32  sk. 

Grammar,  German,  for  the  use  of  Marlborough  College.  Accidence. 
London,  Natt.    8.  2  sh.  6  d. 

—  the  same.  Syntax.  Ebd.  8.  2  ah.  6  d. 
Gropp,  D.,  Cours  d'allemand.    Grammaire.    2e  edition,  revue  et  modi- 

fiee.   Metz,  Alcan.    159  S.  8. 
Lebahn,  Johanna,  Young  scholar's  guido  to  read  in  g  German;  contain- 
ing  fifty  short  moral  tales,  by  Christophe  von  Schmid.    With  gramma- 
tical  notes  and  a  complete  vocabulary.    (Darton  and  Hodge's  School 
Library).   London ,  Darton  and  Hodge.    VIII  u.  136  S.    18.     1  sh. 

—  Young  scholar'8  handbook  to  the  German  language.  (Darton  and 
Hodge's  School  Library).    Ebd.    140  S.    18.  1  sh. 

Loth,  Dr.  Joh.  Thom.,  Praktische  Sprachdenklehre.    A  practical  intro- 

«<•       ^ 

Bibliotheca  philologica.    1865.    2.  17 
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duction  to  the  german  language  on  an  entirely  new  plan  illustrating 
the  principal  rules  of  gennan  graramar  by  conversational  exercises. 
Part  L    Edinburgh  (Leipzig,  Bruckhaus).  *140  S.    8.  n.  5,6  y 

Maatjes,  A.  B.,  Deutsche  Chrestomathie.  Eine  Auswahl  von  Proben 
deutscher  Prosa  und  Poesie  des  XIX.  Jahrhunderts  mit  biographischen 
und  andern  Erläuterungen.  Ein  Lehr-  und  Lesebuch  für  die  obern 
Classen  der  verschiedenen  Schulanstalten.  Amsterdam,  J.  II.  Gebhard 
&  Co.    VIII  u.  160  S.    8.  f.  0,90. 

Martens,  Gymn. -Oberlehr.  F.,  Elementarbuch  der  deutschen  Sprache 
für  die  polnische  Jugend.  2.  unveränd.  Aufl.  Lissa,  Günther.  XV 
u.  306  S.    12.  n.  */•  y 

Meidiuge'r,  J.  V.,  Hoogduitsche  spraakkunst  of  gemakkelijke  wijzc  om 
de  Hoogduitsche  taal  te  leeren.  13e  druk  herzien  door  W.  A.  Elberts. 
Zwolle,  H.  Aszoon  Doyer.  VIII  u.  512  S.  gr.  8.  u.  1  S.  model  schrijf- 
letters  gelithogr.  f.  1,80. 

Metodo  nuovissimo,  per  la  conversazione  tedesca  ossia  raecolta  di  voci 
e  frasi  nonche  di  dialoghi  intorno  alle  principali  esigence  della  vita. 
Opera  utilissima  aglt  studiosi  di  detta  lingua,  ai  commercianti,  aima- 
rittimi,  ai  viaggiatori.  2.  Ediz.  Triest,  Coen.  112  S.  16.  n.  6  Jf^r 
OHendorff,  H.  G.,  Amaestramiento  de  la  lengua  alemana  para  el  uso 
privado  como  para  la  instruccion  publica  y  un  apendice  que  contienc 
una  gramatica  sucinta  teorica.  Por  Prof.  Dr.  Bernh.  Lehmann. 
Frankfurt  a.  M.,  Jügel.  IV,  542  u.  3  lith  S.  8.  In  engl.  Einb.  2  y 
Clave  226  S.    In  engl.  Einb.  24  jfa 

Otto,  Prof.  Dr.  Emile,  Nouvelle  grammaire  allemande.    2e  edft.  Hei- 
delberg, J.  Groos.   XV,  493  u.  2  lith.  S.    8.  n.  1  y 
Rendschmidt,  weil.  Sem. -Oberlehr.  Fei. ,  Nauka  czytania  dla  szköl  ele- 
mentamyeh ,  oder  polnisch-deutsches  Lesebuch  für  utraquist.  Elemen- 
tarschulen.   6.  Aufl. ,  m.  zahlreichen  Illustr.  in  Tlolzschn.  hrsg.  v.  A. 
J.  Kossatz  u.  Frz.  Kühn.    Breslau,   Korn.    158  S.    8.    n.  4  o4ß 
Schieininger,  P.  J.,  Grammaire  allemande,  redigee  d' apres  les  moilleura 
grammairien8  allemands,  et  enrichie  d'exemples  tires  des  auteurs  les 
plus  classiques  de  l'AUemagne.  2e  edition,  corrigee  avec  soin.  Stras- 
bourg, Salomon.    Paris,  Hachette  et  Ce.    XVI  u.  215  S.  12. 
Schlutter,  Fr.,  German  class  book.    A  course  of  instruetions  based  on 
Becker's  System,  and  so  arranged  as  to  exhibit  the  self-development 
of  the  language,  and  its  affinities  with  the  English.  London,  Williams 
and  Norgate.    408  S.    12.  5  sh. 
Steuer,  Nouveau  guide  de  conversations  modernes  on  francais  et  en 
allemand,  a  Pusage  des  voyageurs  et  de  ceux  qui  se  livreut  ä  P6tude 
des  deux  langues.    Nouvelle  edition,  revue,  corrigee  et  augmentec  de 
dialogues  sur  les  voyages,  les  chemins  de  fer,  etc.    Paris,  Dramard-  ( 
Baudry  et  Ce.    XIII  u.  224  S.    12.                                    fr.  1,50. 
Verzameling  van  woorden  en  gesprekken  in  het  Hoogduitsch  en  Hol- 
landsch  teu  gebruike  van  eerstbeginnenden.     Met  eene  aanbeveling 
van  L.  Obermüller.  Haarlem,  Erven  F.  Bohn.  6,  129  u.  2  S.  8.  f.  0.40. 
Wolfram,  Ludw.,  Deutsches  Echo,  die  tägliche  Umgangssprache  gebil- 
deter Deutschen.     Hoogduitsche  Zamenspraken.    Met  een  volledig 
Woordenboek  door  A.  Gubitz.    Leipzig,  Violet.    IV  u.  199  S.  8. 
geb.                                                                          n.  */,  y 

Sprachdenkmäler. 

Bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litterat ur-Denkmäler.  1.  u.  2.  Bd. 
Paderborn,  Schöningh.    gr.  8.  n.  8*/a  y 

Inhalt:  1.  ülfilas  oder  die  uns  erhalteneu  Denkmäler  der  gothischen 
Sprache.  Text,  Grammatik  u.  Wörterbuch.  Bearb.  u.  hrsg.  v.  Pa- 
stor Frdr.  Ludw.  Stamm.  3.  Ann*.,  besorgt  v.  Doc.  Dr.  Mor.  tieyne. 
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XVI  u.  387  S.    n.  l2/s  y  —    2.  Heiland.     Hit  ausfuhrt,  gips  aar 
hrsg.  v.  Mor.  Heyne.    VIII  u.  380  S.  1866.    n.  2  <*f 
Diemer,  Dir.  Jos.,  Beiträge  zur  älteren  deutschen  Sprache  und  Litera- 
tur.   6.  Thl.   Wien  (Gerold's  Sohn).    Lex.-8.  n.  23 

(1—5.:  n.  3  y  17  Jfy:) 
Inhalt:    Geschichte  Joseph's  in  Aegypten.    Dentscbes  Gedicht  des  11. 
Jahrh.    Nach  der  Voraner  Handschrift  m.  Anmerkgn.  hrsg.  v.  Jos. 
Diemer.    X  u.  131  S. 
Grube,  A.W. ,  Aesthetische  Vorträge.    2.  Bdchn.    Iserlohn,  Bädeker 
1866.    br.  8.  i1/,  y  (\.  %:  %  «f) 

Inhalt:    Deutsche  Volkslieder.     Vom  Kehrreim  des  Volksliedes.  Der 
Kehrreim  bei  Göthe ,  Uhland  und  Rückert.    VI  u.  306  S. 
Heldenbach,  das.    Von  Karl  S  im  rock.    2.  Bd.     Stuttgart,  Cotta, 
gr.  8.  1  y 

Inhalt:    Das  Nibelungenlied  übers,  v.  Karl  Simrock.    16-  verb.  Aufl. 
384  S. 

Heliand.  Christi  Leben  und  Lehre.  Nach  dem  Altsächs.  von  K.  Mini- 
rock.   2.  Aufl.    Elberfeld,  Friderichs  1866.    IV  u.  275  S.  8.    s/4  y 

Kehrein,  Sem.-Dir.  Jos.,  Das  Annolied.  Genauer  Abdruck  des  Opitzi- 
schen Textes  mit  Anmerkungen  und  Wörterbuch.  Frankfurt  a.  M., 
Verl.  f.  Kunst  u.  Wiss.    VI  u.  85  S.    gr.  8.  12  <A& 

—  Pater  noster  und  Ave  Maria  in  deutschen  I  U  1  Ersetzungen.  Nebst 
einem  Anhang:  Die  altdeutschen  Namen  Gottes  und  Marias.  Ebd. 
VII  u.  101  S.    8.  n.  12  J\yr. 

Lilieucrou,  R.  v.,  Die  historischeu  Volkslieder  der  Deutschen  vom  13. 
bis  16.  Jahrhundert  gesammelt  und  erläutert.  In  4  £dn.  1.  Bd. 
Leipzig,  Vogel.    XLIII  u.  606  S.    Lex.-8.  n.  3l/s  y 

Müller,  Gymn.-Dir.  Frdr.,  Deutsche  Sprachdenkmäler  aus  Siebenbürgen. 
Aus  Bchriftl.  Quellen  des  12.  bis,  16.  Jahrh.  gesammelt  Hermann- 
stadt, Steinhaussen  1864.    XXXII  u.  236  S.    gr.  8.  n.  1  y 
Nibelungenlied ,  das.   Neuhochdeutsche  Uebersetzung  von  Usw.  Mar- 
bach.   Neue  Ausg.   Leipzig,  Senf  1866.  LXX  u.  361  S.  gr.  8.  W 
Saupe,  Gymn.-Prof.  Jul.,  Der  altdeutsche  Heldensang  in  drei  Proben: 
Nibelungen  —  Gudrun  —  Parzival  für  Schule  und  Haus.    Gera,  Ku- 
nitz 1866.    VIII  u.  136  S.    8.                                         n.  Vi  y 
Schate,  Ose.,   Altdeutsches  Lesebuch.    Gothisch,  altsächsich,  alt-  und 
mittelhochdeutsch.    Mit  literar.  Nachweisen  und  einem  W'örterbuche. 
2.  Thl.:    Altdeutsches  Wörterbuch.    Halle,  Buchh.  des  Waisenhauses 
1866.    XVIII  u.  765  S.    gr.  8.                 n.  4  y  (cpU.:  n.  61/s  y) 
Simrock,  Karl,  Das  deuUche  Räthselbuch.   %.  Aufl.   Frankfurt  a.  M., 
Winter.   VIH  u.  251  S.    8.    cart.                                    n.  »/«  «f 
Ulenapiegel,  Tyel,  in  niedersächsischer  Mundart  nach  dem  ältesten 
Druck  des  Servais  Krufiter,  photolithographisch  nachgebildet.  Berlin. 
Asber  &  Co.    IV  u.  104  S.    gr.  8.                                  n.n.  6  y 
Volksbücher,  die  deutschen.   Gesammelt  und  in  ihrer  ursprünglichen 
Echtheit  wieder  hergestellt  von  Karl  Simrock.    12.  Bd.  Frankfurt 
a.M.,  Winter.    III  u.  486  S.  8.  n.  ll/s  y  (1  —  12.:  n.  16  y  8  Jtfi) 
Wackernagel,  Phil.,  Das  deutsche  Kirchenlied  von  der  ältesten  Zeit 
bis  zu  Apfang  des  17.  Jahrh.    Mit  Berücksichtigung  der  deutschen 
kirchlichen  Liederdichtung  im  weiteren  Sinne  und  der  lateinischen  von 
Hilarius  bis  Geo.  Fabricius  und  Wolfg.  Ammonius.    11  —  14.  Lfg. 
Leipaig,  Teubner.    2.  Bd.    S.  225-624.    Lex.-8.            a  n.  2/5  y 

—  Edelsteine  deutscher  Dichtung  und  Weisheit  im  13.  Jahrhundert. 
Ein  mittelhochdeutsches  Lesebuch.  3.  verb.  Aufl.  Frankfurt,  Heyder 
&  Zimmer.    XXXVI  u.  312  S.    gr.  8.  n.  il/a  y 

Wander,  Karl  Frdr.  Wilh.,  Deutsches  Sprichwörter-Lexikon.  Ein  Uaus- 
schatz  für  das  deutsche  Volk.  11.  Lfg.  Leipzig,  Brockhaus.  Sp. 
1281—1408.   hoch  4.  n.  %  *f 
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Wernher  der  Gärtner,  Helmbrecht.  Die  älteste  deutsche  Dorfgeschichte 
übertragen  von  Dr.  Carl  Schröder.  Wien,  Schönewerk.  104  S.  16. 
cart.  n.  9js  *f 

Lessing,  Göthe,  Schiller  etc.  mit  Änmerkimgen  und  in  üebersetzungen. 

Goethe,  J.  W.  v. ,  Hermann  und  Dorothea.  Neue  Taschenausg.  mit  1 
Stahlst,  nach  L.  Richter.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  162  S.  16. 
mit  Titel  in  Holzschn.    In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  n.  5/Ä  *f 

Gatekunst,  KM  Iphigenie  auf  Tauris.  Ein  Schauspiel  von  Göthe.  Für 
Schule  und  Haus  erläutert.    Stuttgart,  Aue.    71  S.    8.  9  ^Afi 

Lessing's,  G.  E.,  Gesammelte  Werke  in  2  Bdn.  2.  Bd.  Leipzig,  Gö- 
schen 1864.   III  u.  632  S.    Lex.-8.  n.  2  y 

—  Nathan  der  Weise.  Ein  dramatisches  Gedicht.  Mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  herausgegeben  von  P.  H.  van  Moekerken.  Sneek,  van 
Druten  en  Bleeker.   VII  u.  198  S.    8.  f.  1,60. 

Schillers  ausgewählte  Werke.  6  Bde.  Stuttgart,  Cotta.  CXXVI  u. 
1989  S.   gr.  8.  n.  3  y 


Goethe,  Faust.  Dramatisch  dichtstuk.  Uit  het  Hoogd.  Nagevolgd 
door  H.  Frijlink.  Met  een  zestal  schetsen,  '  naar  teekeningen  van 
Moritz  Retzsch.  Amsterdam,  Hendrik  Frijlink.  XXXII  u.  169  S.  6.  m. 
lith.  Titelvign.  f.  1,25. 

—  Hermann  und  Dorothea,  with  copious  explanatory  notes,  and  a  com- 
plete  vocabulary.  By  H.  Apel.  London,  Williams  and  Norgate. 
126  S.    12.  2  sh.  6  d. 

— -  —  poeme  en  neuf  chants,  traduit  par  Bi taube.  2e  edition.  Pa- 
ris, Dubuisson  et  Ce.,  Marpon.    124  S.    32.  f.  0,25. 

—  Iphigenie  en  Tauride.  Nouvelle  edition,  publik  avec  une  notice, 
un  argument  analytique  et  des  notes  en  francais,  par  B.  Levy.  Pa* 
ris ,  Hachette  et  Ce.    X  u.  125  S.  32. 

—  Werther.  Traduction  d'Aubry,  entierement  refondue  par  le  doc- 
teur  Jacobs  Rodleinmann.  Paris,  Dubuisson  et  Ce.,  Marpon.  192  S. 
32.  fr.  0,25. 

Herder,  J.  G.,  Cid.  Et  heltedigt  i  halvijerdsindstyve  optrim,  uddraget 
af  spanske  kaempeviser.  Oversat  af  F.  L.  Mymster.  Kjöbenhavn,  For- 
lagsbureauet.   224  S.   8.  1  Rdr. 

Schiller,  teatro  tragico,  traduzione  del  Cav.  Andrea  Maffei.  Vol.  IV. 
(i  masnadieri;  la  congiura  del  Fiesco;  cabala  cd  amore).  Firenze, 
Le  Monnier.    445  S.    12.  L.  4. 

—  draroaticka  dila.   I.  Prag,  Kober  1866.   gr.  16.  n.  7,  V 
Inhalt:    Loupeznici.    Tragedie  v  pateru  dejatvi.    Preklad  Jos.  Jir.  Ko- 

Ura.    148  S. 

—  GugUelm  Teil,  drama  en  5  acta.  Vertius  e  publicaus  en  lungatg 
rhäto-romonsch  da  J.  A.  Bühler.    Chur,  Hitz.    VHI  u.  174  S.  8. 

n.  18  Jfy 

—  Oom  en  Neef,  of  de  verwarring.  Blijspeel  in  drie  bedryven.  Vrij 
naar  het  Hoogduitsch  bewerkt  voor  rederykers,  liefhebberijtooneelen, 
reciteercollegien  enz.  door  Ferdinand.  Gorinchem .  G.  C.  van  der 
Mast.    84  S.    8.  f.  0,75. 

Det  trettio-ariga  krigets  historia.    Öfversattning.    Stockholm,  Holl- 
sten.    801  S.    8.  1  Rdr.  50  öre. 

Dialekte. 

Frisch  hier,  H..  Preussische  Sprichwörter  und  volksthümliche  Redensar- 
ten. 2.  verro.  Aufl.  Nebst  Anhang,  enthaltend  drei  Gutachten  über 
die  1.  Aufl.  des  Werkes.  Berlin,  Th.  Ensün.  XIV  u.  322  S.  8.  n.  1  y 
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Glagau,  Otto,  Fritz  Reuter  und  seine  Dichtungen.  Berlin,  Lemke  1866. 

V  u.  311  S.   8.  n.  1  y 
Hobein,  Ed.,  Ueber  Klaus  Groth  und  seine  Dichtungen,  zum  Theil  aus 

ungedruckten  Quellen.   Hamburg,  Perthes-Besscr  &  Mauke.  60  S.  8. 

n.  12  J^r. 

Mareta,  Hugo,  Proben  eines  Wörterbuches  der  österreichischen  Volks- 
sprache. 2.  Versuch.  Wien  (Gerolde  Sohn).  XI  u.  72  S.  gr.  8.  n.\2j^r 
Peter,  Gymn.-Prof.  Ant.,  Volkstümliches  aus  Oesterreichisch-Schlesieu. 

1.  Kinderlieder  und  Kinderspiele,  Volkslieder  und  Volksschauspiele, 
Sprichworte.    Troppau  (Schüler).    XV  u.  459  S.    8.        n.n.  l2/5 

Schöne,  Dr.  G.,  Ueber  den  rheinisch-fränkischen  Dialekt  und  die  Elber- 
folder  Mundart  insbesondere.  Progr.  d.  Realsch.  Elberfeld.  12  S.  4. 
Schöpf,  Gymn.-Prof.  J  B. ,  Tirolisches  Idiotikon.  Nach  dessen  Tode 
vollendet  von  Ant.  J.  Hofer.  Hrsg.  auf  Veranlassg.  und  durch  Un- 
tersützung  des  Ferdinandeums.  9.  Lfg.  Schluss.  Innsbruck,  Wagner 
1866.  XVI  S.  n.  S.  769—835.  gr.  8.  n.  14  (cplt.:  n.  4  «f) 
Schüller,  weil.  Statthai terei-R.  Jon.  Carl,  Beitrage  zu  einem  Wörter- 
buche der  siebenbürgisch-sächsischen  Mundart.  [Beigegeben  ist:  Ne- 
crolog  des  Verf.  v.  J.  Ranniger].    Prag.  Credner.    XI  u.  91  S.  gr.  8. 

n.  8/5  y 

Schuster,  Frdr.  Wilh.,  Siebenbürgisch-sächsischo  Volkslieder,  Sprich- 
wörter. Räthsel,  Zauberformeln  und  Kinder-Dichtungen.  Mit  Anmer- 
kungen und  Abhandlgn.  hrsg.  Hermannstadt,  Steinhaussen.  XXIV  u. 
556  S.    gr.  8.  n.  22/s  y 

Bornewiek,  Karl,  Tau  Hub  un  in  dei  Fromm'.   Jena,  Fr.  Frommann. 

118  S.   8.  n.  */,  y 

Desprez,  Alb.,  Zwaerla  Duch  odder  drei  gute  Kinner.  Frankfurter  Lo- 
calposse  in  2  Acten  und  3  Bildern.  Mit  Gesang  und  Tanz.  Musik 
von  verschied.  Componisten.  Hanau  (Prior).  24  S.  gr.  8.  V«  *# 
Diskurse,  plattdütsche ,  äwer  de  Theologie  und  de  Presters,  ok  van 
Staats-  un  annern  gelihrten  Saken.  För  sien  Landslüd  upschreben 
von  'n  ollen  Meckelbörger.    II.    Leipzig,  Häfclo  jun.   S.  49—98.  8. 

n.  4 

Ehlers,  J.,  Schleswig-Holsteensch  Räthselbok  met  500  lustige  Räthsels 
ole  vun  Anno  een  un  niee.  Mit  einem  Vorworte  v.  Dr.  Klaus  Groth. 
Kiel,  Schwers.    XI  u.  108  S.    12.    cart.  n.  12*/te£ 

Giebel  ha  äsen,  C.  F.  A.,  Nischt  wie  lauter  Hack  un  Mack,  Alles  Dorch- 
enanner  dorch.    Ein  Denkstein  der  alten  Mansfelder  Mundart  gesetzt. 

2.  Ha.   Hettstädt,  Hüttig.    68  S.    8.  %  «f 
Grimme,  F.  W. ,  Schwanke  und  Gedichte  in  sauerländischer  Mundart. 

3.  bedeutend  verm.  Aufl.    Paderborn,  Schöningh  1866.    203  S.  16. 

n.  131/»  Jty 

Hebel,  J.  P.,  Allemannische  Gedichte.  Für  Freunde  ländlicher  Natur 
und  Sitten.  Vollständige  wohlfeile  Orig.-Aufl.  Aarau,  Sauerländer. 
XV  u.  176  S.    gr.  16.  Vs 

—  dasselbe.  Neue  vollständ.  Orig.-Ausg.  Mit  1  Stahlst.:  Hebels  Bild 
und  Fcsm.  Ebd.  XV  u.  271  S.  16.  In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  1  «f 

Heyse,  Wilh.,  De  Meklenbörgcr  Burhochtid  un  Rosmarin  un  Ringelblo- 
men.  2.  billige  Ausg.  Berlin,  Schotte  &  Co.  Vin  u.  213  S.  16.  12  ^ 

—  Frische  Kamiten  ut  Krise haon  sin  Mus'kist.    2.  billige  Ausg.  Ebd. 

V  u.  205  S.    8.  12 
Hobein,  Ed.,  Blömings  un  Blomen  ut  frömden  Gor*n.    2.  verm.  Aufl. 

Billige  Ausg.    Berlin,  Schotte  &  Co.    XI  u.  199  S.  16.  m.  1  Stahlst. 

12  Jfyr. 

Kamellen,  Olle.    Plattdütsche  Rimels  un  Läuschen.    Nr.  2.  Berlin 
Lassar.   8.  n.  S'/a 

<•  </<v  —  — 
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Inhalt:    Schurr-Murr  v.  Jochen  Zwippelmann.    14  S. 
Kiesheim,  Aut.  Frhr.  v.,  s'Schwarzblattl  aus'n  Wienerwald.    Gedicht  in 
der  Österreich.  Volksmundart.     4.  Thl.    Wien,  Gerold's  Sohn  18§p\ 

159  s.  ig.  i  y 

—  —  2.  Thl.  Bildin  in  Holzrahmln.  Gedichte  in  der  Österreich. 
Volksmundart.    Ebd.  1866.    VUI  u.  158  S.    8.  W 

Petersen,  Prof.  Dr.  N.  M.,  Plattdütsche  Fabeln.  Verteilungen  un  Mär- 
ken in  Angeinner  Mundart.  Dresden  (Burdach).  VIII  u.  176  S.  gr.  16. 

n.  \  *f 

Piening,  Dr.  Th.,  De  Reis  na'n  Hamborger  Dom.  Fifte  Uplaag.  Ham- 
burg, J.  P.  F.  E.  Richter.    III  u.  116  S.    gr.  16.  n.  l/a  y 
Renter,  Fritz,  Sämmtliche  Werke.    1.  Bd.    Wismar,  Hinstorff.  8. 

n.  1  y;  in  engl.  Einb.  n.  1%  *f 
Inhalt:    Läuschen  un  Rimels.     Plattdeutsche  Gedichte  heiteren  Inhuits 
in    mecklenburgisch  -  vorpommerseher  Mundart.      1.  Thl.      8.  Aufl. 
XVI  u.  269  8. 

—  Ut  mine  Stromtid.  Mit  eiugedr.  Holzschn.  nach  Zeichngn.  v.  Ludw. 
Pietsch.    3  Thle.    Ebd.    XVII  u.  797  S.    Lex.-8.  ä  n.  2  y ; 

in  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  ä  n.  2S/S  y 

Sackmann,  weil.  Pastor  Jobst,  Plattdeutsche  Predigten  aus  Flugblättern 
des  vorigen  Jahrhunderts  zusammengetragen  und  mit  andern  merk- 
würdigen Predigten  derselben  und  späterer  Zeit  vereinigt.  9.  verm. 
Aufl.  Mit  einem  Vörspauk  und  literar.  Nachweisgn,  sowie  einer  Le- 
bensgeschichte Sackmann's  hrsg.  v.  Frdr.  Voigts.  Mit  Sackmann's 
Bildniss  in  Holzschn.    Celle,  Schulze.    143  S.   8.  n.  V,  y 

Schild,  Frz.  Jos.,  Der  Grossätti  aus  dem  Leberberg.  Sammlung  von 
Volks-  und  Kinderliedern,  Spottreimen,  Sprichwörtern,  Wetter-  und 
Gesundheitsregeln  etc.  aus  dem  solothurn.  Leberberg.  Biel,  Steinheil 
1864.    XVI  u.  150  S.    16.  n.  »/«  y 

Siegmund ,  Ferd. ,  Gedichte  in  Reichenberger  Mundart.  Reichenberg, 
Schöpfer  &  Waege.    VIII  u.  88  S.    16.  n.  »/i  ▼ 

Stieler,  Karl,  Bergbleamln.  Gedichte  in  oberbair.  Mundart.  München, 
Braun  &  Schneider.  VIII  u.  132  S.  gr.  8.  m.  eingedr.  Holzschn.  1  y 

Tschampel,  Heinr. ,  Gedichte  in  schlesischer  Gebirgsmuudart.  3.  Aufl. 
Schweidnitz,  Heege  1866.    XII  u.  307  S.  8.    n.  2/5  y;  geb.  n.  1  y 

Uemmer  op  de  olle  Hacke.  Lustspiel  in  sauerländ.  Mundart  vom  Verf. 
der  »Sprickeln  un  Spöne.«  Paderborn,  Junfcrmann.  54 S.  16.  d.4 

Mythologie.    Sage.    Rechtsalterthümer  etc. 

Grimm,  Brüder,  Deutsche  Sagen.  2.  Aufl.  Mit  1  Abbildung  der  §age, 
nach  W.  v.  Kaulbach  in  Holzschn.  In  8  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Berlin, 
Nicolai.    1.  Bd.  XXIII  S.  u.  S.  1    192.    gr.  16.  ä  n.  y 

—  Volks-sprookjea.  Geillustreerd  met  fraaije  gravures.  Uit  het  Hoogd. 
Afl.  1.    Rotterdam,  Nijgh.    S.  1  -  48.    8.  f.  0,45. 

Müller,  Reg.-R.  Frz.  Carl  Frdr.,  Tristan  und  Isolde  nach  Sage  und 
Dichtung.  Ein  Skizzenbild.  Zur  Einführung  in  da«  Drama  Rieh. 
WagnerV   München,  Kaiser.    XI  u.  275  S.    gr.  8.  1  y 

Pabst,  Oberl.  Ed.,  Die  Volksfeste  des  Maigrafen  in  Norddeutschland, 
Preussen,  Livland,  Dänemark  und  Schweden.  Ein  Beitrag  zur  Kul- 
turgeschichte des  germanischen  Nordens.  Berlin  (Mittler  &  Sohn). 
V  u.  92  S.    gr.  4.  n.  24  iAgi 

Schneider,  Oberlieut.  C. ,  Der  allgemeine  und  der  Krieger-Aberglaube 
im  16.,  17.  und  18.  Jahrh.  Eine  culturhistor.  Skizze  aus  dem  deut- 
schen Kriegerleben.  Mit  18  eingedr.  Holzschn.  [Abdr.  aus  der  österr. 
milit.  Zeitschr.].    Wien  (Gerold's  Sohn).    33  S.    gr.  8. 

Unland  s.  S.  119. 


n.  Vi  y  | 
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b.  Angelsächsisch. 

Carmen  anglosaxonicum  in  codice  Exoniensi  servatum  quod  vulgo  iu- 
scribitur  Ruinae,  edidit,  emendavit,  in  linguam  vernaculam  transtulit 
et  adnotatione«  adjunxit  II.  Leo.    Progr.  acad.    Halle.    13  S.  4. 
Dietrich,  Prof.  Dr.  Franc.  Ed.  Christ.,  De  cruce  Ruthwellensi  et  de 
auctore  versuum  in  illa  iuscriptorura  qui  ad  passionem  dornini  perti- 
nent.  Addita  tabula  lapide  excusa.  Marburg,  El  wert.  19S.gr.  4.  1,'s^ 
Etymology,  a  handbook  of  Anglo-Saxon  rootwords,  in  three  parts.  I. 
Instruction  about  Anglo-Saxon  root-words.    II.  Studios  in  Anglo-Saxon 
root-words.    III.  The  beginning  of  the  root-words.    By  a  Literary  As- 
sociation.   New  York  1805.    159  S.    8.  5  sh. 
Thorpe,  Benj.,  Diplomatarium  Anglicura  aevi  Saxonici.   A  collection  of 
English  charters.    From  the  reign  of  king  Aethelberht  of  Kent,  a.  D. 
605,  to  that  of  William  the  Conquerer,  containing:   1.  Miscellancous 
charters.    2.  Wills.     3.  Guilds.    4.  Manumissions  and  acquittances. 
With  a  translation  of  the  Anglo-Saxon.  London,  Macmillan.  8.  21  sh. 


c.  Englisch. 

Literaturgeschichte. 

Angns,  Joseph,  A  handbook  of  English  literature.  Rel.  Tr.  Soc.  Lon- 
don.   12.  5  sh. 

Armstrong,  Robert  and  Thomas,  Clase-Book  of  English  literature. 
With  biographical  sketches,  critical  notices,  and  illustrative  extracts. 
I       For  use  of  schools  and  students.    Loadon,  Nelson.   406  S.  12.    3  sh. 

Craik ,  George  L. ,  Manual  of  English  literature ,  and  of  the  history  of 
the  English  language,  from  the  Norman  conquest ;  with  numerous  spe- 
cimens.    2d  edit.    London,  Griffin.    XVI  u.  536  S.    8.       7  sh.  6  d. 

—  Compendious  history  of  English  literature ,  and  of  the  English  lan- 
guage, from  the  Norman  conquest.  With  numerous  specimens.  2  vols. 
3rd  edition.    Ebd.    1201  S.    8.  25  sh. 

Gätechenberger,  Steph.,  Die  Cavalier-  und  Jakobitenlieder ,  oder  die 
politische  Poesie  Schottlands.  Uebers.  u.  m.  einer  Einleitg.  u.  histor. 
Anmerkgn.  versehen.    Würzburg,  Stahel  1866.   XX  u.  140  S.  16. 

n.  Vi      »  m  engl.  Einb.  n.  24  xAft 

Grainger,  H.  J.,  An  epitome  of  the  history  of  the  english  language  and 
literature,  with  short  biographical  notices  etc.  2.  edit.  Heidelberg. 
J.  Groos.    VI  u.  170  S.   gr.  8.  n.  16  J^. 

Percy,  Thomas,  Reliques  of  ancient  English  poetry:  consisting  of  old 
heroic  bailad 8,  songs.  and  other  pieces  of  our  earlier  poets,  with  some 
few  of  later  date.  Edited  by  Robert  A  Willmott.  Illustrated.  New 
edition.   London,  Routledge.   LXXVI  u.  610  S.    8.  5  sh. 


Shakespeare-Litteratur. 

Shakespeare,  Works.  The  Plays  edited  from  the  folio  of  MDCXXIII., 
with  varions  readings  from  all  the  editions,  and  all  the  commentator's 
notes,  and  introductory  remarks.  A  bistorical  sketch  of  the  text,  an 
account  of  the  rise  and  progress  of  the  English  drama.  A  memoir  of 
the  poet  and  an  essay  upon  his  genius.  By  Richard  Grant  White. 
Vol.  I.  comploting  the  Work.  Boston  1865.  CCXLVI  u.  260  S.  8. 
I  10  sh.  6  d. 
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Shakespeare,  Works.  Edited  by  Richard  Grant  White.  Complete 
•    in  12  vols.    Boston  1857—65.    8.  5  Livr. 

—  —  The  text  revised  by  Alex.  Dyce.  In  8  vols.  2d  edition.  Lon- 
don, Chapman  &  Hall.    Vol.  6.  7.    710  u.  767  S.    8.  ä  10  sh. 

—  —  Edited  by  William  George  Clark  and  William  Aldis  Wright. 
In  9  vols.  London,  Macmillan.  Vol.  6.  XII  u.  536  S.  7.  XIII  u. 
524  S.    8.  ä  10  sh.  6  d. 

—  adapted  for  reading  classes,  and  for  the  family  circle.  By  Thomas 
Bulfinch,  author  of  »the  Agc  of  Fable,*  and  S.  G.  Bulfinch.  11- 
lustratcd.   Boston  1865.    XII  u.  436  S.    12.  16  sh. 

—  Sonnets  with  remarks,  showing  that  they  belong  to  the  hermetic 
class  of  writings ,  and  explaining  their  general  meaning  and  purpose. 
By  the  Author  of  »Remarks  on  Alchemy,c  »Swedenborg  a  hermetic 
philosopher,«  etc.    New  York  1865.    286  S.    12.  6  sh. 

—  Hamlet  prince  of  Denmark,  a  tragedy  in  five  acts.  With  explana- 
tory  french  notes,  etc.,  by  A.  Brown.  New  edition  improved  with 
new  notes,  taken  from  Johnson,  Steevens,  etc.  Paris,  Truchy.  178  S. 
18.  fr.  1. 

—  Julius  Caesar,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte 
ä  l'enseignement  dans  les  lycees  et  autres  etablissements  d'instruction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard  -  Baudry  et  Ce.  82  S. 
8.  fr.  1. 

—  —  With  grammatical  and  explanatory  notes,  by  Correard.  Pa- 
ris, Fouraut.    76  S.  12. 

—  King  Lear,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
l'enseignement  dans  les  lycees  et  autres  etablissements  d'instruction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  122  S. 
8.  fr.  1. 

—  tragedy  of  King  Lear.  With  explanatory  and  illustrative  notes,  se- 
lectea  criticisms  on  the  plays  andc.  , Adapted  for  schools  and  for  pri- 
vate study,  by  John  Hunt  er.  London,  Longman.  XVI  u.  141  S. 
12.  2  sh.  6  d. 
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Remarks  on  the  sonnets  of  Shakespeare,  with  the  sonnet«:  showing 
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Lncas,  Lehr.  Newton  Ivory,  Englisch-deutsches  und  deutsch-englisches 
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Clark ,  N.  G. ,  Outline  of  the  elements  of  the  English  language.  For 
the  use  of  students.   New  York.    220  S.   8.  5  sh. 
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Grönland ,  J.  U. ,  Lärobok  i  engelska  spräket ,  efter  prof.  H.  G.  Ollen- 
dorffs  nya  method  utarbetad.    Uppl.  4.    Stockholm,  Haeggström. 
2  u.  476  S.    8.                                                       3  Rdr.  60  sk. 
Hi story  0f  Rome  from  the  building  of  the  city  to  the  ruin  of  the  re- 
public.   Mit  einem  bezifferten  Wörterbuche  von  S.  Mauer.  Qued- 
linburg, Basse.    IV  u.  162  S.    8.  12V» 
Hoekzema,  D. ,  Gleanings  from  English  prose.    A  reading-book  for 
schools.  2d  edition.  Groningen,  J.  B.  Wolters.  8  u.  248  S.  8.  f.  1,25. 
Jaeger,  J.,  Sömandens  laercbog  i  det  engelske  sprog.    Udarbeidet  med 
sagkyudigcs  bistand.    Kjöbeivhavn  (Gad).    192  S.    8.  1  Rd. 
Irring,  Wash.,  The  life  and  voyagcs  of  Christopher  Columbus.  Abrid- 
ged  by  the  same  for  the  use  of  schools.    Mit  grammatischen  Erlau- 
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terungen  und  einem  Wörterbuche.  Zum  Schul-  und  Privatgebrauche. 
8.,  m.  Ster.  gedr.  Aufl.  Mit  2  Stahlst.  Leipzig,  Baumgärtner  1866. 
XII  u.  308  S.   8.  V,  y 

Isbister,  A.  K.,  Outlines  of  the  English  language.    Part  I.  London. 

Longmans.    12.  6  d. 

Kerl,  Simon,  A  comprehensive  grammar  of  the  English  language  for 
the  use  of  schools.  lOth  edit.  New  York  1864.  YI  u.  374  S.  8.  6  sh. 
Rirkpatrick,  J.,  English  stumbling-blocks  oder  praktische  Winke  für 
Deutsche,  welche  richtig  englisch  sprechen  wollen.    Coblenz,  Bädekcr. 
VI  u.  69  S.    16.  n.  l/«s  *f 

Knight,  G.,  The  new  London  echo.  Eene  verzameliug  van  Engeische 
spreekwijzen,  in  geregelde  gesprekken,  zoals  zij  in  de  zamenleving  in 
London  dagelijks  gehoord  kunnen  worden.  Naar  de  3e  vermeerderde 
en  verbeterde  uitgave  voor  Nederlanders  bewerkt,  en  van  eeno  volle- 
dige  woordenlijst  ter  vertaling  voorzien.  Amsterdam,  C.  L.  Brinkman. 
4  u.  203  S.    8.  f.  0,50. 

Laesebog,  engelsk,  indeholdende  en  samling  af  engelske  laesestykker  i 
progressiv  orden  med  ordforklaring  for  begyndere  og  mellemalderen, 
efter  Parley,  Berg  o.  Fl.    Kjöbenhavn  (Gandrup).    120  S.    8.    56  sk. 
Lassen,  H.  C.  F.,  Engelsk  laesebog  for  skolernes  höjere  klasser.  Andel 
parallel-afsnit.    Odense,  Hempel.    228  S.    8.  1  Rd.  48  sk. 

Listov,  J.,  Engelsk  elementarbog.  Syvende  udgave.  Kjöbenhavn, 
Schwartz  1864.    72  S.    8.  32  sk. 

Löwinsohn,  Lehr.  S.,  Schul -Grammatik  der  englischen  Sprache.  An- 
weisung, den  gesammt-grammat.  Theil  der  engl.  Sprache  in  76  Lec- 
tionen  zu  absolviren.  Stettin ,  Saunier.  III  u.  194  S.  gr.  8.  5/4  *p 
Martyn,  B.,  English  Elements.  Methode  pratique  pour  etudicr  la  lan- 
gue  anglaise.  Ire  partie.  Paris,  Fabre,  Feste  et  Ce.,  depot,  10,  rue 
Saint-Victor.  244  S.  12. 
Montncci,  Henry,  Cours  gradue  de  langne  anglaise,  compose  d'apres  les 
instruction8  ministerielles  du  29  septembre  1863.  I.  Cours  elemen- 
taire.  3e  degre.  Syntaxe,  versions  et  themes,  precedes  d'un  precis 
de  grammaire.    Paris,  Tandou  et  Ce.    120  S.    12.  fr.  0,80. 

—  Premieres  lectures  anglaises,  ou  Recueil  de  morceaux  de  prose  et 
de  poesie  specialement  arranges  pour  servir  a  l'enseignement  de  la 
prononciation  anglaise,  d'apres  un  nouveau  Systeme  raisonne,  et  ac- 
compagnes  de  notes  historiques  et  grammaticales.  Ouvrage  destine 
aux  classes  elementaires  d'anglais.  3e  edition,  revue  par  l'auteur.  Pa- 
ris, Delagrave  et  Ce.    288  S.  12. 

Ollendorffs,  H.  G.,  Neue  Methode  in  sechs  Monaten  eine  Sprache  le- 
sen, schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  Anleitung  zur  Erlernung  der 
englischen  Sprache  nach  einem  neuen  und  vervollständigten  Plane  für 
den  Schul-  und  Privatunterricht  verfasst  von  Gymu.-Lehr.  P.  Gands. 
10.,  sorgfältig  revid.  u.  verb.  Aufl.  Frankfurt  a.  M. ,  Jügel  1866. 
XXXV11I  u.  650  S.    8.    cart.  l\s  *f 

—  Chiave  del  nuovo  metodo  per  imparare  a  leggere,  scrivere  et  par- 
lare  una  lingua  in  sei  mesi  applicato  all'  inglese  dal  D.  II.  G.  Ollen- 
dorff.   Paris,  l'auteur.    140  S.  8. 

Otto,  Prof.  Dr.  Emil,  Materials  for  translating  english  into  french  with 
grammatical  notes  and  a  vocabulary.  Heidelberg,  J.  Groos  1866. 
VIII  u.  167  S.    8.    cart.  n.  24  J\jr. 

—  Materials  for  translating  english  into  german  with  grammatical  no- 
tes and  a  vocabulary.    Ebd.  1666.  VIII  u.  167  S.  8.  cart.  n.  24 

—  Kleine  englische  Sprachlehre  für  Anfanger.  Nach  dem  Plan  der 
»kleinen  franzos.  Sprachlehre«  und  der  »Couversations-Grammatik«* 
bearb.    Ebd.  1866.   VIII  u.  182  S.   8.  n.  12  Jtyk 

Salmonsen,  M.,  Engelsk  formlaere.  Kjöbenhavn  (Philipsen).  44  S. 
8.  36  sk. 
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Sammlung  deutscher  Lust-  und  Schauspiele  zum  Uebersetzen  in  das 
Englische  bearb.  Nr.  7.  Dresden,  Ehlermanu.  gr.  8.  cart.     n.  3/4 
Inhalt:    Gebrüder  Foster  oder  das  Glück  mit  seinen  Launen.  Charak- 
ter-Gemälde aus  dem  15.  Jahrh.  in  5  Aufzügen  von  Dr.  C.  Töpfer. 
Zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Englische  bearb.  von 
Lehr.  J.  Morris.    115  S. 
Schlössing's  Unterrichts-Briefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenschaften  und  Fächer.     1.  Abth.    Englisch.    Bearb.  von  Frdr. 
Heinr.  Schlössing.    In  50  Briefen.     1  —  4.  Brief.    Berlin,  Exped. 
32  S.    gr.  8.  V«  *f 

Schor,  Luigi,  Guida  ad  uso  degli  studiosi  della  lingua  inglese  ovvero 
raccolta  di  voci  famigliari,  dialoghi,  idiotismi  ecc.  3.  Ediz.  ampliata 
e  corretta.    Triest,  Cocn  1866.    120  S.    16.  n.  8  <A& 

—  Istradamento  alla  conversazione  inglese  owero  raccolta  di  voci  fa- 
migliari, dialoghi,  idiotismi  ecc.  2.  Ediz.  ampliata  e  corretta.  Ebd. 
1866.    120  S.    16.  n.  8 

Sehnmann,  Hofcapl.  Rect.  Dr.  Joh.  Ob.  G.,  Kleine  Schulgrammatik  der 
englischen  Sprache.  Wernigerode  (Nordhausen,  Förstemann)  1864. 
VI  u.  114  S.    8.  n.  V§  y 

Siret,  Elements  de  la  langue  anglaise.  ou  Methode  pratique  pour  ap- 
prendre  facilement  cette  langue.  Nouvelle  edition .  considerablement 
augmentee  par  M.  Poppleton ,  revue ,  corrigee  et  annotee  d'apres  les 
grammaires  de  Murray,  de  Grand  et  de  Salmon,  etc..  avec  des  mode- 
les  de  lettres  en  anglais  et  en  francais,  et  une  table  des  verbes  an- 
glais  avec  les  prepositions  qui  le  suivent,  par  Alexandre  Boniface. 
Revue  et  augmentee:  1.  d'un  traite  sur  l'accent;  2.  de  nouveaux  dia- 
logues  sur  les  bateaux  a  vapeur.  etc.,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dra- 
mard-Baudry  et  Ce. ,  Xavier.    234  S.    8.  fr.  1,75. 

Smith,  RoBwell  C,  English  grammar  on  the  productive  System.  New 
edition.    Philadelphia.    192  S.    12.  3  sh. 

Spiere,  A.,  Grammaire  raisonnee  de  la  langue  anglaise  et  Cours  de  the- 
mes  pour  y  servir  d'application  et  de  developpement.  23e  edition. 
Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.    LVI  u.  196  S.    12.  fr.  2,60. 

—  Abrege  de  grammaire  anglaise  et  petit  cours  de  theroes  a  l'usage 
des  enfants  de  dix  a  quatorze  ans,  avec  des  vocabnlaires.  4e  edition. 
Ebd.    316  S.    12.  fr.  2,50. 

—  Morceaux  choisis  en  anglais ,  de  prose  et  de  vers ,  ou  Suite  de  l'e- 
tude  raisonnee  de  la  langue  anglaise.  versions  tirees  des  meilleurs  au- 
teurs  anglais  et  suivies  de  notes  qui  en  expliquent  les  locutions  et  les 
principales  difficultes.    3e  edition.    Ebd.    297  S.    12.  fe.  2,50. 

Vanp,  C,  Engelsk  handelscorrespondance.  I.  Randers.  Schmidt.  128  S. 

8.  ~  -1  Rdr. 

Vergani ,  Grammaire  anglaise  simplifiee  et  reduite  a  21  lecons ,  dont 
chacune  contient  des  regles  tres-claires  et  tres-precises ,  et  un  theme 
assez  etendu  pour  en  faire  l'application.  Revue  avec  soin,  corrigee 
et  abondamment  enrichie  de  notes  par  P.  S ad  ler.  Nouvelle  edition. 
Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.   IV  u.  211  S.    12.  fr.  1,50. 

Walker,  J.,  Rhyming  dictionary;  answering  at  the  same  timo  the  pur- 
poses  of  spelling,  pronouncing,  and  explaining  the  English  language, 
on  a  plan  not  hitherto  attemptcd  etc.  A  now  edit.,  revised  and  en- 
larged.    By  J.  Longrauir.    London,  Tegg.    LXVIII  u.  720  S.  12. 

5  sh.  6  d. 

Wiemann,  Lehr.  Dr.  A.,  Sammlung  englischer  Gedichte  für  Schule  und 
Haus.    Düren,  Gislason.   VIII  u.  107  S.    12.  n.  \4  mf 

Williams,  T.  S. .  Engelsch-Nederlandsche  gesprekken.  Naar  het  En- 
gelsch  bewerkt  door  D.  Bomhoff,  Hz.  7e  druk,  vermeerderd  en  ver- 
beterd  door  L.  J.  C.  Ludolph.  Gorinchem,  J.  Noorduyn  &  Zoon. 
8  u.  244  S.    8.  f.  0,80. 
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In  Deutschland  gedruckte  Ausgaben  englischer  Autoren. 

Byron's,  Lord,  Werke.  Uebersetzt  von  Otto  Gilde  meiste  r.  5.  u.  6. 
Bd.  Scbluss.    Berlin,  G.  Reimer.    575  S.    8.  ä  n.  2  S  y 

—  Der  Gefangene  von  Chillon.  Dichtung.  In  deutscher  Uebersetzung 
mit  historischer  Einleitung  von  M.  v.  der  Marwitz.  Vevcy,  Lesser. 
XI  u.  16  S.  8.  m.  1  Photogr.  n.  l/5  V 

—  Harold's  Pilgerfahrt.  Ans  dem  Englischen  übersetzt  von  Erich  v. 
Monbart.  Köln  (Leipzig,  E.  H.Mayer).  III  u.  143  S.  Lex.-8.  n.  1  ^ 

Collection  of  British  authors.  Copyright  edition.  Vol.  754.  776.  777. 
780—807.    Leipzig,  B.  Tauchnitz.    gr.  16.  a  n.  x/2  «f 

Inhalt:    754.  A.  Troll  ope,  can  you  forgive  her?    Vol.  3  (Schluss). 
|  VI  u.  377  S. 

776.  77.  H.  Kings ley,  the  Hillyars  and  the  Bartons:  a  story  of 
two  families.    2  vole.    XVI  u.  674  S. 

780.  Ch.  Dickens,  our  mutaal  fricnd.  Vol.  3.  V  u.  318  8.  m. 
5  Holzschntaf. 

781.  83.  J.  S.  Le  Fanu,  nncle  Silas:  a  tale  of  Bartram  -  Haugh. 
2  vols.    XVI  u.  625  8. 

783.  84.  U.  Wood,  Mildred  Arkell,  a  novel.  2  vols.  XII  n.  700  S. 
785.  86.    A.  B.  Edwards,  Miss  Carew.    2  vols.    548  S. 
787.  88.  W.  H.  A ins  worth,  the  spanish  match;  or,  Charles  Stuart 
at  Madrid.    2  vols.    XIV  u.  622  S. 

789.  A.  B.  Edwards,  hand  and  glove.    VI  u.  385  S. 

790.  91.    Fl.  Marryat,  love's  conflict.    2  vols.    XIV  u.  713  S. 

792.  R.  B.  Kim  ball,  was  he  successfull?  a  novel.    IV  u.  385  'S. 

793.  94.  G.  Fallerton,  Constance  Sherwood,  an  antobiography 
of  the  16th  Century.    2  vols.    660  S. 

796.  96.  A.  B.  Edwards,  half  a  million  of  money;  a  novel. 
2  vols.    XII  u.  678  8. 

797.  98.    W.  H.  Dixon,  the  holy  iand.  2  vols.  XXXII  u.  547  S. 

799.  Denise,  by  the  anthor  of  ,,Mademois.  Mori."    331  S. 

800.  Ch.  Dickens,  our  mutual  friend.  With  20  illustr.  Vol.  4. 
(Schluss).    V  u.  295  S.  m.  5  Holzschntaf. 

801.  2.  G.  Mac  Donald,  Alec  Forbes  of  Howglen.  2  vols.  674  8. 
803.  4.    J.  S.  Le  Fanu,  Guy  Deverell.    2  vols.    XIV  u.  608  8. 
805.  6.    Oliphant,  Agnes.    2  vols.    XVIII  u.  700  8. 

807.  Bread  upon  the  waters;  a  family  in  love;  a  low  marriage; 
the  doublo  house.  By  the  aathor  of  „John  Halifax,  gentle- 
man."    250  8. 

Herrig,  L.,  The  british  classical  authors.  Selcct  specimens  of  the  na- 
tional literature  of  England  with  biographical  and  critical  Sketches. 
Poetry  and  prose.  15.  Ster.  edit.  Braunschweig,  Westermann.  Xll 
u.  708  S.    gr.  8.  n.  ll/5  V 

Jolowicz,  Dr.  Henry,  British  diamonds.  A  Standard  selection  from  the 
modern  english  poets,  chiefly  living.  2d  edit.  Dresden.  Ehlermann. 
XXXI  u.  288  S.    gr.  8.  n.  5/4  y;  in  engl.  Einb.  n.  1  y 

Serie»  for  the  young.  Copyright  edition.  Vol.  10  and  11.  Leipzig. 
B.  Tauchnitz.    gr.  16.  a  n.  72      ;  in  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

ä  n.n.  3  4  *f 

Inhalt:    A  book  of  golden  deeds  of  all  times  and  all  lands :  gathered 
and  narrated  by  the  author  of  „the  hi-ir  of  Redcliftc."      2  Vols. 
With  2  frontispieces  by  B.  Plockhorst.    XVI  u.  588  S. 
Simon,  Herin.,  Auswahl  englischer  Gedichte  aus  dem  Englischen  ins 
Deutsche  übertragen.    Mit  dem  engl.  Texte.  3.  ßd.    Leipzig,  Arnold. 
Vni  u.  364  S.  gr.  16.  m.  1  Stahlst.    In  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

—  daaaelbe.    4.  Bd.    A.  u.  d.  T.:    Auswahl  englischer  Gedichte  der 
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Eliza  Cook  aus  dem  Englischen  ins  Deutsche  übertragen.    Ebd.  VI 
u.  186  S.  gr.  16.  m.  1  Stahlst.       In  engl.  Einb.  ra.  Goldschn.  1 
WigancTs  pocket  miacellany.    Vol.  X.    Göttingen,  Wigand  1866.  III 
u.  171  S.    gr.  16.  n.  1/5  y 


d.    Niederländisch.    Vlämisch  Friesisch. 


Chrestomathie,  Nederlandsche,  Bloemlezing  uit  de  werken  van  eenige 
voorname  hedendaagsche  Nederlandsche  prozaschrijvers  en  dichters, 
ten  gebruike  der  jeugd,  door  L.  Th.  Zeegers.  8e  verra.  en  verbet. 
druk.    Amsterdam,  Weytingh  &  Brave.  VI,  210  u.  III  S.  8.    f.  0,50. 

—  of  bloemlezing  uit  de  werken  van  voorname  Nederlandsche  proza- 
schrijvers en  dichters ,  ten  behoeve  van  meergevorderde  leerlingen, 
door  T.  Knuivers.  Amsterdam,  Schalekamp,  van  de  Grampel  en 
Bakker.    VIII  u.  128  S.    8.  f.  0,30. 

Glossarram  van  de  oud-Hollandsche  en  midden-eeuwsch  Latijnsche  woor- 
den  voorkomende  in  de  Proverbia  communis.  Gevolgd  door  omstreeks 
200  emendaties  in  den  Latijnschen  tekst  van  dat  geschrift.  Uit  de 
verhandeling  van  Dr.  W.  H.  D.  Suringar  overgedrukt  als  bijlage  tot 
het  9.  deel  der  Horae  Belgicae  van  Hofimann  von  Fallersleben.  Ley- 
den,  E.  J.  Brill.    XX  u.  86  S.    gr.  8.  f.  1,50. 

Hartmann,  H.  H.,  Neerlands  taal.  Handleidig  voor  kweekelingen,  hul- 
ponderwijzcrs  en  andere  beoefenaars  onzer  moedertaal.  2e  verbet.  en 
verm.  druk.  ingericht  naar  de  nieuwe  spelling.  Amsterdam,  Brink- 
man.    X  u.  147  S.    8.  f.  0,50. 

Heremans,  Dr.  J.  F.  J.,  Fransch-nederlandsch  en  Nederlandsch-fransch 
woordenboek.    le  livr.    Anvers ,  v.  Dieren  et  Ce.    80  8.    8.     fr.  1. 
Holst,  A.  A. ,  Beknopto  Nederlandsche  spraakleer.    2e  vermeerderde  en 
verbeterde  druk,  overeenkomstig  het  stelsel  van  Dr.  te  Winkel.  Am- 
sterdam, ten  Brink  en  de  Vries.    4  u.  116  S.    8.  f.  0,35. 
Kuijper,  Hz.,  G.,  Beginselen  der  Nederlandsche  spraakleer  voor  school- 
gebruik.   8e  druk.    12e — 14e  duizendtal.    Utrecht,  J.  G.  Broese.  VUI 
u.  176  S.    8.                                                                   f.  0,80. 
Mulder,  G.  C. ,  Leesboek  over  de  geschiedcnis  der  Nederlandsche  let- 
terkunde,  voor  schoolgebruik.    2o  herziene  druk.    Zutphen,  A.  E.  C. 
v.  Someren.    4  u.  154  S.    8.  f.  0,75. 
Regels  voor  de  spelling  der  Nederlandsche  taal ,  naar  de  grondbegin- 
selen  der  Nederlandsche  spelling  van  wego  de  redactio  van  het  woor- 
denboek der  Nederlandsche  taal.   Rotterdam,  Storm  Lötz.    16  8.  8. 

f.  0.12l/2. 

Vloten,  Dr.  J.  van,  Beknopte  geschiedenis  der  Nederlandsche  letteren; 
een  leer-  en  hand-boek  voor  hoegere  burger-  en  andere  schoolen,  en 
alle  verdere  belangstellenden.  Tiel,  Canipagne.  XVI  u.  414  S.  8.  f.  3,40. 
Vries,  Dr.  M.  de,  Mededeelingen  en  opmerkingen  betreffende  het  Ne- 
derlandsch  woordenboek.  In  de  vergadering  van  het  8e  Ned.  letter- 
kundig congres  te  Rotterdam,  den  12en  Sept.  1865  voorgedragen. 
's  Gruvenhage,  Leiden,  Arnhem,  Martinus  Xijhoff.  A.  W.  Sijthoff,  D. 
A.  Thieme.    26  S.    gr.  8.  f.  0,10. 

Winkel,  Dr.  L.  A.  te,  Lerrboek  der  Nederlandsche  spelling.  4e  geheel 
omgewerkte  en  vermeerderde  uitgave  van:  de  Nederlandsche  spelling 
onder  beknopte  regels  gebracht.  Leiden .  D.  Noothoven  van  Goor. 
1866.    IV  u.  110  S.    gr.  8.  f.  1. 

—  De  grondbeginselen  der  Nederlandsche  spelling.  Ucgeling  der  spel- 
ling voor  het  woordenboek  der  Nederlandsche  taal.  Ebd.  XXII  u. 
251  S.    gr.  8.  f.  2,75. 

—  dasselbe.    2e  druk.    Ebd.    XXII  u.  260  S.    gr.  8.  f.  2,75. 
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Woordenboek  der  Nederlandsche  taal,  door  Dr.  M.  de  Vries  en  Dr. 
L.  A.  te  Winkel.  2. afl.  Aanb.  — Aans.  'sGravenhage,  Leiden,  Arn- 
hem,  Martinus  Nijhoff,  A.  W.  Sythoff,  D.  A.  Thieme.  80  S.  u.  S.  161 
—320.  8.  ä  2  Sp.  f.  0,87  Va. 


Bloeme,  Adolphe,  Lettres  sur  la  litterature  flamande.  Ire  livraison. 
Hazebrouck,  Guermonprez.    106  S.  8. 

Krant lesen,  It,  fen  boer  Pibe,  bilüstere  thruch  sin  Utefeint.  Up  rim 
brocht  thruch  Jentje  Sytema.  Easterwolde,  G.  S.  de  Tempe.  31  S. 
8.  f.  0,20. 


e.    Altnordisch.   Schwedisch.  Dänisch. 

Annaler  for  Nordisk  oldkyndighed  og  historie,  udgivne  af  det  kongc- 

lige  Dordiske  Oldskria-Selskab.  1861.   Kjöbenhavn  (Gyldendal).  384  S. 

8.    Mit  3  Taf.  2  Rd. 

Collin,  Z.,  Examen  critique  des  Etymologie»  islandaises  proposees  dans 

le  dictionnaire  du  Patois-Normand  de  M.  M.  Dumeril.  Dissertation. 

Lund,  Berling  1864.    22  S.  4. 
Edda,  den  gamle,  eller  Oldemo'cf.   Overfört  paa  Nydansk  af  V.  B.  Hjort. 

Kjöbenhavn,  Gyldendal.    286» S.    8.  1  Rd.  48  sk. 

—  den  aeldre.  (Til  brug  ved  Svend  Grundtviga  forelaesninger.  (Port- 
neren  paa  Uni  vereitelet  1864).    76  S.    8.  40  sk. 

Folkesagn  og  Aeventyr,  islandske.  Paa  Dansk  ved  C.Andersen.  Ny 
samling.   Kjöbenhavn,  Gyldendal  1864.    318  S.   8.        1  Rd.  32  ak. 

Fornaldarsagan ,  islenzkud  og  aukin  eptir  sögubok  H.  G.  Bohrs  af  P. 
Meisted.  Gefin  ut  af  hinu  islenzka  bokmentafelagi.  Reykjavik  Kjö- 
benhavn, Gyldendal)  1864.    260  8.    8.  1  Rd. 

Undervisning  i  Oldnordisk  for  begyndere  ved  Blagärd.  Kjöbenhavn, 
Michaelsen  <fc  Tillge.    48  S.   8.  48  sk. 

Hallbäck,  Otto,  Svensk  rättstafhingslära  iör  elementar-laroverken.  1. 
(Lund,  Gleerup)  1864.    VI  u.  111  S.    8.  1  Rdr. 

Berg,  A.,  Et  lidet  bidrag  til  bedömmelse  af  spörgsmälet  om  dansk  ret* 
skrivning.    Kjöbenhavn,  Vissing.    16  S.    8.  8  sk. 

—  Dansk  stilebog  til  selvunderviianing  i  modersmaalet.  Förste  raekke- 
Nr.  1—26.    Kjöbenhavn,  Steen  1864.    208  S.    8.  1  Rd.  8  sk. 

Bcrtelsen,  S.,  Dansk  laesebog  for  de  forste  skoleaar.  Kjöbenhavn,  Wro- 
blewsky.    196  S.    8.  60  sk. 

Borgen,  V.  A.,  og  G.  F.  F.  Rnng,  Dansk  laesebog.  Andet  kursus. 
Syvende  udgave.    Kjöbenhavn,  Reitzcl  1864.    302  S.    8.  86  sk. 

—  Dansk  laesebog.  Tredie  kursus.  Andet  oplag.  Ebd.  1864.  512  S. 
8.  1  Rd.  36  sk. 

Dorph,  C,  Kortfattet  danBk  sproglaere  med  retskrivnings-  og  skilletegns- 
regler.    Kjöbenhavn,  Wöldike.    54  S.    8.  28  sk. 

Fnnch,  C,  J.  Rögind  og  E.  Warburg,  Dansk  laesebog  for  de  lavere 
klasser.  Femte  uforaudrede  udgave.  Kjöbenhavn,  Reitzel  1864.  360  S. 
8.  1  Rd.  20  sk. 

Hammerich,  M.,  Daftskaoch  norska  läsestycken,  med  upplysningar  om 
spräk  och  litteratur,  utgifna  tili  skolanies  bruk.  Kjöbenhavn,  Gyl- 
dendal.  602  S.   8.  1  Rd.  72  sk. 
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Shakespeare,  Works.  Edited  by  Richard  Grant  White.  Complete 
•    in  12  vols.    Boston  1857—65.    8.  5  Livr. 

—  —  The  text  revised  by  Alex.  Dyce.  In  8  vols.  2d  edition.  Lon- 
don, Chapman  &  Hall.    Vol.  6.  7.    710  u.  767  S.    8.  ä  10  sh. 

—  —  Edited  by  William  George  Clark  and  William  Aldis  Wright. 
In  9  vols.  London,  Macmillan.  Vol.  6.  XII  u.  536  S.  7.  XIII  u. 
524  S.    8.  ä  10  sh.  6  d. 

—  adapted  for  reading  classes,  and  for  the  family  circle.  By  Thomas 
Bulfinch,  author  of  »the  Age  of  Fable,*  and  S.  G.  Bulfinch.  11- 
lustrated.   Boston  1865.    XII  u.  436  S.    12.  15  sh. 

—  Sonnet«  with  remarks,  showing  that  they  belong  to  the  hermetic 
class  of  writings,  and  explaining  their  general  meaning  and  purpose. 
By  the  Author  of  »Remarks  on  Alcheray,t  »Swedenborg  a  hermetic 
philosopher,«  etc.    New  York  1865.    286  S.    12.  6  sh. 

—  Hamlet  prince  of  Denmark ,  a  tragedy  in  five  acts.  With  explana- 
tory  french  notes,  etc.,  by  A.  Brown.  New  edition  improved  with 
new  notes,  taken  from  Johnson,  Steevens,  etc.  Paris,  Truchy.  178  S. 
18.  fr.  1. 

—  Julius  Caesar,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte 
a  l'enseignement  dans  lee  lycees  et  autres  etablissements  d'instrnction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard  -  Baudry  et  Ce.  82  S. 
8.  fr.  1. 

—  —  With  grammatical  and  explanatory  notes,  by  Correard.  Pa- 
ris, Fouraut.    76  S.  12. 

—  King  Lear,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
l'enseignement  dans  les  lycees  et  autres  etablissements  d'instrnction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  122  S. 
8.  fr.  1. 

—  tragedy  of  King  Lear.  With  explanatory  and  illustrative  notes ,  se- 
lected  criticisms  on  the  plays  andc.  , Adapted  for  schools  and  for  pri- 
vate study,  by  John  Hunt  er.  London,  Longman.  XVI  u.  141  S. 
12.  2  sh.  6  d. 

—  Macbeth,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
l'enseignement  dans  les  lycees  et  autres  etablissements  d'instruction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  91  S.  8.  fr.  1. 

—  sämmtliche  Werke.  Dramen  und  Gedichte.  Deutsche  Volks-Ausg. 
Neu  durchgesehen  und  mit  einer  Biographie,  Einleitungen  zu  sämmtl. 
Stücken  und  einem  Spruchregister  hrsg.  v.  Max.  Moltko.  Mit  Sha- 
kespeare's  Bildniss  in  Holzschn.  u.  gegen  300  eingedr.  Holzschn.  8 
—36.  Lfg.    Leipzig,  Shakespeare- Verl.    1566  Sp.  gr.  8.    a  n.  1  j\gr 

—  Dramen.    Nr.  2—4.    Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.    16.      ä  n.  2  ^fi 
Inhalt :    2.  Julias  Cäsar.    Trauerspiel  in  5  Akten.     Uebers.  v.  Lcop. 

Potr.  90  8.  —  3.  König  Lear.  Trauerspiel  in  5  Akten.  Uebers. 
v.  Leop.  Petz.  115  8.  —  4.  Macbeth.  Trauerspiel  in  6  Akten. 
Uebers.  v.  Ludw.  Hilsenberg.    71  8. 

—  dramatische  Werke  übersetzt  von  Aug.  Wilh.  v.  Schlegel  und 
Ludw.  Tieck.  6.  Octav-Ausg.  12.  Bd.  Schluss.  Berlin,  G.  Reimer. 
460  S.   8.  n.  Vi  *f 

—  Drama  tiske  Vaerker,  oversatte  af  E.  Lembcke.  1.  u.  2.  Hefte. 
Ogsaa  med  Titel:  Shakespeare  ved  P.  Foorsom  og  E.  Lembcke. 
11.  u.  12.  Hefte.    Kjöbenhavn,  Schubothe.    124  u.  128  S.  8.    56  sk. 

—  König  Lear.    Deutsch  von  Frdr.  Bodenstedt.    Berlin,  v.  Decker. 

vm  u.  164  s.  e.  vt  y 

—  —  Deutsch  von  Wilh.  Jordan.  Hildburghausen,  bibliogr.  Institut. 
166  S.    8.  .8  oSfi 

A.  n.  d.  T. :    Bibliothek  ausländischer  Klassiker  in  deutscher  Uebertra- 
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Bekk,  Dr.  Adf. ,  Shakespeare  und  Homer.  Ein  Beitrag  zur  Literatur 
und  Bühne  des  englischen  Dichters.  Wien,  Ilartleben.  VII  u.  160  S. 
8.  "•/,  y 

Dodd,  W.,  Beauties  of  Shakspeare.  New  edit.  London,  Moxon.  XII 
u.  371  S.    8.  3  sh.  6  d. 

Döring,  Dr.  Aug.,  Shakspeares  Hamlet  seinem  Grundgedanken  und  In- 
halte nach  erläutert.    Berlin ,  Grote.    96  S.    gr.  8.  12  xAgr 
Flathe,  Prof.  Dr.  J.  L.  F.,  König  Richard  II.    Shakspeare  in  seiner 
Wirklichkeit.   Supplement.   Leipzig,  Dyk.    118  S.   8.  12  <Aß 

(cplt. :  4V2  y) 

Für,  Dr.  Alois,  Briefe  über  Shakespeare's  Hamlet.    Innsbruck,  Wagner. 


208  S.  8.  m.  photogr.  Portr.  n. 
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Harrison,  Gabriel,  The  Stratford  bust  of  William  Shakespeare,  and  a 
critical  cnquiry  into  its  authenticity  and  artistic  merite,  illustrated 
with  two  Photographie  views,  front  and  profile.  Brooklyn  1865.  13  S. 
4.  38  sh. 

Hebler,  Prof.  C,  Aufsätze  über  Shakespeare.    Bern,  Dalp.    X  u.  200  S. 

8.  n.  24  j\gi: 

Hugo,  Victor,  William  Shakespeare.    Naar  het  Fransch.    Utrecht,  L. 

E.  Bosch  &  Zoon.    12  u.  629  S.    gr.  8.  f.  4,50. 

Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  im  Auftrage  des  Vor- 
standes'herausg.  durch  Frdr.  Bodenstedt.  1.  Jahrg.  Berlin,  G. 
Reimer.    XXII  u.  457  S.   Lex.-8.    In  engl.  Einb.  n.  3  y7 

Klix,  G.  A.,  Andeutungen  zum  Verstandniss  von  Shakespeare's  Hamlet. 

Gymn.-Pr.  (evang.  Gymn.)    Glogau.    33  S.  4. 
Remarks  on  the  sonnets  of  Shakespeare,  with  the  sonnets ;  showing 
that  they  belong  to  the  hermetic  class  of  writings,  and  explaining 
their  general  meaning  and  purpose.    By  the  author  of  »Remarks  on 
Alchemy«  etc.  etc.    New  York  1865.    286  S.    8.  7  sh.  6  d. 

Riimelin,  Gust.,  Shakespearestudien.     Stuttgart,  Cotta  1866.    VII  u. 

252  S.  gr.  8.  27 
Rijnenberg,  L.,  Shakspeare.  Naar  authentieke  bronnen  en  eigene  na- 
vorschingen.  Bijdrage  tot  de  kennis  der  Eng.  litteratuur,  ten  dienstc 
ook  van  hen,  dio  zieh  tot  het  Engelsch  examen  voor  het  middelbaar 
onderwijs  voorbereiden ,  tevens  geschikt  als  letterkundige  voordragt. 
Kampen»  K.  van  Hülst.    36  S.    8.  f.  0,25. 

Shakespeare  och  hans  dramatiska  arbeten.    Fn  ledträd  tili  Orientering. 

Stockholm,  Flodin.    6  u.  192  S.    8.  Rdr.  1,50. 

Webster,  J.,  et  J.  Ford,  Contemporains  de  Shakspeare.  Traduite  par 
Ernest  Lafond,  precedes  de  notices  aur  la  vie  et  les  ouvrages  de  ces 
deux  anteurs.  Paris,  Hetzel.  XV  u.  496  S.  8. 
White,  Richard  Grant,  Memoire  of  the  life  of  William  Shakespeare. 
With  an  essay  toward  the  expression  of  his  genius,  and  an  aecount 
of  the  rise  and  progress  of  the  English  drama.  Boston  1865.  XI  u. 
425  S.    8.  10  sh.  6  d. 

Lexicographie. 

El  well,  Wm.  Odoll,  Neuestes  vollständiges  Wörterbuch  der  englischen 
und  deutschen  Sprache.  Mit  Bezeichnung  der  Aussprache  und  Beto- 
nung nach  Webster  und  Hoinsius.  Zum  Gebrauch  für  alle  Stände  etc. 
—  A  new  and  cbmplete  dictionary  of  the  english  and  german  lan- 
guages.  —    2  Thle.     12.  Ster.  -  Ausg.    Braunschweig,  Westermann. 

xxxiv  u.  818  s.  8.  iv?  y 

Feller,  Dr.  F.  E.,  New  pocket  dictionary  english  and  german.  —  Neue- 
stes Taschen- Wörterbuch  deutsch  und  englisch.  —  2  Vols.  12.  Edit. 
Leipzig.  Teubner.  977  S.  22.    a  13'/8  <Afi,  -  In  1  Bd.  geh.  3/4  *?' ; 

in  engl.  Einb.  1  f  -  In  2  Bde.  geb.  m.  Etui  ll/4  "f 
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James,  Will.,  Vollständiges  Wörterbuch  der  englischen  und  deutschen 
Sprache  zum  Gebrauch  für  alle  Stände.  2  Thle.  16.  Ster.-Ausg.  Leip- 
zig/B. Tauchnitz.    X  u.  879  S.    8.  I1/»  y 

Köhler,  Dr.  Frdr. ,  Wörterbuch  der  Americanismen.  Eigenheiten  der 
englischen  Sprache  in  Nordamerika.  Eine  unentbehrl.  Zugabe  zu  je- 
dem engl.  Wörterbuche.  Nach  J.  Russell  Bartlett's  »Dictionary  of 
Americanisms«  3.  Ausg.  Boston  1860  bearb.  Leipzig,  Ph.  Reclam 
jun.  1866.    IV  u.  183  S.    8.  %  Y 

Lncas,  Lehr.  Newton  lvory,  Englisch-deutsches  und  deutsch-englisches 
Wörterbuch  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  gegenwärtigen  Stand- 
punkt der  Literatur  und  Wissenschaft.  2.  Bd.  Deutsch-englisch.  14. 
Heft.    Bremen,  Schünemann.    S.  1545-  1672.    Lex.-8.  V2 

(1— II,  14.:  16  *f) 

Noback,  Frdr.,  u.  Thora.  John  Graham,  Deutsch-englisches  Handels- 
correspondeuz-Lexicon.  6.  u.  7.  Lfg.  Schluss.  Leipzig,  Gumprecht. 
S.  337-424  u.  24  S.    gr.  8.  a  6  Jtyk 

Nugent's  improved  pocket  dictionary  of  the  French  and  English  lan- 
guages.  By  Brown  and  Martin.  15th  stereotyped  editiou.  Lon- 
don, Routledge.    18.  2  sh.  6  d. 

Oehlschläger,  J.  C,  German-English  and  English-Gerraan  pocket  dic- 
tionary.   lOth  edition.    London,  Trübner.    16.  4  sh. 

Ogilvie,  John,  The  student's  English  dictionary,  etymological,  pronouu- 
cing,  and  explanatory;  in  which  the  words  are  traced  to  their  ulti- 
mate  sources,  the  root  or  primary  meaning  inserted,  and  the  other 
meanings  given  fully,  aecording  to  the  best  uBage.  The  pronunciation 
adapted  to  the  best  modern  usage,  by  Richard  C  u  1 1.  lllustrated  with 
300  engTavings  on  wood.    London,  Blackie.  814  S.  8.     10  sh.  6  d. 

Smith,  Nouveau  dictionnaire  francais-angluis  et  anglais-francais ,  conte- 
nant  une  notice  sur  la  grammaire  et  la  prononciation  anglaises,  le 
vocabulaire  des  noms  propres,  la  prononciation  figuree,  ä  ruaage  des 
deux  nations,  etc.  Nouvelle  edition.  Paris,  Fouraut.  XLVIII  u. 
809  S.  32. 

—  L.,  and  H.  Hamilton,  International  English  and  French  dictionary. 
2  vols.  Vol.  I.  English-French.  VI  u.  798  S.  Vol.  II.  French-Eng- 
lish.  VI  u.  903  S.   London,  W.  Allan  &  Co.    gr.  8.  21  sh. 

Spiera,  A.,  Dictionnaire  general  anglais-francais  et  franeais-anglais  nou- 
vel lernen t  redige  d'apres  les  dictiounaires  anglais  de  Johnson,  Web- 
ster, Richardson,  etc.,  les  dictionnaires  francais  de  l'A'cademie,  de 
Laveaux,  de  Boiste,  etc.,  et  les  ouvrages  speciaux  de  l'une  et  de  l'au- 
tre  langue,  contenant  un  grand  norabre  de  mots  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  les  dictiounaires ,  etc.  Avec  des  vocabulaires  des  noms  de 
personnes,  de  mythologie  et  de  geographie,  qui  diflerent  dans  les  deux 
langues.  14e  edition.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  XX  u.  947  S. 
12.  fr.  7,50. 

—  General  French  and  English,  and  English  and  French  dictionary. 
New  edition.    2  vols.    London,  Whittakcr.    gr.  8.  ä  9  sh. 

St  rat  mann,  Franc.  Henry,  A  dictionary  of  the  english  language  of  the 
13.,  14.  and  15  ceuturies.  Part  HI.  Krefeld  (Gehrich  &  Co.)  S.  193 
—288.    gr.  8.  n.ii.  1\6  -*f 

Thieme,  Dr.  F.  W. ,  Neues  und  vollständiges  Hand- Wörterbuch  der 
englischen  und  deutscheu  Sprache.  2  Thle.  —  A  new  and  complete 
english  aud  german  dictionary.  2  Parts.  10.  Ster.-Ausg.  Brauu- 
schweig,  Vieweg  <fc  Sohn.    XII  u.  804  S.    8.  2  y 

Thunot  et  Clifton,  Nouveau  dictionnaire  anglais-francais  et  franeais- 
anglais,  abrege  de  Boyer;  collatiounc  d'apres  les  dictionnaires  de 
Johnson,  Todd,  trabb,  Smart,  etc.,  la  deruiere  edition  du  Dictiounaire 
de  l'Academie  franyaiso  et  le  complement  de  oe  dictionnaire,  avec  la 
prononciation  tiguree  de  l'anglais  ä  Tusage  des  Francais,  et  du  fran 
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c,ais  a  l'usage  des  Anglais,  d'apres  Walker,  Smart.  Medows,  etc.  42c 
edition ,  entierement  refondue  et  mise  au  niveaa  des  connaiflsaoces  ac- 
tuelles,  etc.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.,  Xavier.  ä  3  Sp.  8.  fr.  7,50. 

Trench,  Richard  Chenevix .  Select  glossary  of  English  words ,  used  for- 
merly  in  senses  different  from  their  present.  3d  edit.,  revised  and 
improved.    London,  Macmillan.    XII  u.  229  S.    8.  4  fh. 

Williams,  Frank,  New  pocket  dictionary  of  the  English  and  German 
langoages.  15th  stereotyped  edition.  London,  Routledge.  18.  2  sh.  6  d. 

Grammatik  und  ünterrichtsschriflen. 

Koch,  C.  Frdr.,  Historische  Grammatik  der  englischen  Sprache.  2.  Bd.: 
Die  Satzlehre  der  englischen  Sprache.  Göttingen,  Wigand.  XXIV  u. 
521  S.    gr.  8.  •  n.  3  y  (1.  2.:  n.  5l/2  *?) 

Michaelis,  Lect.  Dr.  G.,  Die  Vereinfachung  der  englischen  Rechtschrei- 
bung.   Berlin,  Lobeck.    28  S.    gr.  8.  n.  •/«,  mf 


Addison,  J.,  Cours  pratique  et  gradue  de  langne  anglaise.    Ire  partie 
(classe  de  6e)  et  enseignement  special  (Ire  annee),  avec  versions  et 
themes  en  regard  des  regles.    Bordeaux,  Chaumas.    III  u.  232  S.  12. 
Albert's,  Ludw. ,  Englisch-amerikanischer  Dollmetscher.    12.  Aufl.  von 
Carl  Schmidt.  Leipzig,  O.Wigand.  VI  u.  298  S.  gr.  16.  oart.  V«  *f 
Albrecht's,  Aug.,  Englischer  Dolmetscher.  10.  Aufl.,  m.  den  Vermehrgn. 

v.  A.  0.  Eden.  Leipzig.  Matthes.  IV  u.  204  S.  16.  cart.  12  oijp 
Baskerrille,  Dr.  A.,  Praktisches  Lehrbuch  der  englischen  Sprache,  in 
welchem  die  wichtigsten  Regeln  der  Grammatik  durch  eine  grosse 
Menge  von  Beispielen  erklärt  werden,  und  wobei  zugleich  eine  strenge 
Stufenfolge  vom  Leichten  zum  Schweren  beobachtet  worden  ist.  2.  Thl. 
Oldenburg,  Stalling.    VII  u.  150  S.    gr.  8.  12'/,  Jty 

Bazin,  Eugene,  La  Clef  de  la  prononciation  anglaise,  ou  toutes  les  Dif- 
ficultes  ramenees  a  des  regles  fixes.  Versailles,  impr.  Beau.  36  S. 
16.  fr.  0,50. 

Beljame,  Alex.,  Exercices  oraux  de  langue  anglaise.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    XI  u.  167  S.    12.  fr.  1,50. 

Brennecke,  Dir.  Dr.,  Englisches  Lesebuch  mit  Sylbenabtheilung ,  Ton- 
und  Lautbezeichnung,  nebst  sachlichen  Erläuterungen.  2.  Ausg. 
Posen,  Merzbach.    VIII  u.  104  S.    gr.  8.  n.  V,  *f 

Busch,  Dr.  Osk.,  u.  Henry  Skelton,  Handbuch  der  englischen  Umgangs- 
sprache. Eine  ausgewählte  und  umfassende  Sammlung  von  Redensar- 
ten über  die  gewöhnlichsten  Begriffe  und  Gegenstande  des  Lebens. 
Nach  einem  neuen  und  vereinfachten  Plane  bearb.  3.  Aufl.  Leipzig, 
Violet  1866.    XII  u.  345  S.    8.    In  engl.  Einb.  n.  1  y 

Callin,  Dir.  F.  A.,  Englisches  Lesebuch  fiir  die  zweite  des  Unterrichts. 

2.  Aufl.    Hannover,  Hahn.    VHI  u.  258  S.   gr.  8.  2!3  *f 

Clark ,  N.  G. ,  Outline  of  the  elements  of  the  English  language.  For 
the  use  of  students.    New  York.    220  S.   8.  5  sh. 

Cobbett,  William,  Grammar  of  the  English  language,  in  a  series  of 
letters.    New  edition.    London,  Griffin.    239  S.    8.  2  sh. 

Courty,  II.,  Manuel  tran$ais-anglais  a  l'usage  des  voyageurs  francais  en 
Angleterre,  ouvrage  qui  les  met  ä  meme  de  faire  comprendre  leurs 
besoins  sans  savoir  un  mot  d'anglais.  7c  edition,  augmentee  d*un  Sup- 
plement a  Tusage  des  Anglais.  Paris,  Truchy,  Xavier,  Legras.  264  S. 
16.  fr.  2. 

Cr'üger,  Dr.  Carl,  Lehrbuch  der  englischen  Sprache.  Mit  der  Ausspra- 
che nach  Walker's  System,  nach  der  Methode  des  Dr.  Carl  Plötz. 
2  Curse.    Kiel,  Homann.    8.  n.  27'/8 

Inhalt:    1.  ElemcnUrbuch.     3.  unveräad.  Auf).     1.  Ster.-Abdr.    IV  u. 
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140  S.  d.  V4       —    2.  8chulgrammatik.  2.  unveränd.  Aufl.  1.  Ster.- 
Abdr.    XH  u.  892  S.    n.  2/Ä  y 
Criiger,  Dr.  Carl,  English  reading  book.   Englisches  Lesebuch  für  An- 
fanger zusammengestellt  und  mit  einem  Wörterbuche  versehen.  2. 
unveränd.  Aufl.    1.  Ster.-Abdr.   Kiel,  Homann.    IV  u.  200  S.    gr.  8. 

n.  12  *Afr 

Dal en,  Oberlehr.  Dr.  C.  van,  Prof.  Henry  Lloyd  u.  G.  Langenscheidt, 

Brieflicher  Sprach-  und  Sprech-Unterricht  für  das  Selbststudium  der 
englischen  Sprache  nach  der  Methode  Toussaint  -  Langeuscheid t.  2. 
Bearbeitung.    5 — 18.  Brief.    Berlin,  Langenscheidt.    ä  16  S.  Lex.-8. 

ä  n.  1/3  *f  (1.  Cursus  18  Briefe  in  Carton  62/3  ^) 
De'nervaud,  Lein*.  Finnin,  Englische  Chrestomathie  für  Realschulen  und 
höhere  Lehranstalten.    3.  Aufl.   Leipzig,  Arnold  1866.  XIV  u.  330  S. 
gr.  8.  .  v,  y 

Donatas,  James,  Progressive  English  reader.  6th  book.  London, 
Simpkin.    334  S.    12.  2  sh.  6  d. 

Engländer,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers .  leicht  und  richtig  englisch  lesen  und  sprechen 
zu  lernen.  Praktisches  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  englischen 
Umgangssprache  schnelle  und  sichere  Fortschritte  machen  wollen,  be- 
sonders auch  für  Auswanderer.  4.  Aufl.  Bern,  Heuberger.  120  S. 
12.  6 
Evenings  at  horae.  Englisches  Lesebuch  für  Schüler  und  Schülerinnen 
unterer  und  mittlerer  Klassen.  Mit  einem  vollständ.  Wörterbuche, 
welches  zugleich  die  nöthigen  Erläuterungen  euthält.  Hrsg.  v.  J.  A. 
Lohmann.    Quedlinburg,  Basse.    IV  u.  327  S.    8.  5/Ä  y 

Gaedicke,  Rekt.  Dr.,  Anleitung  zur  englischen  Aussprache  nebst  einem 
systematisch  geordneten  Wörterverzeichniss  zur  Einübung  der  Aus- 
sprache. Prenzlau,  Kalbersberg  1866.  64  S.  gr.  8.  ,/4 
Gaspey,  Privatdoc.  Dr.  Thom.,  British  conversations.  Social,  commer- 
cial,  historical,  literary  etc.  —  Methodische  Anleitung  zum  Englisch- 
Sprechen  für  Schulen  und  den  Privatunterricht.  2.  Aufl.  Heidelberg, 
J.  Groos.    IX  u.  267  S.   8.  n.  16  jfyk 

—  Neues  Lehrbuch  der  englischen  Sprache  mit  beigefügten  Conversa- 
tionsübungen.  A.  u.  d.  T.:  Englische  Conversations-Grammatik  zum 
Schul-  u.  Privatunterricht.  10.  Aufl.  Ebd.  XU  n.  373  S.  8.  n.  28  <Aß 
Giegler's  praktische  Anleitung  zum  Englisch-Sprechen.  2.  Thl.  Das 
Sprechmaterial  mit  gegenüberstehender  Uebersetzung.  Von  Rob.  S. 
Wilson.    Leipzig,  Giegler.    VIII  u.  152  S.    8.  n.  l/§  <*f 

Goebel,  Tbdr.,  üeber  den  Satz  des  Englischen  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Theilung  der  Worte.  Für  Correctoren  und  Setzer  hrsg. 
[Abdr.  aus  dem  Archiv  f.  Buchdruckerkunst].  Leipzig,  Waldow.  31 
S.    16.  n,  »/«  y 

Graeser,  Charles,  Nouvelle  methode  pratique  et  facile  pour  apprendre 
la  langue  anglaise.  1.  Cours.  lle  e>dit.  Leipzig,  Brockhaus.  IV  u. 
109  S.    8.  u.  \'s  y 

Grönland,  J.  U.,  Lärobok  i  engelska  spräket,  efter  prof.  H.  G.  Ollen- 
dorfTs  nya  method  utarbetad.  Uppl.  4.  Stockholm,  Haeggström. 
2  u.  476  S.    8.  3  Rdr.  60  sk. 

History  of  Rome  from  the  building  of  the  city  to  the  ruin  of  the  re- 
public.   Mit  einem  bezifferten  Wörterbuche  von  S.  Mauer.  Qued- 
linburg, Basse.    IV  u.  162  S.   8.  12Vt  Jty 
Hoekzema,  D.,  Gleauings  from  English  prose.    A  reading-book  for 
schools.  2d  edition.  Groningen,  J.  B.  Wolters.  8  u.  248  S.  8.  f.  1,25. 
Jaeger,  J.,  Sömandens  laercbog  i  det  engelskc  sprog.   Udarbeidet  med 
sagkyudiges  bistand.    KjöWnhavn  (Gad).    192  S.    8.  1  Rd. 
Irving,  Wash.,  The  life  and  voyages  of  Christopher  Columbus.  Abrid- 
ged  by  the  same  for  the  use  of  schouls.     Mit  grammatischen  Erlau- 
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terungen  und  einem  Wörterbuche.  Zum  Schul-  und  Privatgebrauche. 
8.,  m.  Ster.  gedr.  Aufl.   Mit  2  Stahlst.    Leipzig,  Baumgärtner  1866. 

xii  u.  308  s.  8.  l/B  y 

Im  bist  er,  A.  K.,  Outlines  of  the  English  language.  Part  I.  London, 
Longmans.   12.  6  d. 

Kerl,  Simon,  A  comprehensive  grammar  of  the  English  language  for 
the  ubo  of  schools.  lOth  edit.  New  York  1864.  VI  u.  374  S.  8.  6  sh. 
Kirkpatrick,  J.,  English  stumbling-blocks  oder  praktische  Winke  für 
Deutsche,  welche  richtig  englisch  sprechen  wollen.    Cobleuz,  Bädeker. 
VI  u.  69  S.    16.  n.  '/«  y 

KnJght,  G.,  The  new  London  echo.  Eene  verzameling  van  Engeische 
spreekwijzen,  in  geregelde  gesprekken,  zoals  zij  in  de  zamenleving  in 
London  dagelijks  gehoord  kunnen  worden.  Naar  de  3e  vermeerderde 
en  verbeterde  uitgave  voor  Nederlanders  bewerkt,  en  van  eene  volle- 
digo  woordenlijst  ter  vertaling  voorzien.  Amsterdam,  C.  L.  Brinkman. 
4  u.  203  S.    8.  f.  0,50. 

Laesebog,  engelsk,  indeholdende  en  samling  af  engelske  laesestykker  i 
progressiv  orden  med  ordforklaring  for  begyndere  og  mellemalderen, 
efter  Parley,  Berg  o.  Fl.    Kjöbenhavn  (Gandrup).    120  S.    8.    56  sk. 
Lassen,  H.  C.  F.,  Engelsk  laesebog  for  skolernes  höjere  klasser.  Andct 
parallel-afsnit.    Odense,  llempel.    228  S.    8.  1  Rd.  48  sk. 

Listov,  J.,  Engelsk  elementarbog.  Syvende  udgave.  Kjöbenhavn, 
Schwartz  1864.    72  S.    8.  32  sk. 

Löwinsohn,  Lehr.  S.,  Schul -Grammatik  der  englischen  Sprache.  An- 
weisung, den  ge8ammt-grammat.  Theil  der  engl.  Sprache  in  76  Lec- 
tionen  zu  absolviren.  Stettin,  Saunier.  III  u.  194  S.  gr.  8.  s/4  *fl 
Martyn,  B. ,  English  Elements.  Methode  pratique  pour  etudier  la  lan- 
gue  anglaise.  Ire  partie.  Paris,  Fabre,  Feste  et  Ce.,  depöt,  10,  rue 
Saiut-Victor.  244  S.  12. 
Montucci,  Henry,  Cours  gradue  de  langue  anglaise,  compose  d'apres  les 
instructions  ministerielles  du  29  septembre  1863.  I.  Cours  elemen- 
taire.  3e  degre.  Syntaxe,  versions  et  themes,  precedes  d'un  precis 
de  grammaire.    Paris,  Tandou  et  Ce.    120  S.    12.  fr.  0,80. 

—  Premieres  lectures  anglaises,  ou  Recueil  de  morceaux  de  prose  et 
de  poesie  specialement  arranges  pour  servir  a  l'enseignement  de  la 
prononciation  anglaise ,  d'apres  un  nouveau  Systeme  raisonn6 ,  et  ac- 
compagnes  de  notes  historiques  et  grammaticales.  Ouvrage  destin6 
aux  classes  elementaires  d'anglais.  3e  edition,  revue  par  l'auteur.  Pa- 
ris, Delagrave  et  Ce.    288  S.  12. 

Ollendorffs,  H.  G.,  Neue  Methode  in  sechs  Monaten  eine  Sprache  le- 
sen ,  schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  Anleitung  zur  Erlernung  der 
englischen  Sprache  nach  einem  neuen  und  vervollständigten  Plane  für 
den  Schul-  und  Privatunterricht  verfasst  von  Gymu.-Lehr.  P.  Gands. 
10.,  sorgfältig  revid.  u.  verb.  Aufl.  Frankfurt  a.  M.,  Jügel  1866. 
XXXVIII  u.  650  S.   8.   cart.  1\',  mf 

—  Chiave  del  nuovo  metodo  per  imparare  a  leggere,  scrivere  et  par- 
lare  una  lingua  in  sei  mesi  applicato  all'  inglese  dal  D.  H.  G.  Ollen- 
dorff.   Paris,  l'auteur.    140  S.  8. 

Otto,  Prof.  Dr.  Emil,  Materials  for  translating  english  into  french  with 
grammatical  notes  and  a  vocabulary.  Heidelberg,  J.  Groos  1866. 
Vni  u.  167  S.    8.    cart.  n.  24 

—  Materials  for  translating  english  into  german  with  grammatical  no- 
tes and  a  vocabulary.   Ebd.  1866.  VIII  u.  167  S.  8.  cart.  n.  24 

—  Kleine  englische  Sprachlehre  für  Anfänger.  Nach  dem  Plau  der 
»kleinen  frauzös.  Sprachlehre«  und  der  »Conversations-Granimatik« 
bearb.    Ebd.  1866.    VIII  u.  182  S.    8.  n.  12  ^Sgk 

Salmonsen,  M.,  Engelsk  formlaere.  Kjöbenhavn  (Philipsen).  44  S. 
8.  36  sk. 
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Sammlung  deutscher  Lust-  und  Schauspiele  zum  Uebersetzen  in  das 
Englische  bearb.  Nr.  7.  Dresden,  Ehlermann.  gr.  8.  cart.     n.  \4 
Inhalt:    Gebrüder  Foster  oder  das  Glück  mit  seinen  Launen.  Charak- 
ter-Gemälde aus  dem  15.  Jahrh.  in  5  Aufzügen  von  Dr.  C.  Töpfer. 
Zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Englische  bearb.  von 
Lehr.  J.  Morris.    115  S. 
Schlössing's  Unterrichts-Briefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenschaften  und  Fächer.     1.  Abth.    Englisch.    Bearb.  von  Frdr. 
Heinr.  Schlössing.    In  50  Briefen.     1  —  4.  Brief.    Berlin,  Exped. 
32  S.    gr.  8.  V«  y 

Schor,  Luigi,  Guida  ad  uso  degli  studiosi  della  lingua  inglese  ovvero 
raccolta  di  voci  famigliari,  dialoghi.  idiotismi  ecc.  3.  Ediz.  ampliata 
e  corretta.    Triest,  Coen  1866.    120  S.    16.  n.  8  Jfy 

—  Istradamento  alla  conversazione  inglese  owero  raccolta  di  voci  fa- 
migliari, dialoghi,  idiotismi  ecc.  2.  Ediz.  ampliata  e  corretta.  Ebd. 
1866.    120  S.    16.  n.  8  *Agx 

Sehnmann,  Hofcapl.  Beet.  Dr.  Joh.  Ch.  G.,  Kleine  Schulgrammatik  der 
englischen  Sprache.  Wernigerode  (Nordhausen,  Förstemann)  1864. 
VI  u.  114  S.    8.  n.  Vs  y 

Siret,  Elements  de  la  langue  anglaise,  ou  Methode  pratique  pour  ap- 
prendre  facilement  cette  langue.  Nouvelle  edition .  considerablement 
augmentee  par  M.  Poppleton,  revue,  corrigee  et  annotee  d'apres  les 
grammaires  de  Murray,  de  Grand  et  de  Salmon,  etc.,  avec  des  mode- 
les  de  lettres  en  anglais  et  en  francais,  et  une  table  des  verbes  an- 
glais  avec  les  prepositions  qui  le  suivent,  par  Alexandre  Boniface. 
Revue  et  augmentee:  1.  d'un  traite  sur  l'accent;  2.  de  nouveaux  dia- 
logues  sur  les  bateaux  ä  vapeur,  etc.,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dra- 
mard-Baudry et  Ce. ,  Xavier.  234  S.  8.  fr.  1,75. 
Smith,  Boswell  C,  English  grammar  on  the  produetive  System.  New 
edition.  Philadelphia.  192  S.  12.  3  sh. 
Spiere,  A.,  Grammaire  raisonnee  de  la  langue  anglaise  et  Cours  de  the- 
mes  pour  y  servir  d'application  et  de  developpement.  23e  edition. 
Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.    LVI  u.  196  S.    12.               fr.  2,50. 

—  Abrege  de  grammaire  anglaise  et  petit  cours  de  themes  ä  l'usage 
des  enfants  de  dix  a  quatorze  ans,  avec  des  vocabulaires.  4e  Edition. 
Ebd.    316  S.    12.  fr.  2,50. 

—  Morceaux  choisis  en  anglais,  de  prose  et  de  vers,  ou  Suite  de  V6- 
tude  raisonnee  de  la  langue  anglaise,  versions  tirees  des  meilleurs  au* 
teui*8  anglais  et  suivies  de  notes  qui  en  expliquent  les  locutions  et  les 
principales  difficultes.    3e  editiou.    Ebd.    297  S.    12.  fr.  2,50. 

Vang,  C,  Engelsk  handelscorrespondance,  I.  Banders.  Schmidt.  128  S. 

8.  -      1  Bdr. 

Vergani,  Grammaire  anglaise  simplifiee  et  reduite  a  21  lecons,  dont 
chacune  contient  des  regles  tres-claires  et  tres-precises ,  et  un  theme 
aBsez  6tendu  pour  en  faire  Vapplication.  Revue  avec  soin,  corrigee 
et  abondamment  enrichie  de  notes  par  P.  S ad  ler.  Nouvelle  edition. 
Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.   IV  u.  211  S.    12.  fr.  1,50. 

Walker,  J.,  Rhyming  dictionary;  answering  at  the  same  time  the  pur- 
poses  of  spelling,  pronouncing,  and  explaining  the  English  language, 
on  a  plan  not  hitherto  attempted  etc.  A  new  edit.,  rovised  and  en- 
larged.    By  J.  Longrauir.    London.  Tegg.    LXVIII  u.  720  S.  12. 

5  sh.  6  d. 

Wiemann,  Lehr.  Dr.  A.,  Sammlung  englischer  Gedichte  für  Schule  uud 
Haus.    Düren,  Gislason.    VIII  u.  107  S.    12.  u.  lj4  Y 

Williams,  T.  S. .  Engclsch-Nederlandsche  gesprekken.  Naar  het  En- 
gclsch  bewerkt  door  D.  Bomhoff,  Hz.  7e  druk,  vermeerderd  en  ver- 
beterd  door  L.  J.  C.  Ludolph.  Gorinchem,  J.  Noorduyn  &  Zoou. 
8  u.  244  S.    8.  f.  0,80. 
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In  Deutschland  gedruckte  Ausgaben  englischer  Autoren. 

Byron's,  Lord,  Werke.  Uebersetzt  von  Otto  Gildemeister.  5.  u.  6. 
Bd.  Scbluss.    Berlin,  G.  Reimer.    575  S.    8.  a  n.  %  <«? 

—  Der  Gefangene  von  Chillon.  Dichtung.  In  deutscher  Uebersetzung 
mit  historischer  Einleitung  von  M.  v.  der  Marwitz.  Vevey,  Lesser. 
XI  u.  16  S.  8.  m.  1  Photogr.  n.  Vs  *f 

—  Harold's  Pilgerfahrt.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  Erich  v. 
Monbart.  Köln  (Leipzig,  E.  H»  Mayer).  III  u.  143  S.  Lex.-8.  n.  1  y 

Collection  of  British  authors.  Copyright  edition.  Vol.  754.  776.  777. 
780—807.    Leipzig,  B.  Tauchnitz.    gr.  16.  u  n.  */2  »f 

Inhalt:    754.  A.  Troll  opo,  can  you  forgive  her?    Vol.  3  (Schluss). 
VI  u.  377  S. 

776.  77.    H.  Kingsley,  the  Hillyars  and  the  Burtons:  a  story  of 
two  families.    2  vols.    XVI  u.  674  S. 

780.  Ch.  Dickens,  our  rnntual  fricnd.     Vol.  3.     V  u.  318  S.  m. 
5  Holzschntaf. 

781.  82.    J.  8.  Le  Fanu,   unclc  Silas:   a  tale  of  Bartram -Haugh. 
2  vols.    XVI  u.  625  S. 

783.  84.  H.  Wood,  Mildred  Arkell,  a  novel.  2  vols.  XII  u.  700  S. 
785.  86.    A.  B.  Edwards,  Miss  Carew.    2  vols.    548  S. 
787.  88.  W.  H.  Ainswortb,  the  spanish  match;  or,  Charles  Stuart 
at  Madrid.    2  vols.    XIV  u.  622  S. 

789.  A.  B.  Edwards,  hand  and  glove.    VI  u.  385  S. 

790.  01.    Fl.  Marryat,  lovc's  conflict.    2  vols.    XIV  u.  713  S. 

792.  R.  B.  Kim  ball,  was  be  successfull?  a  novel.    IV  u.  385  S. 

793.  94.    G.  Fullerton,   Constance  Sherwood.   an  autobiography 
of  the  16th  Century.    2  vols.    660  S. 

796.  96.    A.  B.  Edwards,   half  a  million   of  money;   a  novel. 
2  vols.    XH  u.  678  S. 

797.  98.    W.  H.  Dixon,  the  holy  land.  2  vols.  XXXII  u.  547  S. 

799.  Denise,  by  the  author  of  „Mademois.  Mori."    331  S. 

800.  Ch.  Dickens,  our  mutual  friend.    With  20  illustr.    Vol.  4. 
(Schluss).    V  u.  295  S.  m.  5  Holzschntaf. 

801.  2.  G.  Mac  Donald,  Alec  Forbes  of  Howglen.  2  vols.  674  8. 
803.  4.    J.  S.  Le  Fanu,  Guy  Deverell.    2  vols.    XIV  u.  608  8. 
805.  6.    Oliphant,  Agnes.    2  vols.    XVIII  u.  700  8. 
807.    Bread  upon  the  waters;   a  family  in  love;   a  low  marriage; 

the  double  house.     By  the  author  of  „John  Halifax,  gentle- 
mao."    250  8. 

Herrig,  L. ,  The  british  classical  authors.  Selcct  specimens  of  the  na- 
tional literature  of  England  with  biographical  and  critical  sketches. 
Poetry  and  prose.  15.  Ster.  edit.  Braunschweig,  Westerraann.  XII 
u.  708  S.    gr.  8.  n.  ll/3  *# 

Jolowicz,  Dr.  Henry,  British  diamonds.  A  Standard  selection  from  the 
modern  english  poets,  chiefly  living.  2d  edit.  Dresden.  Ehlermsnn. 
XXXI  u.  288  S.    gr.  8.  n.  5/4  mf ;  in  engl.  Einb.  n.  1  y 

Series  for  the  young.  Copyright  edition.  Vol.  10  and  11.  Leipzig. 
B.  Tauchnitz.    gr.  16.  ä  n.  Va  *f  \  in  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

a  n.n.  5,V  «f 

Inhalt:    A  book  of  golden  deed»  of  all  times  and  all  lands :  gathered 
and  narrated  by  the  author  of  ,,tho  heir  of  Redcliffe."      2  Vols. 
With  2  frontispieces  by  B.  Plockhorst.    XVI  u.  588  S. 
Simon,  Herrn.,  Auswahl  englischer  Gedichte  aus  dem  Englischen  ins 
Deutsche  übertragen.    Mit  dem  engl.  Texte.  3.  ßd.    Leipzig,  Arnold. 
VIII  u.  364  S.  gr.  16.  m.  1  Stahlst.    In  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

—  dasselbe.    4.  Bd.    A.  u.  d.  T.:    Auswahl  englischer  Gedichte  der 
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Eliza  Cook  aus  dem  Englischen  ins  Deutsche  ubertragen.    Ebd.  VI 
u.  186  S.  gr.  16.  in.  1  Stahlst.       In  engl.  Einb.  m.  Goldschu.  1 
Wigande  pocket  miscellany.    Vol.  X.    Göttingen,  Wigand  1866.  III 
u.  171  S.    gr.  16.  n-  Vs  *f 


d.    Niederländisch.    Vlämisch  Friesisch. 

Chrestomathie,  Nederlandsche,  Bloemlezing  uit  de  werken  van  eenige 
voorname  hedendaagsche  Nederlandsche  prozascbrijvere  en  dichtere, 
ten  gebruike  der  jeugd,  door  L.  Th.  Zeegers.  8e  verm.  en  verbet. 
druk.    Amsterdam,  Weytingh  &  Brave.  VI,  210  u.  III  S.  8.    f.  0,50. 

—  of  bloemlezing  uit  de  werken  van  voorname  Nederlandsche  proza- 
schrijvers en  dichtere ,  ten  behoeve  van  meergevorderde  leerlingen, 
door  T.  Knuivers.  Amsterdam,  Schalekamp,  van  de  Grampel  en 
Bakker.    VIII  u.  128  S.    8.  f.  0,30. 

Glossarium  van  de  oud-Hollandsche  en  raidden-eeuwsch  Latijnsche  woor- 
den  voorkomende  in  de  Proverbia  communia.  Gevolgd  door  omstreeks 
200  emendaties  in  den  Latijnschen  tekst  van  dat  geschrift.  Uit  de 
verhandeling  van  Dr.  W.  H.  D.  Suringar  overgedrukt  als  bijlage  tot 
het  9.  deel  der  Horae  Belgicae  van  Hoffmann  von  Fallersleben.  Ley- 
den,  E.  J.  Brill.   XX  u.  86  S.    gr.  8.  f.  1,50. 

Hartmann,  H.  H.,  Neerlands  taal.  Handleidig  voor  kweekelingen,  hul- 
ponderwijzers  en  andere  beoefenaars  onzer  moedertaal.  2e  verbet.  en 
Verm.  druk,  ingericht  naar  de  nieuwe  spelling.  Amsterdam,  Brink- 
man.    X  u.  147  S.    8.  f.  0,50. 

Heremans,  Dr.  J.  F.  J.,  Fransch-nederlandsch  en  Nederlandsch-fransch 
woordenboek.    le  livr.    Anvere,  v.  Dieren  et  Ce.    80  S.    8.     fr.  1. 
Holst,  A.  A. ,  Beknopte  Nederlandsche  spraakleer.    2e  vermeerderde  en 
verbeterde  druk,  overeenkomstig  het  stelsel  van  Dr.  te  Winkel.  Am- 
sterdam, ten  Brink  en  de  Vrics.   4  u.  116  S.    8.  f.  0,35. 
Kuijper,  Hz.,  G.,  Boginselen  der  Nederlandsche  spraakleer  voor  school- 
gebruik.   8c  druk.    12e—  14e  duizendtal.    Utrecht,  J.  G.  Broese.  VUI 
u.  176  S.    8.  f.  0,80. 
Mulder,  G.  C. ,  Leesboek  over  de  geschiedenis  der  Nederlandsche  let- 
terkunde,  voor  schoolgebruik.    2e  herziene  druk.    Zutphen,  A.  E.  C. 
v.  Someren.    4  u.  154  S.    8.  f.  0,75. 
Regels  voor  de  spelling  der  Nederlandsche  taal,  naar  de  grondbegin« 
selen  der  Nederlandsche  spelling  van  wege  de  redactie  van  het  woor- 
denboek der  Nederlandsche  taal.    Rotterdam,  Storni  Lötz.    16  S.  8. 

f.  0,12Vi. 

Vloten,  Dr.  J.  van,  Beknopte  geschiedenis  der  Nederlandsche  letteren: 
een  leer-  en  hand-boek  voor  hoegere  burger-  en  andere  schoolen ,  en 
alle  verdere  belangstellendeu.  Tiel,  Campagne.  XVI  u.  414  S.  8.  f.  3,40. 
Vriea,  Dr.  M.  de,  Mededeelingcn  en  opmerkingen  betreffende  het  Nc- 
derlaudsch  woordenboek.  Iu  de  vergadering  van  het  8e  Ned.  letter- 
kundig cougres  te  Rotterdam,  den  12en  Sept.  1865  voorgedragen. 
'b  Gravenhage,  Leiden,  Arnhem,  Martinus  Nijhoff.  A.  W.  Sijthoff,  D. 
A.  Thieme.    26  S.    gr.  8.  f.  0,10. 

Winkel,  Dr.  L.  A.  te,  Leerboek  der  Nederlandsche  spelling.  4e  geheel 
omgewerkte  en  vermeerderde  uitgave  van:  de  Nederlandsche  spelling 
under  beknopte  regols  gebracht.'  Leiden,  D.  Noothoven  van  Goor. 
1866.    IV  u.  110  S.    gr.  8.  f.  1. 

—  De  grondbeginselen  der  Nederlandsche  spelling.  Regeling  der  spel- 
ling voor  het  woordenboek  der  Nederlandsche  taal.  Ebd.  XXII  u. 
251  S.    gr.  8.  f.  2,75. 

—  dasselbe.    2e  druk.    Ebd.    XXII  u.  260  S.    gr.  8.  f.  2.76. 
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Woordenboek  der  Nederlandsche  taal,  door  Dr.  M.  de  Vries  en  Dr. 
L.  A.  te  Winkel.  2.  ah1.  Aanh.-Aans.  'sGravenhage,  Leiden,  Arn- 
hem,  Martinus  Nijhoff,  A.  W.  Sijthoff,  D.  A.  Thieme.  80  S.  u.  S.  161 
—320.  8.  a  2  Sp.  f.  0,87l/2. 

- 

Bloeme,  Adolphe,  Lettres  sur  la  litterature  flamande.  Ire  Uvraison. 
Hazebrouck,  Guermonprez.    106  S.  8. 

Kran  Uesen ,  1t ,  fen  boer  Pibe,  bilustere  thruch  sin  litsfeint.  Up  rim 
brocht  thruch  Jentje  Sytema.  Easterwolde,  G.  S.  d«  Tempe.  31  S. 
8.  f.  0,20. 


e.    Altnordisch.   Schwedisch.  Dänisch. 

Annaler  for  Nordisk  oldkyndighcd  og  historie,  udgivne  af  det  konge- 

lige  nordiske  Oldskrift-Selakab.  1861.   Kjöbenhavn  (Gyldendal).  384  S. 

8.    Mit  3  Taf.  2  Rd. 

Collin,  Z.,  Examen  critique  des  etymologies  islandaises  proposees  dans 

le  dictionnaire  du  Patois-Normand  de  M.  M.  Dumeril.  Dissertation. 

Lund,  Berling  1864.    22  S.  4. 
Edda,  den  gamle,  eller  Oldemo'er.    Overfort  paaNydansk  afV.B.  Hjort. 

Kjöbenhavn,  Gyldendal.    286. S.    8.  1  Rd.  48  sk. 

—  den  aeldre.  (Til  brug  ved  Svend  Grundtvigs  forelaesninger.  (Port- 
neren  paa  Uni  vereintet  1864).    76  S.    8.  40  sk. 

Folkesagn  og  Aeventyr,  islandske.  Paa  Dansk  ved  C.  Andersen.  Ny 
samling.   Kjöbenhavn,  Gyldendal  1864.    318  S.   8.        1  Rd.  32  sk. 

Fornaldarsagan ,  islenzkud  og  aukin  eptir  sögubok  H.  G.  Bohrs  af  P. 
Meisted.  Gefin  ut  af  hinu  islenzka  bökmentafelagi.  Reykjavik  Kjö- 
benhavn ,  Gyldendal)  1864.    260  S.    8.  1  Rd. 

Undervianing  i  Oldnordisk  for  begyndere  ved  Blagärd.  Kjöbenhavn, 
Michaelsen  &  Tülge.    48  S.   8.  48  sk. 

Hallbäck,  Otto,  Svensk  rättstafningslära  för  elementar-laroverken.  I. 
(Lund,  Gleerup)  1864.   VI  u.  111  S.   8.  1  Rdr. 

Berg,  A.,  Et  lidet  bidrag  til  bedömmelse  af  spörgsmälet  om  dansk  ret" 
skrivning.    Kjöbenhavn,  Vissing.    16  S.    8.  8  sk. 

—  Dansk  stilebog  til  selvundervüsning  i  modersmaalet.  Förste  raekke. 
Nr.  1—26.    Kjöbenhavn,  Steen  1864.    208  S.    8.  1  Rd.  8  sk. 

Bertelsen,  S.,  Dansk  laesebog  for  de  forste  skoleaar.  Kjöbenhavn,  Wro- 
blewsky.    196  S.   8.  60  sk. 

Borgen,  V.  A.,  og  G.  F.  F.  Rnng,  Dansk  laesebog.  Andet  kursus. 
Syvende  udgave.    Kjöbenhavn,  Reitzel  1864.    302  Ö.    8.  86  sk. 

—  Dansk  laesebog.  Tredie  kursus.  Andet  oplag.  Ebd.  1864.  512  S. 
8.  1  Rd.  36  sk. 

Dorph,  C,  Kortfattet  dansk  sproglaere  med  retskrivnings- og  Bkilletegns- 
regler.    Kjöbenhavn,  Wöldike.    54  S.    8.  28  sk. 

Funcb,  C,  J.  Rögind  og  E.  Warbnrg,  Dansk  laesebog  for  de  lavere 
klasser.  Feinte  uforandredc  udgave.  Kjöbenhavn,  Reitzel  1864.  360  S. 
8.  1  Rd.  20  sk. 

Hammerich,  M.,  Danska  och  norska  läsestycken ,  med  upplysningar  om 
sprak  och  litteratur,  utgifaa  tili  skolarnes  bruk.  Kjöbenhavn,  Gyl- 
dendal.   502  S.    8.  1  Rd.  72  sk. 
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H (eilmann),  J.  E. ,  Dansk  sproglaere  for  begyndere.  (Kjöbenhavn) 
Svendborg,  Dangaard.    16  S.    8.  6  sk. 

HÖyer,  S.,  Kortfattet  dansk  formlaere  og  saetningslaere ,  naermest  be- 
sternt for  borger-  og  almueskoler.    2den  forögede  udgave.  Kjöben- 
havn, Prior.    60  S.    8.  36  sk. 
Molbech,  C. ,  Dansk  glossarium  eller  ordbog  over  foraeldede  danske 
ord  af  diplomer,  haandskrifter  og  trykte  böger  fra  det  13de  til  det 
16de  aarhundrede.    Femte  Hefte.    M- siege.    Kjöbenhavn,  Gylden- 
dal.    128  S.    8.  80  sk. 
Sargent,  J.  Y.,  Outlines  of  Norwegian  grammar,  with  exercises;  being 
a  help  towards  acquiring  a  practica!  knowledge  of  the  langnage. 
London,  Rivingtons.    IV  u.  68  S.    8.  3  sh. 
Wulff,  D.  H.,  Dansk  laesebog  for  de  lavere  klasser.   Kjöbenhavn,  Gyl- 
dendal.    320  S.   8.                                                          1  Kd. 


5.    Romauische  Sprachen. 

Die«,  Frdr.,  Altromanische  Glossare  berichtigt  und  erklärt.   Bonn,  We- 
ber.   125  S.    gr.  8.  n.  24  j\ß 


1.  Französisch. 

Literaturgeschichte. 

Kreygsig,  Fr.,  Geschichte  der  französischen  Nationalliteratur  von  ihren 
Anfangen  bis  auf  die  neueste  Zeit.  3.  verb.  u.  verm.  Aufl.  In  2  Lfgn. 
1.  Lfg.    Berlin,  Nicolai  1866.    160  S.    gr.  8.  %  V 

LouYse,  Th.,  De  la  tragedie  francaise.    Corneille  et  Racine.    Ire  Confe- 
rence publique  faite  ä  Valeuciennes  le  22  fevrier  1865.  Valenciejmes, 
Prignet.    44  S.  8. 
Meyer,  Paul,  Les  Etudes  de  M.  Littre  sur  Thistoire  de  la  langue  fran- 
caise.  Paris,  Laine  et  Havard.    60  S.  8. 

Extrait  de  la  Bibliothfcque  de  l'Ecole  des  chartes.    5e  serie ,  t.  5. 
—    Recherches  sur  les  auteurs  de  la  Chanson  de  la  croisade  albigeoise. 
Ebd.    24  S.  8. 

Extrait  de  la  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  chartes  6e  serie,  t.  1. 
Meijer,  J.H.,  Resume  de  Thistoire  de  la  litterature  francaise,  depuis  la 
formation  de  la  langue  jusqu'ä  nos  jours.  Illustre  de  nombreux  ex- 
emples  des  celebrites  litteraires,  compile  express6ment  a  l'usage  des 
ecoles  moyennes,  superieures,  des  gymuases,  pensionnats  etc.  Vol.  I. 
Deventer,  J.  de  Lange.    XX  u.  307  S.    8.  f.  1,60. 

Compleet  in  2  dcelcn. 
Nilsson,  L.  G.,  De  l'influence  des  normands  sur  la  litterature  francaise 

du  moyen  age.  Kjöbenhavn  1864.  42  S.  8. 
Poitevin,  P. .  Cours  pratique  de  litterature  francaise.  XIXe  sieele. 
Morceaux  choisis  extraits  des  oeuvres  les  plus  remarquables  des  pro- 
sateurs  et  des  poetes  contemporains ,  avec  des  notices  biographiques 
et  litteraires.  2  vol.  Paris.  Tandou  et  Ce.,  Lecoffre  et  Ce.  884  S.  12. 
Staaff,  F.  N. ,  Urval  ur  frauska  litteraturen ,  tili  dess  vänners  och  den 
studerande  ungdomens  tjenst  efler  tidsföljd  utarbetadt.  Kurs.  5. 
Stockholm,  Bergegrcn  1864.    XXIII  u.  654  S.    8.  4  Rdr. 

Villemain,  Cours  de  litterature  francaise.  Tableau*de  la  litterature  au 
moyen  äge,  en  France,  en  Italie,  en  Espagne  et  en  Angleterre.  Nou- 
velle  cdition.    2  vol.    Paris,  Didier  et  Ce.    IV  u.  715  S.    12.    fr.  7. 
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Lexicographie. 

Delaroclie,  Henri,  Dictionnaire  orthographique  francais.  Ouvrage  com- 
pletement  neuf,  offrant,  outre  la  noraenclature  ordinaire,  celle  des  ter- 
mes  scientifiques  et  d'un  usage  recent.  Paris,  Bernardin-Bechet.  VII 
u.  551  S.  32. 

Feller,  Dr.  F.  E.,  Nouveau  dictionnaire  de  poche  francais  et  allem  and. 

—  Neuestes  Taschen -Wörterbuch  französisch  und  deutsch.  —  2  Vols. 
14e  edit.    Leipzig.  Teubner.    735  S.  32.  a  n.  \'s  *f .    In  1  Bd.  geh. 

Va  y;  in  engl.  Einb.  s/4  *f  —  In  2  Bde  geb.  m.  Etui  n.  1  *f 

Heremans,  Dr.  J.  F.  J.,  Fransch-Nederlandsch  en  Nederlandsch-Fransch 
woordenboek.  le  afl.  's  Hertogenbosch,  P.  N.  Verhoeven.  S.  1—80. 
gr.  8.  f.  0,50. 

Compleet  in  24  afl. 

Hocqnart,  Petit  Dictionnaire  de  la  langue  francaise,  suivant  l'orthogra- 
phe  de  l'Acadi-mie.  contenant  tous  les  mots  qui  se  trouvent  dans  son 
Dictionnaire,  avec  la  prononciation  lorsqu'elle  est  irreguliere.  32e  edi- 
tion ,  revue  et  augmentee  d'un  grand  nombre  de  mots  par  A.  Rene. 
Paris ,  Lefevre.    II  u.  50C  S.  32. 

Jp.mes,  W.,  et  A.  Mole*,  Dictionnaire  de  la  langue  francaise  et  anglaise 
ä  l'usage  de  tous  les  etals  enrichi  de  l'accentuation  et  d'une  pronon- 
ciation litterale  etc.  2  Parties.  8e  edit.  ster.  Leipzig,  B.  Tauchnitz. 
XVI  u.  896  S.   8.  2  *f 

Lafaye ,  Supplement  du  Dictionnaire  des  synonymes  de  la  langue  fran- 
caise.   Paris,  Hachette  et  Ce.   IV  u.  340  S.  ä  2  Sp.  8.  fr.  6. 

Larousse,  P.,  Nouveau  Dictionnaire  de  la  langue  francaise,  suivi  de  no- 
tes  scientifiques ,  etymologiques ;  d'un  dictionnaire  des  locutions  et 
phrases  latines,  d'un  dictionnaire  des  noms  historiques,  geographiques 
et  mythologiques.  Quatre  dictionnaires  en  un  seul.  18e  edition.  Pa- 
ris, Larousse  et  Boyer.   XVI  u.  868  S.  18. 

Maiseh,  G.,  Vocabulaire  francais-allemand  arrange  par  ordre  de  matie- 
res.   Stuttgart  (Belser).   44  S.    gr.  8.  n.  6  j\$h 

Mole,  A. ,  Neues  Taschenwörterbuch  der  französischen  und  deutschen 
Sprache  zum  Selbstgebrauche.  —  Nouveau  dictionnaire  de  poche  fran- 
cais-allemand  et  allemand-francais  a  1' usage  des  ecoles.  2  Thle.  24. 
Ster.-Ausg.    Braunschweig,  Westcrmann.   X  u.  728  S.   8.         1  y 

—  Neues  Wörterbuch  der  französischen  und  deutschen  Sprache  zum 
Gebrauch  für  alle  Stande,  enthaltend  alle  gebräuchlichen  und  neuen 
Wörter  beider  Sprachen,  nebst  ihrer  Erklärung  und  Angabe  ihrer 
verschiedenen  Bedeutungen  im  eigentlichen  und  figürlichen  Sinn  etc. 

—  Nouveau  dictionnaire  francais-allemand  et  allemand-francais  ä  l'u- 
sage  de  tous  les  etats  etc.  —  2  Thle.  23.  Ster.-Ausg.  Ebd.  XI  u. 
1144  S.    gr.  8.  2y 

Mozin's  deutsch-französisch  und  französisch-deutsches  Hand-Wörterbucn, 
zum  Schul-  und  Privatunterricht.  2  Thle.  3.  Aufl.  Neu  bearb.  von 
Prof.  Dr.  A.  PeBchier.  Stuttgart,  Cotta.  X  u.  772  S.  8.  27  *Agr 
Nngent,  Th.,  Nouveau  Dictionnaire  de  poche,  francais-anglais  et  anglais- 
francais,  contenant  tous  les  mots  generalement  en  usage  et  autorises 
par  les  meilleurs  auteurs ;  ainsi  que  l'accent  des  mots  anglais,  les  pre- 
terits  et  les  participes  passifs  des  verbes  anglais  irreguliers,  le  genre 
des  noms  francais,  etc.  Nouvelle  edition,  entierement  refondue  et  cor- 
rigee  sur  les  dictionnaires  de  Laveau,  de  Levizac,  de  Boniface  et  de 
Fain,  d'apres  l'edition  publiee  ä  Londres,  par  J.  Ouiseau.  47e  edi- 
tion, revue  par  Tibbins  et  Nimmo.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce. 
630  S.    18.  fr.  3. 

Ploetz,  Prof.  Dr.  Carl,  Französisch-deutsches  und  deutsch -französisches 
Handwörterbuch.  II.  Deutsch-französ.  Thl.  Berlin,  Herbig.  VIII  u. 
880  S.    16.  n.  22  Jtyr.  (cplt.:  n.  ll/s  y7) 


f   142    Sprachwiss.  —  I.Indogerm.  Sprachen.  Rom.  Spr.  Französ. 

Smith,  L.,  and  H.  Hamilton,  International  English  and  French  dictio- 
nary.  New  edition.  2  vols.  London,  W.  Allan  «fe  Co.  gr.  8.  21  8h. 
Sonlice,  Th.,  Petit  dictionnaire  de  la  langue  francaise.  2e  edition,  re- 
fondue.  9e  tirage.  Paris,  Hachette  et  Ce.  VIII  u.  579  S.  18.  fr.  1,50. 
Thibaut,  M.  A.f  Vollständiges  Wörterbuch  der  französischen  und  deut- 
schen Sprache.  —  Nouveau  dictionnaire  francais-allemand  et  allemand- 
francais.  —  2  Thle.  47.  Aufl.  Kritisch  revidirt,  umgearbeitet  und  mit 
zahlreichen  Redensarten  vermehrt.  Braunschweig,  Westermann.  VIII 
u.  1205  S.    gr-  8.  2  y 

Tibbins,  J.,  Dictionnaire  francais-anglais  et  anglais-francais ,  contenant 
tous  les  mots  generalement  adoptes  dans  les  deux  langues,  redige  d'a- 
pres  les  meilleurs  autorites.  Edition  diamant.  Paris ,  Dramard-Bau- 
dry  et  Ce.   616  S.    32.  fr.  3. 

Wailly,  Francis  de,  et  Etienne  de  Wailly,  Nouveau  Vocabulaire  fran- 
cais  de  De  Wailly,  oü  l'on  a  suivi  l'orthographe  du  Dictionnaire  de 
l'Academie  et  dans  lequel  on  trouve  de  plus :  1 .  Un  grand  nombre  de 
mots;  2.  environ  9000  termes  de  sciences  et  arts;  3.  la prononciation 
de  tous  les  mots;  4.  Petymologie  des  mots  derives  du  grec  et  du  la- 
tin;  5.  la  conjugaison  dos  verbes  irreguliers;  6.  un  vocabulaire  geo- 
grapbique.  23e  edition,  revue  et  corrigee  par  M.  Alfred  de  Wailly. 
Paris,  Delagrave  et  Ce.,  Lecoffre  et  Ce.  XXIV  u.  968  S.  ä  2  Sp.  8. 
Zay,  Nouveau  Dictionnaire  francais-allemand  et  allemand-francais,  redige 
d'apres  les  meilleurs  lexicographes  des  deux  nations.  17e  edition,  re- 
vue et  corrigee.   Paris,  Andre-Guedon.   XXXII  u.  788  S.    18.    fr.  3. 

Grammatik  und  Unterrichtaschriften. 

Pritsche,  Dr.Ed.,  Das  Verhältniss  des  Französischen  zum  Lateinischen  nebst 
einer  Einleitung  über  das  Wesen  und  die  wesentlichen  Unterschiede 
der  synthetischen  und  analytischen  Sprachen.  Zur  Benutzung  bei  dem 
Unterrichte  im  Französischen  in  den  oberen  Klassen  von  Gymnasien 
und  Realschulen.   Naumburg  (Domrich).   24  S.   gr.  8.     n.n.  */«  y 

Adler-Mesnard,  Guide  de  la  conversation  francais-allemand,  ä  l'uaage 
des  voyageurs  et  des  6tudiants,  comprenant  un  vocabulaire  des  mots 
usuels,  des  conjugaisons  appliqueea,  de«  phraseß  familieres  et  elemen- 
taires,  des  dialogues,  des  idiotismes,  la  concordance  des  monnaies, 
poids  et  mesures,  etc.   Paris,  Fouraut.    363  S.    32.  fr.  1,60. 

Collection  polyglotte  des  Guides  de  U  conversatiou. 
Ahn,  Dr.  F.,  Handboek  der  Fransche  conversatietaal.   Naar  den  19en 
druk  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.    Kampen,  van  Hülst.    168  S. 
8.  f.  0,55. 

—  Fransch-Hollandsche  zamenspraken  voor  jongedamcs-instituten  nitar 
het  Hoogd.  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.   Ebd.  136  S.  8.  f.  0,45. 

—  Familiär  French  oonversations  and  vocabulary.  Arranged  for  Eng- 
lish learners.   London,  Williams  &  Norgate.    134  S.    12.         2  ah. 

Beger,  Lehr.  Thdr..  Deutsch-französischer  Briefsteller  für  Handel  und 
Gewerbe,  sowie  für  Schulen.  Hervorgerufen  durch  den  Handelsver- 
trag mit  Frankreich.  Nebst  Anleitung  zur  Behandlung  der  Schuldfor- 
derungen in  Frankreich  u.  einer  Vergleichung  der  Maasse  u.  Gewichte 
nach  metr.  System.  Tuttlingen,  Kling.  101  S.  8.  m.lTab.in4.  12  otfi 
Beleze,  G.,  Syllabaire  et  premieres  lectures.  4e  edit.  revue  et  augraen- 
tee.   Triest,  Coen.    118  S.    8.  n.  8  Jty 

Bellenger,  W.  A.,  Modern  French  conversation.    New  edition.  Lon- 
don, Simpkin.    12.  2  sh.  6  d. 
Berquin,  M.,  Theatre  de  Tenfance.    Nouvello  6dit.   Mit  e.  Wörterbuche 
versehen.  4.  Aufl.    Quedlinburg,  Basse  1866.  VI  u.  243  S.  8.    »/«  y 


I 


—    -af> 

*  Sprachwiss. —  I.  Indogerra.  Sprachen.  Rom.  Spr.  Französ.  143 

Bescherelle,  Gramraaire  pour  tous,  dans  laquelle  toutes  les  difficultes 
de  la  langue  francaise  sont  enseignees  au  moyen  de  tableaux  ortho- 
ffraphiques  et  syntaxiques,  suivis  de  nombreuaes  application9  composees 
de  phrases  tcxtuellement  extraites  de  nos  grands  ecrivaina.  Ouvrage 
extremement  simple,  a  l'aide  duquel  les  onfants,  les  classes  ouvrieres, 
etc.,  peuvent  apprendre  seuls  l'art  bien  parier  et  de  ^bien  ecrire.  Ire 
partie.  Partie  des  eleves.  2e  partie.  Partie  du  maitre.  Paris,  A.  Le 
Chevalier.   696  S.   12.  a  fr.  3,50. 

—  Petite  gramraaire  elemontaire,  avec  exercices  orthographiques  et  re- 
sumes  en  57  lec,ons  et  en  10  cahiers.  Preparation  a  notre  Orthogra- 
phe  d'usage,  ä  notre  Subjonctif  et  ä  notre  Petite  grammaire  nationale. 
Methode  essentiellement  progressive.  12  cahiers.  Paris,  Meyrueis. 
Dupont,  Dentu,  Gauguet  et  Pougeois,  Roudiez  et  Ce. ,  Jung  Treuttel, 
Bescherelle,  toutes  les  Libr.  classiques.   248  S.  4. 

Un  cahier,  10  Centimes,  le  cent,  fr.  8. 
Billet,  H. ,  De  la  versification  francais,  preceptes  et  exercices  a  l'usage 
des  eleves  de  rhetorique  (classes  franc,aises).  Saint-Quentin,  Hourdequin 
et  Thiroux.  47  S.  8. 
Biblioth^qoe,  petite,  francaise,  on  choix  dos  meilleurs  ouvrages  de  la 
htterature  moderne  ä  l'usage  de  la  jeunesse.  Lectures  et  conversa- 
tion.  Avec  notes  alleraandes  et  questionnaires  par  Mme.  A.  Bree. 
Vol.  5.   Leipzig,  Baumgärtner.    16.  Ve  *f 

Inhalt:    Les  contes  de  la  bonne  maman.    4e  idlt.    112  S. 
Blanchard,  Bernh.  ,  Französische  Conversations-Grammatik.  Leipzig, 
Rossberg  1866.   XXII  u.  287  S.   8.  */«  «? 

Bonnaire,  Cours  de  themes  francais,  ouNouveaux  exercices  d'orthogra- 
phe,  de  syntaxe,  d'analyse  et  de  ponetation,  rediges  suivant  les  regles 
de  la  nouvelle  grammaire  francaise  des  commencants.  Nouvelle  Edi- 
tion. Paris,  Hachette  et  Ce.  214  S.  12.  fr.  1,20. 
Bonnean,  Exercices  raisonnes  sur  l'orthographe  et  mis  en  rapport  avec 
l'Abrege  de  la  grammaire  selon  l'Academie.  32e  edition.  Paris,  De- 
lalain,  Hachette  et  Ce.,  Belin.    92  S.    12.                         fr.  0,90. 

—  Abrege  de  la  grammaire  selon  l'Academie.  35e  edition.  Ebd. 
106  8.    U.  fr.  0,90. 

—  et  Lucan,  La  Grammaire  selon  PAcademie,  revue  par  M.  Michaud. 
3üe  edition,  revue  avec  soin  et  augmentee.  Ebd.    264  S.  12.  fr.  1,50. 

—  —  Exercices  francais,  calques  sur  les  priueipes  de  la  grammaire  selon 
l'Academie,  revus  par  Michaud.  3e  edition.  Ebd.  226  S.  12.  fr.  1,50. 

Borel,  Gymn.-Prof.  Eug.,  Choix  de  lectures  francaises  ä  l'usagc  des  eco- 
les  publiques  et  de  l'instruction  privee.    2.  Partie.   2e  edit.  Stutt- 
gart, Neff.    Vin  u.  176  S.   8.  9  j^k 
Bonilly,  J.-N.,  Contes  ä  ma  fille.   Mit  einem  Wörterbuche  versehen.  3., 
verb.  Aufl.    Quedlinburg,  Basse  1864.    344  S.   8.  y 
Bradshaw'§  complete  Anglo  -  French  phrase  -  book  for  travellers  and 
students ;  with  vocabulary  of  tbe  most  useful  words,  Euglish  and 
French  tables  of  coins,  weights  and  measures,  the  modes  of  addressing 
the  dignitaries  of  England  and  France ,  letters,  notes  of  invitation  etc. 
London,  Adams.   VIJI  u.  86  S.    32.  1  sh. 
Bree,  P. ,  Traite  de  correspondance  commerciale  contenant  des  modeles 
et  des  formules  epistolaires  pour  les  cas  qui  se  presentent  dans  les 
Operations  de  commerce,  avec  des  uotions  generale«  et  particulieres 
sur  leur  emploi.    Suivi  d'un  recueil  des  termes  francais  et  allemands 
les  plus  usites  dans  le  commerce.   Avec  des  notes  allemandes  par  Prof. 
Ch.  Hapatzky.    5e  edition  revue  et  augmentee.   Leipzig,  Baumgärt- 
ner 1866.    XXI  u.  386  S.    gr.  8.                                1^6  jSgh 
Burkhard,  J.  A.  Chr.,  Französisches  Lesebuch  über  alle  Regeln  der 
französischen  Sprachlehre  zum  Uebersetzen  aus  dem  Französischen  in*s 
Deutsche.   A.  u.  d.  T.:  Schlüssel  zur  systemat.  Darstellg.  des  Geistes 
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der  französ.  Sprache  in  eich  fassend  die  Uebersetzung  sämmtl.  in  den 
beiden  Theilen  jenes  Werkes  enth.  Nachbildungssätze.  Augsburg,  v. 
Jenisch  &  Stage.    241  S.   gr.  8.  *f 

Cloozet,  P.  A.,  Introduction  ä  l'etude  de  la  grammaire  francaise,  ou 
Exercices  d'orthographe  pour  le  premier  et  le  deuxieme  äge,  et,  en 
general,  pour  tout  commencant.  Ouvrage  dedie  aux  meres  de  famille 
qui  veulent  commencer  elles-memes  l'instruction  de  leurs  enfants.  15e 
e<iition,  revue  avec  soin.  Bordeaux,  Muller;  Paris,  Peltier  et  Mulo. 
72  S.    18.  fr.  0,50. 

Collmann,  Dr.  E.,  Französische  Grammatik  für  Gymnasien  und  Studi- 
rende.  Nach  Frdr.  Diez  bearb.  2.  verb.  Aufl.  Marburg,  Elwert.  VI 
u.  407  S.    gr.  8.  1  ^ 

Cours  de  grammaire  francaise  elementaire,  redig£  sur  un  nouveau  plan ; 
par  un  Pere  de  la  compagnie  de  Jesus.  2e  edition,  considerablement 
augmentee.    Toulouse,  Privat;  Paris,  Pelagaud.    235  S.  12. 

Eicke,  Philippine,  Bouquet  de  fleurs.  Recueil  de  fables ,  d'idylles  et  de 
poesies  extraites  des  meilleurs  auteurs  modernes.  Avec  un  choix  de 
poesies  pour  diverses  circonstances ,  fetes  de  famille  etc.  ä  l'usage  de 
l'enfance  et  de  l'adolescence.  2e  edit.  Breslau ,  Kern  1866.  VI  u. 
175  S.    8.  18  jtyr 

Fiebig,  Dr.  Guill.,  Leeons  de  lecture  et  de  memoire,  tirees  de  la  Sainte 
Bible,  a  l'usage  de  la  jeunesse  allemande  etudiant  le  francais.  2e  edit. 
Gera,  Kanitz.    VII  u.  144  S.    8.  J2 

Fleury,  Lame,  Histoire  de  France  racontee  ä  la  Jeunesse.  Edited  for 
the  use  of  English  pupils.  With  grammatical  notes,  by  Auguste  B  e  1- 
jame.  2nd  edition.  London,  Williams  «fcNorgate.  329  S.  12.  3  sh.  6  d. 

Fraenkelj  S.,  Tableaux  historiques  choisis  dans  les  auteurs  francais  et 
reunis  a  un  cours  complet  de  l'histoire  de  France.  Nouvellc  edit. 
Berlin,  Kiemann.    IV  u.  340  S.    gr.  8.  12  jift 

Franzose,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers,  leicht  und  richtig  französisch  sprechen  zu  lernen. 
Praktisches  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  französ.  Umgangssprache 
schnelle  und  sichere  Fortschritte  machen  wollen.  5.  Aufl.  Bern,  Heu- 
berger.    120  S.    12.  6  *Agr 

Französisch,  schnell !  Zum  Selbststudium  und  als  Reisebegleiter.  Ent- 
haltend eine  reiche  Wörtersammlung  mit  Aussprache,  Reise-  und  Ho- 
teigesprache, kurze  Grammatik  mit  Üebungsstücken.  3.  durchgehends 
verm.  u.  verb.  Aufl.  m.  1  lith.  neuen  Eisenbahnkarte  v.  Mitteleuropa 
in  qu.  Fol.    Nürnberg,  Lotzbeck.   VI  u.  152  S.    gr.  16.  l/i  Y 

Georg,  Hauptlehr.  Dr.  L.,  Elementar-Gram matik  der  französischen  Spra- 
che mit  stufenweise  eingelegten  Sprechübungen.  8.  unverand.  Aufl. 
Genf,  Müller-Darier  1866.   XU  u.  301  S.    gr.  8.  n.  18  jtyr 

Gischig,  Prof.  Jos.,  Kurzgefasste  französische  Grammatik  in  deutscher 
und  französischer  Sprache.  Einfachste  theoretisch-praktische  Anleitung, 
<lns  Französische  in  kürzester  Zeit  schreiben  und  sprechen  zu  lernen ; 
bestimmt  zum  öffentl.  und  Privatunterrichte.  Für  Anfanger.  —  Pre- 
cis  de  la  grammaire  francaise,  ä  l'usage  des  Allemands.  1.  Cours.  — 
3.,  umgeänd.  u.  verm.  Aufl.  Wien,  Gerold's  Sohn  1866.  X  u.  187  S. 
8.  24  Jifi 

Gramätica  francesa  para  uso  de  los  ,espanoles ,  compuesto  por  do  An- 
selmo  Ouradou ,  catedratico  de  esta  asignatura  en  la  Escuela  de  Co- 
mercio  y  en  el  Instituto  de  primera  clase  de  San  Jsidro  de  esta  corte. 
Madrid,  de  Tejado  1865.    312  S.  8. 

Grammaire  francaise  d'apres  les  meilleurs  auteurs.  Paris,  tous  les  li- 
braires.    189  S.    32.  fr.  0,25. 

—  —  ä  l'usage  des  Freres  de  l'instruction  chretiennc,  par  les  Freres 
M.  et  E.  Vannes,  de  Lamarzelle ;  Saint-Brieuc,  Auguet;  Ploermel,  les 
Freres  de  l'instruction  chretienne.    VIU  u.  257  S.  18. 
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Grammar,  a  short  French,  for  the  use  of  Marlborough  College.  4th 
edit.    London,  Clay.    146  S.    8.  1  sh.  6  d. 

Guerard,  Cours  complet  de  langue  franeaise,  theorie  et  exercice^  Le- 
cons  et  exercices  gradues  d'analyse  grammaticale.  Nouyelle  eaition, 
revue,  corrigee  et  mise  en  rapport  avec  la  derniero  edition  de  la 
Grammaire.   Paris,  Pelagrave  et  Ce.    X  u.  98  S.  12. 

—  le  merae.  Ire  partie.  Grammaire  elementairc  d'apres  Lhomond, 
extraite  de  la  grammaire  et  complements.   Ebd.    129  S.  12. 

—  le  memo.  2e  partie.  Grammaire  et  complementa.  14e  edition. 
Ebd.    VI  u.  270  S.    12.  fr.  1,50. 

—  le  meme.  "Exercices  aur  l'orthographe  des  verbes.  Nouvelle  edi- 
tion.  Ebd.    104  S.  12. 

—  Elements  de  la  grammaire  franc,aise  de  Lhomond.  Nouvelle  edi- 
tion, soignensement  revue  et  augmentee  de  questionnaires  et  de  200 
exercices.   Ebd.    144  S.  12. 

Guizot,  MmeM  Nouveaux  contes  ä  l'usage  de  la  jeunesse.    Hrsg.  und  mit 
einem  vollatänd.  Wörterbuche  versehen  von  J.  H. Lohmann.  Qued- 
linburg, Basse.    III  u.  359  S.    8.  5  6 
Gunn,  Ch.  H.,  The  French  delectus:  a  selection  of  materials  for  trans- 
lation  exercises.   Amsterdam,  Kirberger.  XXIV  u.  167  S.  8.  f.  0,90. 
Haas,  Caroline,  Kleine  französische  Gespräche  mit  einer  Auswahl  der 
gebrauchlichsten  Wörter  für  Töchter-Schulen.  —  Petits  dialogues  fran- 
^ais  accompagnes  d'un  choix  des  mots  les  plus  necessaires  pour  la 
conversation.  —  2.  verb.  Anfl.    Oppenheim  a.  R.,  Kern.  III  u.  100  S. 
8.   cart.                                                                     6  xAß 
Haussmann,  Cours  methodique  de  dicteea  franc,aises  et  exercices  gra- 
dues sur  toutes  les  regles  de  la  grammaire.  5e  edition,  revue.  Stras- 
bourg et  Paris,  Ve  Berger-Levrault  et  fils.    VI  u.  376  S.  16.  fr.  2,50. 
Ilavet,  Alfred ,  Grammar  of  French  grammars ,  for  the  use  of  English 
students.    The  complete  French  class-book.    First  part,  containing  a 
French  reader,  with  questions  and  notes,  liats  of  words  and  phrases 
in  daily  use;  a  grammar,  exhibiting  a  comparison  between  the  two 
languages;  Kreuch  lessons,  illustrative  of  all  the  principles  and  pecu- 
liarities  in  English  translation  of  all  the  French  illustrative  lessons; 
progressive  exercises  upon  all  the  rules  and  remarks;  a  dictionary  of 
10,000  words;  and  numerous  idioms.    New  edition,  greatly  improved. 
Second  part .  containing  the  syntax  and  peculiarities  of  the  French 
language.    With  numerous  French  and  English  exercises,  and  extracts 
from  British  authors;  the  whole  displaying  a  comparison  of  the  French 
and  English  idioms.    London,  W.  Allan  &  Co.    8.    1.  2.  7  tih.  6  d. 
Hees,  G.  van,  Causeries  pour  servir  a  l'etude  de  la  conversation  fran- 
eaise ä  l'usage  des  commencants.    Leipzig,  Teubner.    IV  u.  180  S. 
8.                                                                               18  Jtyi: 
Henckels,  J.  B.,  Grammaire  franeaise  pratique,  specialement  destinee  a 
Tusage  des  ecoles  allemandes  de  la  province  de  Luxembourg.  Arlon. 
144  S.    12.                                                                      fr.  0.90. 
Hu  nger,  Prof.  Dr.  Karl  Glob. ,  Schulgrammatik  der  französischen  Spra- 
che für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten.    Saalfeld,  Niese. 
VIII  u.  320  S.    gr.  8.                                                       27  J[jh 
Kellner,  neuester  fertig  französisch  sprechender,  nebst  vollständigem 
Pariser  Hotel -Service.    Enthaltend  eine  reiche  Wörtersammlung  mit 
Aussprache,  Reise-  und  Hötelgespräche,  kurze  Grammatik  mit  Ucbungs- 
stüeken.    3.,  durchgehends  verm.  u.  verb.  Aull.  m.  1  lith.  neuen  Ei- 
senbahnkarte  v.  Mitteleuropa  in  qu.  Fol.    Nürnberg,  Lotzbeck."  VI 
u.  152  S.    gr.  16.  1  ,  y 
Lamartine,  Voyage  en  Orient  1832  -  1833.    Auszug  in  1  Bde.  mit  er- 
läuternden Noten,  einem  Wörterbuche  u.  einem  Register.  9.  Aufl.  Mit 
Ster.  gedr.   Leipzig,  Baumgärtner.    VI  u.  317  S.    8.            18  jlfi 


 . 
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Larchey,  Loredan,  Les  excentricites  du  langage  puisees  aux  meilleureB 
sources  et  commentees.  5e  edition  toute  nouvelle.  Paris,  Dentu. 
XXW  u-  335  S.    12.  fr.  3,50. 

Lectures  premieres  francaises  pour  les  ecoles  primaires,  av«c  un  voca- 
bulaire  francais-allemand.  29e  edition.  Strasbourg  et  Paris,  Berger- 
Levrault.    XII  u.  204  S.    12.  fr.  1. 

Lepetit,  Th. ,  Cours  superieur  de  dictee  francaise  en  texte  suivi,  avec 
vocabnlaire  raisonne  ä  la  suite  de  chaque  dictee,  a  l'usage  des  maisons 
d'education,  des  personnes  qui  se  prepärent  a  l'enseignement  de  second 
ordre  (Instruction  priraaire).  3e  annee.  3e  edition.  Paris,  Larousse  et 
Boyer.    VII  u.  232  S.    12.  fr.  2. 

Lhomond,  Elements  de  la  grammaire  francaise,  revus  par  A.  Gresse. 
Nouvelle  edition.   Paris,  Meyrueis.    100  S.  12. 

—  —  Nouvelle  edit.  Limoges  et  Isle,  Martial  Ardant  freres.  72  S.  12. 
Lingen,  W.  van,  Recueil  de  raots  et  d'expressions  familieres,  ä  Pusage 

de  la  classe  la  plus  basse  des  ecoles  Francaises.  2e  edition.  Herzien 
door  D.  Bomhoflf  Hzn.  Zutphen,  A.  E.  C.  van  Someren.  VI  u.  69  S. 
8.  f.  0,30. 

Magnin,  Prof.  J.  P.,  Mannet  pour  l'enseignement  pratique  de  la  langue 
francaise.    I  et  II.    Wiesbaden,  Kreide!    gr.  8.        n.  1       12  Jifö 
Inhalt:    1.  Französisches   Lesebach   als  Grundlage   der  französischen 
Conversation  f.  Bürger« ,  Real*  u.  Töchterschulen.     Mit  e.  roflstÄnd. 
Wörterbuche.    VIII  u.  155  8.    n.  14  jffi  —  2.  Gespräche  zu  dem 
französischem  Lesebuche  als  Grundlage  der  französischen  Conversa- 
tion.   XII  u.  313  8.    n.  28  lAyi: 
Maillard,  Prof.  A.,  Grammaire  de  la  langue  francaise  ä  l'usage  des 
classes  superieures.    Dresden ,  Wolf  1866.    VI  u.  104  S.  8.  n.  I/s  y 
Manuel  petit  de  grammaire  francaise  pour  le  premier  äge,  a  l'usage  des 
ecoles  primaires  de  la  Societc  de  Marie.  7e  edition.  Lons-le-Saulnier, 
Gauthier  soeurs  et  Ce.    132  S.  16. 
Martin,  Ch.,  Grammaire  populaire,  suivant  le  Systeme  des  ecoles  mode- 
le*, ou  Grammaire  pratique,  en  92  lecons,  mise  a  la  portee  des  plus 
jeunes  cnfants,  avec  des  exercices  orthographiques  gradues  sur  cbaque 
regle.   Nouvelle  edition,  revue  et  considerablement  augmentee,  suivie 
d'un  tableau  synoptique  des  quatre  conjugaisons,  par  M.  A.  Vanier. 
Paris,  Garnier  freres.    192  S.  12. 
Metodo,  nuovo,  pratico  e  facile  per  imparare  la  lingua  francese  secondo 
il  sistema  di  F.  Ahn.   Nuovissima  ediz.  diligentemente  corretta  cd  ac- 
cresciuta.    Triest,  Coen.    224  S.   8.  n.  12  *Afi 

Mignet,  F.  A.,  Histoire  de  la  revolution  francaise,  depuis  1789  jusqu'en 
1814.  3e  edition.  Avec  un  vocabulaire.  Quedlinburg,  Basse  1866. 
478  S.    8.  '/«  y 

Mordacq,  L.,  Nouveau  cours  elementaire  de  langue  francaise.    Ire  par- 

tic.  Arras.  Galand  et  Carlier.  VIII  u.  65  «.  12. 
Ollendorff,  FI.  G.,  Nuovo  metodo  per  imparare  a  leggere,  scrivere  e 
parlare  una  lingua  en  sei  mesi  applicato  al  francese;  per  uso  delle 
scuole  d'Italia.  Saint-Cloud,  impr.  VeBelin;  l'auteur;  28  bis,  nie  Ri- 
chelieu. 598  S.  8. 
Paule x.  B.,  Recueil  des  mots  francais  par  ordre  de  matieres.  ä  l'usage 
des  classes  d'orthographe .  avec  des  notes  sur  les  locutions  vicieuBes 
des  regles  d'orthographe  et  des  exercices  qui  servent  d'application  a 
la  methode.  15e  edition  de  Gcneve.  Paris,  impr.  Laine  et  Havard ; 
Gcncvc,  les  prineipaux  libr.    144  S.   8.  fr.  1. 

—  —    le  meine.    16e  edition.    Paris.  Cherbuliez.    144  S.  8.   fr.  1,50. 

—  Abrege  du  Recueil  de  mots  francais  par  ordre  de  matieres.  26e 
edition,  avec  des  exercices  qui  servent  d'appücation.  Ebd.  48  S. 
12.  fr.  0,30. 

PltSts,  Carl,  Syllabaire  francais.    Inledning  tili  franska  spräkets  Studium. 
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Isynnerhet  ior  flickskoler  och  enskild  uudorvisning.  För  svenska  sko- 
ler  bearbetad  af  H.  W.  Stahl.  Uppl.  2.  Stockholm.  Isaac  Marcus. 
146  S.    16.  1  rdr. 

Plötz,  C. ,  Syllabaire  francais.  Begyndelsesgrunde  i  Fransk.  til  brug  i 
akoler  og  ved  privatunderviisniug,  bearbeidet  eftor  Seidenstückers  grad- 
viis  fremadskridende  methode.  Oversat  efter  det  fjcrde  oplag  af  C. 
Hyllested.    2det  oplag.    Kjöbenhavn,  Prior.    120  S.    8.        48  sk. 

Ponge,  Lehr.  Jul. ,  120  französisch  -  deutsehe  Gespräche  über  die  ver- 
schiedenartigsten Verhältnisse  des  Geschäfts-  und  Gesellschaft«lebens. 
5.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Leipzig,  Ameluug.  XII  u.  404  S.  8.  Iu 
engl.  Einb.  27 

Porquet,  L.  P.  de,  Modem  Parisian  phraseology.  28th  edit.  London, 
Simpkin.    12.  2  sh.  6  d. 

—  new  Parisian  grammar.  26th  edit.  Ebd.  12.  3  sh.  6  d. 
Qneftnel,  F.,  First  guide  to  French.    London  ,  Longmans.    12.     2  sh. 

—  Complete  theoretical  and  practical  course  of  the  French  language. 
Ebd.    8.  6  sh.  6  d. 

Reetzke,  Lehr.  Dr.  W. ,  Lectures  choisies,  poesio  et  prose.  Französi- 
sches Lesebuch.  Zum  Schulgebrauch.  Mit  einem  Wörterbuche.  1. 
Thl.  4.  verm.  u.  verb.  Aufl.  Berlin,  Haudo  &  Spener  1866.  IV  u. 
140  S.    gr.  8.  n.  8  Jfi 

—  dasselbe.  2.  Thl.  Mit  erläut.  Anmerkgu.  u.  einem  Anh.:  Notice 
biographique  et  bibliographique  des  principaux  ecrivains  francais.  2. 
sehr  verm.  u.  verb.  Aufl.    Ebd.  1866.  VII  u.  421  S.  gr.  8.  n.  2 /,  y 

Richon,  Victor,  Elements  of  french  grammar.  Saint-Germain ,  impr. 
Toinon  et  Ce.;  Edinburgh.    27  S.  18.  u.  4  Tab. 

Saint-Lonp,  Gramroaire  des  paresseux.  Grammaire  franeaise  complete 
sur  un  plan  nouvcau,  sans  syntaxe  en  partie  double.  3e  edition.  Pa- 
ris, impr.  Dupray  de  La  Maherie.    VI  u.  120  S.  18. 

Saint-Pierre ,  Bernardin  de,  Paul  et  Virginie.  Mit  grammat. ,  histor. 
u.  mytholog.  Anmerkgn.  und  einem  Wörterb.  v.  Dr.  Ed.  Hoc  he.  6. 
Aufl.   Leipzig,  E.  Fleischer.    141  S.    gr.  16.  V+  y 

Schiller,  Frdr.  v.,  Der  Parasit  oder:  die  Kunst  sein  Glück  zu  machen. 
Lustspiel  in  5  Aufzügen.  Zum  Uebersetzen  in  das  Französ.  mit  An- 
merkgn. u.  Wörterbuch  hrsg.  v.  Dr.  0.  Fiebig  u.  St.  Leportier. 
3.  verb.  Aufl.  bearb.  v.  St.  Leportier.  Leipzig,  Günther.  VI  u.  129  S. 
8.    cart.  14  *f 

Sc h Kissings  Unterrichtsbriefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenschaften  und  Fächer.  2.  Abth.:  Französisch.  Bearbeitet  in  f>0 
Briefen  von  Frdr.  Heinr.  Schlössin g.    Brief  1    4.    Berlin,  Exped. 

32  S.  gr.  8.  l/r  V 
Selig,  M.,  Guide  aiphabet ique  de  la  prononciation  franc,aise  irreguliore. 

Französisches  Aussprache-Wörterbuch.    2.  Aufl.    Berlin,  Selig.    VI  u. 

33  S.  16.  n.  1  *  V 
Sievers,  Lehr.  Dr.  Ghold.  Rhold.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem 

Deutschen  in  das  Französische.    1.  u.  2.  Cursus.  2.  verb.  Aufl.  Ham- 
burg, 0.  Meissner.    IV  u.  98  S.    8.  l/4  *f 
Sommer,  E. ,  Grammaire  de  l'enseignement  secondaire  special,  avec  ilo 
uombreux  exercices.    Paris,  Hachette  et  Ce.    III  u.  331  S.  12. 

—  Grammaire  des  ecoles  primaires ,  avec  do  nombreux  exercices.  le 
et  2e  editions.    Ebd.    IV  u.  212  S.    12.  fr.  0,75. 

—  Cours  complet  de  grammaire  franeaise.  4e  edition.  Ebd.  XI  u. 
195  S.    8.  fr.  1.50. 

—  Abrege  de  grammaire  francaise.    6e  edition.  Ebd.  120  S.  12.  fr.  2. 

—  y  Pascal  Hernandez,  Curso  completo  de  gramatica  francesa.  Ebd. 
VII  u.  392  S.    8.  fr.  5. 

Spiere,  A.,  Manuel  des  terrnes  du  commerce  Anglais-Framyais  et  Fran- 
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c,ais  et  Franc,ais-Anglais.  2nd  edition.  In  two  Parts.  London,  Whit- 
taker.    12.  4  sh.  6  d. 

Süpfle,  Dr.  L. ,  Französisches  Lesebuch  für  die  unteren  und  mittleren 
Klassen  der  Gymnasien  und  höheren  Bürgerschulen.  Mit  einem  aus- 
führl.  erklärndn.  Wörterbuche.  5.  Aufl.  Heidelberg,  J.  Groos  1864. 
XXIV  u.  360  S.    gr.  8.  n.  */,  mf 

—  Theoretisch-praktische  Schul grammatik  der  französischen  Sprache 
für  Gymnasien  und  höhere  Bürgerschulen.  2.,  verm.  u.  verb.  Aufl. 
Ebd.  1866.    X  u.  366  S.    gr.  8.  n.  28  Jifi 

Taschenbuch  der  Handelskorrespondenz  mit  Anmerkungen  und  Wort- 
erklärungen.     2.  Abth.    Taschenbuch  der  Handelskorrespondenz  in 
deutscher  und  französischer  Sprache.    Zum  Selbstunterricht  sowie  für 
Schulen  uud  Comptoire.    Von  Jul.  Schantz  und  D.  Kaltbrun ner. 
2  Thle.    4.  Aufl.,  versehen  mit  einer  »Anleitg.  zum  leichten  Erlernen 
des  kaufmänn.  Briefstyls.«    Leipzig,  Spamer  1866.  gr.  8.    ä  n.  l/s  V 
1.  Tbl.    Französisch  -  deutsch.     XII  u.  156  8.  —    2.  Thl.  Dentsch- 
fransösisch.    XII  u.  164  8. 
Thnm,  Lehr.  Dr.  Rud.,  Englisch-deutsche  und  französisch-deutsche  Ge- 
spräche aus  dem  Geschäftslcben  mit  erklärenden  Anmerkungen.  2. 
Cursus  für  Geübtere.    2.  Abth  :   Französisch-deutsche  Gespräche  aus 
dem  Geschäftsleben.    Bearb.  unter  Mitwirkg.  v.  Ed.  Druck  er.  Leip- 


zig. Spamer  1866.   XII  u.  183  S.    gr.  8. 


n.  a/3  y 


Traut,  Geo.,  Französische  Stilistik  für  den  Schul-  und  Privatunterricht 


1.  Thl.    Giessen,  Roth.    gr.  8. 


n.  2/5  *f 


Inhalt:    Grammatisch -stilistischer  Unterricht   in  der  französ.  Sprache. 
1.  u.  2.  Stufen  gang.    210  S. 
Unterricht,  erster,  in  der  französischen  Sprache  zum  Gebrauch  der 
Primärschulen  des  Elsasses.    43.  Auflage.    Strasbourg  et  Paris,  Ve 
Berger-Levrault  et  fils.    147  S.    12.  fr.  0,80. 

Verenet,  George,  Grammaire  en  action.  Phraseologie,  ou  construetion 
de  phrases  franc,aises,  d'apres  la  methode  pratique  et  rationelle  d'in- 
tuition  sensible.  Utrecht,  J.  G.  Broese.  6  u.  88  S.  8.  f.  0,50. 
—  Premiers  elements,  pratiques  et  faciles,  de  la  languc  francaise,  ä 
Tusage  de  mes  jeunes  compatriotes.  Cours  de  lectures,  de  langage  et 
d'intelli^ence.   Ebd.    192  S.    8.  f.  0,75. 

Vocabulaire  zur  Grammaire  francaise  ä  l'usage  des  Allem ands  par  Eug. 
Borel.  Zur  Erleichterung  des  Gebrauchs  derselben.  Oldenburg,  Schmidt. 
68  S.    8.  74  V 

Waldo-w,  Aug.,  n  and  buch  der  französischen  Aussprache  nach  den  be- 
sten Pariser  Quellen  bearbeitet.  Für  alle  Diejenigen,  denen  es  um 
eine  voll  ständige  und  gründliche  Kenntuiss  dieses  Gegenstandes  zu 
thuu  ist.  Berlin,  Nicolai  1866.  V  u.  116  S.  gT.  8.  «f 
Weiland,  Dr.  Gust.,  Traite  de  versification  francaise.  Bromberg,  Levit 
1863.    274  S.    gr.  8.  n.  1%  *f 

Wersaint,  Prof.,  Cours  de  litterature  francaise  adapte  ä  la  methode 
d'OUendorff.  —  Eine  stufenweise  geonlnete  Auswahl  von  Meisterstü- 
cken französischer  Prosa  und  Poesie  des  17.,  18.  und  19.  Jahrh.  Als 
Lesebuch  beim  Unterricht  in  der  französ.  Sprache  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung dor  französ.  Grammatik  nach  OlleudorflTs  Methode  für 
den  Schul-  uud  Privatgebrauch  eingerichtet.  2.  sorgfaltig  durchges. 
Aufl.    Frankfurt  a.  M.,  Jügel  1866.    XX  u.  523  S.  8.   cart.    27  ^ 

Dialekte. 

Foucaud,  J.,  Poesie«  en  patois  limousin.  Edition  philologique,  eomple- 
tement  refondue  pour  l'orthographe,  augmentee  d'une  vie  de  Foucaud 
par  M.  Othon  Peconnet ,  d'une  etude  sur  le  patois  du  haut  Limousin, 
d'un  essai  sur  les  fabulistos  patois,  d'une  traduetion  litterale,  de  notes 
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philologiques  et  d'un  glossaire;  par  M.  Emile  Rüben.  Paris,  Firmin 
Didot  freros,  fils  et  Ce.    CLXX1I  u.  257  S.    8.  fr.  7,50. 

Pnymaigre,  comte  de,  Chants  populaires  recueillis  dans  le  pays  mes- 
ein,  mis  en  ordre  et  annotes.  Metz,  Rousseau-Pallez ;  Paris,  Didier 
et  Ce.  XX VIII  u.  1605  S.  18. 
Tiäsot,  J.,  Le  Patois  des  Fourgs,  arrondissement  de  Pontarlier,  depar- 
tement  du  Doubs.  Besancon,  Dodivers  et  Ce.,  Baudin-Bintot ;  Pariß, 
Durand.    XVI  u.  228  S.  8. 

Extrait  des  Memoires  de  la  Socidte  d'emulation  du  Doubs. 

In  Deutschland  gedruckte  Ausgaben  französischer  Autoren. 

Grellepois,  Leon,  L'esprit  frangais  en  lectures  choisies.  Feu  roulant 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  interessant  et  de  plus  piquant  dans  le 
genre  amüsant.    Prag  (Dominicus).    175  S.    8.  n.  16  *Aß 

Herrig,  L.,  et  G.  F.  Burguy,  La  France  litteraire.  Morceaux  choisis 
de  litterature  franc,aise.  Prosateurs  et  poetes.  9e  edit.  ster.  Braun- 
schweig,  Westermaun.    XI  u.  695  S.    gr.  8.  n.  ll/5  *f 

R£creations  instruetives  pour  la  jeuuesse.   Series  1  et  3.  Esslingen. 

Schreiber,    a  8  S.  Fol.  u.  30  col.  Steintaf.    cart.  a  l5  6  V 

Theätre  francais  publie  par  C.  Schütz.    XVII.  Serie.    4.  Livr.  Bie- 
lefeld, Velhagen  &  Kissing.    32.  3  ^Agh 
Inhalt:    Le  testament  de  Cesar  Girodot.    Par  Adolphe  Belot  et  Edm. 
Villetard.    Hrsg.  u.  f.  den  Schul-  u.  Selbstunterricht  erläutert  v. 
H.  Schütz.    100  S. 
Vallat,  Jos.  Ch.  Aug.,  Le  prisionnier  de  Sainte-Heleue.  Meiningen, 
Brückner  &  Renner.   V  u.  214  S.   8.  '/a  »f 


b.  Italienisch. 


Dante -Litteratur. 

Dante ,  Alligbieri ,  La  Divina  Commedia  con  ragiooamenti  e  note  di 
Niccolo  Tommaeeo.  Disp.  IV.  V.  49.  Milano  1865.  XL1X-CXII 
u.  97—128  S.  4. 

—  —  col  commento  di  Jacopo  di  Giovanni  dalla  Lana  Bolognese. 
Dopo  studii  e  raffronti  su  codici  molti  pubblicata  da  Luciano  Scara- 
belli.   Turin  &  Florenz.    LV1  u.  624  S.  Fol. 

—  -  chiarita  con  note  ad  uso  della  gioventü  Italiana  ed  illustrata 
da  cento  tavole  di  composizione  di  Giovanni  Flaxman.  Vol.  I.  fasc. 
II.   Milano  1865.    S.  17—32.  8. 

—  göttliche  Komödie  und  ihre  deutschen  Uebersetzungen.  Der  5.  Ge- 
sang der  Hölle  in  22  Uebersetzungen  seit  1763  bis  1865.  Zusammen- 
gestellt v.  Rhold.  Köhler.  Weimar,  Böhlau.  VIII u.  176  S.  8.  n.  «/6  V 

—  göttliche  Komödie.  Uebers.  von  Karl  Witte.  Berlin,  v.  Decker. 
728  S.  16.  m.  photogr.  Portr.  ll/4  «ff7;  in  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 
n.  1  *f  17!/i  *Aft\  Ausg.  in  gr.  8.  3  «f  \  in  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

n.  3\'t  y 

—  —  Deutsch  von  Alex.  Tann  er.  In  6  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Mün- 
chen, Flcischmann.    8.  1 

Inhalt:    Die  Hülle.    Commentar  u.  Register.    347  S. 

—  —  Metrisch  übertragen  und  mit  kritischen  und  historischen  Erläu- 
terungen versehen  von  Philalethes.  Neue  durchgeseh.  u.  bericht. 
Ausg.   In  3  Thln.    1.  Thl.    Leipzig.  Teubuer.    Lex.-8.       n.28  5  *f 

Inhalt:    Die  Hölle.     Nebst  1  Portr.  Dantc's  in  Stahlst.,   in  1  lith.  u. 
color.  Karte  u.  2  lith.  Grundrissen  der  Holle  in  4.  u.  Fol.  X  u.  2748. 
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Dante  Alighieri,  L'Enfer,  avec  les  dessins  de  Gustave  Dore.  Traduc- 
tion  francaise  de  Pier-An crelo  Fi  oren  tino,  accompagnee  du  texte  Ita- 
lien.   Paris,  Hachette  et  Ce.   IV  u.  198  S.  4.  m.  3  Taf.        fr.  100. 

—  The  comedy.  Part  1.  The  Hell.  Translated  into  blank  verse  by 
William  Michael  Rosetti,  vrith  introductions  and  notes.  London 
and  Cambridge  1865.    XXXIV  u.  248  S.    8.  5  sh. 

—  Seventeen  Cantons  of  the  Inferno.  Translated  by  Thomas  W.  Par- 
sons.    Boston  1865.    IX  u.  104  S.    4.  25  sh. 

—  guddommeligc  Komedie,  oversat  af  C.  K.  F.  Molbech.  Förste 
deel:  Inledning.  Anden  udgave.  Kjöbenhavn,  Forlagsbureauet.  166 
S.    12.  1  Rd. 


Ancona,  Alessandro,  La  Beatrice  di  Dante.  Studio.  Pisa,  Nistri.  49 
8.    4.  It.  L.  1,20. 

Barlow,  H.  C. ,  II  gran  Rifiuto,  what  is  was,  who  made  it,  and  how 
fatal  to  Dante  Allighieri.  A  dissertation  on  verecs  58  to  63  of  the 
Inferno.    London.    22  S.    8.  1  sh. 

—  Critical,  historical  and  philosophical  contributions  to  the  study  of 
the  Divina  Commcdia.   London  1864.    XIX  u.  628  S.    8.        25  sh. 

Bibliografla  Dantescn,  ossia  catalogo  delle  edizioni.  tradizioni  e  co- 
mcnti  della  Divina  Commedia  in  continuazione  dell'  Opera  dcl  Vis- 
conte  Colomb  De  Batines  per  opera  di  Carlo  Gargiolli  e  Gaetano  Ghi- 
vizzani ,  aggiuntovi  la  serie  delle  vite  di  Dante  con  una  breve  notizia 
dei  biogvah*  e  un  indice  alfabctico  di  tutti  i  nomi  degli  Autori  tanto 
citati  uell'  opera  del  Batines  che  nella  continuazione.  Bologna,  presso 
la  libr.  Romagnoli. 

L 'Opera  si  comporrft  di  un  Vol.  di  circa  SO  fogli  in  8.  al  prezio  di 
Cent.  30  ciascuno :   se  ne  tireranno  eoli  250  esemplari. 

Blnnct  Dr.  L.  G. ,  Versuch  einer  blos  philologischen  Erklärung  mehre- 
ren dunkeln  und  streitigen  Stellen  der  göttlichen  Komödie.  II.  Das 
Fegefeuer.  Gesang  I  -  XXVII.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  VIII 
u.  108  S.    gr.  8.  n.  »/«  ¥  (I.  II.:  n.  I5/,  y) 

Bottat  Dante  as  philosopher,  patriot.  and  poet;  with  an  analysis  of  the 
Divina  Commedia,  its  plot  and  episodes.   New  York  1865.  8. 

12  sh.  6  d. 

Codice  Cassinese  della  Divina  Commedia  per  la  prima  volta  letteral- 
mente  messo  a  stampa  per  cura  dei  Monaci  Benedettini  della  Badia 
di  Monte  Cassino.  Monte  Cassino  1865.  LVI  u.  594  S.  Fol. 
Codici  di  Dante  Alighieri  in  Venezia,  illustrazioni  storico-letterarie  di 
Niccolö  Barozzi,  Rinaldo  Fulin  e  Francesco  Gregoretti  pubbli- 
cati  a  spese  della  cittä  di  Venezia  per  celebrare  il  sesto  Centenario 
della  nascita  di  Dante.  Venezia,  Naratovich.  Un  vol.  XXXVIII  u. 
120  S.    8.  lt.  L.  10. 

Dante  Alighieri,  La  divina  Commedia  recata  alla  popolare  intelligenza 
da  Domen.  Venturini.    Fase.  1.    Roma.    48  S.  8. 

—  —  con  ragionamenti  e  note  di  Niccolö  Tommaseo.  Milano.  Fase. 
1.    4.  L.  1. 

—  epistola  al  popolo  fiorentino,  con  note.    Firenzc.    206  S.  8. 

—  e  il  suo  secolo.  XIV  Maggio  1865.  Vol.  1.  Firenze,  Cellini. 
XVI  u.  474  S.  4. 

—  c  Padova.  Studii  Rtorii  critici  di  Andrea  Gloria,  Enrico  Salvagnini. 
Giuseppe  delln  Vedova,  Pietro  Selvatico,  Emilio  Morpurgo,  Giuseppe 
De  Leva .  Giaeomo  Zanella .  Antonio  Tolomei ,  Domenico  Barbaran. 
Pubhlicati  per  il  sesto  Centenario  di  Dante  Alighieri.  Padova.  Sac- 
ehetto.    Un  vol.    XII  u.  450  S.    8.  It.  L.  7. 

Esposizione  Dantesca  in  Firenze.    Maggio  MDCCCLXV.  —  Cataloghi. 
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—  I.  Codice  e  Documenti.  —  II.  Edizioni.  —  III.  Oggetti  (Varte. 
Firenze,  tip.  dei  Successori  Lo-Monnier.    Un  vol.   218  S.  8. 

Ferrazzi,  Jac. ,  Fraseologia  della  Divina  Commedia  c  delle  liricbe  di 
Dante  Alighieri.  Aggiuntavi  quella  del  Petrarca,  del  Furiose  e  della 
Gerusalemme  liberata  con  i  confronti  comparativi  degli  altri  rimatori 
del  sec.  XIII  e  XIV.    Bassano.    3  vols.    12.  L.  15. 

Grieben,  Dr.  Herrn.,  Dante  Alighieri.    Studie.   Köln,  Du  Mont-Schau- 


berg.    III  u.  96  S.    gr.  8.  n. 
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Mezieres,  A.,  Dante  et  l'Italie  nouvelle.   Paris,  Dentu.  32  S.  8.  fr.  1. 

Mossotti,  Ottaviano  Fabrizio,  Intorno  ad  un  passo  della  Divina  Comme- 
dia  di  Dante  Alighieri.    Roma  1865.    8  S.  4. 

Occioni ,  Onorato ,  Dante  unificatore  dei  mondi  di  Platono  e  di  Aristo- 
tele,  Poota  della  nmanita.    Trieste  1865.    22  S.  8. 

Omaggio  a  Dante  Alighieri,  offerto  dai  Cattolici  italiani  nel  Maggio 
1865,  sesto  Centenario  della  sua  nascita.  Roma,  Monaldi.  Un  vol. 
VI  u.  656  S.  8. 

Palesa,  Dr.  Agost.,  Dante.  Raccolta.  Trieste  (Rom ,  Spithöver).  XVI 
u.  136  S.  Lex.-8.  m.  1  Photogr.  u.  1  Steintaf.  n.  3V3  y 

Perez,  Francesco,  La  Beatrice  svelata.  Preparazione  all'  Intelligenza 
di  tutte  le  opere  di  Dante  Alighieri.  Palermo  1865.  VI  u.  418  S. 
8. 

Petzholdt,  Dr.  Jul.,  (atalogi  bibliothecae  secundi  generis  principalis 
Dresdensis  specimen  XII.  Inest:  Ex  catalogo  bibliothecae  Danteac 
Dresdensis.    Dresden.  Schönfeld.    24  S.    gr.  8.  n.  8 

(I— XII.:  njy  26%  <Afr) 

Piper,  Ferdinand,  Dante  en  zijn  theologie.  Uit  het  Hoogd.  vertaald. 
Dordrecht,  P.  K.  Braat.    4  u.  84  S.    gr.  8.  f.  0,75. 

Ricci ,  P.  Mauro ,  Dante  Alighieri  cattolico  apostolico  romano.  Scritti 

per  il  sesto  Centenario  del  Divino  Poeta.   Firenza,  tip.  Calasanziana. 

16.  It.  L.  2. 

Rnth,  Emilio,  Studii  sopra  Dante  Alighieri,  per  servire  all'  intelligenza 

della  Divina  Commedia.    Prima  traduzione  italiana  di  P.  Mugna. 

2  vol.    Venedig,  Antonelli.    278  u.  196  S.  16. 

Siciliani,  Pietro,  II  triumvirato  nella  storia  del  Pensiero  Italiano,  ossia 
Dante,  Galileo  e  Vico.    Firenze  1865.    32  S.  8. 

Sorio,  B.,  Misure  generali  del  terapo  e  del  luogo  nell'  itinerario  dl 
Dante,  pubblicate  per  eure  di  Fr.  Longhena.    Milano  1861.  8. 

—  Lettere  Dantesche  scritte  all'  amico  Prof.  Longhena  a  Milano,  so- 
pra i  passi  che  restano  da  eraendare  nella  lezione  testuale  dellc  piü 
recenti  edizioni.  Confronto  della  edizione  fiorentina  Fraticelli  1860 
colla  edizione  di  C.  Witte,  Berlino  1862,  nei  primi  otto  canti  dell' 
inferno.   Roma  1864.  9. 

Stoppani,  Antonio,  II  sentimento  della  natura  e  la  Divina  Commedia. 
Milano  1865.    66  S.  4. 

Tofet  und  Eden  oder  die  Divina  Commedia  des  Immanuel  beu  Salomo 
aus  Rom.  Aus  dem  Hebräischen  übersetzt  und  zur  sechshundertjäh- 
rigen Jubelfeier  Dante  Alighieri's  in  Florenz  herausgegeben  von  M. 
E.  Stern.    Wien  1865.    VI  u.  82  S.  8. 

Vedovati,  Fil.,  Esercitazioni  cronologiche ,  storiche,  in  oral  i  intorno  ai 
due  primi  canti  della  Divina  Commedia.    Venezia.    115  S.  8. 

Villari,  P.,  Antichi  leggende  e  tradizioni  che  illustrano  la  Divina  Com- 
media, precedute  da  alcune  osBcrvazioni.    Pisa,  Nistri. 

Wegele,  Prof.  Dr.  Frz.  X..  Dante  Alighieri's  Leben  und  Werke.  2. 
verm.  u.  verb.  Aufl.  Mit  Dante's  Bildniss  nach  Giotti  in  Stahlst. 
Jena,  Mauke.    XVI  u.  604  S.    gr.  8.  n.  y 
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Smith,  L.,  and  H.  Hamilton,  International  English  and  French  dictio- 
nary.   New  edition.    2  vols.    London,  W.  Allan  &  Co.  gr.  8.  21  sh. 

Soulice,  Th.,  Petit  dictionnaire  de  la  langue  francaise.  2e  edition,  re- 
fondue.  9e  tirage.   Paris,  Hachette  et  Ce.  VIII  u.  579  S.  18.  fr.  1,50. 

Thibant,  M.  A.,  Vollständiges  Wörterbuch  der  französischen  and  deut- 
schen Sprache.  —  Nouveau  dictionnaire  francais-allemand  et  allemand- 
francais.  —  2  Thle.  47.  Aufl.  Kritisch  revidirt,  umgearbeitet  und  mit 
zahlreichen  Redensarten  vermehrt.  Braunschweig,  Westermann.  VIII 
u.  1205  S.    gr.  8.  2^ 

Tibbins,  J. ,  Dictionnaire  francais-anglais  et  anglais-francais ,  contenant 
tous  les  mots  generalement  adoptes  dans  les  deux  langues,  redige  d'a- 
pres  les  meilleurs  autorites.  Edition  diain ant.  Paris,  Dramard-Bau- 
dry  et  Ce.   616  S.    32.  fr.  3. 

Wailly,  Francis  de,  et  Etienne  deWailly,  Nouveau  Vocabulaire  fran- 
cais  de  De  Wailly,  oü  l'on  a  suivi  l'orthographe  du  Dictionnaire  de 
l'Academie  et  dans  lequel  on  trouve  de  plus:  1.  Un  grand  nombre  de 
mots;  2.  environ  9000  tcrmes  de  sciences  et  arts;  3.  la prononciation 
de  tous  les  mots;  4.  l'etymologie  des  mots  derives  du  grec  et  du  la- 
tin;  5.  la  conjugaison  des  verbes  irreguliers;  6.  un  vocabulaire  geo- 
graphique.  23e  edition,  revue  et  corrigee  par  M.  Alfred  de  Wailly. 
Paris,  Delagrave  et  Ce.,  Lecoffre  et  Ce.   XXIV  u.  968  S.  ä  2  Sp.  8. 

Zay,  Nouveau  Dictionnaire  francais-allemaud  et  allemand-francais,  redige 
d'apres  les  meilleurs  lexicographes  des  deux  nations.  17e  edition,  re- 
vue et  corrigee.   Paris,  Andre-Guedon.   XXXII  u.  788  S.    18.   fr.  3. 

Grammatik  und  Unterrichtsschriften. 

Pritsche,  Dr .Ed.,  DasVerhältniss  des  Französischen  zum  Lateinischen  nebst 
einer  Einleitung  über  das  Wesen  und  die  wesentlichen  Unterschiede 
der  synthetischen  und  analytischen  Sprachen.  Zur  Benutzung  bei  dem 
Unterrichte  im  Franzosischen  in  den  oberen  Klassen  von  Gymnasien 
und  Realschulen.   Naumburg  (Domrich).   24  S.   gr.  8.     n.n.  V«  «f 


Adlcr-Mesnard,  Guide  de  la  conversation  francais-allemand,  a  l'usage 
des  voyageurs  et  des  6tudiants,  comprenant  un  vocabulaire  des  mots 
usuels,  des  conjugaisons  appliquees,  des  phrases  familieres  et  elemen- 
taires,  des  dialogues,  des  idiotismes,  la  concordance  des  monnaics, 
poids  et  mesure8,  etc.    Paris,  Fouraut.    363  S.    32.  fr.  1,50. 

Collection  polyglotte  des  Guides  de  la  conversatioo. 

Ahn,  Dr.  F.,  Handboek  der  Fransche  conversatietaal.  Naar  den  19en 
druk  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.  Kampen,  van  Hülst.  168  S. 
8.  f.  0,55. 

—  Fransch-Hollandscbe  zamenspraken  voor  jongedames-instituten  naar 
het  Hoogd.  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.    Ebd.  136  S.  8.  f.  0,45. 

—  Familiär  French  conversations  and  vocabulary.  Arranged  for  Eng- 
lish learners.    London,  Williams  &  Norgate.    134  S.    12.         2  ah. 

Bcger,  Lehr.  Thdr..  Deutsch-französischer  Briefsteller  für  Handel  und 
Gewerbe,  sowie  für  Schulen.  Hervorgerufen  durch  den  Handelsver- 
trag mit  Frankreich.  Nebst  Anleitung  zur  Behandlung  der  Schuld  for- 
de ruD  gen  in  Frankreich  u.  einer  Vergleichung  der  Hausse  u.  Gewichte 
nach  metr.  System.  Tuttlingen,  Kling.  101 S.  8.  m.  1  Tab.  in  4.  12*/fpr 
Belege,  G.,  Syllabaire  et  premieres  lectures.  4e  6dit.  revue  et  augraen- 
tee.    Triest,  Coen.    118  S.    8.  n.  8  <Afi 

Bellenger,  W.  A.,  Modern  French  conversation.    New  edition.  Lon- 
don, Simpkin.    12.  2  sh.  6  d. 
Berqnin,  M.,  Theatre  de  l'onfance.    Nouvellc  edit.    Mit  e.  Wörterbuche 
versehen.  4.  Aufl.    Quedlinburg.  Basse  1866.  VI  n.  243  S.  8.    Vi  mf 
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Bescherelle,  Grammaire  pour  tous,  dans  laquelle  toutes  les  difficultes 
de  la  langue  francaise  aont  enseignees  au  moyen  de  tableaux  ortho- 
graphiques  et  syntaxiques,  suivis  de  nombreuses  applications  composecs 
de  phrases  textuelleraent  extraites  de  nos  grands  ecrivains.  Ouvrage 
extremement  simple t  a  l'aide  duquel  les  enfants,  les  claases  ouvrieres, 
etc.,  peuvent  apprendre  seuls  Part  bien  parier  et  de  Jbien  ecrire.  Ire 
parüe.  Partie  des  eleves.  2e  partie.  Partie  du  maitre.  Paris,  A.  Le 
Chevalier.   696  S.    12.  ä  fr.  3,50. 

—  Petite  grammaire  elementaire,  avec  exercices  orthographiques  et  re- 
ßumes  en  57  lecons  et  en  10  cahiers.  Preparation  a  notre  Orthogra- 
phe  d'usage,  a  notre  Subjonctif  et  a  notre  Petite  grammaire  nationale. 
Methode  essentiellement  progressive.  12  cahiers.  Paris,  Meyrueis, 
Dupont ,  Dentu ,  Gauguet  et  Pougeois ,  Roudiez  et  Ce. ,  Jung  Treuttel, 
Bescherelle,  toutes  les  Libr.  classiques.   248  S.  4. 

Un  cahier,  10  Centimes,  le  cent,  fr.  8. 

Billet ,  H. ,  De  la  versification  francais,  preceptes  et  exercices  ä  l'usagc 
des  eleves  de  rhetorique  (classes  francaises).  Saint-Quentin,  Hourdequin 
et  Thiroux.    47  S.    8.  . 

Bibliotheqae ,  petite,  francaise,  on  choix  dea  meilleurs  ouvrages  de  la 
htterature  moderne  ä  l'usage  de  la  jeunesse.  Lectures  et  conversa- 
tion.  Avec  notes  allemandes  et  questionnaires  par  Mme.  A.  Brec. 
Vol.  5.   Leipzig,  Baumgärtner.    16.  V«  V 

Inhalt:    Los  contee  de  la  bonne  maman.    4e  edit.    112  8. 

Blamhard,  Bernh.  ,  Französische  Conversations-Grammatik.  Leipzig, 
Rossberg  1866.    XXII  u.  287  S.   8.  Vs  ¥ 

Bonnaire,  Gours  de  themes  francais,  ou  Nouveaux  exercices  d'orthogra- 
phe,  de  syntaxe,  d'analyse  et  de  ponctation,  rediges  suivant  les  regles 
de  la  nouvelle  grammaire  francaise  des  commencants.  Nouvelle  Edi- 
tion.  Paris,  Hachette  et  Ce.    214  S.    12.  fr.  1,20. 

Bonnean,  Exercices  raisonne«  sur  l'orthographe  et  mis  en  rapport  avec 
l'Abrege  de  la  grammaire  selon  l'Aeademie.  32e  edition.  Paris,  De- 
lalain,  Hachette  et  Ce.,  Belin.    92  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Abrege  de  la  grammaire  selon  l'Academie.  35e  edition.  Ebd. 
106  S.    12.  fr.  0,90. 

—  et  Lncan,  La  Grammaire  selon  TAcademie,  revue  par  M.  Michaud. 
3üe  edition,  revue  avec  soin  et  augmentee.  Ebd.    264  S.  12.  fr.  1,50. 

—  —  Exercices  francais,  calques  sur  les  principes  de  la  grammaire  selon 
l'Academie,  revus  par  Michaud.  3e  edition.  Ebd.  226  S.  12.  fr.  1,50. 

Borcl,  Gymn.-Prof.  Eug.,  Choix  de  lectures  francaises  a  l'usagc  des  eco- 
lee  publique«  et  de  l'instruction  privee.  2.  Partie.  2e  edit.  Stutt- 
gart, Neff.    Vin  u.  176  S.   8.  9  ^iß 

Bouilly,  J.-N.,  Contes  ä  ma  fille.  Mit  einem  Wörterbuche  versehen.  3., 
verb.  Aufl.    Quedlinburg,  Basse  1864.   344  S.   8.  y 

Bradshaw'8  complete  Anglo  -  French  phraae  -  book  for  travellers  and 
students ;  with  vocabulary  of  the  most  useful  words ,  English  and 
French  table«  of  coins,  weight«  and  meaaures,  the  modee  of  addrcssing 
the  dignitaries  of  England  and  France,  letters,  notes  of  invitation  etc. 
London,  Adams.   VIII  u.  86  S.   32.  1  sh. 

Bree,  P. ,  Traite  de  correspondance  commerciale  contenant  des  modele« 
et  des  formules  epistolaires  pour  les  cas  qui  se  presentent  dans  les 
Operations  de  commerce,  avec  des  notions  generale«  et  particulieres 
sur  leur  emploi.  Suivi  d'un  recueil  de«  termes  francais  et  allemands 
les  plus  usites  dans  le  commerce.  Avec  des  notes  allemandes  par  Prof. 
Ch.  Hapatzky.  5e  edition  revue  et  augmentee.  Leipzig,  Baumgärt- 
ner 1866.    XXI  u.  386  S.   gr.  8.  1^6  Jlfi 

Burkhard,  J.  A.  Chr.,  Französisches  Lesebuch  über  alle  Regeln  der 
französischen  Sprachlehre  zum  üebersetzen  aus  dem  Französischen  in's 
Deutsche.   A.  u.  d.  T.:  Schlüssel  zur  systemat.  Darstellg.  de«  Geistes 
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der  französ.  Sprache  in  sich  fassend  die  Uebersetzung  sämmtl.  in  den 
beiden  Theilen  jenes  Werkes  enth.  Nachbildungssätze.  Augsburg,  v. 
Jenisch  &  Stage.   241  S.    gr.  8.  */4  *f 

Clonzet  ,  P.  A.,  Introduction  ä  l'etude  de  la  graramaire  francaise,  ou 
Exercices  d'orthographe  pour  le  premier  et  le  deuxieme  äge,  et,  en 
general,  pour  tout  commencant.  Ouvrage  dedie  aux  meres  de  famille 
qui  veulent  coramencer  elles-memes  l'instruction  de  leurs  enfants.  15e 
edition,  revue  avec  soin.  Bordeaux,  Muller;  Paris,  Peltier  et  Mulo. 
72  S.    18.  fr.  0,50. 

Collmann,  Dr.  E.,  Französische  Grammatik  fiir  Gymnasien  und  Studi- 
rende.  Nach  Frdr.  Diez  bearb.  2.  verb.  Aufl.  Marburg,  Elwert.  VI 
u.  407  S.    gr.  8.  1  *f 

Cours  de  grammaire  frangaise  clementaire,  redige  sur  un  nouveau  plan ; 
par  un  Pere  de  la  compagnie  de  Jesus.  2e  edition,  considerablement 
augmentee.  Toulouse,  Privat;  Paris,  Pelagaud.  235  S.  12. 
Eicke,  Philippine,  Bouquet  de  fleurs.  Recueil  de  fables,  d'idylles  et  de 
poesies  extraites  des  meillenrs  auteurs  modernes.  Avec  un  choix  de 
poesies  pour  diverses  circonstances ,  fetes  de  famille  etc.  ä  l'usage  de 
l'enfance  et  de  l'adolescence.  2e  edit.  Breslau,  Kern  1866.  VI  u. 
175  S.    8.  18  jty 

Fiebig,  Dr.  Guill.,  Lecons  de  lecture  et  de  memoire,  tirees  de  la  Sainte 
Bible,  a  l'usage  de  la  jeuoesse  allemande  etudiant  le  fran^ais.  2e  edit. 
Gera,  Kanitz.    VII  u.  144  S.    8.  12  Jty 

Fleury,  Lame,  Histoire  de  France  racontee  ä  la  Jeunesse.  Edited  for 
the  use  of  English  pupils.  With  grammatical  notes,  by  Auguste  Be  1- 
jame.  2nd  edition.  London,  Williams  &  Norgate.  329  S.  12.  3  sh.  6d. 
Fraenkel,  S.,  Tableaux  historiques  choisis  dans  les  auteurs  francais  et 
reunis  a  un  cours  complet  de  l'histoire  de  France.  Nouvelle  edit. 
Berlin,  Kiemann.    IV  u.  340  S.    gr.  8.  12  ^Afi 

Franzose,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers,  leicht  und  richtig  französisch  sprechen  zu  lernen. 
Praktisches  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  französ.  Umgangssprache 
schnelle  und  sichere  Fortschritte  machen  wollen.  5.  Aufl.  Bern,  Heu- 
berger.  120  S.  12.  6  Jfr. 
Französisch,  schnell !  Zum  Selbststudium  und  als  Reisebegleiter.  Ent- 
haltend eine  reiche  Wörtersammlung  mit  Aussprache,  Reise-  und  Ho- 
telgespräche, kurze  Grammatik  mit  Uebungsstücken.  3.  durchgehend» 
verm.  u.  verb.  Aufl.  m.  1  lith.  neuen  Eisenbahnkarte  v.  Mitteleuropa 
in  qu.  Fol.  Nürnberg,  Lotzbeck.  VI  u.  152  S.  gr.  16. 
Georg,  Hauptlehr.  Dr.  L.,  Elementar-Grammatik  der  französischen  Spra- 
che mit  stufenweise  eingelegten  Sprechübungen.  8.  unverand.  Aufl. 
Genf,  Müllcr-Darier  1866.  XII  u.  301  S.  gr.  8.  u.  18  Jfi 
Gischig,  Prof.  Jos.,  Kurzgefasste  französische  Grammatik  in  deutscher 
und  französischer  Sprache  Einfachste  theoretisch-praktische  Anleitung, 
das  Französische  in  kürzester  Zeit  schreiben  und  sprechen  zu  lernen; 
bestimmt  zum  öfleutl.  und  Privatunterrichte.  Für  Anfanger.  —  Pre- 
cis  de  la  grammaire  francaise,  ä  l'usage  des  Allemands.  1.  Cours.  — 
3.,  umgeänd.  u.  verm.  Aufl.  Wien,  Gerold's  Sohn  1866.  X  u.  187  S. 
8.  24  J$k 
Graraatica  francesa  para  uso  de  los  ,espanoles ,  compuesto  por  do  An- 
selmo  Ouradou ,  catedratico  de  esta  asignatura  en  la  Escuela  de  Co- 
mercio  y  en  el  Instituto  de  primera  clase  de  San  Isidro  de  esta  corte. 
Madrid,  de  Tejado  1865.  312  S.  8. 
Grammaire  francaise  d'apres  les  meilleurs  auteurs.  Paris,  tous  les  li- 
braires.  189  S.  32.  fr.  0,25. 
—  —  ä  l'usage  des  Freres  de  l'instruction  chretienne ,  par  les  Freres 
M.  et  E.  Vannes,  de  Lamarzelle;  Saint-Brieuc,  Auguet;  Ploermel,  les 
Freres  de  l'instruction  chretienne.    VIII  u.  267  S.  18. 
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Grammap,  a  short  French,  for  the  use  of  Marlborough  College.  4th 
edit.   London,  Clay.    146  S.    8.  1  sh.  6  d. 

Guerard,  Cours  complet  de  langue  francaise,  theorie  et  exercice^  Le- 
cons  et  exercices  gradues  d'analyse  grammaticale.  Nouyellc  eüition, 
revue,  corrigee  et  mise  en  rapport  avec  la  derniere  edition  de  la 
Graramaire.   Paris,  Delagrave  et  Ce.    X  u.  98  S.  12. 

—  le  meme.  Ire  partie.  Grammaire  elementaire  d'apres  Lhomond, 
extraite  de  la  grammaire  et  complements.   Ebd.    129  S.  12. 

—  le  meme.  2e  partie.  Grammaire  et  complements.  14e  edition. 
Ebd.   VI  u.  270  S.    12.  fr.  1,50. 

—  le  meme.  'Exercices  sur  l'orthographe  des  verbes.  Nouvelle  edi- 
tion.  Ebd.    104  S.  12. 

—  Elements  de  la  grammaire  francaise  de  Lbomond.  Nouvelle  edi- 
tion, soigneusement  revue  et  augmentee  de  questionnaires  et  de  200 
exercices.   Ebd.    144  S.  12. 

Gnizot,  Mme.,  Nouveaux  contes  ä  Pusage  de  la  jeunesse.  Hrsg.  und  mit 
einem  vollständ.  Wörterbuche  versehen  von  J.  H. Lohmann.  Qued- 
linburg, Basse.    III  u.  359  S.   8.  %  y 

Gunn,  Ch.  H.,  The  French  delectus:  a  selection  of  materials  for  trans- 
lation  exercises.   Amsterdam,  Kirberger.   XXIV  u.  167  S.  8.  f.  0,90. 

Haas,  Caroline,  Kleine  französische  Gespräche  mit  einer  Auswahl  der 
gebräuchlichsten  Wörter  für  Töchter-Schulen.  —  Petits  dialogues  fran- 
£ais  accompagnes  d'un  choix  des  mots  les  plus  necessaires  pour  la 
conversation.  —  2.  verb.  Anfl.  Oppenheim  a.  R.,  Kern.  1U  u.  100  S. 
8.   cart.  6  <Afö 

Haussmann,  Cours  methodique  de  dictees  frane,aises  et  exercices  gra- 
dues sur  toutes  les  regles  de  la  grammaire.  5e  edition,  revue.  Stras- 
bourg et  Paris,  Ve  Berger-Levrault  et  fils.    VI  u.  376  S.  16.  fr.  2,50. 

Havet,  Alfred,  Grammar  of  French  grammars,  for  the  use  of  English 
studentB.  The  complete  French  class-book.  First  part ,  containing  a 
French  reader,  with  questions  and  notes,  lists  of  words  and  phrases 
in  daily  use;  a  grammar,  exhibiting  a  comparison  between  the  two 
languages;  French»  lessons,  illustrative  of  all  the  principles  and  pecu- 
liarities  in  English  translation  of  all  the  French  illustrative  lessons; 
progressive  exercises  upon  all  the  rules  and  remarks;  a  dictionary  of 
10,000  words;  and  numerous  idioms.  New  edition,  greatly  improved. 
Second  part-,  containing  the  syntax  and  peculiarities  of  the  French 
language.  With  numerous  French  and  English  exercises,  and  extracts 
from  British  authors;  the  whole  displaying  a  comparison  of  the  French 
and  English  idioms.    London,  W.  Allan  &  Co.    8.    1.  2.  7  nh.  6  d. 

Hees,  G.  van,  Causeries  pour  servir  a  l'etude  de  la  conversation  fran- 
caise ä  l'usage  des  commencants.  Leipzig,  Teubner.  IV  u.  180  S. 
8.  18  jtyk 

Henckels,  J.B.,  Grammaire  francaise  pratique,  specialement  destinee  a 
l'usage  des  ecoles  allemandes  de  la  province  de  Luxembourg.  Arlon. 
144  S.    12.  fr.  0,90. 

Hunger,  Prof.  Dr.  Karl  Glob. ,  Schulgrammatik  der  französischen  Spra- 
che für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten.  Saalfeld,  Niese. 
VIII  u.  320  S.    gr.  8.  27  Jifi 

Kellner,  neuester  fertig  französisch  sprechender,  nebst  vollständigem 
Pariser  Hotel-Service.  Enthaltend  eine  reiche  Wörtersammlung  mit 
Aussprache,  Reise-  und  Hotelgespräche,  kurze  Grammatik  mit  Uebungs- 
stücken.  3.,  durchgehends  verm.  u.  verb.  Aufl.  m.  1  lith.  neuen  Ei- 
senbahnkarte v.  Mitteleuropa  in  qu.  Fol.  Nürnberg.  Lotzbeck.'  VI 
u.  152  S.    gr.  16.  1 mf 

Lamartine,  Voyage  en  Orient  1832  -  1833.  Auszug  in  1  Bde.  mit  er- 
läuternden Noten,  einem  Wörterbuche  u.  einem  Register.  9.  Aufl.  Mit 
Ster.  gedr.   Leipzig,  Baumgartner.    VI  u.  317  S.    8.  18  Jfö 
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Larcliey,  Loredan,  Les  excentricites  du  langage  puisees  aux  meilleures 
sources  et  commentees.  5e  edition  tonte  nouvelle.  Paris ,  Dentu. 
XXflT  n.  335  S.    12.  fr.  3,50. 

Lectnres  premieres  francaises  pour  les  ecoles  primaires,  avec  un  voca- 
bulaire  francais-allemand.  29e  edition.  Strasbourg  et  Paris,  Bergcr- 
Levrault.    XII  u.  204  S.    12.  fr.  1. 

Lepetit,  Th. ,  Cours  superieur  de  dict£e  francaise  en  texte  suivi,  aveo 
vocabnlaire  raisonne  u  la  suite  do  chaque  dictee,  a  l'usage  des  maisons 
d'education,  des  personnes  qui  se  preparent  ä  l'enseignement  de  second 
ordre  (Instruction  primaire).  3e  annee.  3e  edition.  Paris,  Larousso  et 
Boyer.    VII  u.  232  S.    12.  fr.  2. 

Lhomond,  Elements  de  la  grammaire  francaise,  revus  par  A.  Gresse. 
Nouvelle  edition.   Paris,  Meyrueis.    100  S.  12. 

—  —  Nouvelle  edit.  Limoges  et  Isle,  Martiat  Ardant  freres.  72  S.  12. 
Lingen,  W.  van,  Recueil  de  mots  et  d'expressions  familieres,  ä  Pusage 

de  la  classe  la  plus  basse  des  ecoles  Francaises.  2e  Edition.  Herzien 
door  D.  Bomhof?  Hzn.  Zutphen,  A.  E.  C.  van  Someren.  VI  u.  69  S. 
8.  f.  0,30. 

Magnin,  Prof.  J.  P.,  Manuel  pour  l'enseignement  pratique  de  la  langue 
francaise.  I  et  II.  Wiesbaden,  Kreidel.  gr.  8.  n.  1  *f  12  Jtft 
Inhalt:  1.  Französisches  Lesebuch  als  Grundlage  der  französischen 
Conversation  f.  Bürger-,  Real-  u.  Töchterschulen.  Mit  e.  roflständ. 
Wörterbuche.  VUI  u.  155  8.  n.  14  *Ayk  —  2.  Gesprächs  zu  dem 
französischem  Lesebuche  als  Grundlage  der  französischen  Conversa- 
tion.    XII  u.  313  S.    n.  28  Jtyi: 

Muillard,  Prof.  A. ,  Grammaire  de  la  langue  francaise  ä  l'usage  des 
classes  superieurcs.    Dresden ,  Wolf  1866.    VI  u.  104  8.  8.  n.  V,  y 

Manuel  petit  de  grammaire  francaise  pour  le  premier  age,  a  l'usage  des 
ecoles  primaires  de  la  Societc  de  Marie.  7e  edition.  Lons-le-Saulnier, 
Gautbier  soeurs  et  Cc.    132  S.  16. 

Martin,  Ch.,  Grammaire  populaire,  suivant  le  Systeme  des  ecoles  mode- 
les,  ou  Grammaire  pratique,  en  92  lecons,  mise  ä  la  portee  des  plus 
jeunes  enfants,  avec  des  exercices  orthographiques  gradues  sur  chaque 
regle.  Nouvelle  edition,  revue  et  considerablement  augmentee,  suivie 
d'un  tableau  synoptique  des  quatre  conjugaisons ,  par  M.  A.  Vanier. 
Paris,  Garnier  freres.    192  S.  12. 

Metodo,  nuovo,  pratico  e  facile  per  imparare  la  lingua  francese  secondo 
il  sistema  di  F.  Ahn.  Nuovissima  ediz.  diligentemente  corretta  ed  ac- 
cresciuta.    Triest,  Coen.    224  S.   8.  n.  12  ^ 

Mignet,  F.  AM  Histoire  de  la  revolution  francaise,  depuis  1789  jusqu'en 
1814.  3e  edition.  Avec  un  vocabulaire.  Quedlinburg,  Basse  1866. 
478  S.    8.  */,  V 

Mordacq,  L.,  Nouveau  cours  elementaire  de  langue  francaise.  Ire  par- 
tie.    Arras,  Galand  et  Carlier.    VIII  u.  85  S.  12. 

Ollendorff,  H.  G. ,  Nuovo  metodo  per  imparare  a  leggere,  scrivere  e 
parlare  una  lingua  en  sei  mesi  applicato  al  francese;  per  uso  delle 
scuole  d'Italia.  Saint-Cloud,  impr.  VeBelin:  l'auteur;  28  bis,  rue  Ri- 
chelieu.   598  S.  8. 

Pantex,  B.,  Recueil  des  mots  francais  par  ordre  de  matteres,  u  l'usage 
des  classes  d'orthographe ,  avec  des  notes  sur  les  locutions  vicienses 
des  reglos  d'orthographe  et  des  exercices  qui  servent  d'application  ä 
la  methode.  15e  edition  de  Geneve.  PariB ,  impr.  Laiue  et  Uavard ; 
Geneve,  les  prineipaux  libr.    144  S.    8.  fr.  1. 

—  —    le  meine.    16e  edition.    Paris.  Cherbuliez.    144  S.  8.   fr.  1,50. 

—  Abrege  du  Recueil  de  mots  francais  par  ordre  de  matieres.  26e 
edition,  avec  des  exercices  qui  servent  d'application.  Ebd.  48  S. 
Iii.  fr.  0,30. 

Plötz,  Carl,  Syllabaire  francais.    Inledning  tili  franska  spräkets Studium 
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Isynnerhet  ior  flickskoler  och  enskild  undervisning.  För  svenska  sko- 
ler  bearbctad  af  H.  W.  Stahl.  Uppl.  2.  Stockholm,  Isaac  Marcus. 
146  S.    16.  1  rdr. 

Plötz,  C,  Syllabaire  francais.  Begyndelsesgrunde  i  Fransk,  til  brug  i 
skolcr  og  ved  privatunderviisning,  bearbeidet  efter  Seidenstückers  grad- 
viis  fremadskridende  methode.  üversat  efter  dct  fjerde  oplag  af  C. 
Uyllested.    2det  oplag.    Kjöbenhavn,  Prior.    120  S.    8.        48  sk. 

Porige,  Lehr.  Jul. ,  120  französisch  -  deutsche  Gespräche  über  die  ver- 
schiedenartigsten Verhältnisse  des  Geschäfts-  und  Gesellschaftslebens. 
5.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Leipzig,  Amelung.  XII  u.  404  S.  8.  In 
engl.  Einb.  27  <jS'gk 

Porquet,  L.  P.  de,  Modern  Parisian  phraseology.  28th  edit.  London, 
Simpkin.    12.  2  sh.  6  d. 

—  new  Parisian  grammar.  26th  edit.  Ebd.  12.  3  sh.  6  d. 
Qneftnel,  F.,  First  guide  to  French.    London ,  Longmans.    12.     2  sh. 

—  Complete  theoretical  and  practical  course  of  thc  French  language. 
Ebd.    8.  6  sh.  0  d. 

Reetzke,  Lehr.  Dr.  W. ,  Lectures  choisies,  poesie  et  prose.  Französi- 
sches Lesebuch.  Zum  Schulgebrauch.  Mit  einem  Wörterbuche.  1. 
Thl.  4.  verm.  u.  verb.  Aufl.  Berlin,  Haude  &  Spener  1866.  IV  u. 
140  S.    gr.  8.  n.  8 

—  dasselbe.  2.  Thl.  Mit  erläut.  Anmerkgn.  u.  einem  Anh.:  Notico 
biographique  et  bibliogTaphique  des  priucipaux  ecrivains  francais.  2. 
sehr  verm.  u.  verb.  Aufl.    Ebd.  1866.  VII  u.  421  S.  gr.  8.  n.  */,  y 

Rio  hon,  Victor,  Elements  of  french  grammar.  Saint-Germain,  impr. 
Toinon  et  Ce.;  Edinburgh.    27  S.  18.  u.  4  Tab. 

Saint-Lonp,  Gramroaire  des  paresseux.  Grammaire  franeaisc  complete 
sur  un  plan  nouveau,  sans  syntaxe  en  partie  double.  3e  edition.  Pa- 
ris, impr.  Dupray  de  La  Maherie.    VI  u.  120  S.  18. 

Saint-Pierre ,  Bernardin  de,  Paul  et  Virginie.  Mit  grammat. ,  histor. 
u.  mytholog.  Anmerkgn.  und  einem  Wörterb.  v.  Dr.  Ed.  II  och  e.  6. 
Aufl.    Leipzig,  E.  Fleischer.    141  S.    gr.  16.  % 

Schiller,  Frdr.  v.,  Der  Parasit  oder:  die  Kunst  sein  Glück  zu  machen. 
Lustspiel  in  5  Aufzügen.  Zum  Uebersetzen  in  das  Französ.  mit  An- 
merkgn. u.  Wörterbuch  hrsg.  v.  Dr.  0.  B' iebig  u.  St.  Leportier. 
3.  verb.  Aufl.  bearb.  v.  St.  Leportier.  Leipzig,  Günther.  VI  u.  129  S. 
8.    cart.  1  4  y 

Schltigsing's  Unterrichtsbriefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenschaften  und  Fächer.  2.  Abth.:  Französisch.  Bearbeitet  in  50 
Briefen  von  Frdr.  Heinr.  Schlössin g.    Brief  1    4.    Berlin,  Exped. 

32  S.  gr.  8.  l/rty 
Selig,  M.,  Guide  alphabctique  de  la  prononciation  franc,aise  irreguliero. 

Französisches  Aussprache- Wörterbuch.    2.  Aufl.    Berlin,  Selig.    VI  u. 

33  S.  16.  n.  1  ;6  »/ 
Sievers,  Lehr.  Dr.  Ghold.  Rhold.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem 

Deutschen  in  das  Französische.    1.  u.  2.  Cursus.  2.  verb.  Aufl.  Ilam- 
(  bürg,  0.  Meissner.    IV  u.  98  S.    8.  %  «f 

Sommer,  E. ,  Grammaire  de  l'enseignemeut  seeondaire  special,  avec  <le 
uombreux  exercices.    Paris,  Hachetto  et  Ce.    III  u.  331  S.  12. 

—  Grammaire  des  ecoles  primaires,  avec  de  nombreux  exercices.  lo 
et  2e  editions.    Ebd.    IV  u.  212  S.    12.  fr.  0.75. 

—  Cours  complet  de  grammaire  francaise.  4e  editiou.  Ebd.  XI  u. 
195  S.    8.  fr.  l.ßO. 

—  Abrege  de  grammaire  francaise.    6e  edition.  Ebd.  120  S.  12.  fr.  2. 

—  y  Pascal  Heruandez,  Curso  completo  de  gramatica  francesa.  Ebd. 
VII  u.  392  S.    8.  fr.  ö. 

Spiers  t  A. ,  Manuel  des  termes  du  commerce  Auglais-Franyaia  et  Frau- 
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e,ais  et  Francais-Anglais.  2nd  edition.  In  two  Parts.  London,  Whit- 
taker.    12.  4  ah.  6  d. 

SUpfle,  Dr.  L. ,  Französisches  Lesebuch  für  die  unteren  und  mittleren 
Klassen  der  Gymnasien  und  höheren  Bürgerschulen.  Mit  einem  aus- 
fiihrl.  erklämdn.  Wörterbuche.  6.  Aufl.  Heidelberg,  J.  Groos  1864. 
XXIV  u.  360  S.    gr.  8.  n.  */,  y 

—  Theoretisch- praktische  Scbulgrammatik  der  französischen  Sprache 
für  Gymnasien  und  höhere  Bürgerschulen.  2.,  verm.  u.  verb.  Aufl. 
Ebd.  1866.    X  u.  366  S.    gr.  8.  n.  28  *Afr 

Taschenbuch  der  Handelskorrespondenz  mit  Anmerkungen  und  Wort- 
erklärungen.  2.  Abth.  Taschenbuch  der  Handelskorrespondenz  in 
deutscher  und  französischer  Sprache.  Zum  Selbstunterricht  sowie  für 
Schulen  und  Comptoire.  Von  Jul.  Schantz  und  D.  Kaltbrunner. 
2  Thle.  4.  Aufl.,  versehen  mit  einer  »Aulcitg.  zum  leichten  Erlernen 
des  kaufmänn.  Briefstyls.«  Leipzig,  Spamer  1866.  gr.  8.  a  n.  l/s  V7 
1.  Thl.  Französisch -deutsch.  Xll  u.  156  S.  —  2.  Thl.  Deutsch- 
französisch.   XII  u.  164  S. 

Thnm,  Lehr.  Dr.  Rud.,  Englisch-deutsche  und  französisch-deutsche  Ge- 
spräche aus  dem  Geschäftsleben  mit  erklärenden  Anmerkungen.  2. 
Cursus  für  Geübtere.  2.  Abth  :  Französisch-deutsche  Gespräche  aus 
dem  Geschäftlichen.  Bearb.  unter  Mitwirkg.  v.  Ed.  Druck  er.  Leip- 
zig, Spamer  1866.   XII  u.  183  S.   gr.  8.  n.  8/s  V 

Traut,  Geo.,  Französische  Stilistik  für  den  Schul-  und  Privatunterricht. 
1.  Thl.    Giessen,  Roth.    gr.  8.  n.  2/s  ^ 

Inhalt:  Grammatisch -stilistischer  Unterricht  in  der  französ.  Sprache. 
1.  u.  2.  Stufen  gang.    210  S. 

Unterricht,  erster,  in  der  französischen  Sprache  zum  Gebrauch  der 
Primärschulen  des  Elsasses.  43.  Auflage.  Strasbourg  et  Paris,  Ve 
Berger-Levrault  et  fils.    147  S.    12.  fr.  0,80. 

Verenet,  George,  Grammaire  en  action.  Phraseologie,  ou  construetion 
de  phrases  francaises,  d* apres  la  methode  pratique  et  rationolle  d'in- 
tuitiou  sensible.    Utrecht,  J.  G.  Broese.   6  u.  88  S.    8.         f.  0,50. 

—  Premiers  elements,  pratiques  et  faciles,  de  la  langue  fran^aise,  ä 
Pusage  de  mes  jeunes  compatriotes.  Cours  de  lectures,  de  langage  et 
d'intelli^ence.    Ebd.    192  S.    8.  f.  0,75. 

Vocabulaire  zur  Grammaire  francaise  ä  Pusage  des  Allemands  par  Eug. 
Borel.  Zur  Erleichterung  des  Gebrauchs  derselben.  Oldenburg,  Schmidt. 
68  S.    8.  V4  *f 

Waldow,  Aug.,  Handbuch  der  französischen  Aussprache  nach  den  be- 
sten Pariser  Quellen  bearbeitet.  Für  alle  Diejenigen,  denen  es  um 
eine  vollständige  und  gründliche  Kenntniss  dieses  Gegenstandes  zu 
thuu  ist.    Berlin,  Nicolai  1866.    V  u.  116  S.    gr.  8.  \a  *f 

Weigaml,  Dr.  Gust.,  Traite  de  versification  francaise.  Bromberg,  Levit 
1863.    274  S.    gr.  8.  n.  IV,  y 

Wersaint,  Prof.,  Cours  de  litterature  francaise  adapte  ä  la  methode 
d'OUendorff.  —  Eine  stufenweise  geordnete  Auswahl  von  Meisterstü- 
cken französischer  Prosa  und  Poesie  des  17.,  18.  und  19.  Jahrh.  Als 
Lesebuch  beim  Unterricht  in  der  französ.  Sprache  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  französ.  Grammatik  nach  OllendorfTs  Methode  fiir 
den  Schul-  und  Privatgebrauch  eingerichtet.  2.  sorgfältig  durchges. 
Aufl.    Frankfurt  a.  M.,  Jügel  1866.    XX  u.  523  S.  8.   eart.    '27  Jgk 

Dialekte. 

Foucaud,  J.,  Poeaies  en  patois  limousiu.  Edition  philologique,  comple- 
tement  refondue  pour  Porthographe,  augmeutee  d'une  vie  de  Foucaud 
par  M.  Othon  Peconnct,  d'une  etude  sur  le  patois  du  haut  Limousin. 
(Tun  essai  sur  los  fabulistt  s  patois,  d'une  traduetion  litteraie,  de  notea 
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philologiques  et  d*un  glossaire;  par  M.  Emile  Rüben.  Paris,  Finnin 
Didot  freres,  fils  et  Ce.  -CLXX1I  u.  257  S.   8.  fr.  7,50. 

Pnymaigre,  comte  de,  Chants  populaires  recueillis  dans  le  pays  mes- 
ein,  mis  en  ordre  et  annotes.  Metz,  Rousseau-Pallez ;  Paris,  Didier 
et  Ce.  XXVUI  u.  1505  S.  18. 
Tißgot,  J.,  Le  Patois  des  Fourgs,  arrondisscment  de  Pontarlier,  depar- 
tement  du  Donbs.  Besancon,  Dodivers  et  Ce.,  Baudin-Bintot ;  Paris, 
Durand.    XVI  u.  228  S.  8. 

Extrait  des  M6moires  de  la  SociiHe"  d'emulation  du  Doubs. 

In  Deutschland  gedruckte  Ausgaben  französischer  Autoren. 

Grcllepois,  Leon,  L'esprit  fran^ais  eu  lectures  choisieu.  Feu  roulant 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  interessant  et  de  plus  piquant  dans  le 
genro  amüsant.    Prag  (Dominicus).    175  S.    8.  n.  16  Jlfö 

Horrig,  L.,  et  G.  F.  Btirguy,  La  France  litteraire.    Morceaux  choisis 
de  litterature  franc,aise.    Prosateurs  et  poetes.    9e  edit.  ster.  Braun- 
schweig, Westennann.    XI  u.  695  S.    gr.  8.  n.  1\'5  *f 
Recreations  instructives  pour  la  jeunesse.   Series  1  et  3.  Esslingen, 

Schreiber,    ä  8  S.  Fol.  u.  30  col.  Steintaf.    cart.  a  15  6 

Theatre  francais  publie  par  C.  Schütz.    XVII.  Serie.    4.  Livr.  Bie- 
lefeld, Velhagen  &  Klasing.    32.  3  j\?r. 
Inhalt:    Le  testament  de  Cesar  Girodot.    Par  Adolphe  Belot  et  Edm. 
Vtlletard.    Hrsg.  u.  f.  den  Schul-  u.  Selbstunterricht  erläutert  v. 

u.  Schatz.  ioo  s. 

Vallat,  Jos.  Ch.  Aug.,  Le  prisionnier  de  Sainte-Heleue.  Meiningen, 
Brückner  &  Renner.   V  u.  214  S.   8.  Va  «f 


b.  Italienisch. 
Dante  -  Litteratur . 

Dante ,  Allighieri ,  La  Divina  Commedia  con  regionamenti  e  note  di 
Niccolo  Tommaseo.  Disp.  IV.  V.  49.  Milano  1865.  XLIX-CXII 
u.  97—128  S.  4. 

—  —  col  commento  di  Jacopo  di  Giovanni  dalla  Lana  Bolognese. 
Dopo  studii  e  raffronti  su  codici  molti  pubbJicata  da  Luciano  Scara- 
belli.   Turin  &  Florenz.    LVI  u.  524  S.  Fol. 

—  -  chiarita  con  note  ad  uso  della  gioventü  Italiana  ed  illustrata 
da  cento  tavole  di  composizione  di  Giovanni  Flaxman.  Vol.  I.  fasc. 
II.   Milano  1865.    S.  17—32.  8. 

—  göttliche  Komödie  und  ihre  deutschen  Uebersetzungen.  Der  5.  Ge- 
sang der  Hölle  in  22  Uebersetzungen  seit  1763  bis  1865.  Zusammen- 
gestellt v.  Rhold.  Köhler.  Weimar,  Böhlau.  VIII u.  176  S.  8.  d,«W 

—  göttliche  Komödie.  Uebers.  von  Karl  Witte.  Berlin,  v.  Decker. 
726  S.  16.  m.  pbotogr.  Portr.  I1/«  *f  \  in  engl.  Einb.  m.  Goldschu. 
n.  1  *f  17Vi  t/f^;  Ausg.  in  gr.  8.  3  «f\  in  engl.  Einb.  m.Goldschn. 

n.  3\'s  *f 

—  —  Deutsch  von  Alex.  Tann  er.  In  6  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Mün- 
chen, Fleischmann.    8.  1  *f 

Iuhalt:    Die  Hölle.    Commentar  u.  Register.    347  S. 

—  —  Metrisch  übertragen  und  mit  kritischen  und  historischen  Erläu- 
terungen versehen  von  Philalethes.  Neue  durebgeseh.  u.  beriebt. 
Ausg.    In  3  Thln.    1.  Tbl.    Leipzig,  Teubner.    Lex.-8.       n.22  5 

Inhalt:    Die  Holle.     Nebst  1  Portr.  Dantc's  in  Stahlst.,   in  1  lith.  u. 
color.  Karte  u.  2  lith.  Grundrissen  der  Hölle  in  4.  u.  Fol.  X  u.  274  S. 
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Dante  Alighieri,  L'Enfer,  avec  les  dessins  de  Gustave  Dore.  Traduc- 
tion  francaise  de  Pier-Angclo  Fi  oren  tino,  accompagnee  du  texte  Ita- 
lien.   Paris,  llacliette  et  Co.    IV  u.  198  S.  4.  m.  3  Taf.        fr.  100. 

—  The  comedy.  Part.  I.  The  Hell.  Translated  into  blank  verse  by 
William  Michael  Rosetti,  with  introductions  and  notes.  London 
and  Cambridge  1865.    XXXIV  u.  248  S.    8.  5  sh. 

—  Seventeen  Cantons  of  the  Inferno.  Translated  by  ThomaB  W.  Par- 
so n 8.    Boston  1865.    IX  u.  104  S.    4.  25  sh. 

—  guddommelige  Komedie,  oversat  af  C.  K.  F.  Molbech.  Förste 
deel:  Inledning.  Anden  udgave.  Kjöbenhavn,  Forlagsbureauet.  166 
S.    12.  1  Rd. 


Ancona,  Alessandro,  La  Beatriee  di  Dante.  Studio.  Pisa,  Nistri.  49 
S.   4.  It.  L.  1,20. 

Bnrlow,  II.  C,  II  gran  Rifiuto,  what  is  was,  who  made  it,  and  how 
fatal  to  Dante  Allighieri.  A  dissertation  on  verses  58  to  63  of  the 
Inferno.    London.    22  S.    8.  1  sh. 

—  Critical,  historical  and  philosophical  contributions  to  the  study  of 
the  Divina  Commedia.    London  1864.    XIX  u.  628  S.    8.        25  sh. 

Bibliografla  Dantesca,  osria  catalogo  delle  edizioni,  tradizioni  e  co- 
menti  dclla  Divina  Commedia  in  continuazione  dell'  Opera  del  Vis- 
conte  Colomb  De  Datines  per  opera  di  Carlo  Gargiolli  e  Gaetano  Ghi- 
vizzani ,  aggiuntovi  la  serie  delle  vite  di  Dante  con  una  breve  notizia 
dci  biografi  e  un  indice  alfabetico  di  tutti  i  nomi  degli  Autori  tanto 
citati  neir  opera  del  Batines  che  nella  continuazione.  Bologna,  presso 
la  libr.  Romagnoli. 

L'Opera  si  comporrk  di  uo  Vol.  di  circa  30  fogli  in  8.  al  presco  di 
Cent.  30  ciascuno:   «e  ne  tireranno  soli  250  esemplari. 

Blanc,  Dr.  L.  G.,  Versuch  einer  blos  philologischen  Erklärung  mehre- 
ren dunkeln  und  streitigen  Stellen  der  göttlichen  Komödie.  II.  Das 
Fegefeuer.  Gesang  I  -  XXVII.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  VIII 
u.  108  S.    gr.  8.  n.  l/«  V  (I.  H.:  n.  l5/6  y) 

Botta,  Dante  as  philosopher,  patriot.  and  poet;  with  an  analysia  of  the 
Divina  Commedia,  its  plot  and  episodes.   New  York  1865.  8. 

12  sh.  6  d. 

Codice  Cassinese  della  Divina  Commedia  per  la  prima  volta  letteral- 
mente  messo  a  stampa  per  cura  dei  Monaci  Benedettini  della  Badia 
di  Monte  Cassino.    Monte  Cassino  1865.    LVI  u.  594  S.  Fol. 

Codici  di  Dante  Alighieri  in  Venczia,  illustrazioni  storico-letterarie  di 
Kiccolo  Barozzi,  Rinaldo  Fulin  e  Francesco  Gregoretti  pubbli- 
cati  a  spese  della  citta  di  Venezia  per  celebrare  il  sesto  Centenario 
della  nascita  di  Dante.  Venezia,  Naratovich.  ün  vol.  XXXVIII  u. 
120  S.    8.  It.  L.  10. 

Dante  Alighieri,  La  divina  Commedia  recata  all»  popolare  intelligenza 
da  Domen.  Vcnturini.    Fase.  1.    Roma.    48  S.  8. 

—  —  con  ragionamenti  e  note  di  Niccolö  Tommaseo.  Milano.  Fase. 
1.    4.  L.  1. 

cpistola  al  popolo  fiorentino,  con  note.    Firenze.    206  S.  8. 

—  e  il  suo  secolo.  XIV  Maggio  1865.  Vol.  1.  Firenze,  Cellini. 
XVI  u.  474  S.  4. 

—  e  Padova.  Studii  storii  critici  di  Andrea  Gloria,  Enrico  Salvagnini, 
Giuseppe  dolln  Vedova,  Pictro  Selvatico,  Emilio  Morpurgo,  Giuseppe 
De  Lcva .  Giacomo  Zanella .  Antonio  Tolomei ,  Domenico  Barbaran. 
Pubblicati  per  il  sesto  Centenario  di  Dante  Alighieri.  Padova.  8ac- 
chetto.    Un  vol.    XII  u.  450  S.    ft.  It.  L.  7. 

Eaposisione  Dantesca  in  Firenze.    Maggio  MDCCCLXV.  —  Cataloghi. 
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—  I.  Codice  c  Documenti.  —   II.  Edizioni.  —  III.  Oggetti  d'arte. 
Firenze,  tip.  dei  Successori  Le-Monnier.    Un  vol.   218  S.  8. 

Ferrazzi,  Jac. ,  Fraseologia  della  Divina  Commedia  o  delle  liriche  di 
Dante  Alighieri.  Aggiuntavi  qnella  del  Petrarca ,  del  Furiose  e  della 
Gerusalemme  liberata  con  i  confronti  comparativi  degli  altri  rimatori 
del  sec.  XIII  e  XIV.    Bassano.    3  vols.    12.  L.  15. 

Grieben,  Dr.  Herrn.,  Dante  Alighieri.  Studie.  Köln,  Du  Mont-Schau- 
berg.    III  u.  96  S.    gr.  8.  n.  \s  ^ 

Mezieres,  A.,  Dante  et  l'Italie  nouvelle.    Paris,  Dentu.  32  S.  8.  fr.  1. 

Mosaottl,  Ottaviano  Fabrizio,  Intorno  ad  un  passo  della  Divina  Comme- 
dia di  Dante  Alighieri.    Roma  1865.    8  S.  4. 

Occioni ,  Onorato ,  Dante  unincatore  dei  mondi  di  Piatone  e  di  Arißto- 
tele,  Poeta  della  nmanita.    Trieste  1865.    22  S.  8. 

Omoggio  a  Dante  Alighieri,  offerto  dai  Cattolici  italiani  nel  Maggio 
1865,  ßesto  Centenario  della  sua  nascita.  Roma,  Monaldi.  Un  vol. 
VI  u.  656  S.  8. 

Palesa,  Dr.  Agost.,  Dante.  Raccolta.  Trieste  (Rom,  Spithövcr).  XVI 
u.  136  S.  Lex.-8.  m.  1  Photogr.  n.  1  Steintaf.  n.  3V.i  *f 

Perez,  Francesco,  La  Beatrice  svelata.  Preparazione  all'  Intelligenza 
di  tutte  le  opere  di  Dante  Alighieri.  Palermo  1865.  VI  u.  418  S. 
8. 

Petzboldt,  Dr.  Jul. ,  Catalogi  bibliothecae  secundi  generis  principalis 
Dresdensis  specimen  XII.  Inest:  Ex  catalogo  bibliothecae  Danteae 
Dresdensis.    Dresden,  Schönfeld.    24  S.    gr.  8.  n.  8  Jlfrr 

(I— XII.:  n.  2  mf  261/«  Jty) 
Piper,  Ferdinand,  Dante  en  zijn  theologie.    Uit  het  Hoogd.  vertaald. 
Dordrecht,  P.  K.  Braat.   4  u.  84  S.    gr.  8.  f.  0,75. 

Ricci ,  P.  Mauro ,  Dante  Alighieri  cattolico  apostolico  romano.  Scritti 
per  il  sesto  Centenario  del  Divino  Poeta.  Firenza,  tip.  Calasanziana. 
16.  It.  L.  2. 

Ruth,  Emilio,  Studii  sopra  Dante  Alighieri,  per  servire  all'  intelligenza 
della  Divina  Commedia.  Prima  traduzione  italiana  di  P.  Mugna. 
2  vol.    Venedig,  Antonelli.    278  u.  196  S.  16. 

Siciliani,  Pietro,  II  triumvirato  nella  storia  del  Pensiero  Italiano,  ossia 
Dante,  Galileo  o  Vico.   Firenze  1865.    32  S.  8. 

Sorio,  B.,  Misure  generali  del  tcmpo  e  del  luogo  nelP  itinerario  dl 

Dante,  pubblicate  per  eure  di  Fr.  Longhena.  Milano  1864.  8. 
—  Lettere  Dantesche  scritte  all'  amico  Prof.  Longhena  a  Milano,  so- 
pra i  passi  che  restano  da  emendare  nella  lezione  testualc  dellc  piü 
recenti  edizioni.  Confronto  della  edizione  fiorentina  Fraticelli  1860 
colla  edizione  di  C.  Witte,  Berlino  1862,  nei  primi  otto  canti  dell' 
inferno.    Roma  1864.  8- 

Stoppani,  Antonio,  II  sentimento  della  natura  e  la  Divina  Commedia. 

Milano  1865.    66  S.  4. 
Tofet  und  Eden  oder  die  Divina  Commedia  des  Immanuel  ben  Salomo 
aus  Rom.    Aus  dem  Hebräischen  übersetzt  und  zur  sechshundertjäh- 
rigen Jubelfeier  Dante  Alighieri's  in  Florenz  herausgegeben  von  M. 
E.  Stern.    Wien  1865.    VI  u.  82  S.  8. 

Vedovati,  Fil.,  Esercitazioni  cronologiche ,  storiche,  morali  intomo  ai 

due  primi  canti  della  Divina  Commedia.    Veneria.    115  S.  8. 
Villari,  P..  Antichi  leggende  e  tradizioni  che  illustrano  la  Divina  Com« 
media,  precedute  da  alcune  osservazioni.    Pisa,  Nistri. 

Wegele,  Prof.  Dr.  Frz.  X..  Dante  Alighieri's  Leben  und  Werke.  2. 
verm.  u.  verb.  Aufl.  Mit  Danto's  Bildniss  nach  Giotti  in  Stahlst. 
Jena,  Mauke.    XVI  w.  604  S.    gr.  8.  n.  l7lA  *f 
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ßarberi,  J.  Ph.,  Dictionnaire  francais-italien  et  italien-frangais,  compose 
sur  les  meilleurs  Dictionnairea  francais  et  Italiens ,  contenant  plus  de 
10,000  mots  omis  dans  tous  les  autres  Dictionnaire»  portatifs;  revu 
et  augmente  d'explications  graromaticales ,  par  A.  Ron  na.  Edition 
diamant.    Paris,  Dramard -Baudry.    VII  u.  774  S.    32.  fr.  3. 

Fanfani ,  Pietro ,  Vocabolario  della  lingua  italiana  compilato  per  uso 
delle  scuole.  Seconda  ediz.  acrecsciuta  piü  che  di  un  terzo,  e  quasi 
tutta  rifatta.    Firenze,  Le  Monnier.    1693  S.  ä  2  Sp.  8.  L.  15. 

Feller,  Dr.  F.  G. ,  Xuovo  dizionario  portatile  italiano-tedesco ,  tedesco- 
italiano.  —  Neuestes  Taschen- Wörterbuch  der  italienischen  und  deut- 
schen Sprache  für  Reisende  und  zum  Schul  gebrauch.  —  2.  Voll.  8. 
Ediz.  Leipzig,  Teubner.  941  S.  32.  ä  13VB  -  In  1.  Bd.  geh. 
%  mf ;  in  engl.  Einb.  1  mf  —  In  2  Bde.  geb.  m.  Etui  l*/4  y 

Grammatik  und  Schulbücher. 

Albert,  Ludw.,  Der  italienische  Dolmetscher.  5.  Aufl.  von  Lehr.  B.  de 
Renier.    Leipzig,  0.  Wigand.    276  S.    12.  >/,  y 

Fornasari-Verce,  Prof.  A.  J.  Edl.  v.,  Rationelle  theoretisch -praktische 
Grammatik  zum  Unterrichte  in  der  italienischen  Sprache.  Mit  sehr 
zweckfbrd.,  nach  jedem  Abschnitte  der  neubegründeten,  vereinfachten 
Regellehre,  zur  Veranschaulichg.  ihrer  prakt.  Anwendg.,  ganz  neu 
eingereihten  italien.  mnemon.  Üebgn.  u.  einschläg.  Interlinear-Ueber- 
setzungs-Aufgaben.  Zum  Schul-  und  Selbstunterricht  hrsg.  9.  ganz 
umgearb.  u.  verm.  Aufl.  d.  »praktischen  Cutbus.«  Wien,  Lechner  18GC. 
XVI  u.  528  S.    gr.  8.    cart.  n.  l\/s  y 

—  Italienisches  Lesebuch  für  Anfanger  und  Selbstlernende.  Enth.  in- 
teressante Prosastücke  jeder  Art:  Briefe,  Beschreibgn. ,  histor.  Fest- 
Schildergn,  etc.  Zum  Schul-  u.  Privatgebrauch  hrsg.  3.  Aufl.  Ebd. 
1866.   VII  u.  232  S.    gr.  8.  27  Jlfi 

Guichet,  J.,  Italian  and  English  grammar.  Enlarged  and  corrected  by 
A.  Tommasi.   New  edition.   London,  Whittaker.    12.  5  sh. 

—  Key  to  the  Italian  and  French  grammar,  by  Vergani  and  Piranesi, 
and  to  the  new  edition  of  the  Italian  and  English  grammar.  Lon- 
don, C.  H.  Law.    12.  3  sh. 

Ochoa,  E.,  and  L.  Smith,  Guide  of  english  and  italian  oonversation  for 
the  use  of  travellers  and  students ,  containing  a  vocabulary  of  p.Ü 
words  in  ordinary  use;  the  conjugations  applied;  familiär  and  ele- 
mentary  phrases,  dialogues,  idioms,  proverbs,  etc.  Paris,  Fouraut. 
363  S.    32.  fr.  1,50. 

Ollendorff,  H.  G.,  Nouvelle  methode  pour  apprendre  ä  lire,  a  ecrire  et 
a  parier  une  languc  en  six  mois,  appliquee  a  l'italien.  Ouvrage  ar- 
range  d'apres  la  grammaire  italienne  a  rusage  des  Anglais  et  destiue 
aux  Etablissements  d'instruction ,  publics  et  particuliers ,  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe,  par  Prof.  G.Simler.  Revu,  corrige  et  augmente  par 
Prof.  Jos.  Reale.  4e  edit.  Frankfurt,  Jügel.  VIII  u.  568  S.  8.  In 
engl.  Einb.  1V8  y 

Segretario,  il  giovine,  ovvero  modelli  d'ogui  specie  di  lettere  dci  piü 
insigni  autori  con  ammaestramenti  sul  modo  di  comporle  sulle  normo 
di  Bembo,  Tolomei.  Bunfadio  ecc.  2.  Ediz.  Triest,  Coen.  VIII  u. 
160  S.   8.  n.  8  Jty 

Vergani,  A.,  Racconti  istorici  ad  uso  degli  studiosi  della  lingua  italiana 
scritti.  Decima  terza  edizione  alla  giunta  de'  racconti  scelti  da  coni- 
pagni,  Matteo  Villani,  Machiavelli,  etc.,  e  colla  dicbiara»ione  de'  modi 
i  piu  diftieili  per  opera  di  Giuseppe  Zirardini.  Paris,  Dramard-Baudry 
et  Ce.    X  u.  156  S.    12.  fr.  2,25.  I 
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Voiart ,  Elisa ,  e  Amable  Tastn ,  II  libro  dei  ftinciulli.    Racconti  delle 
fati.    2.  Ediz.    Triest,  Coen.    84  S.  8.  m.  4  Steintaf.        n.  12  *Aft 

Biblioteca  d'autori- italiani.   Tomo  IV  e  V.    Leipzig,  Brockhaus.  8. 

ä  d.  1  y;  in  engl-  Einb.  a  n.  l\'s  *f 
Inhalt:    II  Decatneron  di  Giovanni  Boccaccio.    2  Voll.  XX  u.  740  S. 
Petrarca,  Franc,  Gedicht«,   lieber«,  v.  Wilh.  Krigar.  2.  Aufl.  Han- 
nover, C.  Rümpler  1866.    XIX  u.  560  S.  8.  m.  2  Stahlst.    15/+  ■*?  \ 

in  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  2V4 
Tasso's,  Torquato,  befreites  Jerusalem,  übers,  v.  J.  D.Gries.    2  Thlc. 
12.  Aufl.    Berlin,  Weidmann.    677  S.    8.  n.  2/s  mf 


c.  Spanisch. 

Chasles,  Emile,  Michel  de  Cervantes,  sa  vie,  son  temps,  son  oeuvre  po- 
litique  et  litteraire.    Paris,  Didier  et  Ce.    466  S.    8.  fr.  7.50. 

Dohm,  H.,  Die  spanische  National-Literatur  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwickelung  nebst  den  Lebens-  und  Charakterbildern  ihrer  klassi- 
schen Schriftsteller  'und  ausgewählten  Proben  aus  den  Werken  dersel- 
ben in  deutscher  Uebertragung.  2—5.  Lfg.  Berlin,  Hempel.  S.  57 
—  280.  Lex.-8.  m.  eingedr.  Holzschn.  a  n.  '/.i 


Nenmann  and  Barett i ,  Pocket  dictionary  of  the  Spanish  and  English 
languages.    New  edition.   London,  Whittaker.    18.  6  sh. 


Gomez  Hermogilla,  Josef,  Arte  de  hablar  en  prosa  y  verso.  Nueva 
edicion,  aumentada  con  muchas  e  importantes  notas  y  observaciones 
por  D.  Vincente  Salva.    Paris,  Garnier  freres.    XXIV  u.  539  S.  18. 

Gramatica  de  la  lengua  castellana,  compuesta  por  la  real  Academia 
espanola.  Nueva  edition  ultimamente  corregida  y  aumentada,  etc. 
Con  el  prontuario  de  ortografia.   Paris,  Rosa  et  Bouret.    398  S.  18. 

Herranz  y  Qniroz,  Narciso,  Elementos  de  gramatica  castellana  para 
uso8  de  los  ni  os  que  coneurren  a  las  escuelas.  Nueva  impresion,  re- 
vista  e  corregida.   Paris,  Rosa  et  Bouret.    107  S.  18. 

Mallefille,  Leo  nee,  Cours  de  langue  espagnole,  d'aprea  la  methode  Ro- 
bertson, precede  d'uno  etude  sur  le  caractere  de  la  langue  espagnole. 
et  suivi  d'uno,  histoire  abregee  de  sa  litterature.  4e  edition.  Paris, 
Demche.    XXIV  u.  259  S.    8.  broch.  fr.  3,50;  cart.  fr.  4.25. 

Ochoa,  E.  de,  Guide  de  la  conversation  fran^ais-espagnol.  ä  l'usagc  des 
voyageurs  et  des  etudiants ,  comprenant  un  Vocabulaire  des  mots 
uBuels,  deB  conjugaisons  appliquees,  des  phrases  familieres  et  elemen- 
taires,  des  dialogues,  des  idiotismes,  la  concordance  des  monnaies, 
poids  et  mesures,  etc.    Paris,  Fouraut.    363  S.    32.  fr.  1.50. 

Collection  polyglotte  des  Guides  de  la  conversation. 

Pardal,  Nouveau  guido  de  conversations  modernes  en  francais  et  en 
francais  et  en  espagnol .  a  l'usnge  des  voyageurs  et  de  ccux  qui  se 
livrent  a  l'etude  des  deux  langues.  Nouvelle  edition ,  revue ,  corrigte 
et  augmentee  de  dialogues  sur  les  voyages,  etc.  Paris,  Dramard-Bau- 
dry  et  Ce.    XV  u.  219  S.    24.  fr.  1,50. 


Cervantes  de  Saavedra,  M.,  Don  Quijote  de  la  Mancha.   Ze  spanels- 
keho  prelozil  Dr.  J.  Boj,  Pichl  i  K.  Stefan.    Sesit  6  i  7.  Prag, 
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Kober.    1.  Thl.    VIII  S.  u.  S.  321  -384  u.  2.  Thl.  S.  1-64  Lex.-8. 
m.  eingedr.  Holzschn.  a  n.  12 


d.  Portugiesisch. 

Roquette,  J.  J.,  Diccionario  da  lingua  portugueza  de  Jos6  da  Fonseca, 
feite  iuteiramente  de  novo  e  consideravelmente  augmentado.  Paris, 
Ve  Aillaud  ,  Guillard  et  Ce.    XXXV  u.  977  S.  18. 

—  e  Jose  da  Fonseca,  Diccionario  dos  synonymos  poetico  e  de  epi- 
thetos  da  lingua  portugueza.    Ebd.    XVII  u.  853  S.  18. 


e.  Churwälsch. 

Flngi,  Alf.  v.,  Zwei  historische  Gedichte  iu  ladinischer  Sprache  aus  dem 
16.  u.  17.  Jahrhundert.  Zum  ersten  Male  hrsg.,  übers,  u.  m.  einem 
Abriss  der  ladin.  Literatur  eingeleitet.  Cbur,  Hitz.  114  S.  gr.8.  Vi  *f 


f.    Walach  isch. 

S(  lioimul's,  Theoktist,  Kurzgefasste  praktische  Grammatik  der  romani- 
schen [walachischen]  Sprache.  Mit  einem  prakt.  Theile,  enth.  die  im 
Umgange  notwendigsten  Wörter,  Gespräche,  Sprichwörter  etc.  nebst 
einem  Wortverzeichnisse.  2.  Aufl.  Umgearb.  u.  vermehrt  v.  R.  Bla- 
goevich.    Wien,  Wenedikt  1666.    175  S.    16.  12^ 


6.    Slariseke  Sprachen. 


Böhmisch.  Czechisch. 

Rank,  Job.,  Neues  Taschenwörterbuch  der  böhmischen  und  deutschen 
Sprache  nach  Jungmann ,  Sumavsky  u.  A.  Böhmisch-deutscher  Theil. 
2.  verm.  u.  verb.  Aufl.    Prag,  Haase  Söhue.    VI  u.  1002  S.  16. 

n.  1       27  jtyr. ;  in  engl.  Eiub.  n.  2  *f  6  lAfö 

Tieftrnnk,  Karl,  Böhmisches  Lesebuch  für  Deutsche,  insbesondere  für 
Schüler  un  deutschen  Mittelschulen.  1.  Thl.  Mit  einem  Wörterbuche. 
Prag.  Bellmann.    VIII  u.  224  S.    gr.  8.  n.  %  «f 

lomkck,  Jnh.  Slav. ,  Lehrbuch  der  böhmischen  Sprache  für  Deutsche. 
1.  theoret.  Thl.  4.  gänzlich  revid.  Aufl.  Trag,  Tempsky.  V  u.  316  S. 
gr.  8.  1  *f 

Wenzig,  Jos.,  Westslawischer  Märchenschutz.  Ein  Charakterbild  der 
Böhmen,  Mährer  und  Slowaken  in  ihren  Märchen,  Sagen,  Geschich- 
ten, Volksgesängen  und  Sprüch Wörtern.  Mit  Musikbeilagen.  Neue 
Ausg.    Leipzig,  Senf  1866.    XIX  u.  336  S.    gr.  8.  1  y 

Weyhrother,  Clemens  Ritter  v.,  Böhmische  Sagen.  1.  Keihe.  Mit  ö 
Illustr.  iu  eiugedr.  Holzschu.  2.  Aufl.  Prag,  Bellmann.  III  u.  91  S. 
8.  u.  16  ^yr 
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Pihlemann,  Gymn.-Lehr.  J..  Praktischer  Leitfaden  zum  Erlernen  der 
russischen  Sprache.  3.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Reval,  Kluge  1863.  VIII 
u.  338  S.    gr.  8.  n.  1 


II    Semitische  Sprachen. 

Jong-,  P.  de,  et  M.  J.  de  Goeje,  Catalogus  codicum  orientalium  Biblio- 
thecae  Academiae  Lugduno  •  Batavae.  Vol.  III.  Lugduni  Batavorum, 
E.  J.  Brill.    4  u.  394  S.    gr.  8.  f.  5. 

Olshausen,  J. ,  Prüfung  des  Charakters  der  in  den  assyrischen  Keilin- 
schriften  enthaltenen  semitischen  Sprache.  [Aus  d.  Ahhandlgn.  d.  k. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1864].  Berlin  (Dümmler).  24  S.  gr.  4.  n.  8  <Agr 


Hebräisch. 

■ 

Bohnen  herger ,  Ephorus,  Abhandlung  über  schriftliche  Uebun gen  im 
Hebräischen.    Blaubeuren  (Tübingen,  Fues).    10  S.    4.  6  j\?x 

Daran,  Proßat,  Maase  Efod,  Einleitung  in  das  Studium  und  Grammatik 
der  hebräischen  Sprache.  Hrsg.  v.  Dr.  Jonath.  Friedländer  u.  Jak. 
Kohn.    Wien  (Herzfeld  &  Bauer).    XV  u.  297  S.  gr.  8.  n.n.  I2 /,  y 

Ehrt,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Carl,  Versuch  einer  Darstellung  der  hebräischen 
Poesie  nach  Beschaffenheit  ihrer  Stoffe.  Dresden  (Naumann).  V  u. 
94  S.    gr.  8.  n.n.  */,  y 

Fürst,  Prof.  Dr.  Jul.,  A  hebrew  and  chaldee  Lexicon  to  the  old  testa- 
ment  with  an  introduetion  giving  a  short  history  of  hebrew  lexico- 
graphy.  3.  Edit.,  improved  and  enlarged  containing  a  grammatical 
and  analytical  appendix  translated  from  the  german  by  D.  Sam.  Da- 
vidson. Part 3— 8.  Leipzig,  B. Tauchnitz.  S.  161—640.  Lex.-8.  ä'/*y 

Green,  William  Henry,  A  gram  mar  of  the  Hebrew  language.  Third 
edition.    New  York  1863.   X  u.  400  S.   8.  14  sh. 

—  A  Hebrew  chrestomathy ,  or  Lessons  in  read  in  g  and  writing  He- 
brew.   Ebd.  1864.    VIII  u.  261  S.    8.  10  sh. 

Kochbe  Jizchak.  Eine  Sammlung  ebräischer  Aufsätze,  literarhistori- 
schen, philologischen,  exegetischen  und  poetischen  Inhalts,  zur  Förde- 
rung des  ebräischen  Sprachstudiums,  hrsg.  v.  M.E.Stern.  27  — 32.  Hfl. 
Wien  (Herzfeld  &  Bauer)  1852—65.  ä  ca.  104  S.  gr.  8.  ä  n.n.  16  Jljk 

Levy,  Rabb.  Dr.  J.,  Chaldäisches  Wörterbuch  über  die  Targumiro  und 
einen  grossen  Theil  des  rabbinischen  Schriftthums.  1.  Lfg.  Leipzig, 
Baumgärtner  1866.    96  S.    hoch  4.  1  y 

Neubauer,  Jac,  M'lechet  ha  Schir.  Hebräische  Verskunst  aus  Hand- 
schriften gesammelt  und  hrsg.    Breslau,  Schletter.     VI  u.  65  S.  8. 

n.  >/,  y 

Talmud  babylonicum  adjuuetis  commentariis  omnibus  antiquis  quibus 
recentiores  accesserunt.  Edidit  A.  Salomon.  In  hebr.  Sprache. 
Tom.  12.    Berlin ,  Adolf  &  Co.   428  S.    Lex.-8.  n.n.  s;4  y 

Zunz,  Dr.,  Literaturgeschichte  der  synagogalen  Poesie.  Berlin,  Gerschel. 
XI  u.  666  S.    gr.  8.  n.  4  y 


Syrisch. 

« 


Clementina  herausg.  von  Paul  de  Lagard e.    Leipzig.  Brockhaus. 
XXXI  u.  200  S.    Lex.-8.  u.  22,$  y 
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Wenig,  Prof.  Joa.  Bapt.,  Schola  syriaca  complectens  chrestomathiam 
cum  apparatu  grammatico  et  lexicon  chrestomathiae  accommodatum. 
Pars  I.  Chrestomathia  syriaca  cum  apparatu  grammatico.  Innsbruck 
Wagner  1666.   LXXX  u.  270  S.   gr.  8.  n.  2  mf  12  J\yr. 


Arabisch. 


Abn'l-Fadhl  Mohammed  ibn  Tahir  al-Makdisi,  vulgo  dicti  Ibnöl-Kai- 
sarani,  Homonyma  inter  nomina  relativa,  quae  cum  appendice  Abu 
Musae  Ispahanensis  e  codd.  Leyd.  et  Berolin.  edidit  Dr.  P.  de  Jong. 
Leyden,  Brill.   XX  u.  228  S.    gr.  8.  n.n.  1  y  12x/2 

Abulfathi  annales  Samaritani.  Quos  arabice  edidit,  cum  prolegomenis 
latine  vertit  et  commentario  illustravit  Lic.  Dr.  Ed.  Vilm ar.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.    CXX  u.  186  S.    gr.  8. 

al-BelAdsori,  Imämo  Ahmed  ibn  Jahja  ibn  Djäbir,  Liber  expugnationis 
regionum,  quem  e  codice  Leidensi  et  codice  Musei  Brittanuici  edidit 
M.  J.  de  Goeje.  Pars  altera.  Lugduni-Batavorum,  E.  J.  Brill.  2  S. 
u.  S.  31—60.    gr.  4.  f.  6. 

Bernard,  H.,  Vocabulaire  franc,ais-egyptien,  avec  la  prononciation  figu- 
ree,  suivi  de  notes  sur  la  legislation  musulmane  et  les  moeurs  egyp- 
tiennes,  de  dialogues  arabes  et  de  renseignements  pour  les  voyages 
de  la  Meditcrranee  et  de  l'Indo-Chine  par  les  paquebots  des  messa- 
geries  imperiales,  a  l'usage  des  etrangers  en  Egypte.  2e  edition.  Pa- 
ris, Arnaud  de  Vresse.    260  S.    18.  fr.  3. 

Combarel,  E.,  Rudiment  de  la  gramraaire  arabe.  Ire  partie.  Etymo- 
logie.  Paris,  Challamel  aine.    224  S.  8. 

Dieterici,  Prof.  Dr.  Frdr.,  Die  Propaedeutik  der  Araber  im  10.  Jahrh. 
Mit  1  lith.  u.  color.  Karte  u.  2  lith.  Schrifttaf.  in  qu.  Fol.  Berlin, 
Mittler  &  Sohn.   XI  u.  201  8.   gr.  8.  n.  ll/a  *f 

Uistoria  Khalifatus  Omari  II.,  Jazidi  II.  et  Hischami,  quem  e  codice 

Leyd.  nunc  primum  edidit  Dr.  M.  J.  de  Goeje.   Leyden,  Brill.  VI 

u.  76  S.    gr.  8.  n.n.  13V2 

lbn-el-Atbiri  Chronicon  quod  perfectissimum  inscribitur.   Vol.  VII,  an- 

nos  H.  228—294  continens,  ad  fidem  Codicum  Parisinorum  et  Beroli- 

nensis  ed.  C.  J.  Tornberg.   Lugduni-Batavorum,  Brill.  4  u.  385  S. 

gr.  8.  f.  5,25. 

Kremer,  Alfr.  v.,  Die  himjarische  Kasideh.   Hrsg.  u.  übers.  Leipzig. 

Brockhaus.    33  S.    gr.  8.  n.  */s  y 

Mehren,  A.  F.,  Den  pyrenaeiske  Halvö,  samraenlignende  geographisk 

Studie  efler  Scherns  -ed-Din-Dimishqui  og  Spansk-Arabiske  geographer. 

Kjöbenhavn  (Gad)  1864.   54  S.    4.  48  sk. 

Müller,  Doc.  Dr.  Frdr.,  Ueber  den  Ursprung  der  himjarisch-äthiopischcn 

Schrift.   Mit  1  lith.  Taf.  in  4.    [Aus  den  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d. 

Wiss.  abgedr.]   Wien  (Gerold's  Sobn).   8  S.   Lex.-8.        n.n.  6  <Afi 

Schack ,  Adf.  Frdr.  v.,  Poesie  und  Kunst  der  Araber  in  Spanien  und 
Sicilien.    2  Bde.   Berlin,  Hertz.   XVI  u.  733  S.   8.  3  y 


Aethiopisch 

Dillmann,  Prof.  Dr.  Aug.,  Chrestomathia  aethiopica  edita  et  glossario 


iiimann,  rrol.  Dr.  Aug.,  unrestomatnia  aeiniopica  eaua  ei  giossano 
explanata.  Leipzig,  T.  O.  Weigel  1866.  XVI  u.  291  S.  Lex.-8.  n.  3  y 
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Donner,  Dr.  0.,  Das  Personalpronomen  in  den  altaischen  Sprachen.  I. 
Die  finnischen  Sprachen.  Berlin,  Dümmler.  IV  u.  56  S.  gr.8.  n.  ,/5  *f 


Türkisch. 

Goldenthal,  Prof.  Dr.  Jac.,  Ausführliches  Lehrbuch  der  türkischen 
Sprache.    Wien  (Gerold's  Sohn).    IV  u.  220  S.    gr.  8.       n.  3VS 

Kitab  Terdschunen  turk  ve  Arabe  ve  farsi.  Dragoman  in  Turkish, 
Arabic,  and  Persian.    Constantinople  1864.    136  S.    8.  6  sh. 

Rudiments  of  Turkish  Grammar.  In  Turkish.  Constantinople  1865. 
64  S.   8.  3  sh.  6  d. 


V 


Ungarisch. 


Bauer,  L.  M.,  Ungarische  Konversazions-Grammatik.  Für  Schulen  und 
Selbstlernende.  4.  Aufl.  Pest,  LaufFer.  XVI  u.  150  S.  8.  m.  1  Tab. 
in  Fol.  n.  \V\%  j& 

Dallos,  J.  L.,  Praktischer  Lehrgang  zur  schnellen  und  leichten  Erler- 
nung der  ungarischen  Sprache.  Nach  Dr.  F.  Ahn's  Lehrmethode  be- 
arb.   2  Thle.    Pest,  Lampel.   8.  ä  n.  8  ^ygh 

Schuster,  Prof.  Ör.  Joan  Traugott,  Des  Szeklers  reine  Sprache.  Ein 
theoretisch-prakt.  Lehrbuch  fiir  Deutsche  zur  gründl.  Erlernung  der 
modernen  ungar.  Schrill-  und  Umgangssprache.  Nach  einer  neuen 
Methode  bearb,  1.  Curaus.  Pest,  Gebr.  Lauffer  1866.  XIV  u.  256  S. 
br.  8.  n.  14  Jty. 


IV.    Draridische  Sprachen. 


Bibliotheca  tamulica  sive  opera  praecipua  Tamuliensium ,  edita,  traus- 
lata,  adnotationibus  glossariisque  instructa  a  Dr.  Carol.  Graul.  Tom. 
IV.  Et.  s.  t.:  Kural  ofTiruvalluver.  High-Tamil  text  with  trans- 
lation  into  common  tamil  and  latin,  notes  and  glossary.  By  Dr.  Char- 
les Graul.  Published  after  the  author's  death  by  WilL  Germann. 
Leipzig,  Brockhaus.  Xu.335S.  gr.8.  n.  8  y  (1—4.:  n.  15  y  16  J^) 

En^lisn  and  Canarese  first  book.  Second  edition.  Bangalore  1864. 
76  S.    18.  1  8h. 

flodson,  Thomas,  An  elementary  grammar  of  the  Kannada  or  Canarese 
language;  in  wbich  every  words  used  in  the  examples  is  translated, 
and  the  pronunciation  is  given  inEnglish  characters.  Second  edition. 
Bangalore  1864.   VIII  u.  128  S.   8.  7  sh.  6  d. 

—  Richard  G.,  Dialogues  in  Canarese.  By  Munshi  Shrinivasiah.  With 
an  English  translation.  Revised  by  the  Rev.  D.  Sanderson.  Se- 
cond edition.   Bangalore  1865.   VI  u.  226  S.   6.  6  sh. 


Baba  Padmanji,  A  CompcDdium  of  Molesworth'e  Marathi  and  English 

dictionary.    Bombay  1863.    XH  u.  482  S.   4.  16  sh. 
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V.  Chinesisch. 

Chinese  Classics,  with  a  translation,  critical  and  exegetical  notes, 
prolegomena,  and  copioue  indexes.  By  Jaraeß Legge.  In  seven  vols. 
Vol.  l.t  cont.  Confucian  Analects,  the  Great  Learning  and  the  Doctrine 
of  the  Mean.  526  S.  Vol.  II.,  cont.  the  Works  of  Mencius.  634  S. 
Hongkong.    8.  ä  42  sh. 

Edkins,  Joseph,  A  Grammar  of  the  Chinese  Colloquial  language,  com- 
monly  called  the  Mandarin  Dialect.  Second  edition,  revised.  Shan- 
ghai 1863.    VIII  u.  280  S.    4.  30  eh. 

—  Progressive  Lessons  in  the  Chinese  Spoken  Language,  with  lists  of 
common  words  and  phrases,  and  an  appendix,  containing  the  laws  of 
tones  in  the  Peking  dialect.   Ebd.  1862.    VI  u.  104  S.    8.      12  sh. 

Journal  of  the  North-China  branch  of  the  Royal  Asiatic  Society.  New 
SerieB.  No.  1.  December  1864.  Shanghai  1865.  S.  129—174  u.  S.  1 
—148.    8.  10  sh. 

Lobscheid,  William,  Chinese-English  grammar.  Two  parts.  Hongkong 
1864.    VHI  u.  46  S.  u.  IV  u.  80  S.    8.  7  sh.  6  d. 

—  Grammar  of  the  Chinese  language.  In  two  parts.  Ebd.  1864. 
XI  u.  114  S.  u.  VIII  u.  179  S.    8.  24  sh. 

—  Select  Phrases  and  Reading  lessons  in  the  Canton  dialect.  Hong- 
kong 1864.    VI  u.  72  S.    8.  6  sh. 

Macgowan,  John,  A  collection  of  phrases  in  the  Shanghai  dialect,  sy- 
stematically  arranged.   Shanghai  1862.  VHI  u.  194  S.  8.  22  sh.  6  d. 

Martin,  W.  A.  P.,  The  analytical  reader.  A  Shor.  Method  for  lear- 
ning  to  read  and  write  Chinese.  And  a  vocabulary  of  two  thousand 
frequent  characters,  with  their  most  common  significations ,  and  the 
sounds  of  the  Pekin  dialect.  Shanghai  1863.  IV,  142  u.  56  S.  4.  25  sh. 

Mt' (Ihorst,  Chinese  dialogues,  questions,  and  familiär  sentences,  literally 
rendered  into  English,  with  a  view  to  promote  commercial  inter- 
course,  and  the  assist  beginners  in  the  language.  Revised  by  his  Son. 
Shanghai  1863.    226  S.    8.  15  sh. 

Plath,  Dr.  J.  Heinr.,  Gesetz  und  Recht  im  alten  China  nach  chinesi- 
schen Quellen.  [Aus  den  Abhandlgn.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.l 
München  (Franz).    118  S.   gr.  4.  n.  1  y  14  j\9r 


VI.   Amerikanische  Sprachen. 

Arroyo  de  la  Cnesta,  Felipe,  Grammar  of  the  Mutsun  language,  spu- 
ken at  the  mission  of  San  Juan  Bautista,  Alta  California.  New  York 
1861.    48  S.   4.  14  sh. 

—  Vocabulary  or  phrase  book  of  the  Mutsun  language  of  Alta  Califor- 
nia.   Ebd.  1862.   96  S.    gr.  8.  24  sh. 

Bellenger,  Joseph  M.f  Grammar  of  the  Mikmaque  language  of  Nova 
Scotia.  Edited  from  the  manuscripts  of  the  abbe  Maillard.  New  York 
1864.    102  S.    4.  1  L.  7  sh. 

Brnyas,  James,  Radical  words  of  the  Mohawk  language,  with  their  de- 
rivatives.  New  York  1862.    124  S.    4.  24  sh. 

Gibbe,  George,  Alphabetical  vocabulary  of  the  Chinook  language.  New 
York  1863.   24  S.    4.  5  sh. 

—  a  dictionary  of  the  Chinook  jargon,  or  trade  language  of  Oregon. 
Ebd.  1863.    44  S.    4.  15  sh. 

—  alphabetical  vocabularies  of  the  Clallam  and  Lummi  languages. 
Ebd.  1863.   40  S.   4.  9  sh. 
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Mengarini,  G.,  A  grammar  of  the  Selish,  or  Fiat  Head  language.  New 
York  1861.    VIII  u.  122  S.    4.  24  sh. 

Pandosy,  M.  C,  Grammar  and  dictionary  of  the  Yakaraa  language. 
Trauslated  by  G.  Gibbs  and  J.  G.  Shea.  New  York  1862.  60  S. 
4.  •  15  ah. 

Shea,  John  Gilmary,  A  French  Onondaga  dictionary,  from  a  manuscript 
of  the  17th  Century.    New  York  1860.   VIII  u.  104  S.    4.       18  sh. 

Sitjar,  Bonaventura,  Vocabulary  of  the  language  of  San  Antonio  Mis- 
sion, California.    New  York  1861.    XX  u.  64  S.    gr.  8.  15  sh. 

Smith,  Buckingham,  A  grammatical  skoteh  of  the  Heve  language,  trans- 
lated  from  an  unpublished  Spanish  manuscript.  New  York  1861. 
20  S.    4.  7  sh.  6  d. 

—  grammar  of  the  Pirna  or  Nevome ,  a  language  of  Sonora ,  from  a 
manuscript  of  the  18th  Century.    Ebd.  1862.    32  S.    4.  26  sh. 


VII-  Japanesisch. 

Alcock,  Sir  Rutherford,  Elements  of  Japanese  grammar,  for  the  use  of 
beginners.    Shanghai  1861.    68  S.    4.  18  sh. 

—  Familiär  dialogues  in  Japanese,  with  English  and  French  transla- 
tions,  for  the  use  of  students.    Ebd.  1863.  VIII  u.  40  S.  gr.  8.  5  sh. 

Brown,  S.  K.,  Colloquial  Japanese,  or  conversational  sentences  and  dia- 
logues in  English  and  Japanese ,  together  with  an  English  and  Japa- 
nese index  to  serve  as  a  vocabulary ;  and  an  introduetion  on  the  gram- 
matical strueture  of  the  language.    Shanghai  1863.    306  S.  8.  35  sh. 

Pflzmaier,  Dr.  Aug.,  Die  Auslegungen  zu  den  Nachrichten  von  dem 
Gotte  J-za-nagi.  [Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.]. 
Wien  (Gerold's  Sohn).    94  S.    Lex.-8.  n.n.  14  *Ayr 


Conversations-  und  Wörterbücher,  welche  mehrere  Sprachen 

umfassen. 

Calwagen,  A.  F.,  Svonsk,  tysk,  engelsk  och  fransk  handels-korrespon- 
dens.  Samlad  och  utarbetad  efter  de  nyasta  och  basta  käilor.  Afd. 
1-2.    Göteborg,  Lamm.    345  S.    8.  3  rdr.  25  ör. 

L'Hermite,  J.  B.,  u.  Dir.  J.  C.  B.  Langhenie,  Hülfsbuch  zur  Handels- 
correspondenz  in  deutscher,  englischer,  französischer  und  spanischer 
Sprache.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  hrsg.  v.  M.  W.  Brase  h.  4.  Lfg. 
Hamburg,  F.  Schuberth.   S.  289—384.    gr.  8.  */,  y 

Ochoa  y  Ronna,  D.E.  de,  Guia  de  la  conversacion  espanol-frances-ita- 
liano-ingles ,  al  uso  de  los  viaieros  y  do  los  estudiantes,  contiene  un 
Vocabulario  de  las  voces  usuales,  de  las  conjugaciones  apheadas,  etc. 
Paris,  Fouraut.    711  S.    32.  fr.  3. 

Pawloff,  deutsch -russisch -französischer  Dolmetscher.    4.  sehr  verm.  u. 

verb.  Aufl.   Leipzig.  E.  Fleischer  1866.  IV  u.  91  S.  gr.  16.  n.  >/,  y 
Reehorst,  Dr.,  Merchant's  friend  and  lawyer's  assistant.   A  commercial 
and  legal  dictionary  in  ten  languages.    2nd  edition.   London ,  Pit- 


man.   8.  4  sh.  6  d. 

—  Cosmopoütan  traveller's  self-speaking  polyglot.   In  eight  languagos. 
Ebd.    8.  5  sh. 

—  Engincers',  manufacturecrV,  and  miners'  vade-mecum.   In  five  lan- 
guages.  Ebd.   8.  5  eh. 
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Selig,  Lehr.  M. ,  Deutsch-französisch-englische  Conversations-Schule.  L 
Curaus,    3*  verb.  Aufl.   Berlin,  Selig.    344  S.   i  n.  1  *tf 

Spraakboek  voor  reizenden,  in  vier  taalon :  (Engelsch,  Fransch,  Duitsch, 
Hollandsch)  raet  woordenlijst ,  vragen,  gesprekken  enz.  Deventer,  A. 
ter  Günne.    13  u.  222  5.   &  f.  1,50. 

Taal^ids  voor  reizigers,  tot  het  voeren  van  gesprekken  in  de  Holland- 
Bche,  Fransche,  Dnitsohe  en  Engelscbe  talen ,  woordenlijsten ,  körte 
vragen,  zamenspraken,  bricvcn,  alsmede  tafels  van  de  betrekkelijke 
waarde  van  Hollandsch,  Fransch,  Duitsch  en  Engelsch  geld.  Naar  do 
beste  bronnen,  hoofdzakelijk  naar  Rapdekftr's  Manuel,  voor  Neder- 
landers  bewerkt.   Zutphen,  P.  B.  Plantenga.    XII  u.  2fi4  £L  8,  geb. 

f.  2,20. 

Tomlin,  J.,  Comparative  vocabulary.  In  48  languages.  Liverpool,  New- 
ling.    London,  Longman.    4.  4  sh.  6  d. 

Woorden  en  zamenspraken  in  de  Hollandsche,  Fransche,  Duitsche  en 
Engeische  talen.  Loiddrad  voordegenen,  welke  die  talen  grondig  en 
gemakkelijk  willen  leeren  spreeken  en  schrijven.  Zutphen,  P.  B.  Plan- 
tenga.   XII  u.  2Ji4  ü    8.  f.  1.20. 


Feller,  Dr.  F.  E.,  A  new  pocket  dictionary  englißh,  german  and  french. 
—  Nouveau  dictionnaire  de  poche  t'ran^ais-allfmaiul-an^lais.  —  Neue- 
stes Taschen-Wörterbuch  deutsch,  englisch  und  französisch.  —  3  Vols. 
IL  Edit.    Leipzig,  Teubner  1864.    IV  u.  1340  S.    32.       ä  12«/f£r; 

cplt.  in  engl.  Einb.  m.  Etui  1  *f  21  jSgfc 

Landolt,  H.  M.  F.,  Dictionnaire  polyglotte  des  termes  techniques  inili- 
taires  et  de  marine,  le  partie.  Ne£rlandais  -  Francais -Alleinand- An- 
glais.   Leiden,  Brill.    6  u.  IM  £L   8.  f.  3.26. 
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Abu'l  Fadhl  Mohammed  152 
Abulfathi  annales  Samar.  152 
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Aurel  2fi 
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Goill ,  tydsk  sprog  122. 

Geisler ,  german  ballads  AI 
1  Gelbcke,  quaestt.  Valer.  Hü 
■  Gely,  cours  do  languc  esp.  fiü 
'  Genouille  (Cic.  Lälius)  33 
•  —  (Cic.  de  sen.)  lüii 
;  —   (Isoer.)  2fi 

Gent,  de  geometris  graec.  2S1 
I  Genz,  de  parabasi  1()5 

Geoffroy  (Cic.  p.  Mil.)  IM 

—  dictionn.  frany.-latin  III 
Georg,  franz.  Elementargramm.  144 

—  Grundzüge  d.  d.  Gramm.  121 
Georges,  lat.  Handwörterbuch  Ii» 

—  latijnsch  woordenboek  9J. 
Geppert  (Plautus)  3ä 
Gerhard,  Bilderkreis  v.  Eleusis  lh 

—  (Denkmäler)  12.  fiü 

—  etrusk.  Spiegel  HL  £2 
Gerhardt  (Planudes)  1Ü4 
Gerlach,  de  vita  Scipionis  83 

—  röm.  Statthalter  in  Syrien  lü 
Gerland,  üb.  Göthes  bist.  Stellg.  111} 

—  Methodik  zur  Linguistik  Hfl 
Germania  11 
Germauicus  33 
Geruzez,  hist.  do  la  litter.  franc,.  5S. 

—  cours  do  litterature  5Ü 
Gervais,  die  antike  Tragödie  is 
Gesenius,  hebr.  Elementarbuch  7_2 
Gherardini,  grammat.  ital.  Q8 
Gibbs,  Chinook  language  lüS 

—  Chinook  dictionary  15ü 

—  Clallam  and  Lummi  lang,  lüli 
Gidionsen  (Horaz)  110 
Giebelhausen,  Hack  un  Mack  122 
Giegler,  prakt. Anl. z. Engl. -Spr.  134 
Giguet,  beautes  d'Homere  '21 

—  (Homer)  h±2 
Gildemeister  (Byron)  Q(L  Lil 
Gildo,  gramm.  espagnole  fiü 
Giles  (Euripides)  lül 
Gillct-Damitte,  litter.  persanne  Ufi 
Girard  (Cic.  Laelius)  32 
Gischig,  franz.  Gramm.  144 
Giuliani,  linguaggio  della  Tose.  fiS 
Glagau,  Reuter  122 
Glossarium  v.  deoud-hoil.woord.  13fi 
Glück ,  MoinoB  Q 
Göbel,  novae  quaestt.  Homer.  103 

—  über  den  Satz  des  Engl.  134 
Gödeke,  every-man  5ii 
Godofredus,  de  elocut.  Pindari  H14 
Goejo  (al-Beladsori)  lhl 

—  (Historia  Khalif.  Omari  II)  1hl 
Goldbeck,  Krit.  d.  franz.  Tragödie  äS 
Goldenthal ,  türk.  Lehrb.  lhB 
Goldsmith,  vicar  of  Wakef.  £4 
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III.    Ilral-Allaischc  Sprachen. 

Donner,  Dr.  0.,  Das  Personalpronomen  in  den  altaischen  Sprachen.  I. 
Die  finnischen  Sprachen.  Berlin,  Dümmler.  IV  u.  56  S.  gr.8.  n.  x/s  y 


Türkisch. 

Goldenthal,  Prof.  Dr.  Jac,  Ausfuhrliches  Lehrbuch  der  türkischeu 
Sprache.   Wien  (Gerold's  Sohn).    IV  u.  220  S.    gr.  8.       n.  31/,  y 

Kitab  Terdschunen  turk  ve  Arabe  ve  farsi.  Dragoman  in  Turkish, 
Arabic,  and  Persian.    Constantinople  1864.    136  S.    8.  6  sh. 

Rudiments  of  Turkish  Grammar.  In  Turkish.  Constantinople  1865. 
64  S.   8.  3  sh.  6  d. 


Ungarisch. 

Bauer,  L.  M.,  Ungarische  Konversazious-Grammatik.  Für  Schulen  und 
Selbstlernende.  4.  Aufl.  Pest,  Lauffer.  XVI  u.  150  S.  8.  m.  1  Tab. 
in  Fol.  n.  11'/,  Jfi 

Dallos,  J.  L. ,  Praktischer  Lehrgang  zur  schnellen  und  leichten  Erler- 
nung der  ungarischen  Sprache.  Nach  Dr.  F.  Ahn's  Lehrmethode  be- 
arb.    2  Thle.    Pest,  Lampel.    8.  ä  n.  8  jtgk 

Schuster,  Prof.  Dr.  Joan  Traugott,  Des  Szeklers  reine  Sprache.  Ein 
theoretisch-prakt.  Lehrbuch  fiir  Deutsche  zur  gründl.  Erlernung  der 
modernen  ungar.  Schrift-  und  Umgangssprache.  Nach  einer  neuen 
Methode  bearb.  1.  Cumus.  Pest,  Gebr.  Launer  1866.  XIV  u.  256  S. 
br.  8.  n.  14  jtfi 


IV.    Dravidische  Sprachen. 


Bibliotheca  tamulica  sive  opera  praecipua  Tamuliensium ,  edita,  trans- 
lata,  adnotationibus  glossariisque  instructa  a  Dr.  Card.  Graul.  Tom. 
IV.  Et.  s.  t.:  Kural  ofTiruvalluver.  High-Tamil  text  with  trans- 
lation  into  common  tamil  and  latin,  notes  and  glossary.  By  Dr.  Char- 
les Graul.  Publisbed  after  the  author's  death  by  Will.  Germann. 
Leipzig,  Brockhaus.  Xu.335S.  gr.8.  n.  8«^  (1—4.:  n.  15y  16^) 


Kn-lish  aud  Canarese  first  book.  Second  edition.  Bangalore  1864. 
76  S.    18.  1  sh. 

Hodson,  Thomas,  An  elementary  grammar  of  the  Kannada  or  Canarese 
language;  in  which  every  words  used  in  the  examples  is  translated, 
and  the  pronunciation  is  given  inEnglish  characters.  Second  edition. 
Bangalore  1864.    VIII  u.  128  S.    8.  7  sh.  6  d. 

—  Richard  G.,  Dialo^ues  in  Canarese.  By  Munshi  Shrinivasiah.  With 
an  English  translation.  Revised  by  the  Rev.  D.  Sanderson.  Se- 
cond edition.    Bangalore  1865.   VI  u.  226  S.   8.  6  Bh. 


Baba  Padmanjf ,  A  Compendium  of  Moleawortb't  Marathi  and  English 

dictionary.    Bombay  1863.    Xn  u.  482  S.   4.  16  sh. 


Google 
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V.  Chinesisch. 

Chinese  Claasics,  with  a  translation,  critical  and  exegetical  notes, 
prolegomena,  and  copious  indexes.  By  James  Legge.  In  seven  vols. 
Vol.  I.,  cont.  Confucian  Analects,  the  Great  Learning  and  the  Doctrine 
of  the  Mean.  526  S.  Vol.  II.,  cont.  the  Works  of  Mencius.  634  S. 
Hongkong.    8.  ä  42  sh. 

Edkins,  Joseph,  A  Grammar  of  the  Chinese  Colloquial  language,  com- 
monly  callcd  the  Mandarin  Dialect.  Second  edition,  revised.  Shan- 
ghai 1863.    VIII  u.  280  S.    4.  30  sh. 

—  Progressive  Lessons  in  the  Chinese  Spoken  Language,  with  lists  of 
common  words  and  phrases,  and  an  appendix,  containing  the  laws  of 
tones  in  the  Peking  dialect.    Ebd.  1862.    VI  u.  104  S.    8.      12  sh. 

Journal  of  the  North-China  branch  of  the  Royal  Asiatic  Society.  New 
Series.  No.  1.  December  1864.  Shanghai  1865.  S.  129—174  u.  S.  1 
—148.    8.  10  sh. 

Lobscheid,  William,  Chinese-English  grammar.  Two  parts.  Hongkong 
1864.    Vm  u.  46  S.  u.  IV  u.  80  8.    8.  7  sh.  6  d. 

—  Grammar  of  the  Chinese  language.  In  two  parts.  Ebd.  1864. 
XI  u.  114  S.  u.  VIII  u.  179  S.    8.  24  sh. 

—  Select  Phrases  and  Reading  lessons  in  the  Canton  dialect.  Hong- 
kong 1864.    VI  n.  72  S.    8.  6  sh. 

Macgowan,  John,  A  collection  of  phrases  in  the  Shanghai  dialect,  sy- 
stematically  arranged.   Shanghai  1862.  VIII  n.  194  S.  8.  22  sh.  6  d. 

Martin,  W.  A.  P. ,  The  analytical  reader.  A  Shor.  Method  for  lear- 
ning  to  read  and  write  Chinese.  And  a  vocabulary  of  two  thousand 
frequent  characters,  with  their  most  common  significations ,  and  the 
sounds  of  the  Pekin  dialect.  Shanghai  1863.  IV,  142  u.  66  S.  4.  25  sh. 

Medhurst,  Chinese  dialogues,  questions,  and  familiär  sentences,  literally 
rendered  into  English,  with  a  view  to  promote  commercial  inter- 
course,  and  the  assist  beginners  in  the  language.  Revised  by  his  Son. 
Shanghai  1863.    226  S.    8.  15  sh. 

Plath,  Dr.  J.  Heinr.,  Gesetz  und  Recht  im  alten  China  nach  chinesi- 
schen Quellen.  [Aus  den  Abhandlgn.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  WissJ 
München  (Franz).    118  S.   gr.  4.  n.  1  *f  14 


VI.   Amerikanische  Sprachen. 

Arroyo  de  la  Cnesta,  Felipe,  Grammar  of  the  Mutsun  language,  spo* 
ken  at  the  mission  of  San  Juan  Bautista,  Alta  California.  New  York 
1861.    48  S.    4.  14  sh. 

—  Vocabulary  or  phrase  book  of  the  Mutsun  language  of  Alta  Califor- 
nia.   Ebd.  1862.   96  S.    gr.  8.  24  sh. 

Bellenger,  Joseph  M.,  Grammar  of  the  Mikmaque  langnage  of  Nova 
Scotia.  Edited  from  the  manuscripts  of  the  abbe  Maillard  New  York 
1864.    102  S.    4.  1  L.  7  sh. 

Brnyns,  James,  Radical  words  of  the  Mohawk  language,  with  their  de- 
rivatives.  New  York  1862.   124  S.   4.  24  sh. 
Gibbg,  George,  Alphabetical  vocabulary  of  the  Chinook  language.  New 
York  1863.   24  S.    4.  5  sh. 

—  a  dictionary  of  the  Chinook  jargon,  or  trade  language  of  Oregon. 
Ebd.  1863.    44  S.    4.  15  sh. 

—  alphabetical  vocabularies  of  the  Clallam  and  Lummi  languages. 
Ebd.  1863.   40  S.   4.  9  sh. 

j/t  —  .  .   -  — -  —   —  -■-    -  .vlJ 
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filengarini,  G.,  A  grammar  of  the  Selish,  or  Elal  Head  language.  New 
York  1861.    VIII  u.  Ü2  SL   1  24  sh. 

Pandosy,  M.  C,  Gramraar  and  dictionary  of  thc  Yakama  language. 
Translated  hy  G.  Gihhs  and  «L  G.  Shea.  New  York  1862.  ÜÜ  SL 
4.  15  sh. 

Shea,  John  Gilmary,  A  French  Onondaga  dictionary,  from  a  manuscript 
of  the  Uih  Century.   New  York  1860.   VIII  u.  IMi   i      lfi  Rh. 

Sitjar,  Bonaventura,  Vocabulary  of  the  language  of  San  Antonio  Mis- 
sion, California.    New  York  1861.    XX  u.  M       gr.fi,  1£  sh. 

Smith,  Buckingham,  A  grammatical  sketch  of  the  Heve  language,  trans- 
latcd  from  an  unpublished  Spanish  manuscript.  New  York  1861. 
2ü  S.   L  2  sh.  £  d. 

—  grammar  of  the  Pirna  or  Nevome ,  a  language  of  Sonora ,  from  a 
manuscript  of  the  18th  Century.    Ebd.  186Ü.    32  S.    4.  2tf  sh. 


VII.  Japanesisch. 

Alcock,  Sir  Rutherford,  Elements  of  Japanese  grammar,  for  the  use  of 
beginners.    Shanghai  1861.    üfi  £L    iL  lü  sh. 

—  Familiär  dialogues  in  Japanese,  with  English  and  French  transla- 
tions,  for  the  use  of  students.    Ebd.  1863.  VIII  u.  4D  S.  gr.  £L  5.  sh. 

Brown,  S*  R.,  Colloquial  Japanese,  or  «otivpirBatiomü  seutences  and  dia- 
lugues  in  English  and  Japanese,  together  with  an  English  and  Japa- 
nese index  to  serve  afi  a  vocabulary ;  and  an  introduetion  on  the  gram- 
matical strueture  of  the  language.    Shanghai  1863.    300      8,  sh. 

Pflzmaier,  Dr.  Aug.,  Die  Auslegungen  zu  den  Nachrichten  von  dem 
Gotte  J-za-nagi.  [Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k*  Akad.  iL  Wiss.  abgedr.]. 
Wien  (Gerold's  Sohn).    Ü4  iL   Lex.-8.  n.n.  11  J\yr: 


Conversations-  und  Wörterbücher,  welche  mehrere  Sprachen 

umfassen. 

Calwagen,  A.  F. ,  Svensk ,  tysk ,  engelsk  och  fransk  handels-korrespon- 
dens.  Samlad  och  ntarhfttiul  efter  de  nyasta  och  ba&la  källor.  AliL 
1  -  2.    Göteborg,  Lamm.    34  ft  S.    8»  3  rdr.  25  ör. 

LÜiermite,  J.  B.,  u.  Dir.  JL  C.  B.  Langbeine,  Hülfsbuch  zur  Handels- 
correspondenz  in  deutscher,  englischer ,  französischer  und  spanischer 
Sprache.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  hrsg.  v.  M.  W.  B rasch.  4^  Lfg. 
Hamburg,  F.  Schuberth.   S.  289—384.    gr.  k  \  «f 

Ochoa  y  Ronna,  D.E.  de,  Guia  de  la  conversacion  espauol-frances-ita- 
liano-ingles ,  al  uso  de  los  viaieros  y  de  los  estudiantes,  contiene  un 
Vocabulario  de  las  voces  usuales ,  de  las  conjugaciones  aplicadas,  etc. 
Paris,  Fouraut.   Iii  S.    32.  fr.  3. 

Pawloff,  deutsch -russisch -französischer  Dolmetscher.  4,  sehr  verm.  u. 
vorb.  Aufl.    Leipzig.  E.  Fleischer  1866.  IV  u.  91  S.  gr.  16\  n.  »'s  f£ 

Reehorst,  Dr.,  Merchant's  friend  and  lawyer's  assistant.  A  commercial 
and  legal  dictionary  in  ten  languages.  2nd  edition.  London ,  Pit- 
man.    iL  4  sh.  6  d. 

—  Cosmopoütan  travelle^s  self-speaking  polyglot.  In  eight  languages. 
Ebd.    8.  5  sh. 

—  Engineors',  manufactureers',  and  miners'  vade-mecum.  In  five  lan- 
guages.  Ebd.   8.  5.  sh. 
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Selig,  Lehr.  M. ,  Deutsch-französisch-englische  Conversations-Schule.  L 
Cursus.    iL  verb.  Aufl.   Berlin,  Selig.    344  3*   8,  n.  1 

Spraakboek  voor  reizenden,  in  vier  taalen :  (Engelsch,  Fransch,  Duitsch, 
Hollandsch)  met  woordenlijst ,  vragen,  gesprekken  enz.  Deventer,  A. 
ter  Günne.    13  u.  322       8.  f.  1,50. 

Taalgids  voor  reizigers,  tot  het  voeren  van  gesprekken  in  de  Holland- 
sche,  Frausche,  Duitsche  en  Engeische  talen,  woordenlijsten ,  körte 
vragen,  zamenspraken,  brieven ,  alsmede  tafels  van  de  betrekkelijke 
waarde  van  Hollandsch,  Fransch,  Duitsch  en  Engelsch  geld.  Naar  de 
beste  brennen,  hoofdzakelijk  naar  Baedeker's  Manuel,  voor  Neder- 
1  anders  bewerkt.    Zutphen,  P.  B.  Plantenga.    XII  u.  261  S*  8*  geb. 

f.  2,20. 

Tomlin,  J.,  Comparative  vocabulary.  In  48  languages.  Liverpool,  New- 
ling.    London,  Longman.    4*  lsh.fi  d. 

Woorden  en  zamenspraken  in  de  Hollandsche,  Fransche,  Duitsche  en 
Engeische  talen.  Leiddrad  voordegenen,  welke  die  talen  grondig  en 
gemakkelijk  willen  leeren  spreeken  en  schrijven.  Zutphen,  P.  B.  Plan- 
tenga.  XII  u.  2ü4  S,   8.  f.  1.20. 


Feller,  Dr.  F.  E.,  A  new  pocket  dictionary  english,  german  and  french. 
—  Nouveau  dictionnaire  de  poche  frangais-allemand-anglais.  —  Neue- 
stes Taschen- Wörterbuch  deutsch,  englisch  und  französisch.  —  3  Vols. 
LL  Edit.    Leipzig,  Teubner  1864.    IV  u.  1340  S.    32,       a  12  c#r; 

cplt.  in  engl.  Einb.  m.  Etui  1  *f  21  Sifi 

Landolt,  H.  M.  F.,  Dictionnaire  polyglotte  des  termee  techniques  roili- 
taires  et  de  marine,  le  partie.  Neerlandais  -  Fran^ais  -  AI lemand- An- 
glais.  Leiden,  Brill.   6  u.  IM  £L   8.  f.  3,^5. 


Alphabetisches  Register. 


Abhandlungen  d.  bayer.  Akad.  ZS 

—  der  Berliner  Akad.  5 

—  d.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  18 

—  f.  Kde.  des  Morgen!  114 

—  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  5 

—  d.  schles.  Gesellsch.  78 
Abecedaire  angl.  et  franc,.  53 

—  fran^ais  60 
Abicht  (Herodotu8)  KM 
Abrege  de  gramm.  franc,.  Üü 
Abu'l  Fadhl  Mohammed  lhl 
Abulfathi  annales  Samar.  157 
Acklin,  deutsche  Sprachl.  121 
Ackuer  u.  Müller,  röm.  Inschr.  12 
Acta  societ.  Upsaliensis  28 
Addison,  cours  de  langue  angl.  133 
Adler,  femmes  dans  . . .  Moliere  58 
Adler-Mesnard,  convers.  fran$.  142 

—  dict.  franc..  53 

—  lectures  allem.  4fi 

—  versions  (franc,.)  fiü 
Aelian  Sil 


Aeschines  92 

Aeschylus                    25.  99.  100 

Aesopus                           2iL  liiii 

Ahn,  engl.  Handbuch  53 

—  fransche  conversatie-taal  142 

—  frai  >  sc  h  -  ho  1 1 .  zamenspraken  142 

—  fransk  laerebog  fiö 

—  frftnzn«.  Lehrgang  fii) 

—  french  conversations  142 

—  german  method  4ü 

—  german  rudiments  1 

—  gramm.  allemande  4ti 

—  methode . . .  langue  allem.  4fL  123 
Ainswurth,  latin  dictionary  18 
Aitareya  Brahmanam  112 
Aken,  gr.  Tempus-  u.  Moduslehre  9_2 
Alanus,  Hannibal  34 

—  ohwftrvutt  in  Curtium  33 
Al-Beladsori,  lib.  expugn.  l.r>7 
Albert,  engl.-amerik.  Dolm.  133 

—  der  ital.  Dolmetscher  1£2 
Albrecht,  engl.  Dolmetscher  133 
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Albrecht,  Leitf.  f.  iL  d.  Sprachunt.  121 
Alcock,  Japanese  grammar  lüü 

—  Japanese  dialogues  liiü 
Alexandre,  dict.  grec-franc.  HL  2Ü 
— ,  Planche  et  Defauc,  dict.fr.-grec90 
Allain  (Cic.  in  Verr.) "  1DS 
Altenburg,  de  interpol.  apud  Eurip.  23 
Alvin  (Phädr.)  25 
Ambro8oli,  lctteratura  italiana  fifi 
Ameis  (Homer)  TL  IM 

—  de  aeolismo  Homerico  102 
Ampere,  hist.  romaine  fiJ 
Ancona,  Beatrice  di  Dante  150 
Andlau,  german  gram  mar  123 
Andlftw .  die  byzantin.  Kaiser  82 
Andre8en,  Register  z.  Grimms  Gr.  44. 
Angus ,  handb.  of  Engl,  liter  IM 
Ankjär,  tydsk  formläre  123 
Annaler  for  Nord,  oldkyndighed  139 
Anthon  (Virg.)  3fi 
Anzoletti,  Schillers  Spaziergang  113 
Apel  (Göthe,  Herrn,  u.  Dor.)  123 
Appell,  Werther  u.  seine  Zeit  43 
Apulejus  3L  107 
Arcadius  25 
Archiv,  pädagogisches  1 

f.  iL  Stud.  d.  neueren  Spr.  EL  114 
Aristophanes  25*  1ÜQ 

Aristoteles  2iL  IM 

Armstrong,  classb.  of  Engl.  lit.  1211 
Arnold  (Hitopadesa)  III 

—  Unsterblichkeit  der  Seele  lß 
Arrhianos  HMl 
Arrowsmith,  Shakesp.  52 
Arroyo ,  graramar  of  Mutsun  159 

—  vocabulary  of  Mutsun  159 
Artaud-Haussmann,  le  tournoi  poe- 

tique  de  la  Wartbourg  IS 
Asher  (library  for  the  young)  55 
Assmus,  scholae  Nonnianae  20 
Aube,  forum  Voconii  Ö 
Aubry  (Göthe,  Werther)  12Ü 
Aurel  2ß 
Aurea,  ruines  de  Metaponte  fil 

—  voie  domitienno  3 
Avril,  chanson  de  Roland  58. 
Aynes,  gramm.  latine  22 

Baba  Padmanji,  Marathi  diction.  158 
Kabrios  1ÖÖ 
Baird.  catalogue  of  greek  Yfrl'S  Ü2 
Baitcr  u.  Kayscr  (Cicero  32 
Bakius,  scholica  hypomnemata  ÖS 
Bamberg,  de  Aristoph.  codd.  UM! 
Barack .  Hdschr.  in  Donauesch.  8 
Barantc  (Schiller)  Iii 
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Eutropius  110 
Evening8  at  home  134 

Fabricius,  Anschauungsw.  d.  Liv.  34 
Facciolati,  Forcell.,  Furlan.,  lex. 

latin.  UL  Dil 

Fallex  (Aristoph.)  loo 
Fanfani,  vocab.  italiano 
Faselius,  Latium 
Fäsi  (Homer) 
Fauche  (Kalidasa) 

—  (Muha-Bharata) 
Feillet,  hist.  de  la  litt.  gr. 
Feldbausch,  lat.  Schulgramm.  94 

—  u.  Süpfle,  griech.  Chrestom.  2ü 
Feller,  diction.  engl,  and  germ.  131 

—  diction.on^lish.  gönn..  frenchlOl 

—  diction  n.  iranyais  141 

—  dizion.  italiano  152 
Fenelon,  aventures  de  T61em.  Ü2 
Fergusson,  Teutonic  name-syst.  44 
Ferrai  (Xenoph.)  lßß 
Fcrrazzi,  frascol.  della  Piv.Comm.l  51 
Fesenmair.  griech.  Uebungsb.  üH 
Festschrift  zur  24.  Versammig.  81 

—  zur  Bcgrüss.  iL  24.  Vers.  81 
Fichert,  seste  centen.  di  Dante  67 
Fiebig,  lecons  de  lecture  144 

—  (Schiller,  Neffo  als  0.)  65 

—  (Schillers  Parasit)  141 
Filippi,  gramm.  tedesca  123 
Filon,  elem.  do  rhetor.  fr.  62 
Fiorelli,  bullettino  13 
Fiorentino  (Dante)  150 

—  filosofia  greca  1B 
Firdusi,  Heldensagen  118 
Fischer,  orthogr.  Uebungsb.  121 

—  kleine  Gramm,  d.  d.  Spr.  121 
Fistaiue,  dansk-tydsk  tolk  41 
Flathe,  Shakesp.  Richard  II.  131 
Flaxmann,  Umrisse  zu  Homer  103 
Fleischmann,  Quintil.  Pädagogik  36 
Flemraer,  opgaver  til  laL  stile  94 
Fleury,  hist.  de  France  144 
Für,  Briefe  über  Shaksp.  Hamlet  131 
Florus  Hü 
Flugi,  2  hist.  God.  in  ladin.  Spr.  154 
Fogolari,  ital.  Lehrgang  GS 
Folkesagn  og  aeventyr  139 
Fol« mg,  engl.  Lehrbuch  54 
Fonseca,  diccion.  portuguoz  7_Q 
Forcellini,  latinitatis  lexicon  ÜL  91 
Forchhammer,  latinsk  laesebog  94 
Fornaciari  (Herod.)  26 
Fornaldarsagen  139 
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Fornasari,  ital.  Gramm.  1L2 

—  ital.  Leseb.  152 
Fob8,  Perikles  Iii 
Foucaud,  poes.cn  patois  limousin  148 
Foulon  (Ovid)  35 
Fournier  (Götho)  42 
Francke,  scidae  Horatianae  110 
Francken,  quaestt.  Lysiacac  2H 
Franke,  Aufgabonstimmlg.  41 

—  Aufg.  z.  Ueberß.  ins  Griech.  21 

—  griech.  Formenlehre  21 
Frankel,  tableaux  historiques  IAA 
Franz ,  engl,  vocabulary  54 
Franzose,  der  beredte  144 
Französisch,  schnell  1  144 
Fremont,  exercices  elementaires  22 
Freund's  Schülerbibliothek  24.  23 
Frey  (Livius)  Iii 
Frick ,  in  Dionys.  Byz.  anapl.  121 
Friedländer,  Darstellgn.  aus  d. 

Sittengesch.  Horas  lü 

—  de  medicis  apud  Romanos  LI 

—  moeurs  romaines  £4 

—  de  pretÜ8  statuarum  82 

—  de  tenip.  libr.  Martialis  35 
Fries,  Studien-Anstalt,  v.  Bayreuth  2 
Frischbier,  preuss.  Sprichw.  12fi 
Fritsche,  Verhtn.  d.  Franz.  z.  Lat.  142 
Fritze  (Euripides)  Uli 
Fritzscho  (Lucian)  102 

—  de  scriptt.  satir.  112 
Fröhner,  la  colonne  trajanc  82 

—  inBcriptions  grecques  12 
Fromme,  lat.  Schulgramm.  22 
Frost,  analecta  graeca  minora  21 

—  eclogae  latinae  22 
Frijlink  (Göth.  Faust)  1211 
Fulda,  Untersuch,  üb.  homer.  Spr.  U>3 
Funch,  dansk  laesebog  132 
Fürst,  hebrow  lexicon  22.  15fi 
Fustel  de  Coul. ,  la  cite  antique  85 
Fuuge,  emploi  de  r.irticle  Qü 

Gablenz,  Schlüssel  z.  Mundografic  32 
Gädicke,  Anleit.  z.  engl.  Ausspr.  134 
Gail  (Xenoph.)  12ß 
Gaiter,  fede  di  Dante  62 
Galenus  2fi 
Garcin  de  Tassy,  cours  d'hindoust  1 12 
Garnier,  la  murale  (Inns  Vantiq.  18. 
Gasda,  Beitr.  zur  griech.  Gramm.  22 
Gaspey,  british  conversations  IM 

—  engl.  Lehrbuch  134 
Gätschenberger,  Cavalicrlieder  122 
Gatschet,  ortsctymol.  Forsch gn.  122 
Gaugcngigl ,  Ulfilas  48 
Gebhardt,  emendatt.  Herod.  102 
Gehlen  (Sallust)  3fi 


Geill,  tydsk  sprog  123 
Goisler ,  german  ballads  42 
Gelbcke,  quaestt.  Valcr.  LLi 
Gely,  cours  de  langue  esp.  §2 

|  Genouille  (Cic.  Lälius)  32. 

I  —    (Cic.  de  een.)  122 

—  (Isoer.)  28 
Gent,  de  geometris  graec.  22 

i  Genz,  de  parabasi  luä 
j  Geoffroy  (Cic.  p.  Mil.)  los 
j  —  dictionn.  frang.-latin  91 
j  Georg,  franz.  Elementargramm.  III 
I  —  Grundzüge  d.  d.  Gramm.  121 
Georges,  lat.  Handwörterbuch  Iii 

—  latijnsch  woordenboek  21 
Geppert  (Plautus)  3h 
Gerhard,  Bilderkreis  v.  Eleusis  15 

—  (Denkmäler)  12.  8fi 

—  etrusk.  Spiegel  HL  82 
I  Gerhardt  (Planudes)  IM 
|  Gerlach,  de  vita  Scipionis  83 

—  röm.  Statthalter  in  Syrien  lü 
Gerland,  üb.  Göthes  bist.  Stelig.  110 

—  Methodik  zur  Linguistik  32 
Germania  4L 
Germanicu8  33 
Geruzez,  hist.  de  la  litter.  franc,.  58 

—  cours  de  litterature 
Gervais,  die  antike  Tragödie 
Gesenius,  hebr.  Elementarbuch 
Gherardini,  grammat.  ital. 
Gibbs.  Chinook  languagc 


—  Chinook  dictionary 

—  Clallam  and  Lummi  lang. 
Gidionsen  (Horaz) 
Gifib^ltmusnn .  Hack  un  Mack 
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Gieglcr,  prakt.  Anl .  /.  Engl. -Spr.  IM 
Giguet,  beautes  d'Homerc  '21 

—  (Homer)  102 
Gildemeister  (Byron)  5fL  132 
Gildo,  gramra.  espagnole  22 
Giles  (Euripides)  121 
Gillet-Damitte,  litter.  persanne  118 
Girard  (Cic.  Laelius)  32 
G ischig,  franz.  Gramm.  144 
Giuliani,  linguaggio  della  Tose.  ü8 
Glagau,  Reuter 

Glossarium  v.  de  oud-holl.  woord.  138 
Glück,  Moinos  u 
Göbel,  novae  quaestt.  Homer.  123 

—  ühex  den  Satz  des  Engl.  134 
Gödeke,  every-man  5fi 
Godofredus,  de  elocut.  Pindari  104 
Goeje  (al-Belädsori)  152 

—  (Historia  Khalif.  Oman  II)  152 
Goldbeck,  Krit.  d.  franz.  Tragödie  58. 
Goldenthal ,  türk.  Lwhrh.  158 
Goldsmith,  vicar  of  Wakef.  54 
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Golotusow,  russ.  Unterr.  LAü 
Gomez,  arte  de  hablar  153 
Gomperz,  herkulan.  Studien  2S 
Gosche  (Jahrb.  f.  Lit.-Gesch.)  Hü 
Göthe  ASL  12Ö 

Gotthardi,  weimar.  Theaterb.  112 
Göttling,  de  Caesaris  Anticaton.  LQ7 

—  de  Cic.  laudat.  Caton.  33 
Gottschick,  griech.  BeispielFarnml.'Jij 

griech.  Lesebuch  ilü 
Götze,  Gymn.  zu  Stendal  2 
Götzingor,  Anfangsgr.d.  d.  Sprl.  121 
Graf,  Aufg.  z.method.  Styliibgn.  Hl 
Grainger,  hist.  of  engl.  lang.  129 
Gramatica  caateüana  6IL  153 

—  francesa  144 
Grammaire  franfiaise  144 

—  ital.  ÜS 

—  nouvelle  62 
Gram  mar,  german  123 

—  a  short  french  IAH 
Grandhomme ,  franz.  Vocabular  62 
Graser ,  de  stropha  Alcaica  JO 
Gräser,  engl.  Vocabelbuch  52 

methode  .  .  .  anglaise  54*  134 

5ü 

ir>8 

3fi 
15fi 

156 
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—  thesaur.  of  fr.  litei*ature 
Graul  (bibl.  Tamul.) 
Greard,  sur  Vell.  Paterc. 
Green,  hebrew  grammar 

—  hebrew  chrestomathy 
Grellepois,  Pesprit  franc,. 


Grellet-Dumazeau,  les  noms  propr.  11 
Grieben,  Dante  151 
Gries  (Tasso)  IM 
Grimm,  deutsche  Sagen  L2H 

—  deutsches  Wörterb.  44. 

—  kleinere  Schriften  Hfi 

—  Rede  auf  W.  Grimm  8ü 

—  Sagen  d.  griech.  Heroenzeit  ßfi 

—  volks-sprookjes  128 
Grimme,  Schwanke  u.  Gedichte  127 
Grohmaun,  Abergl.  aus  Böhm.  5ü 
Gröulund,  lärob.  i  eugelska  spr.  Dl 
ütüä  (Dio  Cass.)  lül 
Gross,  de  (  hoeph.  locis 

Grote,  hist.  de  la  Grece  Iii  83 
Gr«  it/Teld.Lchrg.a.Erlern.d.d.Spr.121 
Gnm  ( Platt  i)  £1 
Grube,  ästhet.  Vortrage  125 
Grundey,  de  Piatonis  prineip.  lül 
Gruuer-Wildermutb,  frz.  Chrest.  ü2 
Grupp  ,  cours  d'allemand  123 
Gruppe,  Leben  deutscher  Dichter  44 
Gude,Erläutcrgn.dtBchr.Dichtgn.l20 
Guerard,  cours  frane,.         62.  145 

—  petite  grammaire  62 

—  corrigo  des  exercices  62 

—  Clements  de  la  gramm.  franc..  145 


Guerard  et  Mencourt,  exercices 

latins  Ql 

—  et  Sardou,  dict.  framj.  59 
Guichet,  Italian  grammar  152 

—  key  to  the  Ital.  gramm.  \'v2 
Guide  de  la  conversation  laL  22 
Guignaut,  Creuzer  2 
Guim,  langue  espagn. 

Guizot.contesal'usagedelajeun.  115 

—  (Shakesp.)  51 
Gunn,  french  delectus  145 
Günther,  Schule  zu  Inowraclaw  2 
Gutekunst,  Göthes  Iph.  1 JQ 
Guttmann,  Gymn.  zu  Brieg  I 

—  de  Olympion.  aj).  Philostr.  lül 

Haag,  quaestt.  Homer.  21 
Haas,  franzÖ8.  Gespr.  lAh 
Hack,  dio  vergl.  Sprachmeth.  Uli 
Haeghen,  inscr.  grecque  17 
Hafis,  Divan  HR 
Hagelüken,  agricult.  Romanor.  11 
Hagen,  quaest.  Xenoph.  lufi 
Hagge,  Viteil.  u.  Otho  bei  Tac.  36 
Hahn ,  Ausgrab,  in  Pergamos  3 

—  nygraeske  folkeaeventyr  Q£ 
Haidinger,  vorhoraer.  Meteor  21 
Hall,  vocabul.  of  technical  terms  24 
Hallager,  dansk  laesebog  QI 
Hallbäck,  swensk  rättstafning  laO 
Halliwell,  dict.  of  archaic  words  52 
Hallström  (Xenoph.)  106 
Halm  (Cic.  Reden)  S2.  IM 

—  zu  Lactantius  11 1 

—  zu  Minutius  Felix  111 

—  Verz.  d .  Hdschr.  d.  Kirchonv.l  1 1 

—  (Val.  Max.)  U£ 
Hamilton,  theory  of  subjunet.  53 
Hammerich,  danska  och  norska 

laesest.  1^9 
Handelmann,  topogr.Volkshum.l2U 
Hannak,d.  Hist.  in  Aesch.  Persern  loü 
llarang,  Racine  et  V.  Hugo  £K 
Harrieon,  engelsk  grammatik  54 

—  Stratford  bust  of  Shaksp.  131 
Harkness,  latin  grammar  95 
Hartmann,  Neemnds  taal  138 
Härtung,  Religion  d.  Griech.  12.  fifi 
Hartwig,  Eiern,  d.  lat.  Gramm.  22 
Hartz,  ad  Caes.  de  hello  civ.  31 
Hartzenbusch,  eco  de  Madrid  10 
Hattemer,  Leben  d.Kinderin  Hollas85 
Haug  (Aitareya  Rrahm.)  111 
Haug  u.  Hoos,  Gramm,  in  der 

Volkssch.  122 
Haughton  (Menu  Sanhita)  1 1 7 
Haupt,  de  poetarum  gr.  versibus  99 

—  do  vorsu  Eloctrao  Soph.  30 


Alphabetisches  Register. 


169 


Haupt  (Zt3chrf:dtsch.Altcrth.)41J15 
Hausdörfler,  Thuc.  3^  52—58.  30. 
Hauser,  elemm.  latinitatis  95. 

—  Syntax  d.  lat.  Spr.  21 
Haussmann,  dictees  frang.  lAh 
Hauvette  (Pantchadhyäye)  III 
Havet,  grammar  of  french  gr.  1AL 
Hawley  ,  first  course  of  engl.  54 
1  layward  (Göthe) 

Hebel,  allemann.  Gedichte  122 
Hebler,  Aufsätze  üb.  Shakesp.  131 
Hees,  causeries  francaises  145 

—  dialogues  pour  servir  .  .  G2 
Heidrich,  System  Eckharts  43 
Heilmann,  dansk  sproglaere  140 
Heimreich,  miscellanea  critt.  Uli 
Heimsoeth,  z.  d.  griech.  Tragikern  211 
Heine,  de  Lucretio  35 
Heinrichs,  de  fontt.  Plut.  Art.  lüü 

—  Kriegsdienst  hfiid.  Athenern  11 
Heitz,  verlorene  Schrift,  d.  Arist.  100 
Heldeubuch  4&  125 
Helflerich,  deutsche  Mythol.  50 

—  das  Wurzelwort  1 10 
Heliand  125 
Heller  (Aristoph.)  UM 
Hemardinquer  (Cic.  orator)  lüö 
Hempel,  de  substant.  gr.  format.  112 
Henckels,  gramm.  francaise  115 
Henke,  Soph.  Oedipus  iiO 
Henneberger  u.  Schaubach,  Cha- 
rakterbilder 83_ 

Henry  (Thucyd.) 

Herbert  (Petron.)  m 
Herbst,  3  Schulreden  9 
Herder  jjjg 
Heremans,  fransch-nederl.  woor- 

denb.  Lä£L  LU 

Hermann,  der  deutsche  Satz  122 
Hcrodotus  2&  1 02 

Herranz,  gramat.  castell.  tüL 
Herrig,  british  clasi  authors  Lil 

—  u.  Burguy,  la  France  litter.  IAH 
Herrmann,  Echoklänge  a.  Venus  iai  Ul 
Hersche,  2  Charaktt-rb.  aus  d. 

clasa.  Alterth.  g3 
Hertlein,  Beiträge  zu  Diodor  lül 
Hertz  (Livius)  34. 

—  Renaissance  u.  Rococo  1£ 
Herwig,  de  recitatione  poetarum  lfi 
Hesychius  »j6 
Hettner,Liter.-Gesch.d.  18..Thrh.  U£  j 
Heuzey  <fe  Dauiuet,  miss.  arch. 

de  Maced.  9  i 

Heydemann,  anaL  Thesea  81 
Heyne,  formulae  allitter.  hl 
Heyse,  Mecklenb.  Burhochtid  122 

—  frische  Kannten  VJ7 


Iligginson  (Epictet)  101 
Hildebrand,  Sprachgebr.d.Liv.  111 
Hildebrandt,  Lucr.  doctrina  35. 
Hill,  exercises  to  Henry  95. 
Hincks,  years  and  months  85 

—  assyrio-babyl.  measures  S5 
Hippocrates  2iL  102 
Historia  Khalif.  Omari  II.  Ihl 
History  of  Rome  lül 
Hitopadesa  117 
Hobein,  Blömings  1 27 

—  Klaus  Groth  121 
Hoche  (Saint-Pierre,  Paul  u.Virg.)14Z 

—  Schulheft  Wielands  "  120 
Hocquart,  dictionn.  franc,.  Lil 
Hodson,  Canarese  gramm.  158 

—  dialogues  in  Canarese  Ihä 
Uoekzema,  gleanings  from  Engl. 

prose  DU 
Hoeven,  manuel  de  lecture  fr.  62 
Höfer  (Diod.  Sic.)  211 
Hoflfmann,  kl.  Gramm,  d.  d.  Spr.  122 

—  Jihd.  Elementargramm.  41 

—  v.  Fall.,  poln.  Volkslieder  153 

—  de  Viriatho  10 
Höfler,  Kritik  v.  Nap.  Jul.  Caesar  101 
Hofmann  (Cic.  epp.)  1119 

—  -Peerlkamp  (Prop.)  112 
Hohenwarter,  Schillers  Wallenst. 
Holden,  foliorum  centuriae  21 
Holländer,  de  anaglyphis  81 
Hollebeke,  Moliere  5ß 
Holst,  nederl.  spraakl.  LiS 
Homer  22.  102.  103 
Homeyer,  der  dreissigste  50 
Höpfuer ,  Weckherlin  120 
Horatius  33.  34.  110 
Hottenrott,  lat.  Aufgaben  95 
Höyer,  daosk  formläre  IAH 
Hub,  Dtschlds  Balladendichter  12 
Hnbaud,  sur  Miltiade  Iii 
Hup.  (Shakesp.)  5X  131 
Hundeiker  u.  Plate,  franz.  Leseb.  fi2 
Hunger,  franz.  Schulgramm.  145 
Hunter  (Shakesp.)  5_L  im 
Hure,  exerciccs  franc,.  Q2 

—  gramm.  frang.  fi2 
Huret  (Xenoph.)  lüß 
Hygin  ijjj 
Hyperides 


Jackson,  latin  tyros  guide  95 

Jacobis,  dizion.  ital.  6£ 

Jacquet  (Xen.)  3Ü 

Jäger,  Gesch.  d.  Griechen  83 

—  laerebog  i  det  engelske  sprug  1  A\ 
Jahn  ,  bemalte  Vasen  al 

—  (Cic.  Brutus)  32 
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Jahrb.  d.  d.  Shakesp.-Gesellsch.  131 

—  für  Littcr.- Gesch.  116 

—  f.  romau.  u.  engl.  Liter.  37 
Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Päd.    L  2 

—  d. Vor.  v.Alterth.-Fr.  im  Rhlde  13 
Jakowitz  (Lucian)  1Ü3 
James,  dictionn.  franc,.  111 

—  engl.  Wörterb.  132 
Jan,  Gymn.  zu  Erlangen  I 

—  (Plin.)  112 
Janin  (Horaz)  33 
Jauuet,  dictionn.  franc,.  53 
Iber,  de  Volcatii  canone  114 
Ibn-el-Athiri  Chronicon  152 
Jeep,  de  locis  TubcuI.  33. 
Jessen,  Schule  in  Hadersleben  8Ü 
Jessop,  Greck  accidence  21 
Jhering,  Geist  d.  röm.  Rechts  11 
Jolowicz,  british  diamonds  Lil 
Jonckbloet,  hoogeschool  to  Gron.  I 
Jones  (Horaz)  3_LI 
Jong  (Abu'l-Fadhl)  151 

—  catalogus  cod.  oriont.  lüfi 
Jongh  (Pindar)  1Ü4 
Jordan,  böhni.  Grammatik  ZI 

—  quaestt.  Tüll.  33 

—  (Shakesp.)  13Ü 
Jordanes  110 
Josephus  2&  102.  103 
Joubert,  participcs  frang.  fi2 
Journal  asiatique  'dB. 

—  of  the  North-Cliina  branch  153 
Irving,  Columbus  134 
Isbister,  engl,  grammar  55 

—  engl,  language  185 
Isocrates  2Su  1113 
Julien,  essai  d'une  langue  univ.  Hfi 
Jungkunz,  IL  I.  metr.  versio  21 
Justinus  34*  110 
Juvcnalis  34 

Kaiser,  kleine  deutsche  Sprachl.  122 
Kalidasa  4Ü 
Kamellen ,  plattd.  Rimels  5£L  127 
Kampmann,  deutsches  Lesebuch  41 
Kasimirski  (Koran)  7_3 
Kayser  (Tertullian)  111 
Keck,  disputat.  Sophoclea  1  OfS 
Kehrein,  Annolied  12h 

—  Entw.  zu  Aufsätzen  44 

—  liilfsb.  z.dtschn.Sprachunt.  122 

—  Pater  noster 

—  Schulgramm.  iL  d.  Spr.  122 
Keightlcy  (Shakesp.)  51 
Keil,  mantissa  epigr.  83 
Kellner,  französ.  sprechender  145 

—  Hellenism.  u.  Christenth.  83 
Kelly 's  keys  to  the  cjassics  24 


Kenner,  archäol.  Funde  in  Oesterr.  lä 
Kenny  (Caesar)  107 
Kerber,  tempora  verbi  graeci  2fi 
Kerl,  grammar  of  the  Engl.  lang.  LLL5 
Kerrn,  latinsk  laesebog  22 
Kettner,  varron.  Studien  'dß. 
Kewitsch,  theories  de  Corneille  53 
Kirchner,  üb.  d.  Soph.  Tragödie  30 
Kirchhoff,  Rede  v.  Kranze  lül 
Kirkpatriek,engl.8tumbl.-bloeks  135 
Kirschleger,  Goethe  natural iste  43 
Kitab  Terdschunen  15ß 
Klein,  Erotiani  voces  Hippoer.  lüi 

—  Gesch.  $L  Dramas  ÜL  HS 
Kleist,  de  Philoxcni  studiis  lül 
Klcsheim,  s'  Schwarzblattl  128 
Klette,  catal.  Bonn.  fil 
Klix,  Verstdn.  v.  Shaksp.  Hamlet  131 
Klotz  (bibl.  Intimi  minor)  31 

—  lat.  Haudwörterbuch  Öl 

—  (Terent.  Andria)  3i 
Klotzsch,  nhd.  Formenlehre  45 
Kneuertz  (Virgil)  114 
Knierer,  Schöuheitgefühl  d.  Grch.  11 
Kuight,  new  London  echo  135 
Knoche,  üb.  d.  Scholien  d.  Proclus  1Ü5 
Knuivers  (nederl.  chrestom.)  13S 
Koberstein,  Gesch. d.d. Nat.-Lit.  llfi 
Kobliska,  Wörterb .  z.  laL  Leseb.  05 
Koch,  conjectanea  in  poett.  latt.  31 

—  deutsche  Elementargram m.  122 

—  engl.  Grammatik  133 

—  lat.  Handwörterbuch  13 

—  in  Plut.  Dion.  23 
Kochbe  Jiznhak  LÜi 
Kögel,  Racine' s  Andromaque  5E 
Kohl,  didasc.  Terent.  LUi 
Köhler  (Dante)  143 

—  engl.  Handwörterb.  52 

—  Wörterb.  d.  Amerieanism.  132 
Kühn,  quaestt.  de  hymu.  Homer.  21 
Kolater,  Oedipus  auf  Kolonos  3Ü 
Köpert, Götter,  Helden  u.  Winand  43 
Köpke ,  zu  Leasings  Nathan  43 
Kopp,  rom.  antiquiteiten  S5 
Koppiu,  de  negationib.  gTaecis  2Q 
Koran  12,  7_3 
Kramer,  A.  H.  Francke  Ö 
Kraner  (Caesar)  lül 
Krantlesen,  fen  boer  Pibc  133 
Krebs,  Antibarbarus  22,  35 
Kremer,  hirajar.  Kasideh  151 
Krctschmann,  de  latinit.  Apuleji  lül 
Kreus*ler,  observ.  in  Theoer.  105 
Kreyssig,  Gesch.  d.  franz.  Liter.  140 

—  über  Göthes  Faust  12Ü 
Kronijken,  Kamper  äij 
Krigar  (^Petrarca)  153 
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Krügcr  (Apul.)  IUI 

—  griech.  Theaterwesen  30 
Krummacher,  religio  ap.  Graecos  8fi 
Kudrun  48 
Kuh,  neuere  Lyrik  1 18 
Kuhn,  Idee  des  Schönen  lfi 

—  etädt.  Verfass.  d.röm.  Reichs  11 
Kühner,  Anleitg.  z.  Uebers.  (Ah 

—  griech.  Uebung8b.  H 

—  lat.  Uebungsbuch  22 

—  latein.  Vorschule  05 
Kühr,  laL  Uebungsbuch  22 
Kujper,  nederl.  spraakl.  IM 
Kumlin  (Horaz)  llü 
Kurz  (deutsche  Bibliothek)  AB 

—  (deutsche  Dichter)  12 

—  Gesch.  d.  deutschen  Lit.  42 

—  Leitf.  z.  d.  d.  Lit.  Gesch.  112 

—  (Wickrams  RollwJ  48 
Küster,  stoische  Tugendlehre  IS 
Kvicala,  Beitr.  zu  Soph.  1Ü5 
Kylander,  Dem.  Olynth.  L  101 

La  Bruyere  (Theophr.)  LÜ5 
Lachmann,  über  Homers  Ilias  21 
Ladewig  (Virg.)  Sfi.  113 

Laf'aye ,  suppl.  des  synonymes  141 
Lagarde  (Clementina)  IM 
Lagrange  (Lucr.)  34 
Laharpe  (Sueton)  3JL  112 

Lamartine,  vie  de  Cesar  31 

—  Shaksp.  52 

—  voyage  en  Orient  145 
Landolt,  dictionn.  polyglotte  liil 
Lane ,  arabic-engl.  lex.  23 
Lange,  Bedeutung  d.  Gegensätze  30 

—  ad  Cic.  oraL  Mi  Ion.  110* 

—  de  nexu  finter  Hygini  opera  110 
Lnngraf,  deutsche  Sprach!  \22 
Lanzani,  monarchia  di  Dante  Gl 
Larchey,  excentricites  du  langage  IM 
Larousse,  dictionn.  frang.  oiL  141 
Lasobog,  ongelsk  135 
Lassen,  anÜMiL  sanscr.  117 

—  cngelsk  lasebog  55..  135. 
Lateudorf,  zur  Krit.  des  Rein.  Vos  1 19 
Latham,  sertum  Shaksp.  52 
Lattmann ,  Vorschule  05 

—  latein.  Uebungsbuch  *1R 
Launitz,  über  Polyklets  Ausspr.  15 
Lauren,  lärobok  i  franska  spr.  55 
Laurie  (series  graduated)  55. 
Laursen,  dansk  läsebog  52 
Lauth,  Manetho  85 

—  lee  zodiaques  de  Denderah  85 
Laves,  über  Hyperides  28 
La  Voye,  french  dictionary  53 
La ws,  de  die.  gen.  Sallust.     "  3ü 


Lebahn ,  exerc.  in  German  42 
young  scholar's  guide  123 

—  —  handbook  Liü 
Lc  Bas  &  Regnier,  gramm.  allem.  AI 
Leben  Casars  v.  Nap.  102 
Lebermuth,  Hebel  40 
Le  Blant,  inscr.  chretiennes  80 
Le  Brun,  materials  .  .  .  french  Ü2 
Le  Chevalier,  prosodie  lat  ine  02 
Lfi  Clerc,  hist.  litter.  de  la  Fr.  58 
Lecluse,  lexiquo  frang.-grec  Iii 
Lecluze  (Homer)  22 
Lecomte  &  Menetrier,  elem.  franc,.  02 

—  —    gramm.  franc..  ß2 

—  —    61em.  latins  22 

—  cours  de  themes  latins  22 
Legons  francaises  tiÄ 
Lecrocq  (Plato) 

Lectures  premieres  franc,.  HU 
Legouez  (Cic.  Lael.)  Iü9 
Lehmann,  engl.  Elementarb.  55 
Lehrs,  de  Aristarchi  stud.  Horn.  1D3 
Lembcke  (Shaksp.)  130 
Lemoine  (Demosth.)  lül 
Lempriere,  classical  dictionary  8 
Lenny  (Shakesp.)  51 
Leo  {carmen  anglosax.)  12Ü 
Lepetit,  cours  de  dictee  frang.  Uü 

—  prineipes  de  compos.  fr.  fi3 
Leprevost  (Demosth.)         2fL  lül 

—  (Homer)  22-  102 

—  (Lucian)  28 
Lepsius,  alt-ägypt.  Elle  fifi 

—  (Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.)  12 
Lesage  (Curtius)  Hü 

—  (Ovid)  LLL 
Lese-u.  Denkschüler,  d.  polnische  155 
Leser,  exercices  frang.  Ü3 
Lessing  AiL  12fi 
Leutsch,  in  Pindari  carm.  28^  1Ü4 
Leven  van  Cesar  door  Napol.  1Ü8 
Levy,  chald.  Wörterb.  L5ti 

—  (Göthe,  Iph.)  Uil 

—  et  Courtin,  l'allemand  AI 
Levysohn,  jüngstdeutsche  Lyrik  UM 
Lewes,  Aristotle  lüü 

—  Aristoteles  KH) 
L'Hermite  u.  Langhenie,  Hülfs- 

buch  zur  Handels-Corresp.  24,  lfiö 
Lhomond,  elem.  de  la  gr.frang.63. 1 4  6 

—  elem.  de  gr.  latine        22,  05 

—  epitome  histor.  gr.  23 

—  de  viris  illustr.  23-  05 
Library  for  tho  young  55 
Lier,  de  aere  Salpensano  85 
Lilie,  de  locut.  hypoth.  Homer.  22 
Lilieucron,  histor.  Volkslieder  125 
Lindemann,  Gesch.  d.  d.  Lit.  119 


litbliothec»  plülologica    1865.  2* 


72 


Alphabetisches  Register. 


Lindfors  (Cic.  Tuscul.)  109 
Linge  (Horaz)  äil 
Lingen,  recueil  de  mots  14  (j 

Liugeuberg,  quaestt.  Nicandr.  103 
Listov,  eugelsk  elementarbog  135 

—  engelske  stilövelser  55 

—  tydsk  elementarbog  42 
Livius  iLL  Iii 
Löbker,  Gymnastik  in  Athen  LI 
Lobscheid,  Chinese  grammar  159 

—  Canton  dialect  159 
Loch ,  de  usu  allitt.  1Q7 
Lohmann  (evenings  at  home)  IM 

—  (Guizot,  nouveaux  contes)  145 
Longo  (Virg.)  36 
Longueville,  cours  grec  93 
Lopes,  convers.  cn  portugais  20 
Lorentz,  de  Aristoph.spe  reip.Ath.lÖÖ 
Lorinser  (Calderon)  69 
Loth,  grammat.  Hülfsblätter  45 

—  prakt.  Sprachdenklehre  123 

—  views  of  german  grammar  42 
Louise,  de  la  tragedic  franr.  1 1 0 
Löwinsohn,  engl.  Schulgramm.  100 
Lübben,  Wörterb.  zuderNib.nöt  119 
Lüben,  deutsche  Liter.       -LL  IUI 

—  Ergebn.  des  gramm.  Unterr.  45 
Lubin,  allegoria  .  .  .  di  Dante  62 

—  vita  nuova  di  Dante  62 

—  la  Matelde  di  Dante  62 
Lucanus  34 
Lucas,  engl.  Wörterb.        5JL  132 

—  (Plutarch)  2ä 
Lucian  28.  IM 
Lucretius  34,  35.  111 
Lüders,  Koloss  zu  Rhodos  82 
Ludwich  ,  Didymi  fragm.  26 
Ludwig  (Piaton)  IM 
Lund,  graesk  laesebog  93 
Lundehn,  dopp.  Präpos,  im  Franz.  60 
Lutterbeck,  die  Freunde  Pindars  104 
Lutteroth,  Quirinus  en  Judee  Iii 
Lysias                       2iL  102.  103 

Maat  j es  ,  deutsche  Chrestom.  L24 
Mariloa^itll.  cunipagnei  d'Anniba)8S 
Macgowan,  Shanghai  dialect  159 
Machat,  franz.  Sprachlehre  63 
Machiavclli ,  Livio  34 
M'Intyre,  antiq.  of  Gaelic  lang.  22 
M'Leod  (Goldsm.,  traveller)  [±± 
Madvig,  bcfalingsmaendere  85 
Madvig  (Livius)  Iii 
Maffei  (Schiller)  L2fi 
Mugazin ,  danske  52 
Magnin,  manuel  pour  l'enseign.  Llü 
Maha-Bharata  4iL  112 

Mähly,   Yarroniana  LLü 


Maillard,  gramm.  franc,.  lAß 
Mainster,  note  sulla  Div.  Comm.  62 
Major,  selection  of  passages  95 
Maisch  ,  vocab.  francais  141 
Maissiat,  Cesar  en  Gaule  31 
Mallefille ,  langue  espagn.  153 
Mangeart  (Cic.  Tuscul.)  109 
Manitius  ,  ital.  Lehrgang  68 
Mantellier,  bronzes  de  Newy  82 
Manual  of  Roman  coins  16 
Manuel  petit  de  gramm.  franc,.  146 
Marbach  (Nibelungenlied)  125 
Marbach  (Soph.)  105 
Marchand  (Cic.  de  off.)  109 
Marchetti  (Lucr.)  35 
Märker,  d.  alte  u.  d.  neue  Rom  U 
Marcowitz,  de  Aesch.Prometh.  llüJ 
Mareta,  Wörterb. d.östr.Volksspr.l  22 
Marie  (Phädr.)  35 
Mariette,  key  . . .  french  translat.  63 
Marion  (Xenoph.)  lüß 
Mariotti ,  ital.  grammar  68 
Marlier,  l'orthographe  63 
Marmontcl  (Lucan)  34 
Marquardt ,  Galeni  locus  211 
Martens,  deutsches  Elementarb.  124 

—  poln.  Conjugation  21 
Martialis  35 
Martin ,  Chinese  159 

—  (Contrib.  to  engl,  liter.)  50 

—  english  elements  135 

—  gramm.  populaire  146 

—  Gramm,  zu  d.  Nib.  43 

—  de  Horath'  rat.  antistr.  34 
Martinetti,  Dante  in  Ravenna  61 
Marwitz  (Byron)  132 
Marxsen,  6Üe  griech.  Schule  85 
Mason  (Goldsm.,  traveller)  54 
Materne  (Tac.)  31L  113 
Matthiae,  observ.  in  Senecam  112 
Matthicssen,  üb.  d.  Isokr.  Schule  103 
Matzen ,  dansk  läsebog  52 
Mätzner,  engl.  Gramm.  58 
Mauer  (history  of  Rome)  134. 
Maunoury,  anthologia  parva  21 

—  gramm.  grecque  93 
Maury,  les  academies  d'autrefois  8 
Mavor,  Eton  latin  grammar  95 
Mayhoff,  lucubr.  Plinianae  112 
Menkharh  (Soph.)  29 
Medd,  value  of  numismatics  Iß 
Medhurst,  Chinese  dialogues  159 
Mehler,  grieksch  woordenb.  UL  91 
Mehren,  pyren.  lialvö  157 
Meidinger,  huogd.  epraakk.  124 
Meiklejohn,  engl,  grammar  55 
Meinardus,  HaL  Protag.  29 
Meineke,  vindiciae  Ariatoph.  Inn 
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Meiring,  psychol.  Erwaggn.  39. 
Meister,  Mundart  i.  Burggrafenamt  49 

—  qua  est  t.  Quintiii.  üti 
Melviu,  latin  exercises  Q5 
Memoircs  de  l'Acad.  de  Belg.  6 

—  —    de  Dijon  &  Zü 

—  —    de  Metz  &  72 

—  —    de  Petersbourg  Li 

—  —    de  Savoie  ß 

—  —    de  Stanislaa  29. 

—  —  des  sciences  de  l'Institut  29 
— -  —  de  Toulouse  Ii} 
--    couronnes  de  Belg.  6.  79 

—  presentes  ä  l'Institut  ß 

—  de  la  Soc.  de  la  Moselle  29. 

6 
6 

B7 


—  —  savoisienne 

—  lus  ä  la  Sorbonne 
Memorie  dell*  Instituto 
Mengarini,  gramm.  of  theSclish  lüQ 
Menke ,  orbis  antiqui  descriptio  82 
Mensch,  prosatcurs  latins  üß 
Menu  Sanhita  HI 
Menzel,  Erklarg.  v.  Horaz  34 

—  d.  Leben  Walthers  v.  d.  Vog.  Hü 
Merfeld,  raethode  latine  Uli 
Merivale,  Gesch.  d.  Römer  83 

—  hist.  of  the  Romans      KL  fiü 

—  hist.  des  Romains  1IL  B3 
Merson,  Cesar  et  son  historien  31 
Metodo  —  la  lingua  franceso  14£ 

—  nuovissimo  124 
Meyer,  Aristot.  u.  die  Kunst  25 

—  deutsches  Sprachb.  122 

—  etudes  de  Littre  sur  l'hist. 

de  la  langue  franc,.  140 

—  hist.  de  la  litter.  franc.  1AÜ 

—  de  Niobidis  15 

—  sur  les  auteurs  de  la  Chan- 
son de  la  croisade  albig.  140 

—  vergleich.  Grammatik  2ü 
Mezieres,  Dante  IM 

—  Shaksp.  52 
Michaelis,  engl.  Rechtschreibg.  133 

—  Thamyris  <fc  Sappho  81 
Michel,  manuscrit  de  Pline  H2 
Miehelis,  Gesch.  d.  Philos.  2Q 
Mieck,  Volt,  sur  Corneille  58 
Migne  (Zonaras)  30 
Mijrnet,  hist.  de  la  revol.  fran$. 
Miklosich,  lex.  palaeosloven.  2Ü 

—  slav.  Ortsnamen  70 
Miller,  greek  syntax  Ü3 

—  inscr.  grecque  12 
Minervini,  intonachi  dipinti  15 
Mittheilgn.  d.  antiq.  Ges.  in  Zürich  13 
Moffat,  Standard  aiphabet  23 
Moiszisstzig,  lat.  Uebungsbuch  9Ji 
Mökerken  (Lessing)  IUI 


Molbech,  dansk  glossarium  Hü 

—  (Dante)  IM 
Mole,  franz.  Taschen wörterb.  LH 

—  franz.  Wörterb.  141 
Möller,  de  Eurip.  Hecuba  101 
Moltke  (Shakesp.)  130 
Mommsen,  exercitt.  Soph.  Üü 

—  hist.  de  la  monnaie  rom.  Ifi 

—  hist.  romaine  KL  83,  84 

—  (res  gestae  d.  Augusti)  12 

—  röm.  Gesch.  83 

—  scholia  in  Pind.  28 
Monatshefte,  Wiener  83 
Monbart  (Byron)  lü2 
Moncourt  (Xen.)  30 
Mongan  (Soph.)  30 
Monnier,  Pompei  82 
Montenon  (Corn.  Nep.)  33 
Montucci,  cours  anglais  135 

—  premieres  lectures  angl.  135 
Monumenti,  annali  e  hnllfittino  14 
Moody,  Eton  greek  gr.  Ü3 
Moor,  Gesch.  d.  bayr.  Rheinpfalz  84 
Mordacq,  cours  franc,.  14ü 
Morcau,  lex.  de  racines  gr.  23 
Moser,  Göthes  <L  Faust  43 
Mos8otti,intorno  alla  Div.  Comm.lftl 
Mostolat,  cahier  de  grec  23 
Mottet  Aelian)  99 

—  (Cic.)  33 
Motz,  Eropfindg.  d.  Naturschönht.  18 
Mozin ,  französisches  ABC  03 

—  franz.  Handwörterb.  141 
Mulder,  nederl.  leesboek  138 

—  nederl.  spraakkunst  5fi 
Müller,  Armeniaca  40 

—  Beitr.  z.  d.  neupers.  Dial.  40 

—  Beitr.  zu  Tac.  113 

—  de  derainutivis  latinis  9A 

—  handb.  for  the  study  of  Sanskr. 

41L  112 

—  himjar.-äthiop.  Schrift  152 

—  hist.  de  la  litt.  gr.  89 

—  zu  latein.  Prosaikern  102 

—  de  Plauti  Epidico  i!5 

—  Sprachdenkm.  aus  Siebenb.  125 

—  symb.  critt.  ad  Plat.  104 

—  Tabelle  der  griech.  Verba  93 

—  Tristan  und  Isolde  128 

—  undersögelse 

—  Ursprg.  der  armen.  Schrift  40 

—  Vöries,  üb. d.  Wiss.  der  Spr.  llfi 

—  u.  Zarncke,  mhd.  Wörterb.  44 
Munde,  franz.  Handels-Corresp.  ß3 
Münk,  cours  de  langue  hebr.  22 
Munro  (Lucret.)  34 
Munzinger,  vocab.  Tigre  7_3 
Murr,  Unterr.  in  d.  d.  Spr. 
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Museum,  neues  schweizer.  2 

—  rheinisches  2 
Musgravo  (Homer)  1Ö2 
Mushacke  (Schulkalender)  2 
Mussatia,  altfranz.  Dolopathos  58 

—  testo  della  D.  Coram.  62 
Muyden  &  Rudolph  (coli,  d'aut.fr.)  61 
Mymster  (Herder,  Cid)  12fi 

Naber  (Photius)  2fi 
Nachrichten  v.  d.  G.-A. -Univers.  Z9 
Nadal,  Uxellodunum  108 
Nägelsbach,  latein.  Stilistik  96 
Napoleon  I ,  Gesch.  Casars  2L.  lßß 

—  III,  Caesars  historia  LÜ8 

—  Caesars  historie  108 

—  Gesch.  Casars.  81*  ä2 

—  geschied,  v.  Caesar  lüS 

—  historia  de  Cesar  1Q8 

—  hist.  de  Cesar  31 

—  history  of  Cesar  22 

—  storia  di  Cesare  LOS 

—  u.  seine  Gesch.  Casars  22 
Narrationes  selectae  22 
Nauck  (Horaz)  llü 
Naudet  &  Gibon  (Tac.)  112 
Negrin,  gramm.  franc,.  üü 
Neilson  (Eutrop.)  HÖ 
Ncttement,  dialogues  fr. -Int.  96 
Neubauer,  M'lechet  ha  Schir  156 
Neuman,  spanish  diction.  153 
Neven,  key  to  letters  55 
Nibelungen  48,  Uli 
Nicander  102 
Nickles,  Atlantide  de  Piaton  29 
Nicolai,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  89 
Nicberding,  de  Themistocle  U 
Nielsen,  nygraesk  formlaere  94 
Niemeyer,  deutsche  Metrik  44 
Nilsson,  influence  des  normands 

sur  la  litter.  franc,.  1AÜ 
Nipperdey,  lcges  annales  85 
Noback,  engl.  Handels-Corresp.  65 

—  engl.  Handels-Corr.-Lex.  53.132 
Noel,  dictionn.  franQ.-lat.  Ül 

—  —    lat. -franc..  91 

—  franz.  Grammatik  £12 

—  gradus  ad  Parna*sum  92 

—  Virgile  et  l'Italie  22 
Noelas,  dict.  du  patois  forezien  66 
Nöldeke,  quaestt.  philol.  9 
Nonnus  28,  102 
Norinder,  fr.  sprakets  uttal  LLLi 
Nösselt,  griech.  u.  röm.  Myth.  12 
Nota,  vedova  in  sohtud.  fifi 
Notabilia  quaedam  21 
Nugent,  diction.  franc.-angl.  141 

—  diction.  of  the  Fr.  &  Engl.  122 


Obertimpfler,  österr.  Pantaid.  48 
Occioni,  Dante  unificatore  GZ*  IM 
Ochoa,  convers.  espagn.  153 

—  guia  de  la  conversacion  160 

—  &  Smith,  ital.  convers.  152 
Öfversigt  af  k.  Vetensk.-Akad.  19 
Ogilvie,  Engl,  dictionary  132 
Öhlschläger,  German  diction.  44 . 1 32 
Olde,  fransk  prononciationsl.  fi3 
Ohlenberg  (Aeschylus)  99 
Olivier  (Tacitus)  26 
Ollendorff,  amaestr.  de  lalong.  al.  121 

—  chiave  .  .  .  all'  inglese  125 

—  franz.  Methode  62 

—  Methode  . . .  d.  engl.  Spr.  125 

—  methode  .  .  .  ä  Fitalien  152 

—  .  Methode  .  .  .  d.  russ.  Spr.  Inn 

—  methode  .  .  .  russe  71 

—  metodo  .  .  .  al  francese  146 

—  Schlüssel  .  .  .  zum  Französ.  62 
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Omaggio  a  Dante  151 
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Onderka,  poln.  Lesebuch  155 
Opitz,  latein.  Vorschule  96 
Oppen  ,  french  reader  64 
Ortlcpp  (Shakesp.)  52 
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—  —  röm.  Dichter  21 
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Parnajon.  themes  grecs  21 

—  (Xen.)  20.  106 


r 


Alphabetisches  Register. 


175  n 


Parsons  (Danio)  150 
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Patres  111 
Patsch,  cxamen  .  .  .  Diderot  58 
Pätz,  de  Nithardo  Uli 
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—  Quellen  Plutarchs  29 

—  (scriptt.  hist.  Aug.)      3&  112 

—  Volksth.  aus  österr.  Schles.  122 
Petersen,  plattdeutsche  Fabeln  128 
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Pfeiffer  (Germania)  41 
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Phaedros  35.  112 
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Piening,  de  Reis 
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Plinius 
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—  vocab.  franyais 
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Poitevin,  litter.  francaise  14fl 
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Propertius  112 
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—  we ström.  Reich  81 
Riecke,  d.  Nöthigste  aus  d.  d.  Sprl.  122 
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Rieae  (Varro)  113 
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Rinn  (Phaedr.)  112 

—  themea  latins  2iL  36 
Ritsehl,  Ino  Leukothea  88 

—  Plaut.  Poenul.  35 
Rit8ert,  Lehre  v.  deutachen  Styl  45 
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Roche ,  proaateurs  franc,.  53 
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Rönnefahrt,  Schillers  Don  Carlos  120 
Roquette,  diz.  portug.  154 

—  synonymos  portug.  154 
Rörsch  (Caesar)  3_l 
Rose,  english  into  german  41 
Rosenstein,  franz.  Methode  64 
Rosinger,  de  Iliapan.  rebb.  geogr.  lü 
Röaler,  Namen  der  Wochentage  121) 
Roany,  convera.  japonaiae  73 
Rossbach  &  Westphal ,  Metrik  32 
Rossetti  (Dante)  tÜL  150 
Roth,  Beitr.  z.  dtschn  Sprachf.  123 
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—  Annihal  et  le  Rhone  82 
Rons  tan,  versions  allemandes  41 
Roux,  guepes  d'Aristoph.  25 
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—  latein.  Lesebuch  36 
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Rudioff,  de  Aristoph.  Eurip.  irris.  100 
Rudolph,  Hdb.  f.  d.  d.  Unterr.  15 
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Rüffer,  gramm.  allem.  41 
Rüge,  der  Chaldäer  Seleukos  82 
Ruhe,  de  Agam.  Aesch.  25 
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Rümelin,  Shakcap. -Studien  131 
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Sachse ,  Hdwörtcrb.  d.  Synon.  120  i 
Sacken,  Leitf.  z.  Kde.  d.  Alterth.  11 
Sackmann ,  plattd.  Predigten    128  j 
Sadler,  cours  de  languo  angl.  55 

—  corrisp.  ital.  62 

—  dictiunn.  angl.-franc,.  53 

—  rules  for  the  pronunc.  5±> 
Safarik,  Gesch.  d.  südslav.  Liter.  20 
Saint-Loup,  gramm.  des  paress.  141 
Saint-Pierre,  Paul  et  Virginie  142 
Salles,  statue  de  Cesar-Auguste  Iii 
Sallet,  de  Asandro  et  Polem.  84 
Sallustius  3k  112 
Salmonsen,  engelsk  formläre  135 
Salomon  (talmud  babyl.)  22.  IM 
Salva,  dicc.  latino-espanol  111 
Samarjay,  ungar.  Anleitg.  13 
Sammler  22 
Sammlung  deutscher  Lust-  und 

Schausp.  z.  Uebers.  ins  Engl.  13ß 

—  griech.  u.  röm.  Classiker  24.  (18 
Sanders,  deutsches  Wörterb.  44. 120 
Sanesi  (Xenoph.)  lüfi 
Sanneg,  de  vocab.com  po8.Aeschyl.  100 
Sardou  ,  gramm.  irany.  &5 
Sarette,  Uxellodunum  108. 

—  quelques  pages  de  Cesar  108 
Sargent,  Norwegian  grammar  140 
Sarradon ,  exercices  franc,.  65 
Sartorio,  vocab.  ital.-greco  13 
Sauer,  spart,  u.  röm.  Staatsverf.  12 
Sauerländer,  Göthes  Faust  43 
Sauger-Preneuf,  vocab.  franc,.  05 
Saupe,  der  altd.  Heldensang  12ä 

—  Göthes  Leben  120 
Sauppe  (Xenoph.)  lüfi 
Scarabelli  (Dante)  142 
Scela  na  Esergi  12 
Schack,  Poesie  der  Araber  1L1 
Schade,  altd.  Lesebuch  125 
Schäfer,  Leitf.  b.  dtschn.  Unt.  45 

—  de  rebus  post  bell.  pers.  84 
Schaffrath,  über  Catull  32 
Schaller,  Bedeutg.  des  ager  publ.  85 
Schedler,  in  Plat.  Timaeum  22 
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Scheiffele,  mythol.  Parallelen  8ü 
Scheler,  glossaire  roman-latin  52 
Schell,  de  tauro  Maratb.  8fi 
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—  (Nibelungen)  48 

—  Schiller  und  seine  Zeit  43 
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Schillbach,  2  Reißebilder  aus  Ark.  82 
Schiller  42.  12ß 

—  Charlotte  43 
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—  Neffe  als  Onkel  55. 

—  der  Parasit  1 47 

—  's  Kalender  43 
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Schleicher,  Bedeutg.  der  Sprache  32 

—  Unterschdg.  v.  Nomen  u.  Verb.39 
Sehleimnger,  gramm.  allemande  124 
Schlössing,  engl.  Unterr.-Briefe  ISA 
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Schlutter,  german  class  book  124 
Schmeckebier,  Phönicier  10 
Schmid  (Encyklopädie)  8*  81 

—  Euripidea  2ß 
Schmidt,  über  Arkad.  n.  rovwr  25 
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—  Bürger,  Stollb.  u.  Schiller  43 
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—  Gesch.  d.  d.  Liter.  112 

—  Homers  Werke  22 

—  latein.  Formenlehre  23 

—  observ.  in  Sen.  112 
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Schneekloth,  tydsk  läsebog  42 
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Schneidewin,  de  ElaL  Theaet.  22 

—  (Soph.)  22 
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—  deutsches  Sprachbuch  45 
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Scholia  Horatiana  34 
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Scholl,  Schubert  &  Uhland  43 
Schümann  (Cic.  nat.  dcor.)  23 

—  quaestt.  gramm.  21.  04 
Schönbeck,  Henuakopidenproz.  11 
— 's  Verd.  um  d.  Hermok.  84 
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—  latein.  Schul  gramm.  97 
Schumann,  engl.  Schulgramm.  13£> 
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Schwctschke,  in  Dantem  soxcent.  üZ 
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—  engl,  grammar  13fi 

—  engl.-french  diction.  142 

—  grammar  of  the  Pirna  100 

—  guide  to  english  55 

—  Heve  language  100 

—  initia  graeca  93 

—  (Livius)  Iii 

—  Adler-Mcsnard  etc.,  guide  to 
english,  german  etc.  Z4 

—  —    guide  de  la  convers. 
franc^-angl. -allem,  etc.  24 

—  &  Hamilton,  engl,  and  fr.  dict.  132 
Sokol.  böhm.  Sprache  II 
Sommer,  abrege  de  gramm.  lat.  92 

—  —    •—    irane,.  .  LH 

—  (Cic.  in  Catil.)  1_8 

—  (Cic.  epp.)  1<_9 

—  cours  compl.  de  gramm.  fr.  142 

lai.  S2 

—  (Corn.  Nep.)  33 

—  (Demosth.)  2fi 

—  dictionn.  de  syuon.  fran$. 

—  gramm.  de  l'enseign.  second  142 

—  —    des  ecolee  primaires  147 


Alphabetisches  Register. 


U3 


Sommer  (Homer)  102 

—  (Isokrates)  103 

—  kl.  deutsche  Sprachlehre  122 

—  lexique  latin-franc,.  91 

—  (Plautua)  25 

—  (Plutarch)  104 

—  (Thucyd.)  80.  105 

—  (Virg.)  3JL  Iii 

—  (Xenoph.)  UA 

—  et  Hernandez,  curso  compl. 

di  gram.  fr.  147 
Sonnenburg,  engl.  Gramm.  50 

—  Lehrbarkeit  des  Engl.  56 
Sophokles  29.  ML  105 
Sorio,  esame  del  Veltro  di  Dante  £7 

—  lettero  Dantesche         (iL  iül 

—  misure  generali  IM 
Soulice,  dictionn.  franc.  142 
Spatny,  böhm.  Wörterb.  Ii 
Spach,  Hartmann  von  Aue  113 

—  Jeanne  d'Arc  de  Schiller  120 
--  Otfrit  43 
Speidel,  lat.  Elementarstilistik  dl 
Spengel,  aristot.  Studien  100 

—  Plautus  35 
Spiegel,  Comm.  über  das  Avesta  40 
Spiers,  dict.  frany.-angl.       ü^L  IM 

—  abrege  de  gramm.  ftngl.  läfi 

—  gramm.  anglaise  136 

—  manuel  des  termes  du  comm .  147 

—  morceaux  choisis  135 

—  versions  anglaises  50 
Spiess,  laL  vertaaloefeningen  97 
Spraakboek  voor  reizenden  101 
Sprichwörter,  osman.  23 
Spruner,  alias  antiquus  Iii  82 
Staaff,  lectures  choisies  65 

—  urval  ur  franska  liter.  110 
Stacke,  Erzähl,  aus  d.  alten  Gftsch.84 
Stahr,  Göthes  Frauengestalten  120 

—  röm.  Kaiserfrauen  11 
Stallbaum  (Plato)  28 
Starke,  Arist  de  unitate  Dei  25 
Staufo  ,  roman.  Poeten  52 
Stephan,  etymol.  de  la  langue  gr.  20 
Steinhäu8Ser ,  first  reading-book  42 
Steinkrau8s,  Zeitform,  d.  lat.  Verbs  21 
Steinschneider  (hebr.  Bibliogr.)  22 
Stern,  zur  Alexandersage  50 
Steuer,  guide  de  convers.  124 
Stiel  er,  Bergbleameln  128 
Stillehre  für  Gyran.  45 
Stinner,  de  sermone  Cic.  epp.  33 
Stoddart,  delectus  92 
Stolte,  Lehrg.  für  den  Unterr.  45 

—  prakt.  Lehrg.  f.  d.  Unterr. 
der  deutschen  Sprache  123 

Stoppani,  natura  e  Div.  Comm.  151 


Storia  di  Cesare  32 
Stratmann,  english  diction.  53-  132 

Ströse,  kl.  deutsche  Gramm.  40 

Studien,  indische  U2 

Stürenburff,  quaestt.  Soph.  30 
Sudhaus,  de  Aesch.  stichomythiis  25 

Suetonius  3iL  112 
Suhle,  Meteorologie  des  Aristot.  20 

Sundarakanda  112 
Süpfle,  Aufgaben  zu  lat.  Stilübgn.  92 

—  Anleitung  zum  Lateinschr.  92 

—  franz.  Lesebuch  14S 

—  franz.  Schulgrammatik  148 
Surenne,  french  reading  65 
Susemihl  (Aristot.)  25 
Swanwick  (Aeschylus)  99 

Taalgids  voor  reizigers  lfll 

Tacitus                     3i  U2.  112 

Talbot,  dict.  grec-fraw;.  Iii 

—  dict.  fran^.-grcc  LL1 

—  (Plato)  2g 

—  (Xenoph.)  im 
Talmud  babylon.  22-  150 
Tanner  (Dante)  149 
Taschenbuch  d.  (fr.)  Handclskorr.Us 
Tasso  153 
Taylor,  words  and  places  39 
Teichmüller,  quaestt.  Horatt.  31 
Terentius  SO,  115 
Tertullian  111 
Thackeray,  anthol.  latina  23 
Theatre  franews  119 
Theiss,  Tarwlov  lülayra  20 
Theokrit  105 
Theophrast  105 
Thesaurus  graecae  linguae  19 
Thibault  (Cic.  in  Verr.)  Hill 
Thibaut,  franz.  Schlüssel  05 

—  franz.  Wörterb.  142 
Thiel,  ElaL  Phaedon  29 
Thieme,  engl.  Handwörterb.  132 

—  (Blätter  für  Münzk.)  10 

—  (Verkehr,  numism.)  89 
Thiersch,  Thiersch's  Leben  80 
Thimm,  Shakspeariana  52 
Thormsen  ,  dict.  franc. -angl.  53 
Thorpe,  diplom.  anglicum  129 
Thorsen,  danske  runemindesm.  52 
Thorville,  franz.  Conversationsspr. 
Thucydides  30,  105 
Thum  ,  französ.  Gespr.  148 
Thunot  &  Clifton,  dict.  anglais  132 
Tibbins,  dictionn.  frang.-angl.  142 
Tibull  113. 
Tieft  runk ,  böhm.  Leseh.  154 
Timavour,  lettres  fr.  an  moyen  age  59 
Timon  Ulü 
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Tissot,  le  jpatois  des  Fourgs  149 
Tivier,  poetique  d'Aristote  2ß 
Tobien,  Herder  43 
Tofet  &  Eden  od.  die  Div.  Co  mm.  IM 
Tomaschek  (Lessing)  43 
Tomicek,  Lehrb.  d.  bohm.  Spr.  IM 
Tomlin,  comparative  vocabulary  181 
Tommas eo  (Dante)  149,  150 

Töpfer,  laereb.  i  det  tydske  sprog  48 
Tornberg  (Ibn-el-Athiri)  152 
Törnebladh  (Com.  Nep.)  110 
Traductor ,  frances  65 
Transactions  of  the  Amer.  pbil.  soc.  13 

—  of  the  philol.  Soc.  Z 
Traut,  franz.  Stilistik  118 

—  Grundzüge  der  nhd.  Gramm.  48 

—  kl.  deutsche  Sprachlehre  46 
Travaux  de  l'Acad.  de  Reims  1 
Trench,  glossary  of  Engl,  words  133 
Trunk,  Eurip.  u.  Göthe*s  Iph.  lül 
Tscbampel,  Gedd.in  sohl.Miindartli28 
Tschischwitz.germ  .Mythe  inShksp  »52 
Tschofen  fTac.)  113 
Turnebe  (Cic.  de  rep.)  103 

—  (Com.  Nep.)  11Ü 

—  (Livius)  111 

—  (Ovid)  111 

—  (Virgil)  113 
Tijdschr.  v.  d.  Nederl.  gymn.  ZI 

üeber  Arbalo  82 
Ueb ersieht  d.  gramm.  Abänderen.  46 
Uebert,  de  Tacito  scriptore  38 
Ueberweg,  Gesch.  d.  Philos.  IE.  90 

—  System  der  Logik  18 
Unlands  Schrift  n.z.üaach.d.Dicht.l  1 9 
Ulenspiegel  125 
Ulimann  (Koran)  72 
Uemmer  op  de  olle  Hacke  128. 
Undervisning  i  Oldnordisk  133 
Unterricht,  erster  in  der  fr.  Spr.  148 
Urlichs,  Ch.  v.  Schiller  43 
LT8chner  (Hesiod)  102 

Valentin,  Orpheus  und  Herakles  88 
Valentini,  ital.  Taschenwörterb.  68 
Valerius  Max.  113 
Vallat,  prisonnier  de  St.  Helene  148 
Vang,  engelsk  handelscorresp.  138 
Varro  38.  113 

Vaucher,  in  Cic.  libr.  philos.  33 
Vedo  vati,  esercit  .dellaDiy.Comm.151 
Vellejus  38 
Vendel-Heyl,  narratt.  exoerptau  91 
Venturini  (Dante)  150 
Verenet,  grammaire  en  action  148 

—  premiers  Clements  148 
Vergani,  gramm.  anglaise  136 


Vergani,  gramm.  ital.  69 

—  raeconti  istorici  83.  152 
Verhau delin gen  d.  kon.  Akad.  Z3 

—  v.  het  Batav.  genootsch.  80 
Verhdlgn.  d.  Philol.- VerB.  in  Hann.  81 
Verkehr,  numism.  89 
Verlac,  verbes  franc.  65 
Vernon,  anglo-saxon  guide  fiü 
Verslagen  en  mededeelingen  fiü 
Verzameling  v.  woorden  124 
Vetenskaps- Akademien»  handl.  Z9_ 
Vetter,  de  ephetis  12 
Viehoff,  Hdb.  d.  d.  Nat.  Lit.  113 

—  latein.  Elementarbuch  23.  QZ 
Viktorin,  slovak.  Gramm.  ZI 
Villari,  antiche  leggende  151 
Villemain,  etudes  de  litter.  anc.  83 

—  litter.  francaise  140 
Villemare,  corso  francese  66 
Villet,  plus  de  partieipes  6J1 
Vilmar  (Abulfathi)  157 

—  deutsches  Namenbüchlein  121 

—  Gesch.  der  d.  Nat -Lit.  U3 

—  zur  Literatur  Fischarts  120 
Vincent,  annee  egypt.  88 
Vinet,  chrestom.  franc.  66 
Virgilius  36.  37.  113.  114 
Vischer,  antike  Schleudergesch.  88 
Vloten,  geschied,  d.  Nederl.  lett.  138 
Vocabulaire  z.  Boreis  gr.  franc,.  148 
Vogelstein,  adnott.  ad  fabb.  de 

Alex.  M.  118 
Vojacek,  slovn.  lat.-cesko-nem.  71.91 
Voiart,  libro  dei  fanciulli  153 
Voigt,  de  poetis  tragicis  ]& 
Voigtmann,  Müllers  Bau-wau- 

Theorie  33 
Volcatius  114 
Volckmar,  zu  Horatius  33 
Volkmann,  Hermagoras  32 
VolksbibLd.  gr.  u.  röm.  Claag.24.Qfi.Q9 
Volksbücher  48.  125 

Vollbehr,  ad  Cic.  oratorem  33 
Vollbrecht  (Xenoph.)  136 
Volquardsen,  Telemachs  Prooeas  28 
Vries ,  het  Nederl.  woordenb.  138 

—  (Woordenb.)  133 

Wackernagel,  Edelsteine  125 

—  Kirchenlied  43.  125 
Wagner  (Goldsm.,  vic.  ofWak.)  54 
Wagner ,  Hellas  84 
Wahner,  Marsch-Carree  in  Xen.  IM 
Wailly,  vocab.  francais  142 
Waldmann,  cichsfeld.  Gebräuche  50 
Waldow,  Hdb.  d.  frz.  Ausspr.  148 
Walker,  rhyming  dictionary  136 
Walter,  quaestt.  etymologicae  20 
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Wander,  Sprich  w.-Lex.  ÜL  125 
Weber,  Hdwörterb.  d.  d.  Spr.  12D 

—  de  Hesychii  epistula  26 

—  (ind.  Studien)  112 

—  Rama-Tapaniya  4ü 

—  Schillere  metaph.Anschauung  43 
Webster,  contemp.  de  Shaksp.  lül 
Wegele,  Dantes  Leben  151 
Wegener,  prakt.  dtache  Sprach!.  4ü 
Wegweiser,  arch., durch  N.-Oesterr.88 
Weidenkaff,  de  genit.  Homer.  1Ü3 
Weidner,  Beitr.  zu  lat.  Stilübgn.  92 
Weigand,  traite  de  vereine,  frany..  148 
Weise  (Virgil)  1IÜ 
Weiss,  bist,  de  la  litter.  fran§.  üü 
Weissenborn,  de  adject.  Homer.  Ufi 

—  de  cod.  Livü  Mog.  M 

—  (Livius)  III 
Welcker,  epischer  Cyclus  BS 

—  die  Hesiodische  Theogonie  102 

—  Tagebuch  einer  griech.  Heise  Iii 
Welper,  Piaton  lfii 
W  endler.Zusammenst.d. Fremd  wJJÜ 
Wendt,  de  oratione  Herod.  102 
Wenig,  schola  syriaca  157 
Weniger,  de  Anaxandrida  811 
Wenkel,  Arfotot.ah.  d.  höchste  Out  26 
Wenzig,  westslasL  Märchenschatz  154 
Wernher  der  Gärtner  12ö 
Wersaint,  cours  de  litt.  franc,.  148 
Wescher,  recherches  epigraph.  12 
Westermann  (Demosth.)  26 

—  quaettt  Lysiac.  loa 
Wetzel,  die  deutsche  Sprache  4fi 
Weyhrother,  böh in.  Saget  IM 
Whistor  (Josephus)  103 
White«  latin-engl.  diction.  2ü 

—  life  of  Shakesp.  läl 

—  (Shakesp.)  129.  1ÜD 
Wiehert,  de  sententt.  secund.  latt.94 
Wiemann,  Sammig.  engl.Gedchte  136 
Wigand's  pocket  miscellany  13S 
Wilde,  de  Aesoh,  Septem  K2R 
Willem«  (GÖthe)  49 
Williams,  engelsch-nederl.  gespr.136 

—  engl,  dictionary  lüä 

—  life  of  Caesar  ä2 
Willm,  lectures  allem.  4& 
Wilm,  alte  Geschichte  11 
Wilmanns ,  de  didasc.  Terent.  36 
Wilmowski,  Villa  zu  Nennig  öS 
Wilms,  qua  ratione  Vergilius  114 
Wilson,  phrasis  3Ü 

—  works  40 
Winckler,  HerodoU  Kritik  102 
Winkel,  nederl.  leerboek  138 


—  nederl.  spelling  lüR 
Wisemann,  Shakesp.  52 
Witcomb ,  dialogos  fr.-espanol  ßfl 

—  ital.  convers.  6fi 

—  (Shakesp.)  UQ 
Witte  (Dante)  112 

—  quelques  vases  peints  Rft 
Wittenhaus,  franz.  Lehrbuch  66 
Wittich,  de  Lycophrone  Hyper.  28 
Wolf.  Raoul  de  Houdenc  5fi 

—  Studien  zur  Jubelfeier  8Ü 
Wolff  (Sophokles)  105 
Wolfram,  deutsches  Echo  1-J4 
Woorden  en  zamenspraken  161 
Woordeub.  der  Nederl.  taal  139 
Wörterbuch,  mhd.  4A 
Wortformenlehre  der  d.  Spr.  123 
Wotitz,  ital.  Unterr.  62 
Wright  (Homer)  22 
Wulff,  dansk  laesebog  140 
Wynon-Bierqne,  riederd.  taal  5fi 

Xenophon  EIL  IM 

Tonge  (Horaz)  33 
Triarte,  gramatica  latina  02 

Zamboni ,  gli  Ezzellini,  Dante  62 
Zampiceni,  culla  di  Dante  62 
Zander.  Gesch.  d.  röm.  Kriegswes.  12 
Zarncke  (Nibelungenlied)  4fi 
Zay,  dictionn.  franc,ais  142 
Zeegers,  nederl.  Ohres  tora.  I3fi 
Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  12 
*—   für  deutsches  Alterth.  4L  IIB 

—  der  Deutschen  morg.  Ges.  3ß 

—  für  das  Gymnasial- Wesen  22 

—  für  die  österr.  Gymnasien  4 

—  d.  Vereins  z.Erf.d.rhein.Geac-.h.  1 5 

—  für  vgl.  Sprachforschung  115 

—  für  Völkerpsychologie  llfi 
Zeyss,  vocab.  umbrica  21 
Zeller,  Philosophie  d.  Griechen  lfi 
Zenker,  dict.  t  urc-arabe - p  ersan  7Ä 
Zeniial,  de  genitivi  usu  Tac.  äü 
Zille,  Virg.  Aeneide  32 
Zimmermann,  die  Sprache  39 

—  de  Timonis  sillis  105 
Zingerle,  der  maget  kröne  iö 
Zonaras  3Ü 
Zschech,  de  fontt.  Valerii  Hü 
Zuccagni,  dialetti  italiani  62 
Zumpt,  Criminalr.  d.  röm.  Rep.  85 

—  lat.  Gramm.  9& 
Zunz,  Lit-Gesch.  d.  synag.  Poesie  lfiß 
Zur  Charakteristik  d.  Eurip.  101 


f       tteueßer  S^ülbö^er- Verlag 

'       uon  Sanbenljoetf  &  ffiuyredjt  in  Böttingen. 

flrunb^üge  5er  Deutfdjen  $rnmmn(ili 

mit  9tü<f ftdjt  auf  beu  Unterricht  im  Satemifdjen,  nebft  Regeln 
ber  Ort^ogrop^te  imb  ber  önterpunetion 

uon  Sonrcctor  Dr.  3.  Caltmann  in  ©Otlingen: 
4  93og.    gr.  8.    ge$.    5  ©gr. 

üDeffelben 

2,  Derbefferte  Slufl.    11  ©og.   gr.  8.    12  ©gr. 

fceffefben 

S5orfc^iiIc  für  ben  fotein-  (£lcmcntar-lltitcrrt^t. 

2.  »erb.  «up.    34  ©..  gr.  8.    geb.    4  ©gr. 

$)ejfelben 

fttteint f4ie0  £efeJm4 

2.  Derm.  imb  Derb.  Slufl.    13  93og.    gr.  8.    15  ©gr. 
5er ner  erfdjien  bei  un$: 

Dr.  &  Sattaiatm  unb  Sonrect.  £einr,  2)tetr*  Stiller, 

Äleine  lateiniföe  ©rammatif, 

2.  Derb.  u.  Derm.  ttuß.    14  ©eg.    gr.  8.    16  ©gr. 

CateinijcOe  Sc§ufflrammatift. 

2.  »erb.  u.  Denn.  Suff.    21  ©og.    gr.  8.    25  ©gr. 

©rietyifcfye  Formenlehre  für  ©tymnajten, 

9  $og.    £ex.s8.    ge$.    16  ©gr. 
unb  ate  Slbbnnf  au$  ber  (enteren: 

SaMe  ber  grierfjifdjen  unregelmäßigen  Serba 
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